SCHNEIDER ELECTRIC/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra extins)
11 iulie 2007

In cauza T-351/03,

Schneider Electric SA, cu sediul in Rueil-Malmaison (Franta), reprezentata de
A. Winckler si M. Pittie, avocati,

reclamanti,

sustinutd de

Republica Franceza, reprezentata de domnul G. de Bergues, in calitate de agent,

intervenienta,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentata initial de domnii P. Oliver,
E. Gippini Fournier si de doamna C. Ingen-Housz, ulterior de domnul Oliver,
de doamna O. Beyne si de domnul R. Lyal, iar la sfarsit de domnii Oliver, Lyal si
F. Arbault, in calitate de agenti,

parata,

* Limba de proceduri: franceza.
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sustinutd de

Republica Federala Germania, reprezentatd de domnii W.-D. Plessing si
M. Lumma, in calitate de agenti,

intervenienta,

avand ca obiect o actiune in despagubiri pentru pretinsul prejudiciu suferit de recla-
manta din cauza nelegalitatilor care afecteaza procedura de control al compatibilitatii
cu piata comund a operatiunii de concentrare dintre Schneider SA si Legrand SA,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a patra extinsa),

compus din domnul H. Legal, doamna I. Wiszniewska-Bialecka, domnii V.
Vadapalas, E. Moavero Milanesi si N. Wahl, judecatori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 25 aprilie 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

In versiunea aplicabila litigiului, Regulamentul (CEE) nr. 4064/89 al Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind controlul concentrérilor economice intre intreprin-
deri [(JO L 395, p. 1, astfel cum a fost rectificat (JO 1990, L 257, p. 13) si modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 1310/97 al Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 180,
p. 1) (denumit in continuare ,regulamentul”)] prevede la articolul 2 alineatul (3)
cd operatiunile de concentrare notificate care creeaza sau consolideazd o pozitie
dominantd, avand drept consecinti ridicarea unor obstacole semnificative in calea
concurentei efective pe piata internd sau pe o parte semnificativd a acesteia, sunt
declarate incompatibile cu piata comuna.

Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din regulament prevede cé o operatiune de concen-
trare se realizeaza atunci cand o societate preia direct sau indirect controlul asupra
altei intreprinderi, in special prin achizitionarea de valori mobiliare sau de active.

Articolul 6 alineatul (1) litera (b) din regulament precizeazd cd Comisia declard
compatibile cu piata comuna concentrérile ce ii sunt notificate in temeiul Regula-
mentului si care, intrand sub incidenta acestuia, nu genereaza indoieli grave privind
compatibilitatea acestora.
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In caz contrar, Comisia hotiriste initierea procedurii de control detaliat (decizie
cunoscutd sub denumirea de ,initiere a etapei a II-a”), in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) litera (c).

Articolul 10 alineatul (1) precizeazi ca aceste acte trebuie efectuate intr-un termen
de o luni calculat din ziua urmatoare notificirii operatiunii de concentrare sau zilei
in care sunt primite informatiile complete.

Alineatele (2) si (3) ale articolului 8 imputernicesc Comisia ca, in cadrul etapei a II-a
a controlului, sd emita fie o decizie de compatibilitate, daca este cazul, dupa modifi-
cérile aduse de intreprinderile implicate proiectului de fuziune notificat, fie o decizie
de incompatibilitate.

Articolul 10 alineatul (3) prevede ca deciziile de declarare a unei operatiuni de
concentrare incompatibild cu piata comuni trebuie adoptate intr-un termen de
maximum patru luni de la data initierii etapei a II-a.

Potrivit articolului 8 alineatul (4), in cazul in care o operatiune declarati incompati-
bila a fost deja pusa in aplicare, Comisia poate sa dispund, pe calea unei decizii adop-
tate in temeiul alineatului (3) sau prin decizie separatd, dizolvarea fuziunii sau orice
altd actiune adecvatd pentru restabilirea concurentei efective.

Potrivit articolului 10 alineatul (6), se consideri cd operatiunea notificatd este compa-
tibila cu piata comund in cazul in care Comisia nu a adoptat fie o decizie de initiere
a etapei a II-a intr-un termen de maximum o luni de la notificarea sau primirea
informatiilor complete, fie o decizie cu privire la compatibilitatea operatiunii, in cele
patru luni ce urmeaza initierii etapei a II-a.
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Potrivit articolului 10 alineatul (5), in cazul in care instanta comunitard anuleaza
decizia Comisiei, termenele stabilite prin Regulament se aplicd din nou de la data
pronuntarii hotararii.

Articolul 7 alineatul (1) prevede cd o concentrare nu se pune in aplicare nici inainte
de notificare si nici pe durata unui termen de trei siptdmani ce urmeaza notificarii
acesteia.

La alineatul (3), articolul 7 precizeazi ca alineatul (1) nu impiedicd punerea in aplicare
a unei oferte publice de cumparare sau de schimb notificate Comisiei, cu conditia ca
dobanditorul sd nu exercite drepturile de vot aferente valorilor mobiliare in cauza
sau sd facd acest lucru numai pentru a mentine valoarea integrald a investitiei sale si
in temeiul unei derogiri acordate de Comisie in conformitate cu alineatul (4).

Potrivit acestei din urmd dispozitii, Comisia poate acorda, la cerere, o derogare de
la obligatiile impuse la alineatele (1) sau (3) ale articolului 7 pentru a evita produ-
cerea unor prejudicii grave pentru una sau mai multe dintre intreprinderile implicate
intr-o concentrare. O astfel de derogare poate fi acordatd sub rezerva indeplinirii
unor conditii si obligatii destinate asigurdrii unor conditii de concurenti efectiva.
O derogare poate fi solicitatd si acordatd in orice moment, inainte de notificare sau
dupa operatiune.

In sfarsit, articolul 18 din regulament prevede la alineatul (1) c4, inainte de adoptarea
deciziilor prevazute in special la articolul 8 alineatul (3), Comisia oferd intreprinde-
rilor implicate posibilitatea de a-si face cunoscute opiniile asupra obiectiilor retinute
impotriva lor, in orice etapd a procedurii pand la consultarea Comitetului consultativ.
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Acelasi articol prevede la alineatul (3) c& decizia Comisiei este fundamentatd
numai pe obiectiile asupra cirora intreprinderile implicate au putut s isi prezinte
observatiile si ca dreptul la apérare este respectat in totalitate in cadrul procedurii.

Istoricul cauzei

Schneider Electric SA (denumita in continuare ,Schneider”) si Legrand SA sunt doud
societiti franceze care isi desfasoard activitatea in productia si vinzarea, in ceea ce
priveste prima societate, de produse si sisteme in sectorul distributiei energiei elec-
trice, al controlului industrial si al automatizarii, iar in ceea ce priveste a doua socie-
tate, de aparaturd electrica de instalatii de joasa tensiune.

Sectorul produselor de distributie a energiei electrice este segmentat in functie de
pietele urmatoarelor produse:

Segment Denumire Produse
Segmentull Tablouri generale de Elemente de dulapuri de distributie,
joasa tensiune disjunctoare, sigurante fuzibile etc.
Segmentul 2 Tablouri divizionare Elemente de dulapuri de distributie,

disjunctoare, sigurante fuzibile etc.

Segmentul 3 Suporturi de cabluri si Suporturi de cabluri si canalizari
canalizéri prefabricate prefabricate
Segmentul 4 Tablouri terminale Elemente de dulapuri de distributie,

disjunctoare, sigurante fuzibile, intrerupa-
toare si disjunctoare diferentiale etc.

Segmentul 5A Echipamente electrice in | Sisteme de aparaturd ultraterminala

aval de tabloul terminal | Sisteme de control; sisteme de securitate si
de protectie; componente pentru sisteme
de retele de comunicatie
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Segmentul 5B Accesorii pentru Cutii de derivatie, materiale de fixare si
instalatia repartizata materiale de cablare in aval de tabloul
terminal si in amonte de aparatura de
instalatie
Segmentul 5C Linii de ambianta Doze de planseu, jgheaburi de perete,

console etc.

Componente Produse de transfor- Echipamente destinate asigurarii alimen-

industriale mare si de alimentare térii electrice a echipamentelor industriale
Auxiliari de control si de |cu curent alternativ sau cu curent continuu
semnalizare Aparate de conectare destinate asigurarii

comenzii unui echipament industrial

Angrosistii, distribuitori imediati, se aprovizioneazd de la grupurile industriale
producitoare cu gama de materiale utilizate de profesionistii sectorului, de instala-
tori si de producétorii de tablouri. Acestia din urma asambleaza diferitele elemente
ale tablourilor de distributie a energiei electrice.

Schneider si Legrand au informat Comisia cu privire la un proiect de preluare in tota-
litate a controlului de catre Schneider, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b)
din regulament, asupra intreprinderii Legrand pe calea unei oferte publice de schimb
(denumita in continuare ,,OPS”).

Schimbul de scrisori din 12 ianuarie 2001 dintre presedintii celor doua societiti
prevedea cd presedintele consiliului de administratie al societatii Legrand va fi
implicat personal in elaborarea oricérei solutii prezentate Comisiei si cd orice anga-
jament privind Legrand nu va putea fi propus sau consimtit de oricare dintre cele
doua societiti fard acordul prealabil al presedintilor consiliilor de administratie ale
societétilor Schneider si Legrand.
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La 15 ianuarie 2001, cele doud societati si-au anuntat acordul cu privire la operatiunea
de concentrare avuta in vedere (denumité in continuare ,operatiunea”), iar Schneider
a depus un proiect de OPS asupra actiunilor Legrand la Consiliul Pietelor Financiare
(Conseil francais des marchés financiers) din Paris.

OPS a fost deschisd in perioada 1 februarie-7 martie 2001 si notificatd in mod oficial
Comisiei la 16 februarie 2001.

In formularul de notificare CO, partile care au ficut notificarea au evidentiat in
special faptul cd, in privinta efectelor operatiunii asupra ofertei cuprinse intre
segmentele 4 si 5 ale pietelor sectoriale in discutie, existau putine motive si se presu-
puna existenta unui eventual efect de conglomerat ca urmare a operatiunii.

Considerand cé operatiunea genera indoieli grave cu privire la compatibilitatea aces-
teia cu piata comund, Comisia a initiat la 30 martie 2001 etapa a II-a a controlului, in
temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din regulament.

Prin scrisoarea din 6 aprilie 2001 Comisia a adresat societétilor Schneider si Legrand
o cerere de informatii in temeiul articolului 11 alineatul (1) din regulament.

Aceasta cerere a fost urmata la 27 aprilie 2001 de o decizie oficiald in temeiul artico-
lului 11 alineatul (5) din regulament, ce a avut drept efect, in temeiul articolului 10
alineatul (4), suspendarea termenului de patru luni acordat Comisiei, calculat de la
data initierii etapei a II-a, pentru a se pronunta asupra compatibilititii operatiunii.
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Ca urmare a anulirii OPS de citre cour d’appel de Paris [Curtea de Apel din Paris
(Franta)], sesizatd de actionarii minoritari ai Legrand cu o contestatie a admisibilitatii
OPS, Schneider a depus la 7 iunie 2001 conditiile unei OPS modificate, ce a fost
declaratd admisibild, apoi a fost lansaté la 21 iunie si inchisa la 25 iulie 2001.

La 3 august 2001, Comisia a transmis catre Schneider comunicarea privind
obiectiunile care conchideau in sensul credrii sau consolidrii unei pozitii dominante
ca urmare a operatiunii pe un anumit numar de piete sectoriale nationale.

La 6 august 2001, Comisia privind Operatiunile Bursiere a emis avizul de rezultat
definitiv al OPS initiate de Schneider, care a dobandit astfel 98,7 % din actiunile
Legrand.

In raspunsul din 16 august 2001 la comunicarea privind obiectiunile, partile impli-
cate in operatiune au contestat definitia pietelor retinutd de Comisie, precum si
analiza impactului operatiunii asupra acestor piete.

La 29 august 2001, a avut loc o reuniune a intreprinderilor care au facut notificarea
si a serviciilor Comisiei, destinata definirii eventualelor modificéri ale operatiunii
susceptibile sa rezolve problemele de concurenta ridicate de Comisie.

In acest scop, Schneider a propus in mai multe randuri Comisiei unele masuri
corective.
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Prin scrisoarea din 25 septembrie 2001 adresatd comisarului pentru concurentd,
Schneider si Legrand si-au manifestat totala surpriza fati de reactia negativa a Comi-
siei cu privire la ultimele lor propuneri, desi acestea prevedeau retragerea Legrand de
pe pietele componentelor pentru tablourile electrice din intregul Spatiu Economic
European (denumit in continuare ,SEE”).

La 10 octombrie 2001, in temeiul articolului 8 alineatul (3) din regulament, Comisia
a adoptat Decizia 2004/275/CE (cauza COMP/M.2283 — Schneider-Legrand) de
declarare a operatiunii ca incompatibild cu piata comun (JO 2004, L 101, p. 1, denu-
mitd in continuare ,decizia de incompatibilitate”).

In considerentul 782 din decizia de incompatibilitate, Comisia a retinut ca
operatiunea ar crea o pozitie dominantd avind ca efect ridicarea unor obstacole
semnificative in calea concurentei efective pe urmatoarele piete sectoriale nationale :

— pietele din Italia ale disjunctoarelor in cutie turnati, ale disjunctoarelor de mici
dimensiuni si ale dulapurilor destinate tablourilor divizionare de distributie a
energiei electrice;

— pietele din Danemarca, Spania, Italia si Portugalia ale disjunctoarelor de mici
dimensiuni, ale intrerupatoarelor diferentiale si ale cofretelor destinate tablou-
rilor terminale de distributie a energiei electrice;

— pietele din Franta si Portugalia ale disjunctoarelor de bransament;

— piata din Regatul Unit a suporturilor de cabluri;

II - 2260



36

SCHNEIDER ELECTRIC/COMISIA

— piata din Grecia a prizelor si a intrerupétoarelor;

— piata din Spania a aparaturii etansate;

— piata din Franta a materialelor de fixare si de derivatie;

— piata din Franta a produselor de transformare a energiei electrice;

— piata din Franta a auxiliarelor de control si de semnalizare.

De asemenea, in considerentul 783 din decizia de incompatibilitate, Comisia a consi-
derat cé operatiunea ar consolida pozitia dominanta avand ca efect ridicarea unor
obstacole semnificative in calea concurentei efective pe urmatoarele piete sectoriale
franceze:

— pietele disjunctoarelor in cutie turnat, ale disjunctoarelor de mici dimensiuni si
ale dulapurilor destinate tablourilor divizionare de distributie a energiei electrice;

— pietele disjunctoarelor de mici dimensiuni, ale intrerupétoarelor diferentiale si ale
cofretelor destinate tablourilor terminale de distributie a energiei electrice;
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— piata prizelor si a intrerupatoarelor;

— piata aparaturii etansate;

— piata sistemelor de iluminare de securitate sau a blocurilor autonome de ilumi-
nare si de securitate.

Totodata, Comisia a retinut cd mésurile corective propuse de Schneider nu ar permite
rezolvarea problemelor de concurenti identificate in decizia de incompatibilitate.

Intrucat, prin faptul ci detinea 98,1 % din capitalul social al societitii Legrand,
Schneider a pus in aplicare o concentrare declarati ulterior incompatibild cu piata
comund, la 24 octombrie 2001 Comisia a adoptat o a doua comunicare privind
obiectiunile in scopul dizolvarii fuziunii dintre Schneider si Legrand.

In acest document, Comisia a avut in vedere si dispuni in sarcina Schneider, in
temeiul articolului 8 alineatul (4) din regulament, cesiunea activelor sale detinute in
Legrand péna la un nivel inferior detinerii unei pozitii semnificative, pentru restabi-
lirea unei concurente efective cu un grad suficient de certitudine si in termene sufi-
cient de scurte. De asemenea, Comisia a considerat necesara incredintarea imediat,
citre un mandatar cu experientd si independent, a administrarii participatiei detinute
de Schneider in Legrand.

II - 2262



40

41

42

43

45

SCHNEIDER ELECTRIC/COMISIA

In temeiul articolului 7 alineatul (4) din regulament, la 4 decembrie 2001 Comisia
a autorizat societatea Schneider, la cererea acesteia, si isi exercite drepturile de
vot aferente participatiei sale in Legrand prin intermediul unui mandatar numit de
Schneider in conditiile prevazute intr-un contract de mandat aprobat de Comisie.

La 10 decembrie 2001, Schneider si Salustro Reydel Management, in calitate de
mandatar, au semnat contractul de mandat.

La 13 decembrie 2001, Schneider a introdus la Tribunal o actiune in anulare impo-
triva deciziei de incompatibilitate (cauza T-310/01) si, prin act separat, o cerere
prin care a solicitat Tribunalului judecarea cauzei potrivit procedurii accelerate, in
conformitate cu articolul 76a din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

La 23 ianuarie 2002, Tribunalul a respins aceastd cerere avind in vedere natura dosa-
rului si, in special, volumul cererii introductive si al inscrisurilor anexate la aceasta.

La 30 ianuarie 2002, in temeiul articolului 8 alineatul (4) din regulament, Comisia a
adoptat o decizie (denumita in continuare ,decizia de dizolvare a fuziunii”) prin care
a dispus ca Schneider sa dizolve fuziunea cu Legrand in termen de noud luni, termen
ce expira la 5 noiembrie 2002.

Decizia de dizolvare a fuziunii a interzis societitii Schneider si recurgi la o dizol-
vare diferitd de anumite activitati ale societatii Legrand, a supus cumpéritorul sau
cumpdrdtorii societatii Legrand acordului prealabil al Comisiei si a interzis orice
retrocedare ulterioara catre Schneider a anumitor activitéti ale Legrand.
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Prin inscrisurile depuse la 18 martie 2002, Schneider a introdus o actiune in anulare
impotriva deciziei de dizolvare a fuziunii (cauza T-77/02), o cerere de judecare a
cauzei potrivit procedurii accelerate, precum si o cerere de suspendare a executarii
deciziei de dizolvare a fuziunii (cauza T-77/02 R).

Cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate a fost admisé in cauza
T-77/02 prin decizia Tribunalului, notificatd partilor la 25 martie 2002.

La 5 aprilie 2002, a fost organizata in fata presedintelui Camerei inti si a judecétorului
raportor o reuniune informald cu reprezentantii pértilor in cauza T-310/01.

In urma sedintei privind cererea de masuri provizorii din 23 aprilie 2002 in cauza
T-77/02, prin scrisoarea din 8 mai 2002 Comisia a prelungit pana la 5 februarie 2003
termenul acordat Schneider pentru dizolvarea fuziunii cu Legrand, fira a aduce atin-
gere etapelor procesului de dizolvare a fuziunii in cursul termenului prelungit.

La 3 mai 2002, dupi ascultarea Comisiei, Tribunalul (Camera inti) a decis admiterea
cererii formulate de Schneider de judecare a cauzei T-310/01 potrivit procedurii
accelerate, tindnd seama de confirmarea, din partea Schneider, a mentinerii versiunii
prescurtate a cererii sale transmise la 12 aprilie 2002.

Avand in vedere prelungirea termenului de dizolvare a fuziunii acordat de Comisie
prin scrisoarea acesteia din 8 mai 2002, Schneider s-a desistat de cererea de suspen-
dare a executdrii in cauza T-77/02 R prin scrisoarea primitd de Comisie la 14 mai
2002.
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Prin Ordonanta din 28 mai 2002, presedintele Tribunalului a dispus radierea cauzei
T-77/02 R si a aménat plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul procedurii
masurilor provizorii pana la pronuntarea unei hotéréri in actiunea principald in
cauza T-77/02.

Prin Ordonantele din 6 iunie 2002 ale presedintelui Camerei intdi a Tribunalului,
s-a admis interventia Comitetului central de intreprindere al societatii Legrand SA
si a Comitetului european al grupului Legrand in cauzele T-310/01 si T-77/02 in
sustinerea concluziilor Comisiei, datoritd interesului in solutionarea litigiilor avut
de Legrand, a carei situatie era direct afectatda de mentinerea sau anularea deciziilor
adoptate.

Schneider a pregatit cesionarea Legrand, ce urma a fi realizatd in eventualitatea
respingerii celor doud actiuni in anulare, si, in acest scop, la 26 iulie 2002, a incheiat
cu consortiul Wendel-KKR un contract de cesiune ce trebuia executat cel tarziu
la 10 decembrie 2002 si care continea o clauza ce permitea Schneider ca, in cazul
anuldrii deciziei de incompatibilitate, sa rezilieze contractul pand la 5 decembrie
2002 in schimbul plétii unei indemnizatii de reziliere a contractului.

Prin Hotararea din 22 octombrie 2002, Schneider Electric/Comisia (T-310/01, Rec.,
p. 114071, denumita in continuare ,Hotéirarea Schneider 1”), Tribunalul a anulat
decizia de incompatibilitate, pentru motive legate de erorile de analiza si de apreciere
a impactului operatiunii pe pietele sectoriale nationale din afara Frantei, precum si
de incalcarea dreptului la aparare ce a viciat analiza impactului operatiunii pe pietele
sectoriale franceze si al mésurilor corective propuse de Schneider.
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Cu privire la primul punct, Hotararea Schneider I a constatat urmétoarele:

»256

257

296

[..

]

[...] Comisia [...] a supraestimat puterea economica a noii entitéti pe pietele
sectoriale nationale avute in vedere in considerentele 782 si 783, incluzand
in analiza impactului operatiunii pe aceste piete o intreagd gama de produse
care nu reda situatia reald a concurentei ce se va impune pe aceste piete ca
urmare a operatiunii |...]

Acelasi rationament trebuie aplicat in legdturd cu panoplia de marci ale
entititii rezultate din fuziune, al cérei caracter incomparabil decurge, de
asemenea, din reunirea abstractd a marcilor detinute de partile care au facut
notificarea pe intregul teritoriu al SEE.

[...] intrucét a refuzat includerea in cotele de piata ale ABB si Siemens a
vanzérilor integrate de componente pentru tablourile electrice realizate de
aceste doud grupuri, Comisia a subestimat puterea economica a [...] doi
concurenti importanti ai entitatii rezultate din fuziune si, in mod reciproc,
a supraevaluat forta acestei entitéti pe pietele franceza si italiand ale compo-
nentelor pentru tablourile electrice divizionare, precum si pe pietele danezi,
spaniold, franceza, italiana si portughezi ale componentelor pentru tablouri
electrice terminale.
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Tribunalul considera cd erorile, omisiunile si contradictiile constatate
mai sus in analiza efectuatd de Comisie asupra impactului operatiunii [...]
prezintd un caracter cert de gravitate.

Intrucat s-a intemeiat pe extinderea activitatilor entititii rezultate din
fuziune in intreg SEE, Comisia a inclus indicatori de putere economica
straini de pietele sectoriale nationale afectate de operatiune si care au ca
efect amplificarea incorecta a impactului sdu pe aceste piete.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca niciunul dintre elementele de fapt
retinute in Decizie nu permite sa se considere ca tranzactia propusa ar putea
ridica probleme de concurentd pe alte piete decét pietele sectoriale din
Franta si din alte sase tiri, pe care Decizia le considera ca fiind afectate de
operatiune, in considerentele 782 si 783.

Decizia nu contine, in mod specific, nicio analiza a structurii concurentiale a
pietelor sectoriale nationale care nu sunt afectate de concentrarea in litigiu

[...]

Din cauza lacunelor si a contradictiilor din analiza structurilor de distributie,
Comisia nu putea sa retina in plus drept avantaje concurentiale esentiale ale
entititii rezultate din fuziune nici pretinsul sdu acces privilegiat la distributie,
ce decurge din pozitiile acesteia pe toate pietele instalatiilor electrice de joasi
tensiune la nivelul distributiei, nici incapacitatea distribuitorilor angro de a
exercita o constrdngere concurentiald asupra noii entitati.
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Prin caracterul lor abstract si detasat de pietele sectoriale nationale ce
trebuiau luate in considerare, indiciile de putere economica deduse din gama
neegalata de produse si din panoplia incomparabild de marci ale grupului
Schneider Legrand au determinat Comisia si supraestimeze si mai mult
impactul operatiunii [...] asupra pietelor sectoriale nationale afectate de
aceasta.

Acelasi lucru este valabil, pe de o parte, in ceea ce priveste refuzul Comi-
siei de a lua in considerare vanzirile integrate realizate de ABB si Siemens
pe pietele nationale ale componentelor pentru tablouri electrice afectate
de operatiune si, pe de altd parte, in ceea ce priveste lacunele ce afecteazi,
in mod specific, analiza impactului acestei operatiuni pe pietele daneze ale
componentelor pentru tablouri terminale si pe pietele italiene ale compo-
nentelor pentru tablouri divizionare si terminale.

Erorile de analiza si de apreciere retinute mai sus sunt asadar de naturd si
lipseasca de valoare probanté aprecierea economica a impactului operatiunii
[...], pe care este intemeiata declaratia de incompatibilitate contestata.

Cu toate acestea, indiferent de amploarea lacunelor ce le poate prezenta
o decizie a Comisiei de constatare a incompatibilititii cu piata comuna a
unei operatiuni de concentrare, ele nu pot determina anularea decat daca
si in masura in care toate celelalte elemente continute in aceasta decizie
permit Tribunalului sa considere ca fiind dovedit c4, in orice caz, realizarea
operatiunii va conduce la crearea sau consolidarea unei pozitii dominante,
avand drept consecintd ridicarea unor obstacole semnificative in calea
concurentei efective, in sensul articolului 2 alineatul (3) din regulament [...]
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In aceasti privinta, erorile constatate nu pot, prin ele insele, si fie suficiente
pentru a repune in discutie obiectiile pe care Comisia le-a retinut in privinta
fiecireia dintre pietele sectoriale franceze enumerate in considerentele 782 si
783.

Tribunalul noteazd pe aceastd tema cd Schneider nu a contestat in mod
serios analiza impactului acestei operatiuni [...] pe aceste piete. In schimb,
s-a straduit sa critice Comisia ca ar fi recurs la o extrapolare la celelalte piete
sectoriale nationale afectate de situatia concurentei pe pietele franceze, ulte-
rioard operatiunii [...]

In realitate, avand in vedere elementele de fapt continute in Decizie, nu este
posibild neacceptarea concluziei Comisiei potrivit céreia tranzactia propusa
va crea sau va consolida pe pietele franceze, in care fiecare din partile care au
facut notificarea era deja foarte puternicd, o pozitie dominantd avand drept
consecintd, in sensul articolului 2 alineatul (3) din regulament [...], ridicarea
unor obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata comuna
sau pe o parte semnificativd a acesteia [...]

Intr-adevir, din Decizie reiese ci grupul Schneider/Legrand detine pe fiecare
dintre pietele franceze afectate cote de piata care indicd o dominanta sau o
pozitie dominanta consolidata, tindnd seama de prezenta slaba si de disper-
sarea cotelor de piatd ale principalilor concurenti ai entititii fuzionate [...]

In plus, Comisia a retinut [...], fara si fi fost criticatd de Schneider asupra
acestui punct, si, pe de altd parte, rezultd [...] din Decizie ca preturile
instalatiilor electrice de joasd tensiune platite de distribuitorii angro erau in
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medie sensibil mai ridicate in Franta fatd de celelalte piete nationale afectate,
inainte de realizarea concentrérii.

418 [...] este incontestabil ca rivalitatea dintre partile care au facut notificarea
s-a manifestat in mod preponderent pe pietele sectoriale vizate de obiectii
si cd operatiunea [...] ar avea drept efect eliminarea unui factor esential de
concurenta.

419 Analiza economicé ce sta la baza Deciziei nu poate fi considerata asadar
insuficienta decat pentru toate pietele sectoriale nationale afectate, altele
decét pietele franceze, acestea din urma constituind in mod incontestabil o
parte semnificativa a pietei comune in sensul articolului 2 alineatul (3) din
regulament [...]”

In legdtura cu incalcarea dreptului la apérare al Schneider, ce a viciat analiza impac-
tului operatiunii pe pietele sectoriale franceze, si a remediilor propuse de reclamants,
Hotararea Schneider I a retinut urmétoarele:

,444  Comisia era [...] obligatd si precizeze cu atdt mai mult in mod clar proble-
mele de concurenti ridicate de tranzactia propusi, astfel incat s permita
partilor care au facut notificarea si prezinte in mod util si la momentul
potrivit propuneri de cesionare a activelor, susceptibile, dupd caz, sa faca
operatiunea compatibild cu piata comuna.
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[...] nu reiese din lecturarea acesteia ci in comunicarea privind obiectiunile
[din 3 august 2001] a abordat cu suficienta claritate si precizie consolidarea
pozitiei Schneider fatd de distribuitorii francezi de instalatii electrice de joasi
tensiune, ce decurge nu numai din addugarea vanzirilor Legrand pe pietele
componentelor de tablouri electrice, ci si din pozitia preponderenta detinuta
de Legrand pe segmentele de echipamente electrice ultraterminale. Trebuie
observat in special cd, in comunicarea privind obiectiunile, concluzia gene-
rald enumera diferitele piete sectoriale nationale afectate de operatiune [...],
fara a pune in evidentd o anumita consolidare a unei pozitii detinute de una
dintre cele doud pérti care au ficut notificarea pe o anumita piatd de produse
pe pozitia unei alte parti pe o alta piata sectoriala.

[...] comunicarea privind obiectiunile nu a permis Schneider si evalueze
intreaga amploare a problemelor de concurentad identificate de Comisie
in urma operatiunii [...] pe piata francezd a instalatiilor electrice de joasi
tensiune, perceputa la nivelul distributiei.

Rezulta ca dreptul la aparare al Schneider nu a fost respectat sub mai multe
aspecte.

Mai intéi, Schneider a fost lipsitd de posibilitatea de a contesta in mod util pe
fond teza Comisiei constind in retinerea, la nivelul distributiei, a consolidarii
pozitiei dominante detinute in Franta de Schneider in sectorul componen-
telor pentru tablouri divizionare si terminale, datoritd pozitiei preponde-
rente detinuta de Legrand in privinta echipamentelor ultraterminale.
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Astfel, Schneider nu a avut ocazia sa isi prezinte in mod util observatiile in
aceastd privintd, nici in rdspunsul la comunicarea privind obiectiunile, si nici
la audierea din 21 august 2001.

In caz contrar, Comisia ar fi putut sa revina asupra pozitiei sale sau, dimpo-
trivd, s consolideze demonstratia tezei sale prin noi elemente, astfel incat
Decizia ar fi putut fi diferité in orice situatie.

in continuare, trebuie si se considere ci Schneider nu a beneficiat de opor-
tunitatea de a-si prezenta in mod util si la momentul oportun propunerile
de cesionari de active cu o amploare suficientd pentru a permite rezolvarea
problemelor de concurenta identificate de Comisie pe pietele sectoriale fran-
ceze vizate.

Tribunalul aratd, in aceastd privinta, cd Schneider a subliniat in cadrul
sedintei ca efectiv nu a putut sa propund in timp util remedii la problemele
de concurenta in temeiul carora nu a contestat Decizia.

Schneider a putut fi astfel in mod indirect lipsita de posibilitatea de a obtine o
aprobare pe care Comisia ar fi putut sa o dea remediilor propuse, daca pértile
care au facut notificarea ar fi avut posibilitatea sd prezinte la momentul
oportun propuneri de renuntare la angajament de o amploare suficienti
pentru a rezolva toate problemele concurentiale identificate de Comisie la
nivelul distributiei in Franta.

Urmarea acestor nelegalitati este cu atat mai gravd cu cat Comisia a arétat
de mai multe ori in cadrul sedintei cd remediile constituie singurul mijloc de
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apérare fatd de o declaratie de incompatibilitate a unei operatiuni de concen-
trare care intrd sub incidenta articolului 2 alineatul (3) din regulament.

Prin urmare, intrucét Decizia este viciata prin incélcarea dreptului la apérare,
motivul trebuie admis.

In aceste conditii, Decizia trebuie anulata, fird a fi necesard pronuntarea
asupra celorlalte motive si argumente invocate de Schneider in sustinerea
actiunii si indreptate in special impotriva aprecierii Comisiei asupra propu-
nerilor de cesioniri de active prezentate de Schneider avand ca scop sa faci
operatiunea de concentrare compatibild cu piata comuna.

Intr-adevar, in temeiul articolului 233 CE, revine Comisiei si ia masurile
impuse de executarea prezentei hotaréri de anulare.

Aceste masuri de executare trebuie sia respecte motivele ce constituie
sustinerea necesard a dispozitivului hotarérii (a se vedea Hotararea Curtii din
26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86, 99/86, 193/86 si 215/86, Rec.,
p. 2181, punctul 27). Motivele pertinente ale prezentei hotaréri presupun in
special, in ipoteza in care ar fi reluatd examinarea compatibilitatii operatiunii
notificate, ca, in privinta pietelor sectoriale nationale afectate in legitura
cu care analiza economici continutd in Decizie nu a fost indepértatd prin
prezenta hotérére, respectiv pietele sectoriale franceze, si i se dea posibili-
tatea Schneider sd isi sustind in mod util apararea si, dupé caz, si propuna
masuri corective care sd raspunda criticilor retinute si precizate in prealabil
de Comisie.”
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Pe cale de consecintd, prin Hotérarea din 22 octombrie 2002, Schneider Electric/
Comisia (T-77/02, Rec., p. [I-4201, denumita in continuare ,Hotéararea Schneider I11”),
Tribunalul a anulat decizia de dizolvare a fuziunii, pentru motivul ca aceasta repre-
zenta o mésurd de aplicare a deciziei de incompatibilitate ce a fost anulata, fira sa fi
fost necesara examinarea celorlalte motive de nelegalitate invocate in mod autonom
impotriva deciziei de dizolvare a fuziunii.

Comisia nu a declarat recurs impotriva Hotararilor Schneider I si Schneider II, ce au
dobandit asadar autoritate de lucru judecat.

Prin scrisoarea din 29 octombrie 2002, Schneider a subliniat importanta si gravele
consecinte financiare ale termenelor de procedura si a confirmat cd masurile sale
corective referitoare la Franta, din 24 septembrie 2001, puteau servi drept baza
provizorie pentru reexaminarea compatibilitdtii operatiunii, in asteptarea invocdrii
unor eventuale obiectii.

Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 15 noiembrie
2002 (JO 2002, C 279, p. 22) un aviz referitor la reluarea controlului operatiunii,
precizand ca, in temeiul articolului 10 alineatul (5) din regulament, termenele de
examinare se vor aplica incepand cu 23 octombrie 2002, a doua zi dupé pronuntarea
Hotarérii Schneider I. Comisia a adaugat ca, dupé prima analizd a etapei I si fard a
aduce atingere unei decizii finale, operatiunea putea intra sub incidenta regulamen-
tului si a invitat tertii sa transmitéd eventualele observatii.

Prin comunicarea privind obiectiunile din 13 noiembrie 2002, Comisia a informat
Schneider ca operatiunea era susceptibild sa aduca atingere concurentei pe pietele
sectoriale franceze, din cauza suprapunerilor importante ale cotelor de piata detinute
de Schneider si Legrand, a disparitiei rivalitatii lor traditionale, a importantei mércilor
detinute de entitatea Schneider-Legrand, a puterii acesteia asupra distribuitorilor
angro si a incapacitatii oricirui concurent de a se substitui presiunii concurentiale
exercitate de Legrand inainte de punerea in aplicare a operatiunii.
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Comisia a ardtat in special:

»Astfel, operatiunea are ca rezultat, pe fiecare dintre pietele afectate pe care una
sau cealaltd parte se afla in pozitie dominanté inaintea operatiunii, eliminarea unui
concurent imediat, care singur era in masura si exercite o constrangere concurentiald
asupra intreprinderii dominante gratie consolidérii pozitiei sale pe pozitiile foarte
puternice ale aceluiasi grup pe alte segmente ale aceluiasi sector, in special in ceea
ce priveste notorietatea marcilor sale si relatiile comerciale cu distribuitorii angro.”

La 14 noiembrie 2002, Schneider a propus Comisiei masuri corective avand ca obiect
eliminarea suprapunerilor de activitati intre Schneider si Legrand pe pietele secto-
riale franceze afectate.

Prin scrisoarea din 25 noiembrie 2002, Schneider a atras atentia Comisiei c4, in lipsa
examindrii pe fiecare piata a efectelor operatiunii, argumentele dezvoltate in comu-
nicarea privind obiectiunile din 13 noiembrie 2002 pastrau o natura si o sfera de apli-
care imprecise, prin excluderea demonstrarii existentei unui efect anticoncurential
pe pietele afectate, si cd acele consideratii generale ale Comisiei era dezmintite de
realitate.

Prin scrisoarea din 29 noiembrie 2002, Comisia a informat Schneider cad masurile
corective pe care le-a prezentat in mod succesiv nu erau suficiente pentru eliminarea
tuturor restrictiilor concurentiale ce decurgeau din operatiune, intrucit persistau
indoieli asupra viabilitatii si autonomiei activitétilor cedate si a caracterului inadecvat
al mésurilor propuse pentru a crea o contrapondere la puterea entitétii Schneider/
Legrand.
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Prin Hotérarea din 29 noiembrie 2002, cour d’appel de Versailles (Franta),
pronuntandu-se pe calea mésurilor provizorii, a constatat cd, prin incilcarea scrisorii
din 12 ianuarie 2001, citatd anterior, propunerile de mésuri corective ale societtii
Schneider nu fusesera supuse acordului prealabil al presedintelui societitii Legrand si
a dispus in consecinta ca Schneider sa retraga ,propunerile de renuntare la investitia
privind activele Legrand si neagreate de aceasta”.

Prin scrisoarea din 2 decembrie 2002, Schneider a criticat Comisia pentru ca ar fi
contestat viabilitatea si capacitatea masurilor sale corective de a garanta mentinerea
unei situatii concurentiale pe pietele franceze afectate si a declarat c§, in acest stadiu
foarte avansat al procedurii, pozitia Comisiei nu mai ficea realisti continuarea
discutiilor. Prin urmare, pentru a pune capit incertitudinii de mai mult de un an,
Schneider a anuntat Comisia despre decizia de a vinde Legrand catre Wendel-KKR.

Prin telefaxul din 3 decembrie 2002, Schneider si-a mentinut decizia comunicata
Comisiei, precizand c§, in conformitate cu dispozitiile contractului de cesiune din
26 iulie 2002, realizarea vanzirii Legrand catre Wendel-KKR nu mai presupunea
nicio initiativa din partea sa si trebuia sa se produci la 10 decembrie 2002.

Prin decizia din 4 decembrie 2002, Comisia a initiat etapa a II-a a controlului
operatiunii, concluzionidnd cd masurile corective propuse de Schneider nu permi-
teau, in stadiul actual al investigatiei, eliminarea indoielilor serioase ce subzistau cu
privire la compatibilitatea operatiunii, avind in vedere efectele sale pe pietele secto-
riale franceze identificate la punctele 782 si 783 din decizia de incompatibilitate.

Comisia a retinut in special cd acele activititi care erau propuse spre cesionare
priveau active Legrand si apareau in contradictie cu hotararea pronuntata de cour
d’appel de Versailles, iar in subsidiar a respins masurile propuse pentru motive de
viabilitate si de autonomie ale entitatilor implicate.
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La 10 decembrie 2002 Schneider si-a cedat participatia detinutd in Legrand cétre
Wendel-KKR, iar in ziua urmitoare a informat serviciile Comisiei cu privire la
cesionare.

Prin scrisoarea din 13 decembrie 2002, Comisia a informat Schneider de inchiderea
procedurii de examinare pentru lipsda de obiect, din moment ce Schneider nu mai
detinea controlul asupra Legrand.

La 10 februarie 2003, Schneider a introdus o actiune in anulare impotriva deciziei de
initiere a etapei a II-a din 4 decembrie 2002 si a deciziei de inchidere din 13 decem-
brie 2002 (cauza T-48/03).

Prin Ordonantele din 29 octombrie 2004, Schneider Electric/Comisia (T-310/01 DEP
si T-77/02 DEP), Tribunalul a stabilit, in sarcina Comisiei, cuantumul cheltuielilor de
judecatd recuperabile de cétre Schneider la 419 595,32 euro in cauza T-310/01 si de
426 275,06 euro in cauzele T-77/02 si T-77/02 R.

Prin Ordonanta din 31 ianuarie 2006, Schneider Electric/Comisia (T-48/03, Rec.,
p. II-111), Tribunalul a respins actiunea in anulare T-48/03 ca inadmisibild, pentru
motivul ci decizia de initiere a etapei a II-a si decizia de inchidere criticate nu consti-
tuiau, pentru Schneider, acte cauzatoare de prejudicii.

Impotriva acestei ordonante Schneider a declarat recurs prin cererea depusi la grefa
Curtii la 12 aprilie 2006.
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Recursul a fost respins prin Ordonanta Curtii din 9 martie 2007 (Schneider Electric/
Comisia, C-188/06 P, nepublicati in Repertoriu, Rep., 2007, p. I-35*). In cuprinsul
punctului 48 din aceastd ordonantd Curtea a retinut cd, optind pentru reluarea in
etapa I a procedurii de control al operatiunii, Comisia a inteles si traga concluziile
impuse de Hotérédrea Schneider I, ludnd astfel toate masurile necesare pentru garan-
tarea absentei unei eventuale incalcéri a dreptului la aparare al Schneider.

Procedura si concluziile partilor

Schneider a introdus prezenta actiune in despagubiri prin cererea introductiva
depusa la 10 octombrie 2003.

Prin decizia din 2 decembrie 2003, presedintele Tribunalului a atribuit cauza Camerei
a patra.

La 11 decembrie 2003, Tribunalul (Camera a patra) a adoptat o masurd de organizare
a procedurii prin limitarea dezbaterilor la principiul angajérii raspunderii extracon-
tractuale a Comunitatii si la metodologia evaludrii prejudiciului.

Prin Ordonantele din 20 aprilie si 6 decembrie 2004, s-a admis interventia in cauzi a
Republicii Federale Germania si a Republicii Franceze, prima in sustinerea concluzi-
ilor Comisiei, cea de a doua in sustinerea concluziilor Schneider.
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La cererea Comisiei, la 13 octombrie 2004 Tribunalul a decis trimiterea cauzei la
Camera a patra extinsa.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra extinsa) a
decis deschiderea procedurii orale si a formulat in scris intrebéri partilor, care au
raspuns in termenele acordate.

Pledoariile si raspunsurile partilor la intrebérile Tribunalului au fost audiate in
sedinta din 25 aprilie 2007.

Schneider, sustinuti de Republica Francezi, a solicitat Tribunalului:

— in principal:

— obligarea Comunitétii la plata sumei de 1 663 734 716,76 euro, sub rezerva
reducerii pana la concurenta cuantumului cheltuielilor de judecatd recupera-
bile fixat prin Ordonantele de stabilire a cheltuielilor de judecatd pronuntate
in cauzele T-310/01 DEP si T-77/02 DEP si a majordrii aferente, pe de o parte,
dobanzilor scadente din 4 decembrie 2002 pana la efectuarea platii, la rata
anuald de 4 % si, pe de altd parte, cuantumului impozitului aplicat asupra
despagubirii acordate, pe care Schneider va fi obligat si il vireze la momentul
platii;

— 1in subsidiar:

— declararea actiunii ca fiind admisibila;
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— constatarea raspunderii extracontractuale a Comunitatii;

— stabilirea procedurii care va fi urmata in vederea determinarii cuantumului
prejudiciului indemnizabil suferit efectiv de Schneider;

— indiferent de situatie, obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de
judecata.

Comisia, sustinuta de Republica Federald Germania, a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii in parte ca inadmisibil4 si in tot ca neintemeiats;

— obligarea Schneider la plata cheltuielilor de judecata

Cu privire la admisibilitate

Argumentele pdrtilor

Fird a invoca exceptia inadmisibilitatii in temeiul articolului 114 din Regulamentul
de procedurd, Comisia sustine in apérare ca emiterea de cétre Schneider a anumitor
pretentii contine trimiteri globale la motivele invocate in sustinerea celor trei actiuni
in anulare, T-310/01, T-77/02 si T-48/03, si care s-ar diferentia de argumentarea
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prezentei actiuni in despagubiri prin obiectul sau prin denumirea acestora. Asemenea
trimiteri globale nu ar indeplini cerintele articolului 21 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie si ale articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului.

Comisia se limiteazd astfel sa conteste temeinicia singurului argument prezentat in
cererea introductiv si, prin urmare, nu considera cé este obligatd sa rdspundi argu-
mentdrii dezvoltate in sustinerea motivelor de anulare prezentate in cele trei actiuni
in anulare, din moment ce aceasta nu este reluata in prezenta cerere, ci doar amintita
prin trimitere.

In plus, Comisia subliniaza ca in cererea introductivd nu s-a depus niciun efort
pentru identificarea, justificarea si calificarea naturii pretinsei legaturi intre compor-
tamentul ce ii este imputat si fiecare dintre elementele de prejudiciu invocate.

Schneider raspunde in esentd ca prezentarea intregii argumentari pe care a dezvol-
tat-o in cererea introductiva indeplineste conditiile de admisibilitate previzute de
dispozitiile procedurale aplicabile si explicate de jurisprudenta.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cg, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii, apli-
cabil procedurii in fata Tribunalului prin aplicarea articolului 53 primul paragraf din
acelasi Statut, si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proce-
dura al Tribunalului, orice cerere introductiva trebuie sd indice obiectul litigiului si
sd contind o expunere sumard a motivelor invocate.
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Aceste mentiuni trebuie si fie suficient de clare si precise pentru a permite paratului
sd isi pregateasca apdrarea, iar Tribunalului si se pronunte asupra actiunii, daca este
cazul, fird si se bazeze pe alte informatii. In vederea garantirii securititii juridice
si a bunei administrari a justitiei, este necesar ca elementele esentiale de fapt si de
drept pe care se intemeiazi actiunea sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent
si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (Ordonanta Tribunalului din
11 iulie 2005, Internationaler Hilfsfonds/Comisia, T-294/04, Rec., p. II-2719, punctul
23).

Pentru a indeplini aceste cerinte, o cerere de reparare a prejudiciilor cauzate de o
institutie comunitard trebuie s cuprindd elementele care sd permita identificarea
conduitei de care este acuzatd institutia, a motivelor pentru care reclamantul consi-
derd cd existd un raport de cauzalitate intre aceasta conduita si prejudiciul pe care
pretinde ca 1-a suferit, precum si a caracterului si a intinderii prejudiciului (Hotédrarea
Tribunalului din 11 ianuarie 2002, Biret et C**/Consiliul, T-210/00, Rec., p. 11-47,
punctul 34, mentinuta in recurs prin Hotédrarea Curtii din 30 septembrie 2003, Biret
et C/Consiliul, C-94/02 P, Rec., p. [1-10565).

In spetd, in pofida importantei si a numarului lor, trimiterile cuprinse in cererea
introductiva la argumentarea invocati in sustinerea motivelor de anulare in actiunile
T-310/01, T-77/02 si T-48/03 trebuie privite drept o simpla completare a expunerii
din cererea introductivi a nelegalitatilor considerate a vicia comportamentul imputat
Comisiei, expunere céireia Comisia nu ii contesta admisibilitatea din punct de vedere
formal.

Avand in vedere identitatea de parti si de temei juridic, respectiv nelegalitatile
prezumate a afecta actiunea Comisiei, care exista intre cele trei actiuni in anulare
si prezenta actiune in despédgubiri, trebuie recunoscutd admisibilitatea trimiterilor
operate in argumentele din cuprinsul cererii introductive, ele insele admisibile, la
expunerea motivelor dezvoltate in sustinerea celor trei actiuni in anulare.
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De asemenea, trebuie respinsd argumentarea Comisiei referitoare la inadmisibilitatea
cererii introductive, intrucat aceasta nu ar expune in mod valabil pretinsa legatura de
cauzalitate intre prejudiciul suferit si comportamentul imputat Comisiei.

Intr-adevir, se dovedeste in fata Tribunalului ca expunerea legiturii de cauzali-
tate continutd in cererea introductiva raspunde conditiilor minime de admisibi-
litate formald impuse cererilor introductive de catre dispozitiile normative si de
jurisprudenti. Intr-adevir, Schneider sustine suficient de clar si precis pentru a
permite Comisiei sd isi prezinte apararea, iar Tribunalului s& se pronunte in mod
util asupra pretentiilor de despdgubire invocate, ca cele doud nelegalititi care afec-
teaza decizia de incompatibilitate i-au cauzat un prejudiciu direct si cd acest compor-
tament general adoptat de Comisie in cursul procedurii de control al operatiunii
a impiedicat reclamanta sa reduca acest prejudiciu la un cuantum inferior celui al
despégubirii solicitate.

Prin urmare, trebuie respinse observatiile Comisiei in aceastd privintd si trebuie
considerate ca fiind admisibile atit prezenta actiune in despéagubiri, cat si intreaga
argumentare invocatd in sustinerea acesteia.

Cu privire la fond

Argumentarea generald a pdrtilor

Schneider sustine ca reprezintd doud incélcéri suficient de grave ale normelor juri-
dice care au ca obiect conferirea de drepturi particularilor cele doua nelegalititi
constatate in decizia de incompatibilitate prin Hotararea Schneider I, mai precis, pe
de o parte, deficientele analizei efectuate de Comisie a impactului operatiunii asupra
pietelor sectoriale din afara Frantei si, pe de altd parte, nerespectarea dreptului la
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apdrare al reclamantei rezultatd din enumerarea incompletd a faptelor in cuprinsul
comunicdrii privind obiectiunile din 3 august 2001, a obiectiunii intemeiate pe conso-
lidarea, in privinta pietelor franceze de instalatii electrice de joasd tensiune percepute
la nivelul distributiei angro, a pozitiei dominante a societitii Schneider in sectorul
componentelor pentru tablouri divizionare si terminale pe pozitia preponderenti a
societatii Legrand asupra segmentelor de echipamente ultraterminale.

Punerea in aplicare a operatiunii nu ar fi putut avea loc numai din cauza comporta-
mentului nelegal al Comisiei. Ar rezulta cd cele doud nelegalitati grave care ar afecta
decizia de incompatibilitate au avut mai intai drept consecinti directid deprecierea
valorii activelor reclamantei, reprezentatd, in primul rand, de pierderea contabild
inregistratd asupra activelor Legrand, in al doilea rand de un beneficiu nerealizat din
cauza imposibilitatii realizarii actiunilor comune planificate din Operatiune si distru-
gerii ulterioare a strategiei industriale a grupului si, in sfarsit, in al treilea rand, de
impactul negativ asupra reputatiei reclamantei.

De asemenea, decizia de incompatibilitate ar fi constrans direct Schneider si
efectueze, pe de o parte, cheltuieli cu costurile privind onorariile mandatarului
ad-hoc intervenit in cadrul procedurii administrative de dizolvare a fuziunii dintre
Schneider si Legrand si a reexamindrii operatiunii efectuate incepand cu ziua urma-
toare datei pronuntirii Hotérarilor Schneider I si Schneider II si, pe de altd parte,
cheltuielile efectuate in cadrul actiunilor T-310/01, T-77/02 si T-77/02 R, introduse
la Tribunal, cu deducerea cuantumului cheltuielilor de judecatd recuperabile si deja
alocate Schneider prin cele doud Ordonante de stabilire a cheltuielilor de judecata
din 29 octombrie 2004, Schneider Electric/Comisia (T-310/01 DEP si T-77/02 DEP),
citate anterior.

Comportamentul ostil manifestat de Comisie in privinta Schneider in cursul
operatiunii de control ar fi continuat si s-ar fi agravat dupa adoptarea deciziei de
incompatibilitate, ceea ce, fard a reprezenta cauza prejudiciului initial, ar fi contribuit
totusi la stabilirea intinderii sale finale.
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Intr-adevir, prin atitudinea sa Comisia ar fi agravat, pe de o parte, prejudiciul suferit
initial in urma deciziei de incompatibilitate si, pe de altd parte, ar fi cauzat recla-
mantei prejudicii suplimentare sub forma anumitor cheltuieli pe care aceasta a
trebuit sa le efectueze incepand cu 10 octombrie 2001.

In primul rand, inci de la inceputul procedurii de control, Comisia ar fi fost lipsita de
loialitate fatd de Schneider, apoi, ulterior deciziei de incompatibilitate, ar fi incalcat
dreptul reclamantei de a fi audiatd de o autoritate impartiald si de asemenea ar fi
incélcat in mod grav competenta exclusiva de control pe care regulamentul o rezerva
institutiei. In cursul reexamindrii operatiunii, Comisia nu ar fi pus in executare cu
buna-credintd Hotédrarea Schneider I, ar fi incélcat din nou dreptul la aparare al
reclamantei si, in sfarsit, ar fi efectuat o analizd eronatd, neloiala si discriminatorie a
masurilor sale corective.

In al doilea rand, intransigenta pe care Comisia a manifestat-o in stabilirea conditiilor
si a termenului de dizolvare a fuziunii dintre Schneider si Legrand ar fi condus
Schneider sa efectueze diverse cheltuieli cu onorariile privind consultanta juridica,
bancari si fiscald, in vederea exploririi diverselor modalitéti posibile de dizolvare
a fuziunii. In sfarsit, prin instrumentarea tensiunilor survenite intre Schneider si
Legrand in ziua urmatoare deciziei de incompatibilitate, Comisia ar fi determinat
Legrand sa introducd impotriva Schneider o actiune judiciard in Franta in luna
noiembrie 2002, apoi ar fi opus decizia instantei nationale tentativelor reclamantei
de a obtine constatarea compatibilititii operatiunii cu piata comuna. De aici ar fi
rezultat noi cheltuieli, cu care Schneider nu ar fi trebuit sa se confrunte niciodata.

Comisia rispunde, in esentd, ci niciuna dintre cele doud nelegalititi constatate de
Hotérarea Schneider I in decizia de incompatibilitate nu prezinti o gravitate sufici-
entd pentru a putea constitui o culpd de natura si determine raspunderea extracon-
tractuald a Comunitétii fata de Schneider.
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Celelalte pretinse comportamente culpabile nu ar fi deloc dovedite si, in orice situatie,
nu s-ar analiza in calitate de incélcéri suficient de grave ale dreptului comunitar,
susceptibile sd constituie o culpa de naturd si determine raspunderea Comunitatii.

In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului, Schneider sustine ci pierderea de
valoare inregistratd asupra activelor sale s-ar fi ridicat, la data deciziei nelegale de
incompatibilitate, 10 octombrie 2001, la o suma cuprinsa intre 2,483 si 3,326 mili-
arde de euro. Acest prejudiciu ar fi variat in continuare, pentru a se limita in final
la 1 663 734 716,76 euro, incluzdnd cheltuielile ocazionate reclamantei de intregul
comportament culpabil al Comisiei.

Decizia de incompatibilitate ar fi cauzat Schneider o pierdere de valoare a activelor
intre data anuntului OPS cu privire la actiunile Legrand, in ianuarie 2001, si data
punerii in aplicare a contractului de cesiune, in luna decembrie 2002. Aceasta pier-
dere ar cuprinde pierderea contabild constatatd asupra activelor Legrand, un bene-
ficiu nerealizat din cauza imposibilitatii realizarii actiunilor comune planificate ale
operatiunii, afectarea subsecventd a strategiei industriale a Schneider si un prejudiciu
de imagine.

Comisia raspunde ca nu a fost dovedit niciun prejudiciu. In aceast privinta, contesta
atat caracterul real si cert al pretinsei deprecieri a activelor, precum si metoda
propusi de Schneider pentru evaluarea acestui element al prejudiciului. In plus,
reclamantei i-ar fi revenit obligatia s nu efectueze cheltuieli cu onorarii excesive
incepand cu ziua urmaétoare deciziei de incompatibilitate. Comisia isi rezerva dreptul
de a analiza in detaliu facturile depuse in sustinerea acestor cereri si posibilitatea de a
completa si de a adapta metodologia de evaluare a prejudiciului.
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In orice caz, Comisia neagi existenta unei legituri de cauzalitate intre comporta-
mentele ce ii sunt imputate si pretinsele diferite elemente ale prejudiciului. In
aceasta privintd, Comisia subliniaza caracterul pur ipotetic al principiului invocat de
Schneider, conform caruia, in lipsa nelegalitétilor imputate Comisiei, operatiunea ar
fi fost autorizata si finalizata.

Consideratii introductive ale Tribunalului

Trebuie amintit in prealabil cd, dupa cum rezultd dintr-o jurisprudentd constant,
angajarea raspunderii extracontractuale a Comunitatii, in sensul articolului 288 al
doilea paragraf CE, pentru conduita ilicitd a organelor sale este supusa intrunirii
mai multor conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiei,
caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita
invocatd si prejudiciul pretins (Hotérarea Curtii din 29 septembrie 1982, Olei-
fici Mediterranei/CEE, 26/81, Rec., p. 3057, punctul 16, si Hotararea Tribunalului
din 14 decembrie 2005, Beamglow/Parlamentul European si altii, T-383/00, Rec.,
p. [1-5459, punctul 95).

In cazul in care, precum in speta, nelegalitatea unui act juridic este invocata drept
temei al actiunii in despagubiri, pentru a putea fi de natura si determine raspunderea
extracontractuala a Comunitatii, aceasta trebuie sa constituie o incalcare suficient de
grava a unei norme juridice care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

In aceasta privint, criteriul decisiv este nerespectarea manifesta si grava, de citre o
institutie comunitard, a limitelor impuse puterii sale de apreciere [Hotérarea Curtii
din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, C-282/05 P, Rep., p. 1-2941,
punctul 47).
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Regimul stabilit de Curte in materie de raspundere extracontractuald a Comunitétii
ia in considerare in special complexitatea situatiilor pe care trebuie si le solutioneze,
dificultatile de aplicare sau de interpretare a textelor si, mai ales, marja de apre-
ciere de care dispune emitentul actului invocat [Hotararea Holcim (Deutschland)/
Comisia, punctul 50].

Atunci cand institutia pusa in discutie nu dispune decat de o marja de apreciere
considerabil redusd sau chiar inexistentd, simpla incilcare a dreptului comunitar
poate fi suficienta pentru a se stabili existenta unei incélcéri suficient de grave a drep-
tului comunitar [Hotérarea Holcim (Deutschland)/Comisia, punctul 47].

Acelasi lucru este valabil atunci cand institutia paratd nu indeplineste obligatia
generald de diligenta (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 27 martie 1990,
Grifoni/CEEA, C-308/87, Rec., p. I-1203, punctele 13 si 14) sau recurge la o apli-
care deviatd a normelor materiale sau procedurale pertinente (Hotérarea Curtii din
14 iulie 1967, Kampffmeyer si altii/Comisia, 5/66, 7/66 si 13/66-24/66, Rec., p. 317,
339 si 340).

In plus, partii care pune in discutie raspunderea Comunitatii ii revine obligatia si
aducd probe concludente in ceea ce priveste existenta sau intinderea prejudiciului
pe care il invoca si sd dovedeasca o legatura suficient de directa de la cauza la efect
intre acest prejudiciu si comportamentul incriminat al institutiei in discutie (Hota-
rarea Curtii din 4 octombrie 1979, Dumortier Freéres si altii/Consiliul, 64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, Rec., p. 3091, punctul 21, Hotérarea Tribu-
nalului din 24 octombrie 2000, Fresh Marine/Comisia, T-178/98, Rec., p. 11-3331,
punctul 118, mentinuté in recurs prin Hotarérea Curtii din 10 iulie 2003, Comisia/
Fresh Marine, C-472/00 P, Rec., p. [-7541).
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In cazul in care una dintre cele trei conditii de angajare a rispunderii extracon-
tractuale a Comunitatii nu este indeplinitd, pretentiile de despagubire trebuie si
fie respinse, fara a fi necesard examinarea celorlalte doua conditii (Hotérérea Curtii
din 15 septembrie 1994, KYDEP/Consiliul si Comisia, C-146/91, Rec., p. 1-4199,
punctul 81, si Hotédrarea Tribunalului din 20 februarie 2002, Forde-Reederei/Consi-
liul si Comisia, T-170/00, Rec., p. II-515, punctul 37), instanta comunitara nefiind
in plus obligatd s urmeze un ordin de examinare determinat (Hotarérea Curtii din
9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P, Rec., p. I-5251, punctul 13).

In acest cadru, Comisia sustine ci, in masura in care rispunderea sa financiara ar
fi angajata in imprejurari precum cele din cauzd, capacitatea sa de a-si exercita pe
deplin functia de regulator in domeniul concurentei pe care i-o confera Tratatul CE
ar fi compromisd, din cauza efectului inhibant asupra controlului concentrarilor care
ar putea genera riscul de a fi nevoitd sa suporte prejudiciile invocate de intreprinde-
rile implicate.

Trebuie admis cé s-ar putea produce un asemenea efect, contrar interesului general
comunitar, dacd notiunea de incélcare grava a dreptului comunitar ar fi perceputé
ca incluzind toate erorile sau comportamentele culpabile care, desi prezintd un
grad cert de gravitate, nu sunt straine prin natura sau prin amploarea acestora de
comportamentul normal al unei institutii insdrcinate s urméreascd aplicarea regu-
lilor de concurentd, care sunt complexe, delicate si supuse unei importante marje de
interpretare.

Asadar, nu poate fi considerata ca reprezentand o incalcare suficient de grava a drep-
tului comunitar, in vederea angajérii raspunderii extracontractuale a Comunititii,
neindeplinirea unei obligatii legale, care, indiferent cét ar fi de regretabild, poate fi
explicatd prin constrangeri obiective ce greveazi institutia si agentii acesteia prin
efectul dispozitiilor care reglementeaza controlul concentrarilor.
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In schimb, este recunoscut dreptul la repararea prejudiciilor care rezulti din compor-
tamentul institutiei atunci cdnd acesta se transpune printr-un act vadit contrar
normei juridice si prejudiciabil in mod grav pentru interesele tertilor institutiei si
care nu si-ar putea gasi nici justificarea, nici explicatia, in constrangerile specifice
care se impun in mod obiectiv serviciului in cadrul unei functionéri normale.

O astfel de definitie a pragului de angajare a rdspunderii extracontractuale a
Comunitatii este de natura si protejeze marja de manevra si libertatea de apreciere
de care trebuie sa beneficieze, in interesul general, autoritatea comunitara cu atributii
de regulator in domeniul concurentei, atat in deciziile acesteia de oportunitate, cat
si in aprecierea si aplicarea dispozitiilor pertinente din dreptul comunitar primar si
derivat, asigurandu-se in acelasi timp ca tertii nu suporté consecintele neindeplinirii
flagrante si de neiertat a unor obligatii.

Trebuie analizat dacd, in lumina acestor principii, Comisia a sivarsit incalcéri sufi-
cient de grave ale normelor de drept avand ca obiect crearea de drepturi in beneficiul
particularilor, prin adoptarea deciziei de incompatibilitate anulatd prin Hotérarea
Schneider I, inainte de a avea in vedere elementele de agravare a prejudiciului inte-
meiate pe comportamentul de ansamblu adoptat de cétre institutie in cursul proce-
durii de control al operatiunii.

Cu privire la nelegalitdtile ce afecteazd decizia de incompatibilitate

Cu privire la deficientele constatate in analiza impactului operatiunii

— Argumentele partilor

Schneider sustine ci erorile, omisiunile si contradictiile constatate de Hotararea
Schneider I in decizia de incompatibilitate la nivelul aprecierii impactului operatiunii
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pe pietele sectoriale din afara Frantei constituie nelegalitati suficient de grave, care
nu pot justifica nici complexitatea controlului operatiunii, nici eventuale restrictii
de timp, tinind seama de suspendarea intervenitd in termenul de patru luni acordat
Comisiei pentru a se pronunta cu privire la compatibilitatea operatiunii.

Comisia raspunde c, in lipsa probei privind depdsirea vidita si grava a limitelor ce
se impun puterii sale largi de apreciere, aceste nelegalitati nu sunt suficient de grave,
avand in vedere complexitatea situatiilor examinate, caracterul prospectiv al anali-
zelor pietelor si necesitatea celerititii procedurii de control. In orice caz, Tribunalul
ar fi precizat, la punctul 412 din Hotérarea Schneider I, ca erorile Comisiei nu erau
de natura sa determine anularea deciziei de incompatibilitate.

— Aprecierea Tribunalului

In principiu, nu este exclus ca vicii vadite si grave care afecteazi analiza economici
subsecventd deciziilor luate in temeiul politicii de concurentd si poatd constitui
incélcari ale normei juridice suficient de grave pentru a angaja raspunderea extra-
contractuald a Comunitétii.

Cu toate acestea, o asemenea constatare impune mai intai verificarea dacd norma
nerespectatd prin analiza defectuoasa este menitd sa confere drepturi particula-
rilor. Or, desi anumite principii si anumite reguli fata de care analiza concurentiald
este tinuta sa se conformeze au intr-adevar natura unor norme destinate si confere
drepturi particularilor, nu toate normele de drept primar sau derivat ori deduse din
jurisprudenta pe care Comisia trebuie sa le respecte in aprecierile sale economice pot
fi considerate de la bun inceput ca avind un asemenea caracter.
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Trebuie de asemenea tinut seama de faptul cd analizele economice necesare califi-
cdrii unei situatii sau a unei operatiuni in dreptul concurentei sunt in general, atat
pe plan factual, cét si pe cel al rationamentului elaborat pornind de la descrierea lor,
enunturi intelectuale complexe si dificile, in care pot interveni anumite insuficiente,
precum aproximadri, incoerente, chiar anumite omisiuni, tindnd seama de restrictiile
de termen impuse institutiei. Acest lucru este valabil cu atdt mai mult atunci cand,
cum este cazul controlului concentririlor, analiza contine un aspect prospectiv. In
aceste conditii, este posibil ca gravitatea unei insuficiente de inscrisuri sau logice sa
nu constituie intotdeauna o circumstanta suficienta pentru a determina angajarea
raspunderii comunitare.

In sfarsit, trebuie amintit ci, in scopul mentinerii autoritatii politicii comunitare
privind concurenta, Comisia dispune de o marji de apreciere, ceea ce presupune
cd nu se poate astepta de la aceasta o practica riguros de constantd si invariabild in
cadrul aplicirii normelor pertinente si, in mod corelativ, ci beneficiaza de o anumita
latitudine in alegerea instrumentelor econometrice aflate la dispozitia sa, precum
si in alegerea perspectivelor de abordare adecvate pentru studiul unui fenomen (a
se vedea, de exemplu, pentru definitia pietei relevante, Hotararea Tribunalului din
17 decembrie 2003, British Airways/Comisia, T-219/99, Rec., p. I1-5917, punctele 89
si urmatoarele, mentinuta in recurs prin Hotararea Curtii din 15 martie 2007, British
Airways/Comisia, C-95/04 P, Rep., p. I-2331), cu conditia ca aceste alegeri si nu
contravind in mod vadit regulilor acceptate ale disciplinei economice si si fie aplicate
in mod consecvent.

Cu toate acestea, in spetd nu este necesard nicidecum pronuntarea cu privire la
aspectul daci cele trei consideratii care preceda permit si se considere ci viciile ce
afecteazd analiza economici a efectelor planificate ale operatiunii pe pietele secto-
riale relevante din afara Frantei depésesc pragul dincolo de care trebuie angajaté
raspunderea extracontractuald a Comunitétii.
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Intr-adevir, deficientele constatate prin Hotararea Schneider I in analiza impactului
operatiunii pe pietele sectoriale nationale din afara Frantei nu au putut avea vreo
influenta asupra constatérii incompatibilitatii operatiunii cu piata comuna, solutie la
care Comisia a ajuns in final in decizia de incompatibilitate.

Chiar in absenta acestei incélcari a dreptului comunitar, Comisia nu ar fi fost in
masurd sa autorizeze operatiunea in acel stadiu, din moment ce, potrivit punctului
413 din Hotararea Schneider I, erorile constatate nu puteau prin ele insele s fie sufi-
ciente pentru a repune in discutie obiectiile pe care Comisia le retinuse in privinta
fiecareia dintre pietele sectoriale franceze enumerate in considerentele 782 si 783 din
decizia de incompatibilitate. Avand in vedere elementele de fapt continute in decizia
de incompatibilitate, nu era posibild, potrivit punctului 415 din aceeasi hotérére,
neacceptarea concluziei Comisiei potrivit céreia operatiunea ar crea sau ar conso-
lida pe pietele sectoriale franceze ale instalatiilor electrice de joasa tensiune, pe care
fiecare dintre cele doud parti era deja foarte puternica, o pozitie dominanta avind
drept consecintd, in sensul articolului 2 alineatul (3) din regulament, ridicarea unor
obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata interna sau pe o parte
semnificativa a acesteia.

Dacéd aceasta nu are efect asupra caracterizarii operatiunii in privinta pietelor secto-
riale franceze, totusi critica analizei economice a deciziei de incompatibilitate nu este
redundanta in Hotararea Schneider I, deoarece are drept consecinta infirmarea apre-
cierii de compatibilitate privind celelalte piete si, prin urmare, restridngerea exami-
narii respectarii dreptului la aparare la singurul aspect al deciziei de incompatibilitate
care rimane valid, respectiv cel privind pietele sectoriale franceze.

Pentru a ajunge la acest rezultat, ar fi suficient ca analiza economica a impactului
operatiunii sa fie declarata lipsitd de valoare probatorie, cum s-a procedat la punctul
411 din Hotararea Schneider I, in aceasta privintd neavind importanta aspectul dac,
in plus, acest viciu constituia o incalcare suficient de grava a dreptului comunitar.
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Prin urmare, critica referitoare la analiza economica defectuoasa continutd in decizia
de incompatibilitate este, prin constructie, improprie pentru a fi putut determina,
doar aceasta, anumite consecinte asupra continudrii procedurii si nici pentru a fi
putut ocaziona, prin urmare, fatd de Schneider, un prejudiciu distinct de cel generat
eventual de incalcarea dreptului siu la apérare.

Singurul viciu al deciziei de incompatibilitate care, potrivit Hotararii Schneider I,
este susceptibil sa fi lipsit reclamanta de posibilitatea de a obtine o decizie favora-
bild realizérii operatiunii constd asadar in dezacordul constatat intre comunicarea
privind obiectiunile din 3 august 2001 si insési decizia de incompatibilitate, in lega-
turd cu obiectia intemeiatd pe consolidarea pozitiilor partilor la operatiune. Prin
urmare, natura si gravitatea acestui unic viciu al deciziei de incompatibilitate trebuie
evaluate pentru stabilirea faptului daca prin aceastd decizie a fost depésit pragul de
angajare a raspunderii comunitare.

Cu privire la incélcarea dreptului la aparare al lui Schneider

— Argumentele pértilor

Schneider aminteste cd, in comunicarea privind obiectiunile din 3 august 2001,
Comisia nu a invocat intr-un mod suficient de clar si precis obiectiunea privind
compatibilitatea operatiunii intemeiata pe consolidarea, pe pietele sectoriale franceze
ale instalatiilor electrice de joasd tensiune percepute la nivelul distributiei angro, a
pozitiei dominante detinute de Schneider in sectorul componentelor pentru tablouri
divizionare si terminale pe pozitia preponderentad detinutid de Legrand pe segmen-
tele de echipamente ultraterminale, lipsind astfel reclamanta de posibilitatea de a
contesta temeinicia acestei obiectiuni in cursul procedurii administrative de control
si de a prezenta in mod util mésuri corective.
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Totusi, Schneider ar fi furnizat Comisiei inca de la momentul notificérii informatiile
privind presupusele legaturi existente intre segmentele de piatd 4 si 5 implicate si
pozitiile respective ale partilor la operatiune pe aceste segmente in Franta, subliniind
de la bun inceput lipsa efectelor de portofoliu. Cu toate acestea, Comisia nu ar fi
amintit aceastd obiectie decat la 24 septembrie 2001, in momentul in care termenul
normal de prezentare a misurilor corective se scursese si doar la céteva zile de la
finalizarea procedurii de control al operatiunii.

Comisia raspunde ca dezacordul intre comunicarea privind obiectiunile din 3 august
2001 si decizia de incompatibilitate rezulta nu dintr-o absenta totalg, ci doar dintr-o
lipsa de claritate si de precizie a obiectiei privind consolidarea, intrucat comuni-
carea privind obiectiunile ar fi mentionat intr-adevér aceastd problema in cadrul mai
multor considerente.

Incilcarea dreptului la apirare al Schneider nu ar fi suficient de gravi, avand in
vedere elaborarea in termen scurt a comunicarii privind obiectiunile, aprecierea
complexd atat a tuturor argumentelor de fond, intre care obiectia privind consoli-
darea nu constituia decat unul dintre elementele pertinente, cat si a masurilor corec-
tive propuse de Schneider.

Imprejurarea cd reclamanta a furnizat Comisiei informatii care demonstrau ca
operatiunea nu prezenta nicio problema de consolidare ar reduce si mai mult gravi-
tatea erorii de procedura savarsite.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit c3, inainte de a lua o decizie de constatare a incompatibilitétii
unei operatiuni de concentrare cu piata comund, Comisia este obligatd in temeiul
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articolului 18 alineatul (1) din regulament sa ofere intreprinderilor care au facut noti-
ficarea posibilitatea de a-si face cunoscute opiniile asupra obiectiilor retinute impo-
triva lor, in toate stadiile procedurii pana la consultarea Comitetului consultativ.

In plus, din articolul 18 alineatul (3) din regulament rezulti ci decizia Comisiei este
fundamentatd numai pe obiectiile asupra carora intreprinderile implicate au putut sa
isi prezinte observatiile si ca dreptul la aparare este respectat in totalitate in cadrul
procedurii.

In calitate de destinatari ai deciziilor unei autoritati publice care le afecteaza inte-
resele in mod semnificativ, intreprinderilor implicate intr-o operatiune de concen-
trare de dimensiune comunitara trebuie, intr-adevar, sa li se dea posibilitatea sa isi
exprime in mod util punctul de vedere si, in acest scop, trebuie si fie informate in
timp util cu privire la aspectele esentiale ale obiectiunilor pe care Comisia le ridica
impotriva operatiunii notificate a acestora (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 23 octombrie 1974, Transocean Marine Paint/Comisia, 17/74, Rec., p. 1063,
punctul 15, si Hotédrarea Tribunalului din 4 martie 1999, Assicurazioni Generali si
Unicredito/Comisia, T-87/96, Rec., p. II-203, punctul 88).

In aceasti privinta, comunicarea privind obiectiunile prezinti o importanta deose-
bitd, intrucit este menita in mod specific sa permita intreprinderilor implicate sa
reactioneze fatd de preocupdrile exprimate de institutia cu atributii de regulator in
domeniul concurentei, pe de o parte, exprimandu-si punctul de vedere cu privire
la acestea, pe de alta parte, avind in vedere sa supund Comisiei masuri destinate si
corecteze impactul negativ al operatiunii notificate.

Aceastd garantie, care se numara printre garantiile fundamentale pe care ordinea
juridicd comunitara le prevede pentru indeplinirea procedurilor administrative, are o
importantd deosebitd pentru controlul operatiunilor de concentrare intre intreprin-
deri (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 21 noiembrie 1991, Technische
Universitdt Miinchen, C-269/90, Rec., p. I-5469, punctul 14).
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Intr-adevir, in aceasti privinti trebuie luate in considerare atat importanta inte-
reselor financiare si mizele de naturd industriald inerente unei operatiuni de
concentrare de dimensiune comunitard, cat si sfera de aplicare considerabild a
competentelor de control de care dispune Comisia pentru regularizarea concurentei
pe piata comuna.

Rezultd ca Schneider invoca incidlcarea unei norme avand ca obiect conferirea de
drepturi particularilor.

In aceastd imprejurare, constituie o incilcare vadita si gravi a articolului 18 alineatele
(1) si (3) din regulament redactarea de catre Comisie, precum in cauzi, a unei comu-
nicéri privind obiectiunile intr-o asemenea modalitate incat, dupd cum rezulti din
Hotéaréarea Schneider I, reclamanta nu putea sa cunoascé faptul c3, in lipsa prezentarii
madsurilor corective menite sa reducd sau sd elimine situatiile de consolidare intre
pozitiile sale si cele detinute de Legrand pe pietele sectoriale franceze, nu avea nicio
posibilitate sd obtina declararea operatiunii ca fiind compatibild cu piata comuna.

Astfel, masurile corective acordate de Schneider in luna septembrie 2001, inclusiv
retragerea Legrand de pe pietele componentelor pentru tablouri electrice de pe intreg
SEE, nu erau de natura in mod obiectiv s rezolve problema specificé a consolidarii
pe pietele sectoriale franceze ale instalatiilor electrice de joasa tensiune percepute
la nivelul distributiei angro a pozitiei dominante detinute de Schneider in sectorul
componentelor pentru tablourile divizionare si terminale pe pozitia preponderenta
detinutd de Legrand pe segmentele echipamentelor ultraterminale.

Aceastd incélcare a dreptului la aparare nu isi poate gési nici justificarea si nici
explicatia in constrangerile specifice la care sunt supuse in mod obiectiv serviciile din
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cadrul Comisiei. Neindeplinirea obligatiilor in discutie, fatd de care nici existenta,
nici continutul acesteia nu sunt contestate de catre institutie, atrage dupa sine asadar,
in sarcina Comunitatii, o obligatie de reparare a consecintelor sale prejudiciabile.

Intr-adevir, argumentul intemeiat de parati pe dificultatea inerenti realizarii
unei analize complexe a pietelor cu o restrictie de timp foarte rigida este lipsit de
pertinentd, din moment ce faptul generator de prejudiciu avut in vedere in acest
context nu este analiza pietelor relevante prin comunicarea privind obiectiunile sau
prin decizia de incompatibilitate, ci omiterea, in comunicarea privind obiectiunile,
a unei mentiuni esentiale prin consecintele sale si in dispozitivul deciziei de incom-
patibilitate, care nu presupune nicio dificultate tehnicd deosebitd, nu necesiti nicio
examinare specifica suplimentara care nu ar fi putut fi realizatd din ratiuni de timp si
a cérei lipsa nu poate fi atribuitd unei probleme de redactare fortuitd sau accidentala
pe care lecturarea de ansamblu a comunicirii privind obiectiunile ar permite si o
compenseze.

Rezulta cd, in cauzd, nerespectarea dreptului la apédrare al Schneider trebuie privita
drept o nerespectare vaditd si grava de citre Comisie a limitelor care i se impun
si constituie, in sine, o incalcare suficient de gravd a unei norme juridice avand ca
obiect conferirea de drepturi particularilor.

Nerespectarea dreptului la aparare al Schneider constituie asadar, din partea Comi-
siei, o culpd de naturd sd angajeze rdspunderea extracontractuald a Comunititii, cu
conditia dovedirii, pe de altd parte, a existentei unui prejudiciu real si cert si a legé-
turii suficient de directe de la cauza la efect intre acest prejudiciu si incélcarea sufi-
cient de gravd a dreptului comunitar ce constituie comportamentul culpabil.
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Inainte de a analiza daci sunt reunite aceste doud ultime conditii, Tribunalului ii
revine si sarcina sd examineze dacd, in privinta reclamantei, Comisia nu a adoptat,
in cursul procedurii de control al operatiunii, un comportament general nelegal din
care ar fi rezultat, dupa cum sustine Schneider, fie o agravare a prejudiciului cauzat
prin decizia nelegala de incompatibilitate, fie un prejudiciu distinct, constituit de
noile cheltuieli ocazionate reclamantei.

In masura in care criticile pe care reclamanta le adreseaza Comisiei in plus fata de
cele care au fost constatate prin Hotararea Schneider I sunt suplimentare fata de
acestea si constituie, asadar, dupa caz, circumstante generatoare de prejudicii, core-
late cu nelegalitatile principale, aceste critici trebuie analizate prin prisma criteriilor
generale de angajare a raspunderii extracontractuale a Comunitétii, care presupun,
dupa cum s-a aratat la punctele 113-126 de mai sus, o incélcare suficient de grava a
normei juridice de catre institutia comunitara.

Cu privire la celelalte nelegalititi ale comportamentului Comisiei prezumate a fi
agravat pretinsul prejudiciu suferit in urma deciziei de incompatibilitate sau a fi
ocazionat un prejudiciu distinct

Cu privire la lipsa de loialitate

— Argumentele pértilor

Schneider considera c§, in privinta sa, Comisia a fost lipsita de loialitate intretinand
in mod nelegal ideea ca era posibilé o decizie de compatibilitate a operatiunii, fard a o

II - 2299



161

162

163

164

HOTARAREA DIN 11.7.2007 — CAUZA T-351/03

avertiza din timp cd intentiona sd interzica operatiunea si fird s semnaleze existenta
unor obstacole dirimante in calea autorizarii operatiunii.

In fapt, Comisia nu ar fi informat niciodatd Schneider, inainte de 24 septembrie
2001, cu privire la obiectia privind consolidarea, desi dispusese de elemente pentru a
solutiona acest aspect cu mult inainte de redactarea comunicarii privind obiectiunile
din 3 august 2001. Pozitiile preponderente ale partilor implicate in operatiune pe
pietele sectoriale vizate si importanta vectorilor de distributie ar fi fost dezvoltate pe
larg in formularul CO si rapid identificate de Comisie.

inca din luna mai 2001, Comisia ar fi dispus de elemente care o vor determina si
afirme, in luna octombrie 2001, ca aceastd consolidare a pozitiilor respective ale
partilor care au facut notificarea constituia un obstacol in calea concentrérii.

Aceastd lipsd de loialitate ar fi confirmatd de declaratia comisarului pentru
concurentd, publicatd in ,Le Monde” din 8 noiembrie 2001, potrivit careia ,|...]
atunci cdnd puterea intreprinderilor chiar inainte de fuziune se prezinta astfel incat
nu poate fi identificata nicio «mdsura corectivi», Comisia nu are altd alegere decat si
interzica fuziunea [...]".

Comisia raspunde cg, in luna mai 2001, nu dispunea de toate elementele necesare
pentru finalizarea unei analize concurentiale si pentru identificarea eventualelor
probleme de concurenta. Ar fi fost cel putin prematur ca, incd din acel moment,
Comisia sa isi exprime opozitia de principiu fatd de operatiune, in afara de cazul in
care si-ar fi incélcat obligatia de discretie si principiul bunei administrari.
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Declaratia comisarului ar fi lipsitd de pertinentd, deoarece ar fi ulterioara deciziei de
incompatibilitate si s-ar limita sd prezinte a posteriori concluziile Comisiei.

In orice caz, in calitate de operator normal avizat, Schneider ar fi putut si aprecieze
diferitele riscuri pe care le prezenta operatiunea in dreptul francez si in dreptul
comunitar al concurentei, datorita puterii insemnate a pértilor in Franta.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie constatat ci sustinerile Schneider nu permit dovedirea suficientd a
obiectiunii privind lipsa de loialitate.

In special, Schneider nu a fost in masura sa invoce indicii grave, precise si concor-
dante de naturd si demonstreze cd, dupd cum reclamanta sustinuse in actiunea
T-310/01, cu mult inainte de discutarea masurilor corective propuse de Schneider,
Comisia intentiona sd interzica de la bun inceput operatiunea din motive de prin-
cipiu, excluzand a priori orice remediu pentru incompatibilitatea operatiunii cu piata
comuna.

Expunerea istoricului litigiului nu permite excluderea faptului cd, in realitate,
Comisia nu a fost in masura sd aprecieze obiectiv si in deplind cunostinti de cauza
impactul operatiunii asupra diferitelor piete sectoriale afectate decét in stadiul redac-
térii comunicdrii privind obiectiunile din 3 august 2001, dupé ce a examinat si a
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utilizat o cantitate de informatii, furnizate de Schneider si Legrand la expirarea unui
termen de raspuns de mai multe sdptimani, a carei amploare si complexitate a fost
evidentiata de insési reclamanta in actiunea T-310/01.

Trebuie amintit in aceastd privintd ca o comunicare privind obiectiunile are ca obiect
tocmai furnizarea tuturor elementelor necesare care sa permitd intreprinderilor sa isi
sustina in mod util punctul de vedere asupra obiectiunilor ridicate de Comisie, dupa
utilizarea informatiilor furnizate in prealabil de catre persoanele implicate, impotriva
compatibilitatii operatiunii de concentrare notificate, pentru a permite in continuare
Comisiei sa se pronunte printr-o decizie finala in deplina cunostintd de cauza.

Dacd lipsa expunerii obiectiei privind consolidarea in comunicarea privind
obiectiunile din 3 august 2001 constituie o incélcare gravd a dreptului la aparare
al Schneider, in schimb, din dosar nu reiese in mod flagrant cé aceastd nelegalitate
trebuie sa fie perceputa in mod obligatoriu ca rezultind dintr-o lipsé de loialitate din
partea Comisiei.

Declaratia incriminatd a comisarului pentru concurentd, reprodusé la punctul 163
de mai sus, nu se referd neaparat la analiza invocata de Schneider. Nu este exclus
ca, prin utilizarea timpului prezent al modului indicativ, comisarul si fi intentionat
sd enunte o reguld generala care nu s-ar aplica doar operatiunii, aceasta nefiind, de
altfel, singura cauza citatd in declaratia contestata.

Asadar, in spetd, declaratia in discutie nu poate fi interpretatd cu sigurantd drept o
manifestare ulterioara a unei vointe deliberate a Comisiei de a opune de la inceput un
obstacol de principiu in calea operatiunii.
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In aceste conditii, lipsa de loialitate imputati Comisiei nu poate fi considerata ca
fiind dovedita.

Asadar, pretentiile Schneider trebuie respinse.

Cu privire la incalcarea dreptului Schneider de a fi audiata de o autoritate impartiald

— Argumentele partilor

Schneider sustine ca deciziile unui organ administrativ nesusceptibile, precum deci-
ziile Comisiei in domeniul controlului concentrarilor, de o actiune de drept comun
in conformitate cu garantiile oferite de articolul 6 alineatul (1) din Conventia Euro-
peand a Drepturilor Omului (denumiti in continuare ,,Conventia”), care garanteazi
dreptul la un proces echitabil al persoanelor aflate in raport cu administratia, sunt
supuse respectirii acestei dispozitii inca din stadiul procedurii administrative de
control.

Or, afectarea aceleiasi echipe de functionari pentru pregitirea deciziilor de incompa-
tibilitate si de dizolvare a fuziunii ar fi contrara principiului impartialitatii consacrat
in aceastd prevedere.

In plus, s-ar permite existenta unei indoieli asupra obiectivitatii si neutralititii reexa-
mindrii operatiunii, efectuatd in ziua urmétoare pronuntarii Hotararilor Schneider I
si Schneider II, din cauza faptului c, cel putin in parte, echipele care au efectuat in
mod succesiv cercetarea operatiunii in cursul intregii proceduri de control au avut o
compunere identica.
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Comisia obiecteazd cd, in ceea ce o priveste, nu a fost doveditd o neindeplinire a
obligatiei de impartialitate si cd nu este o ,instantd” in intelesul articolului 6 alineatul
(1) din Conventie. In orice caz, respectarea acestei dispozitii ar fi asigurati pe deplin,
tindnd seama de dreptul intreprinderilor de a solicita instantei comunitare anularea

deciziilor adoptate in temeiul prevederilor regulamentului.

In plus, nicio regula de drept sau de deontologie nu s-ar opune faptului ca reexa-
minarea operatiunii sd fie incredintatd unei echipe de functionari care a asigurat
controlul initial al acesteia.

— Aprecierea Tribunalului

Respectarea dreptului persoanelor aflate in raport cu administratia de a le fi judecata
cauza de o instantad independenta si impartiala este garantatd de articolul 6 alineatul
(1) din Conventie, la care face trimitere articolul 6 alineatul (2) din Tratatul de insti-
tuire a Uniunii Europene si a fost reafirmata de articolul 47 al doilea paragraf din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Ca parte integranta a drepturilor fundamentale protejate in ordinea juridicd comu-
nitard si a ciror respectare de citre Comisie in desfasurarea procedurilor de control
al concentrérilor este asigurata de instanta comunitard, dreptul la un proces echitabil
constituie in mod evident o norma avind ca obiect conferirea de drepturi persoa-
nelor aflate in raport cu administratia (Hotérarea Tribunalului din 6 aprilie 2006,
Camés Grau/Comisia, T-309/03, Rec., p. II-1173, punctele 102 si 103).
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Cu toate acestea, articolul 6 alineatul (1) din Conventie nu interzice, atit timp cat
este garantat dreptul la o instantd impartiald, interventia prealabila a organelor admi-
nistrative care nu indeplinesc sub toate aspectele exigentele ce se aplicd procedurii
in fata instantelor (a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Le
Compte impotriva Belgiei din 23 iunie 1981, seria A, nr. 43, paragraful 51).

In spetd, actiunea in anulare prevazuti la articolul 230 CE impotriva deciziilor adop-
tate de Comisie in temeiul articolului 8 alineatele (3) si (4) din regulament constituie
o cale legali ce prezinta garantiile impuse de articolul 6 alineatul (1) din Conventie.

In plus, nicio norma juridica si niciun principiu nu se opun incredintirii de catre
Comisie acelorasi functionari a reexamindrii unei operatiuni de concentrare, efec-
tuatd pentru executarea unei hotéréri ce anuleazd o decizie de declarare a acestei
operatiuni ca fiind incompatibild cu piata comuna.

Nu se poate stabili un principiu general ce decurge din obligatia de impartialitate in
sensul cd o instantd administrativa sau judiciard are obligatia de trimitere a cauzei
unei alte autoritati sau unui organ constituit in mod diferit de aceasta autoritate (a
se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea Ringeisen impotriva
Austriei din 16 iulie 1971, seria A, nr. 13, § 97).

In ceea ce priveste sectia disciplinari a consiliului unui ordin profesional, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a putut sa admita cd nu putea exista un motiv de
suspiciune legitima in faptul ca trei din cei sapte membri ai acestei sectii iau parte la
o decizie pronuntata prin trimiterea dupa casare a unei decizii precedente la elabo-
rarea careia participasera (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hota-
rarea Diennet impotriva Frantei din 26 septembrie 1995, seria A, nr. 325-A, § 38).
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De aici rezulta cd identitatea totald sau partiald a echipelor de functionari insércinati
in diferite stadii ale controlului operatiunii nu constituie o incalcare suficient de
gravd, din partea Comisiei, a unei norme juridice avind ca obiect conferirea de drep-
turi particularilor.

In aceste conditii, argumentarea invocatd de Schneider nu poate fi admisa.

Cu privire la intransigenta manifestatd de Comisie in stabilirea modalititilor de
dizolvare a fuziunii dintre Schneider si Legrand

— Argumentele partilor

Schneider reproseaza Comisiei de a se fi ardtat nejustificat de intransigentd cu privire
la modalititile de dizolvare a fuziunii cu Legrand. Refuzul Comisiei de a autoriza
Schneider sa examineze o cesionare a activelor sale detinute in Legrand, diferitd
de dizolvarea pur si simplu a fuziunii, ar fi indepartat toti operatorii industriali, a
céror valorificare a activelor Legrand prin recurgerea la actiuni comune industriale
si comerciale ar fi fost incontestabil mai ridicatd decét cea a investitorilor financiari,
singurii in masura sa participe la procesul de vanzare in conditiile de dizolvare a fuzi-
unii impuse de Comisie.

Interdictia de principiu opusd Schneider de a pastra sau de a rdscumpéra anumite
active ale Legrand ar fi impiedicat reclamanta si péstreze participatiile susceptibile
sa 1i permita realizarea unei pérti din actiunile comune avute in vedere si ar fi creat
un obstacol in calea puterii sale de negociere cu potentiali dobanditori.
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Alegerea intre divizare, cesionare sau cotarea la bursi si posibilitatea péstrarii unei
parti din capitalul Legrand si a pastrarii temporare a unei creante asupra Legrand sau
asupra dobanditorului acesteia ar fi trebuit echilibratd in functie de toate celelalte
cerinte ale Comisiei.

In pofida prelungirii termenului de dizolvare a fuziunii, presiunile constante si atitu-
dinea sistematic negativd a Comisiei ar fi constrans Schneider sa nu intrerupa sau sa
incetineasca punerea in aplicare a dizolvirii fuziunii. In fapt, aceasti prelungire nu
ar fi fost decat aparentd, intrucat nu ar fi compromis ,realizarea etapelor necesare
procesului de dizolvare a fuziunii intr-un termen astfel cum a fost prelungit”.

In schimb, Comisia considera ca a facut dovada unei mari flexibilititi. Desi comu-
nicarea privind obiectiunile din 24 octombrie 2001 prevedea o dizolvare a fuziunii
pe calea distribuirii actiunilor Legrand titularilor de actiuni ai Schneider in masura
participatiei acestora, decizia de dizolvare a fuziunii ar fi permis persoanei intere-
sate, la cerere, sd aleagd intre divizare, cesionare sau cotarea la bursi, sd pastreze o
participatie la capitalul Legrand sau chiar si solicite aprobarea prealabild a Comisiei
pentru a péstra in mod provizoriu o creanta asupra Legrand sau a dobanditorului
acesteia.

Intrucét decizia de dizolvare a fuziunii nu era decat o modalitate de aplicare a deci-
ziei de incompatibilitate, o dizolvare a fuziunii intre Schneider si Legrand ce mentine
dimensiunea celei din urma nu poate fi consideraté drept un indiciu de intransigenta.

Solutia dobanditorilor financiari ar fi fost privilegiati de insasi Schneider. In plus,
dobanditorii industriali nu ar fi acceptat suprapretul solicitat de cétre Schneider de la
acestia, in comparatie cu dobanditorii financiari.
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La propunerea bancii consilier al Schneider, Comisia ar fi consimtit si extindd de la
sase la noud luni termenul de dizolvare a fuziunii. Comisia ar fi acordat o prelungire
suplimentard de trei luni, respectiv pana la 5 februarie 2003, rezervindu-si eventua-
litatea unei noi prelungiri. In plus, decizia de dizolvare a fuziunii ar fi permis prelun-
girea acestui termen, la cererea Schneider, in cazul unor imprejuréri exceptionale.

— Aprecierea Tribunalului

In masura in care contesti modalitétile de dizolvare a fuziunii, Schneider pune in
discutie legalitatea intrinseca, prin prisma articolului 8 alineatul (4) din regulament, a
deciziei de dizolvare a fuziunii ce a fost anulata de Tribunal ca urmare a nelegalitétii
deciziei de incompatibilitate fati de care constituia o masura de punere in aplicare (a
se vedea punctele 44 si 58 de mai sus) si prin urmare fira si fi fost necesara exami-
narea tuturor aspectelor acesteia.

In cazul in care, precum in situatia de fatd, o operatiune de concentrare a fost deja
pusd in aplicare in momentul in care Comisia constatd incompatibilitatea acesteia
cu piata comuna, articolul 8 alineatul (4) din regulament autorizeaza institutia si
dispuna orice actiune adecvaté pentru restabilirea unei concurente efective.

Férd a fi necesar sa se decida dacd aceastd dispozitie reprezintd o norma juridicd avand
ca obiect conferirea unor drepturi particularilor, nu se poate considera dovedita
imprejurarea prin care Comisia a incélcat-o in mod vadit si grav solicitind dizolvarea
fuziunii celor doud péarti implicate in operatiune cu protejarea intangibilitétii dimen-
siunii Legrand si interzicdnd orice retrocedare ulterioara de activitati desfasurate de
Legrand cétre Schneider.
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Intr-adevir, trebuie tinut seama in special de pozitiile preponderente ale intreprin-
derilor care au ficut notificarea pe pietele sectoriale franceze de instalatii electrice
de joasa tensiune afectate de operatiune, de diferenta ce separa cotele lor de piatd de
cele ale concurentilor lor imediati, de notorietatea marcilor lor in Franta, precum si
de disparitia rivalitatii traditionale intre cele doua pérti interesate.

In plus, alegerea modalitatilor juridice de dizolvare a fuziunii, astfel cum reiese din
punctul 105 din decizia de dizolvare a fuziunii, a fost acordatd lui Schneider, cu
conditia excluderii unei participatii semnificative a reclamantei la capitalul Legrand
si a garantarii vanzarii grupului Legrand fara separarea distincta a anumitor activitéti
desfisurate de Legrand.

In plus, Schneider nu a demonstrat ci termenul de punere in executare a deciziei de
dizolvare a fuziunii a avut in mod vadit o durati excesiv de scurta. In decizia contes-
tatd, Comisia a prelungit motivat cu 3 luni termenul stabilit initial la sase luni in
comunicarea privind obiectiunile din 21 octombrie 2001.

In considerentul 122 din decizie, Comisia s-a aratat in plus dispusi, pe de o parte,
sd acorde o perioadd suplimentara de trei luni, in cursul cireia mandatarului i s-ar fi
conferit un mandat irevocabil si exclusiv de vanzare pentru a acorda Schneider marja
de manevra necesard in negocierile sale cu dobanditorii sau investitorii potentiali si,
pe de alta parte, sd prelungeasca aceste termene la cerere, cu conditia ca Schneider
sau mandatarul sd fie in masura sa demonstreze cd au depus toate eforturile pentru a
respecta termenul.

Ca urmare a sedintei din 23 aprilie 2002 in fata judecitorului delegat cu luarea unor
masuri provizorii in cauza T-77/02 R, la 26 aprilie 2002, Comisia a acordat Schneider
o prelungire de trei luni, améanand astfel termenul de dizolvare a fuziunii la 5 februarie
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2003, respectiv la implinirea unui an calculat de la notificarea deciziei de dizolvare a
fuziunii, fara a aduce atingere posibilititii acordate Schneider de a solicita, in cazul
unor imprejurdri exceptionale, o prelungire suplimentara.

Chiar dacd se admite cd cesionarea unei intreprinderi de dimensiunea Legrand se
efectueaza in general in termene ce pot fi superioare unui an, dupa cum sugereazi
sustinerile atribuite Schneider la punctul 110 din decizia de incompatibilitate, atunci
reclamantei i-ar fi revenit obligatia si solicite o noua prelungire. Or, din dosar nu
reiese ca s-ar fi procedat astfel.

In definitiv, dupa cum se deduce din rispunsul din 7 noiembrie 2001 la comuni-
carea privind obiectiunile Comisiei din 24 octombrie 2001, Schneider intrase deja
in contact, inainte chiar de decizia de dizolvare a fuziunii, cu potentiali dobanditori.

In sfarsit, dupa cum rezulti din cuprinsul punctului 5 din anexa II la decizia de dizol-
vare a fuziunii, aceasta impunea doar adoptarea, potrivit modalitétilor alese, a unui
act juridic ireversibil, a cirui executare materiala trebuia sa intervind in termen de
trei luni dupd adoptarea acestui act.

Asadar, nu se poate considera doveditd imprejurarea prin care, in vederea dizolvarii
fuziunii cu Legrand, Comisia a impus Schneider modalitati si un termen de dizolvare
a fuziunii care au constituit o nerespectare vadita si gravd a limitelor ce se impun
puterii de apreciere a institutiei.
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Asadar, argumentarea Schneider nu poate fi admisa.

Cu privire la instrumentarea tensiunilor survenite intre paértile implicate in
operatiune

— Argumentele partilor

Schneider pretinde ca, incepand cu ziua urmitoare deciziei de incompatibili-
tate, Comisia a alimentat tensiunile survenite intre partile implicate in operatiune,
in special nepermitindu-i sd ia cunostintd in timp util de elementele furnizate de
Legrand in cursul discutiilor ce au condus la adoptarea deciziei de dizolvare a fuziunii.

Comisia ar fi manifestat aceeasi atitudine in ziua urmatoare deciziei de dizolvare
a fuziunii. Comisia ar fi determinat Legrand sa introducad impotriva Schneider o
actiune judiciard in Franta in luna noiembrie 2002, apoi a subordonat motivarea
privind caracterul adecvat al noilor mésuri corective ale Schneider fata de hotérarea
citatd anterior, pronuntata de cour d’appel de Versailles.

Comisia raspunde cd schimbarea de atitudine a Legrand provine mai curand din-
tr-un eventual conflict de interese intre partile implicate in operatiune.

In special, Schneider nu ar invoca niciun element concret care si demonstreze lipsa
sa de acces la elementele dosarului furnizate de Legrand. Nici dupa primirea versiu-
nilor neconfidentiale ale inscrisurilor in discutie, in luna ianuarie 2002, Schneider nu
ar fi depus o cerere speciald de acces la versiunea lor confidentiald.
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— Aprecierea Tribunalului

a5 Sustinerile Schneider nu permit sa se considere ca fiind suficient dovedita critica
instrumentarii de catre Comisie a tensiunilor ce ar fi survenit intre partile implicate
in operatiune.

26 Trebuie aratat in special cd, la punctul 88 din memoriul siu in aparare, fara a fi
contrazisa de Schneider, Comisia a ardtat ca a comunicat reclamantei, in luna ianu-
arie 2002, versiuni neconfidentiale ale documentelor referitoare la Legrand si o listd
ce continea un rezumat neconfidential al informatiilor devenite inaccesibile. Or,
din dosar nu rezulta cd Schneider a depus o cerere speciala de acces la versiunea
confidentiald a vreunuia dintre aceste documente.

217 In ceea ce priveste celelalte argumente, nici preocuparea Comisiei si pistreze dimen-
siunea Legrand in decizia de dizolvare a fuziunii, nici luarea in considerare a decizi-
ilor instantelor nationale in evaluarea remediilor propuse de Schneider si nici vreun
alt act efectuat de Comisie in cadrul procedurii de control al operatiunii nu pot fi
caracterizate in mod obiectiv si sigur ca fiind inspirate de o intentie de a contribui la
degradarea raporturilor intre partile implicate in operatiune.

213 Pretentiile Schneider trebuie asadar respinse.
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Cu privire la nerespectarea de catre Comisie a competentei sale exclusive

— Argumentele pértilor

In opinia Schneider, Comisia a incilcat in mod grav si vidit competenta exclusiva
pe care i-o recunoaste regulamentul, subordonand aprecierea sa de validitate a
masurilor corective propuse de reclamantd in cadrul reexamindrii operatiunii fata
de dispozitivul hotérérii emise de cour d’appel de Versailles din 29 noiembrie 2002,
ce s-a pronuntat cu titlu provizoriu asupra unei probleme clare de drept national al
contractelor.

Comisia considera ca nu a renuntat in niciun moment la competenta sa exclusiva,
nici nu a savarsit a fortiori o nelegalitate suficient de grava.

— Aprecierea Tribunalului

In exercitarea competentei de control pe care o detine pentru a se pronunta asupra
compatibilitatii cu piata comuna a operatiunilor de concentrare de dimensiune
comunitard, Comisia nu poate face abstractie de conventiile ce leagi partile care au
facut notificarea, cu conditia ca stipulatiile acestora si fie licite in conformitate cu
dreptul national aplicabil.

Schneider sustine in mod gresit cd, pentru a aprecia validitatea mésurilor corec-
tive, Comisia a subordonat exercitarea competentei sale fatd de dispozitivul hota-
rarii pronuntate de cour d’appel de Versailles citatd anterior. Intr-adevir, in
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aceasta privintd nu se pune in discutie suprematia normelor de drept comunitar al
concurentei asupra celor de drept national, ci stabilirea efectelor recunoscute unei
conventii de drept privat de dreptul national care o reglementeaza in conformitate cu
dreptul comunitar.

Nu reiese asadar ca s-ar fi savarsit o incélcare suficient de grava a dreptului comu-
nitar de catre Comisie, prin deducerea caracterului aleatoriu si, prin urmare, inac-
ceptabil al propunerilor invocate de Schneider de cesionare a activitatilor desfasurate
de Legrand din contrarietatea acestora cu o conventie de drept privat ce intra in
mod legal in sfera dreptului national si care, potrivit constatarilor instantei nationale
competente, lega partile implicate in operatiune in conformitate cu prevederile
acestui drept.

In aceste conditii, argumentarea Schneider nu poate fi admisa.

Cu privire la neexecutarea cu bunéa-credinti a Hotararii Schneider I

— Argumentele partilor

Reclamanta subliniazd cd Hotararea Schneider I a indepartat analiza Comisiei asupra
tuturor celorlalte piete, diferite de pietele sectoriale franceze. Comisia nu ar fi avut
asadar niciun motiv si reia reexaminarea operatiunii in etapa I, dat fiind c3, pe de alta
parte avea cunostinti cd, dupd data limitd de 5 decembrie 2002, termenul acordat
Schneider prin contractul de cesiune pentru invocarea clauzei rezolutorii a vanzarii
Legrand, reclamanta urma sa piarda beneficiul eforturilor intreprinse deja pentru
a-si reduce prejudiciul.
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Din aceastd cauzi, Schneider ar fi insistat in mod logic ca procedura de control sa se
reia in ziua urmitoare Hotérarii Schneider I, pe baza termenului de sase siptamani al
etapei I. Acest termen ar fi trebuit s permita Comisiei sd execute cu buna-credinta
Hotaréarea Schneider I, dand reclamantei posibilitatea sé prezinte, dupé caz, mésurile
corective adecvate.

In plus, decizia din 4 decembrie 2002 de initiere a etapei a II-a ar fi fost afectata de
numeroase erori vidite de apreciere si s-ar fi indepértat de schema analitica trasaté
de Hotéréarea Schneider I. Analiza concurentiala a pietelor relevante retinuti in final
de Comisie ar prezenta acelasi tip de omisiuni, erori si contradictii grave precum cele
care au condus la anularea deciziei de incompatibilitate.

Comisia exclude sustinerea conform céreia reluarea procedurii de control la stadiul
etapei I poate fi consideratd drept un indiciu de rea-credinta. Solutia retinuta la
cererea Schneider ar fi fost singura in masura si permita adoptarea unei decizii finale
pozitive asupra operatiunii inainte de 5 decembrie 2002.

Analiza economici efectuatd de Comisie pe baza datelor actualizate ale Schneider ar
fi intru totul conforma cu cea validatd pe fond prin Hotédrarea Schneider I, dupa ce
Comisia s-a ingrijit s precizeze mai clar obiectia privind consolidarea.

— Aprecierea Tribunalului

Din cuprinsul punctului 48 din Ordonanta din 9 martie 2007, Schneider Electric/
Comisia, citatd anterior, rezultd cd, in mod contrar sustinerilor Schneider, Comisia
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a putut opta in mod legal pentru reluarea procedurii de control al operatiunii in
etapa I, pentru a trage concluziile impuse de Hotérarea Schneider I, luand astfel toate
madsurile necesare pentru garantarea absentei unei eventuale incélciri a dreptului la
apérare al Schneider.

Pe de alta parte, sustinerile reclamantei nu sunt suficiente ca sa dovedeasci faptul ca
analiza concurentiald a pietelor sectoriale franceze relevante continuté in decizia de
deschidere a etapei a II-a prezintd aceleasi deficiente precum cele care au afectat apre-
cierea impactului operatiunii asupra pietelor sectoriale nationale din afara Frantei,
continuta in decizia de incompatibilitate si sanctionata prin Hotararea Schneider 1.

Erorile de analiza sanctionate prin Hotédrarea Schneider I nu au putut avea incidenta
asupra aprecierii impactului operatiunii pe pietele sectoriale franceze datorita
specificititii celor din urma.

Din lectura comund a punctelor 413 si 415 din Hotérarea Schneider I rezultd ca nu
este posibild infirmarea concluziei potrivit céreia tranzactia propusa ar crea sau ar
consolida pe pietele sectoriale franceze ale instalatiilor electrice de joasa tensiune, in
care fiecare dintre partile care au facut notificarea era deja foarte puternica, o pozitie
dominantd avind drept consecintd, in sensul articolului 2 alineatul (3) din regula-
ment, ridicarea unor obstacole semnificative in calea concurentei efective pe piata
internd sau pe o parte semnificativa a acesteia.

In aceastd privinta au fost retinute ca fiind relevante cotele de piata care indici o
dominantd sau o pozitie dominanta consolidatd a entitatii rezultate in urma fuzi-
unii, nivelul mai ridicat al preturilor instalatiilor electrice de joasé tensiune la nivelul
distributiei angro, disparitia rivalitatii traditionale intre cei doi fosti principali
protagonisti, precum si renumele marcilor celor doi parteneri.
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In plus, este important de notat ci este suficient si existe indoieli grave intretinute
asupra compatibilititii unei operatiuni de concentrare cu piata comuna pentru a lua
decizia initierii etapei a II-a in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (c) din regu-
lament, desi dovada creérii sau a consolidarii unei pozitii dominante este impusa
Comisiei prin articolul 2 alineatul (3) din acest regulament atunci cand constata
incompatibilitatea unei concentrari cu piata comuna in temeiul articolului 8 aline-
atul (3).

Asadar, nu este dovedit cg, prin aprecierea in vederea executérii Hotararii Schneider I
a problemelor de concurenta reziduale decurgand din operatiune numai pe pietele
sectoriale franceze incé retinute drept relevante, Comisia a actionat cu nerespectarea
vadita si grava a limitelor care se impun puterii sale de apreciere.

In aceste conditii, Tribunalul nu poate admite argumentarea reclamantei.

Cu privire la incalcarea dreptului la apdrare

— Argumentele partilor

Schneider sustine cd, in cursul reexamindrii operatiunii, Comisia a incéilcat dreptul
sdu la apdrare, in mésura in care s-a gésit in imposibilitatea de a lua cunostinti de
rezultatele testelor de piatd efectuate de Comisie si de a raspunde in mod corect
dificultétilor ce ar fi putut aparea.
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239  Comisia rdspunde c, in cursul etapei controlului, finalizatd printr-o decizie de
initiere a etapei a II-a, nu este prevazut accesul partilor implicate in concentrare la
rezultatele investigatiilor de piatd, precum cele intreprinse in luna noiembrie 2002, si
cd un asemenea acces nu poate decurge din principiul respectarii dreptului la aparare
al persoanelor interesate.

— Aprecierea Tribunalului

20 Desi respectarea dreptului la apirare se impune inaintea adoptérii oricirei decizii
susceptibile de a cauza un prejudiciu intreprinderilor implicate, decizia de initiere
a etapei a Il-a adoptatd ulterior testelor de piatd in discutie nu constituie un act
cauzator de prejudiciu fata de Schneider (Ordonanta din 31 ianuarie 2006, Schneider
Electric/Comisia, citatd anterior, punctul 76, mentinuta prin Ordonanta din 9 martie
2007, Schneider Electric/Comisia, citatd anterior, punctul 72), a cdrui legalitate ar
depinde de respectarea acestui drept.

w1 Asadar, necomunicand catre Schneider rezultatele testelor de piata inca din etapala
procedurii de control a operatiunii reluate in ziua urmétoare pronuntarii Hotérérilor
Schneider I si Schneider II, Comisia nu a putut savarsi o incélcare suficient de gravi a
unei norme juridice avind ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

u2  Prin urmare, pretentiile Schneider trebuie respinse.
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Cu privire la analiza eronati, neloial si discriminatorie a mésurilor corective propuse
de Schneider in luna noiembrie 2002

— Argumentele pértilor

Schneider reproseazd Comisiei retinerea existentei unor indoieli grave asupra
compatibilitatii operatiunii cu piata comund in sensul articolului 6 alineatul (1) litera
(c) din regulament, in loc sa aplice criteriul intemeiat pe articolul 2 alineatul (3) refe-
ritor la crearea sau consolidarea unei pozitii dominante, in baza céruia trebuie inte-
meiatd decizia de incompatibilitate conform articolului 8 alineatul (3).

Schneider critica, de asemenea, Comisia de a fi estimat drept insuficiente masurile
sale corective din noiembrie 2002, desi ar fi eliminat toate suprapunerile activitatilor
desfisurate de Schneider si Legrand pe pietele afectate, prin intermediul unei cesiuni
citre un unic dobanditor de intreprinderi autonome si viabile, ar fi oferit o impor-
tantd gamd de produse si de marci si un acces facilitat la distributie, prin angajamen-
tele Schneider referitoare la comportament, ar fi eradicat orice risc de consolidare
din partea Schneider si ar fi limitat lista dobénditorilor potentiali la intreprinderile
industriale capabile s& dezvolte entitatea cedata.

Angajamentele structurale ale Schneider ar fi fost amplificate prin angajamente refe-
ritoare la comportament, acceptate de Comisie in alte cauze de concentrare, care
faciliteazd accesul la distributie si elimind orice risc de consolidare.

Comisia afirmd in esentd cd a retinut ca masurile corective ale Schneider nu permi-
teau eliminarea tuturor problemelor de concurenta identificate pe pietele franceze
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ale instalatiilor electrice de joasa tensiune si ci ridicau, dincolo de lipsa de securitate
juridica ce rezulta din hotérérea pronuntatd de cour d’appel de Versailles, numeroase
probleme de viabilitate, autonomie si aptitudine din partea entitétilor cesionabile de
a restabili o concurenta efectivd. Comisia ar fi evaluat impactul acestor masuri corec-
tive pe pietele afectate in ceea ce priveste cotele de piatd, eliminarea suprapunerilor,
forta marcilor ce urmau a fi cedate si puterea de negociere a Schneider/Legrand cu
distribuitorii angro.

Dincolo de faptul cé fiecare cauza de concentrare ridica probleme de concurenta
specifice, masurile propuse referitoare la comportament nu ar fi avut decat un
impact foarte limitat, iar controlul aplicérii acestora ar fi ridicat dificultati considera-
bile, tinind seama de numarul foarte important de produse si de distribuitori cérora
aceste angajamente ar fi avut vocatia si li se aplice.

— Aprecierea Tribunalului

Tribunalul aminteste cd, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 48 din Ordonanta
Curtii din 9 martie 2007, Schneider Electric/Comisia, citatd anterior, Comisia a putut
in mod legal sé reia in etapa I reexaminarea operatiunii in ziua urmétoare pronuntérii
Hotararii Schneider L.

Din moment ce decisese sa reia controlul operatiunii in acest stadiu, Comisia nu
putea decét s aplice, in vederea deschiderii etapei a II-a a controlului operatiunii
prin decizia din 4 decembrie 2002, criteriul intemeiat pe articolul 6 alineatul (1) litera
(c) din regulament, al existentei indoielilor grave asupra compatibilitatii operatiunii
cu piata comuna.
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Asadar, Schneider criticd in mod gresit Comisia de a nu fi retinut criteriul crearii sau
al consolidérii unei pozitii dominante in sensul articolului 2 alineatul (3) din regu-
lament, pe care Comisia trebuie sa se intemeieze atunci cand adopta o decizie de
declarare a unei operatiuni de concentrare incompatibild cu piata comund in temeiul
articolului 8 alineatul (3).

Cu privire la aptitudinea mésurilor corective ale Schneider de a rezolva proble-
mele de concurenti reziduale identificate de Comisie pe pietele sectoriale fran-
ceze ale instalatiilor electrice de joasd tensiune, este evident ca aceste cesionari ale
activitatilor desfasurate de Legrand propuse de Schneider constituiau un element
central al dispozitivului mésurilor corective sugerate.

Rezultd de aici ca retragerea, dispusa de cour d’appel de Versailles in sarcina
Schneider, a propunerilor sale de renuntare la investitia privind activele Legrand
emise fard acordul acesteia contribuia la justificarea indoielilor asupra compatibilitétii
operatiunii cu piata comund pe care Comisia declari ca a continuat si le aiba.

In plus, avand in vedere in special puterea pe care o detinea in Franta grupul
Schneider/Legrand datorita prezentei sale puternice pe toate diferitele segmente
de produse complementare ale distributiei electrice de joasa tensiune, a disparitiei
rivalitétii traditionale intre cele doua pérti implicate in operatiune si a detinerii unor
marci notorii de citre persoanele interesate, nu rezulti cd, prin considerarea faptului
ci masurile corective ale Schneider nu erau suficiente pentru disparitia oricirei indo-
ieli grave asupra compatibilitatii operatiunii cu piata comung, Comisia a incalcat in
mod grav si vadit marja sa de apreciere.

II - 2321



254

255

256

257

258

HOTARAREA DIN 11.7.2007 — CAUZA T-351/03

Asadar, nu s-a dovedit cd refuzul Comisiei de a admite aptitudinea acestor masuri
de a elimina indoielile grave pe care aceasta continua si le intretind asupra
compatibilitatii operatiunii cu piata comuna provin, dupd cum sustine Schneider,
dintr-o analizd eronatd, neloiala si discriminatorie a acestor masuri.

Prin urmare, pretentiile Schneider in aceastd privinta trebuie respinse.

Din dezvoltarile anterioare rezulta cd niciuna dintre criticile referitoare la compor-
tamentul general adoptat de Comisie in cursul procedurii de control al operatiunii
nu evidentiaza o incélcare suficient de grava a unei norme juridice avand ca obiect
conferirea de drepturi particularilor.

In aceste conditii, prin prisma acestui comportament general, trebuie exclusi posi-
bilitatea imputérii Comisiei fie a agravarii prejudiciului pe care Schneider sustine ci
l-ar fi suferit din cauza incélcérilor suficient de grave ale dreptului comunitar ce afec-
teaza decizia de incompatibilitate, fie a cheltuielilor pe care le-ar fi efectuat in proce-
dura de dizolvare a fuziunii sau in fata instantelor franceze.

Prin urmare, doar imprejurarea ca Schneider a fost lipsitd, din cauza discordantei
intre comunicarea privind obiectiunile din 3 august 2001 si decizia de incompatibili-
tate, de posibilitatea de a prezenta masuri corective apte sa rezolve problema conso-
lidarii pozitiilor sale pe cele detinute de Legrand pe pietele sectoriale franceze rele-
vante creeazd in beneficiul reclamantei dreptul de a obtine repararea prejudiciilor pe
care le-a suferit drept consecinti a acestui comportament culpabil.
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Asadar, Tribunalului ii revine sarcina sa examineze daci viciul continut in decizia de
incompatibilitate, care constituie o culpd de natura si angajeze raspunderea extra-
contractuald a Comunititii, poate fi considerat ci se afld intr-un raport de la cauza la
efect suficient de direct cu elementele prejudiciului invocate in acest temei.

Cu privire la pretinsa legiturd de cauzalitate intre incdlcarea suficient de gravi a
dreptului comunitar ce afecteazd decizia de incompatibilitate si elementele de preju-
diciu invocate in acest temei

Cu privire la pierderea de valoare a activelor Legrand detinute de Schneider

Prejudiciul invocat de Schneider in principal rezultd din pierderea financiara cauzati
reclamantei de obligatia de a revinde activele Legrand la un pret inferior fatd de cel la
care le-a cumpdrat.

Decizia de dizolvare a fuziunii, nelegald intrucét constituia o mésura de aplicare a
unei decizii de incompatibilitate ea insasi nelegald, a stabilit intr-adevér un termen in
favoarea Schneider pentru a ceda activele Legrand, fiindu-i interzisa orice cesionare
separata a unora dintre aceste active.

Prin urmare, in masura in care, intr-un termen stabilit de Comisie printr-o decizie
lipsitd de temei juridic, Schneider nu putea si cedeze activele fatd de care avea
obligatia sd se separe fard a suferi pierderi, din cauza sciderii valorii activelor
mentionate intre data dobandirii si data cesiondrii impuse a acestora, trebuie si se
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constate cd aceste pierderi sunt determinate direct de obligatia de a executa o decizie
nelegald, indiferent care ar fi, pe de alta parte, motivele pentru care activele vizate au
pierdut din valoare in intervalul de timp luat in considerare.

Cu toate acestea, pentru a stabili prejudiciul imputabil unei actiuni culpabile a unei
institutii comunitare, trebuie luate in considerare efectele neindeplinirii obligatiei
care genereaza raspunderea, iar nu cele ale actului in care se inscriu, cu conditia ca
institutia sa fi putut sau sa fi trebuit sd adopte un act avand acelasi efect, fara a incalca
norma juridica.

Altfel spus, analiza legiturii de cauzalitate nu poate pleca de la premisa incorectd
potrivit careia, in absenta actului nelegal, institutia s-ar fi abtinut si actioneze sau
ar fi adoptat un act contrar, ce ar putea, de asemenea, si reprezinte un comporta-
ment nelegal al acesteia, ci trebuie s se recurgd la compararea intre situatia generata,
pentru tertul in cauzd, prin actiunea culpabila si situatia care ar rezulta pentru acesta
dintr-o conduiti a institutiei in conformitate cu norma juridica.

In cazul in care imprejurarea culpabila ce se afli la baza cererii de reparare face parte
dintr-o decizie avand ca efect refuzarea unui solicitant al unei autorizatii sau al unei
alte masuri favorabile, nu se poate prezuma in vederea analizei efectelor culpei si
a comparatiei dintre situatia reala si situatia legala reconstituita ca, in lipsa viciului
identificat, solicitantul ar fi beneficiat in mod necesar de autorizatie sau de cealalta
masura favorabila pe care o reclama.

In acelasi mod, in prezenta unei incalcari a dreptului la aparare ce afecteazi o decizie
de declarare a fuziunii unor intreprinderi incompatibild cu piata comun4, nu trebuie
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sa se statueze ci, in lipsa acestei incalcéri, operatiunea notificata ar fi fost declarata
compatibild in mod explicit sau implicit, ci trebuie apreciate efectele pe care viciul
identificat a putut sd le aibd asupra sensului deciziei.

Astfel, in spetd, prejudiciul imputabil Comunitatii nu poate fi dedus din comparatia
intre situatia generata de decizia de incompatibilitate si o situatie caracterizatd prin
autorizarea expresa sau tacitd a operatiunii, in afara cazului in care instanta comuni-
tard ar fi in méasura sa constate cd incompatibilitatea a fost declarata de Comisie ca o
consecintd directa si certd a nerespectarii recunoscute a obligatiilor sale legale.

Asadar, pentru pronuntarea asupra existentei unei legaturi de cauzalitate suficiente
intre neindeplinirea obligatiilor identificata si pretinsul prejudiciu, trebuie apreciat
impactul viciului retinut in Hotararea Schneider I asupra continudrii procedurii de
control al operatiunii.

In aceasti privinta, desi din Hotararea Schneider I reiese ci incalcarea suficient de
grava a dreptului la apédrare al Schneider a avut drept efect declararea deciziei de
incompatibilitate ca fiind nelegala, din acest fapt nu se deduce totusi c4, in lipsa unei
asemenea incalcari, operatiunea ar fi trebuit sd fie declaratd compatibild cu piata
comuna.

Intr-adevar, Hotirarea Schneider I a retinut, la punctul 465, c4, in temeiul masurilor
de executare pe care le reclama, in conformitate cu articolul 233 CE, anularea deciziei
de incompatibilitate din cauza acestei nelegalitéti (a se vedea Hotararea Schneider I,
punctele 462 si 463), Comisia trebuia in mod direct si dea posibilitatea intreprinderii
Schneider s isi sustina in mod util apararea impotriva obiectiunilor pe care Comisia
le retinuse in legiturd cu fiecare dintre pietele sectoriale franceze ale instalatiilor
electrice de joasa tensiune afectate de operatiune si, dupd caz, sd propund masuri
corective susceptibile sa raspunda la ele, astfel incat si obtind, eventual la sfarsitul
reexamindrii operatiunii, o decizie de constatare a compatibilititii operatiunii.
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Dupéd cum insdsi Schneider a admis in replicd, analiza economicd a impactului
operatiunii pe pietele sectoriale franceze retinute in decizia de incompatibilitate nu a
fost infirmaté prin Hotérarea Schneider I.

In temeiul masurilor de executare a Hotararii Schneider I, Comisia era asadar obli-
gatd sa reia controlul operatiunii fira sa excluda posibilitatea ca aceasta sa fie decla-
ratd compatibild cu piata comuna si, in acest scop, sa audieze reclamanta cu privire
la obiectia privind consolidarea si sa ia in considerare eventualele masuri corective
care puteau fi prezentate de Schneider si Legrand pentru rezolvarea problemelor de
compatibilitate ridicate de consolidarea pozitiilor lor respective pe pietele sectoriale
franceze vizate.

Asadar, in executarea Hotararii Schneider I, Comisia nu era tinuta de nicio obligatie
procedurald de declarare a operatiunii compatibild cu piata comuna.

In plus, trebuie respinsa teza dezvoltatd de reclamantd in cadrul sedintei potrivit
cireia in cazul unei operatiuni de concentrare notificate ar exista o prezumtie de
compatibilitate cu piata comuna.

Potrivit jurisprudentei comunitare, regulamentul nu creeaza nicio prezumtie in ceea
ce priveste compatibilitatea cu piata comuna a unei operatiuni de concentrare notifi-
cate, ci, in fiecare caz, Comisiei ii revine obligatia sa isi formeze o opinie clara asupra
acestei compatibilitati si sd se pronunte in consecintd (Hotédrarea Tribunalului din
14 decembrie 2005, General Electric/Comisia, T-210/01, Rec., p. II-5575, punctul 61).
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O operatiune de concentrare este, desigur, considerata in mod tacit drept compa-
tibild cu piata comund atunci cénd, in special, Comisia nu a adoptat o decizie de
initiere a etapei a II-a in termenul de o luna stabilit de articolul 10 alineatul (1) din
regulament, nici nu s-a pronuntat asupra compatibilitétii unei operatiuni de concen-
trare cu piata comuna in termenul de patru luni stabilit de articolul 10 alineatul (3).

Cu toate acestea, este evident ca niciuna dintre aceste doud ipoteze nu se confirma in
cauzd, Comisia finalizdnd, in termen, in mod corect, cele doud etape ale controlului
compatibilitatii operatiunii prin adoptarea actelor prevazute de dispozitiile perti-
nente din regulament.

Prin urmare, viciul identificat in decizia de incompatibilitate nu a lipsit Schneider de
niciun drept la adoptarea unei decizii de compatibilitate a operatiunii, explicitd sau
implicitd, care ar justifica faptul ca toate consecintele financiare ale lipsirii de acest
drept si, in mod specific, cele ce decurg din obligatia cedarii activelor Legrand, sa fie
considerate drept un prejudiciu imputabil Comunitatii.

Rezulta ca Schneider nu poate sustine in mod valabil cé a suferit, din cauza viciului
ce afecteazd decizia de incompatibilitate, un prejudiciu egal cu intreaga pierdere
de valoare a activelor Legrand pe care le detinea la 10 octombrie 2001, respectiv o
suma cuprinsd intre 2,483 si 3,326 miliarde de euro, in lipsa unei legituri de cauza-
litate suficient de directe intre acest prejudiciu si incélcarea care a generat angajarea
raspunderii comunitare.

In lipsa beneficiului unui drept la recunoasterea compatibilititii operatiunii, recla-
manta ar fi putut avea, desigur, o posibilitate serioasa de a obtine o decizie favorabila,
posibilitate a carei pierdere ar constitui un prejudiciu cert si reparabil.
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Intr-adevir, nu este exclus ca, prin observatiile sale asupra obiectiei privind conso-
lidarea si prin propunerile de renuntare la investitie de naturd s reduca sau si
compenseze, in privinta acestei obiectii, impactul anticoncurential al concentrarii
avute in vedere, reclamanta sa fi fost in masura sa impunad Comisiei sé constate, sub
amenintarea unei erori de apreciere, compatibilitatea operatiunii cu piata comuna.

Cu toate acestea, dupad cum arata de altfel expertiza depusi de Schneider cu privire
la stabilirea pretinsului prejudiciu, este dificild stabilirea naturii si a cuantumului
renuntdrilor la investitie care ar fi fost necesare pentru a face operatiunea compati-
bild cu piata comuna si pentru a obtine acordul Comisiei cu privire la punerea sa in
aplicare. Este si mai dificila stabilirea impactului cesionarilor si al tranzactiilor pe care
aceste masuri corective le-ar fi implicat asupra valorii globale a activelor detinute de
intreprinderea reclamanta.

De aici rezulta ca evaluarea modificérii parametrilor economici care ar fi insotit in
mod necesar o eventuald decizie de compatibilitate este prea incertd pentru a putea
face obiectul unei comparatii utile cu situatia ce rezulta din decizia de incompatibi-
litate. Presupunind c& Schneider a pierdut o posibilitate efectiva de a beneficia de
o decizie de compatibilitate, realizarea acestei sanse este legatid de parametri foarte
aleatorii pentru a putea face obiectul unei cuantificéri convingatoare.

Trebuie notat in aceastd privinta ca, pe de o parte, cesionarea activelor Legrand s-ar
fi putut dovedi nerealizabild pentru motive de drept intern si cd, pe de alti parte,
este imposibil sa se decida daca cesionarea activelor Schneider intr-o mésura sufici-
entd pentru compensarea efectului de consolidare a pozitiilor sale pe cele detinute
de Legrand nu ar fi facut sd dispara orice interes al intreprinderii reclamante pentru
concentrare.

IT - 2328



285

286

287

288

SCHNEIDER ELECTRIC/COMISIA

Prin urmare, nu poate fi avuta in vedere o despdgubire pentru prejudiciul suferit
de Schneider pentru motivul lipsirii de o posibilitate serioasd de a pastra activele
Legrand.

Trebuie asadar si se considere ca nu existd o legitura de cauzalitate suficient de
stransd intre nelegalitatea savarsita si absenta unei eventuale decizii de compatibili-
tate a operatiunii, pentru ca raispunderea Comunititii sa poata fi angajatd pe motivul
obligatiei impuse Schneider de a ceda activele sale detinute in Legrand, si nici prin
urmare pentru a se admite ca un prejudiciu egal cu pierderea totald de valoare pe
care aceste active au suferit-o intre momentul dobéndirii lor de cétre Schneider si
cesionarea lor ulterioara si fie imputabil Comunitatii.

Pentru aceleasi motive, este neintemeiata sustinerea Schneider potrivit careia decizia
nelegala de incompatibilitate ar fi pus-o in imposibilitatea realizarii actiunilor
comune planificate in operatiune si ar fi distrus, pe cale de consecints, strategia sa
industriald si nici cd i-ar fi ocazionat un prejudiciu de imagine prin impactul negativ
pe care l-ar fi avut asupra reputatiei reclamantei.

In schimb, existi o legitura de cauzalitate suficient de stransi pentru a da dreptul la
despédgubire intre nelegalitatea sévarsita si doua tipuri de prejudiciu suferite de recla-
mantd. Primul corespunde cheltuielilor efectuate de intreprindere pentru a participa
la reluarea procedurii de control al operatiunii dupa hotérérile de anulare pronuntate
de Tribunal la 22 octombrie 2002. Cel de al doilea corespunde reducerii pretului cesi-
unii pe care Schneider a trebuit sd o consimta fatd de dobéanditorul activelor Legrand
pentru a obtine o aménare a efectului acestei cesiuni la o data la care procedurile
jurisdictionale aflate inca in desfasurare in fata instantei comunitare sa nu fie lipsite
de obiect inainte de a fi finalizate.
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Cu privire la cheltuielile cu onorariile, cheltuielile administrative si cheltuielile judi-
ciare efectuate de Schneider

In privinta cheltuielilor efectuate de Schneider cu titlu de onorariu al mandatarului
ad-hoc, trebuie notat ci desemnarea unui mandatar isi gaseste temeiul juridic in arti-
colul 7 din regulament care obligd, precum in cauzd, intreprinderea devenitéd propri-
etard a activelor altei societati pe calea unei OPS inainte de pronuntarea Comisiei
asupra compatibilitatii operatiunii de concentrare notificate, in conformitate cu
dispozitia derogatorie a articolului 7 alineatul (3), sé isi exercite drepturile de vot
aferente participatiilor rezultate din aceastd OPS doar pe calea unei autorizari acor-
date de Comisie in temeiul articolului 7 alineatul (4).

Asadar, in temeiul acestei dispozitii, Comisia a acordat Schneider, la 4 decem-
brie 2001, la cererea acesteia, autorizarea sa isi exercite drepturile de vot aferente
participatiei detinute in Legrand, prin intermediul unui mandatar numit de Schneider
in conditiile prevazute printr-un contract de mandat aprobat de Comisie.

Asadar, Schneider nu are temei sa sustind, la punctul 149 din cererea introductiva,
cd interventia mandatarului ar fi fost necesara prin adoptarea deciziei de incompa-
tibilitate si nici ca, la punctul 252 din replicd, in méasura in care operatiunea nu ar fi
fost interzisa in mod gresit la 10 decembrie 2001, Schneider nu ar fi avut niciodata
nevoie sd recurgd la un mandatar pentru a-si exercita drepturile in adunarea generala
a Legrand in luna decembrie 2001, intelegindu-se cé la acea dati ar fi exercitat in
mod direct controlul exclusiv.

Intr-adevir, dupa cum s-a constatat deja, anularea deciziei de incompatibilitate
nu conducea in mod automat la constatarea compatibilitatii operatiunii cu piata
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comund, intrucat pe pietele sectoriale franceze ale instalatiilor electrice de joasd
tensiune existau probleme de concurenté reziduale provenite din operatiune.

In privinta cheltuielilor legate de consultanta juridici, fiscald si bancari si a altor
cheltuieli administrative efectuate in vederea punerii in aplicare a dizolvirii fuzi-
unii potrivit modalititilor impuse de Comisie, nici acestea nu pot fi recunoscute
drept o consecintd a nelegalititii savarsite de Comisie prin adoptarea deciziei de
incompatibilitate.

Intr-adevir, pe de o parte, nelegalitatea deciziei de incompatibilitate si, pe cale de
consecintd, a deciziei de dizolvare a fuziunii, nu presupune, dupd cum s-a aratat
deja, ca operatiunea trebuia recunoscuta ca fiind compatibil si nici ca intreprinde-
rile puteau continua si constituie o entitate fuzionata. Asadar, nu se poate prezuma
cé aceste cheltuieli administrative efectuate in mod normal de Schneider in vederea
realizdrii separdrii activelor nu ar fi trebuit sé fie suportate de reclamanta, in masura
in care institutia ar fi adoptat o decizie legala.

Pe de alta parte, atat timp cat Schneider pretinde ca a trebuit sa efectueze cheltu-
ieli anormale, din cauza modalitétilor culpabile de dizolvare a fuziunii ce i-au fost
impuse prin decizia de dizolvare a fuziunii si din cauza intransigentei vadite a Comi-
siei in aceastd privintd, acest element al prejudiciului pretins este legat nu de incél-
carea dreptului la aparare constatatd in Hotararea Schneider I, ci de critici autonome
care nu au fost retinute in prezenta hotarare drept incélcari suficient de grave pentru
a da dreptul la despédgubire.

In privinta cheltuielilor efectuate in cadrul procesului inceput de Legrand in fata
instantei judiciare nationale, este suficient sd se constate ca insési reclamanta consi-
derd ca acestea nu au fost cauzate de decizia nelegald de incompatibilitate, ci de
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atitudinea Comisiei constand in instrumentarea tensiunilor intre partile implicate in
operatiune, care nu a fost retinuta in prezenta hotérére ca reprezentand o critica pe
baza careia trebuia angajatd raspunderea comunitara.

Cheltuielile efectuate in cadrul procedurii de control jurisdictional de competenta
instantei comunitare trebuie considerate ca fiind acoperite prin pronuntarea cu
privire la cheltuielile de judecatd, in temeiul normelor procedurale specifice aplica-
bile acestui tip de cheltuieli, in deciziile prin care se finalizeaz& procedura si prin
finalizarea procedurilor speciale previazute in caz de contestare a cuantumului
cheltuielilor de judecata (a se vedea, in cauzi, Ordonantele din 29 octombrie 2004,
Schneider Electric/Comisia, T-310/01 DEP si T-77/02 DEP, citate anterior). Aceste
proceduri exclud revendicarea acelorasi sume sau a cheltuielilor efectuate in aceleasi
scopuri, in cadrul unei actiuni ce pune in discutie raspunderea extracontractuala
a Comunitatii, inclusiv din partea persoanelor care, intrucat au cizut in pretentii,
au trebuit sa suporte sarcina cheltuielilor de judecatd, cum este cazul Schneider in
cauzele T-48/03 si C-188/06 P.

In sfarsit, in privinta cheltuielilor de consultanti, a onorariilor si a cheltuielilor admi-
nistrative diverse efectuate de Schneider in vederea participérii la reluarea procedurii
de control al operatiunii pronuntati ca fiind necesard prin Hotérérile Schneider I si
Schneider II, trebuie admis, in schimb, cé sunt legate de comportamentul culpabil al
institutiei printr-o legatura de cauzalitate directa si certa.

intr-adevir, intrucat Comisia a omis si formuleze, in comunicarea privind
obiectiunile din 3 august 2001, o problemd concurentiala pe care se intemeiazi
decizia de incompatibilitate, reclamanta a fost lipsita de posibilitatea si se exprime
pe marginea acesteia si sd ofere contramasuri adecvate, imprejurare care a motivat
anularea deciziei in discutie. Aceastd anulare a facut obligatorie reluarea procedurii,
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menitd tocmai sd permita reclamantei sa fie audiatd asupra obiectiunii in litigiu si s&
prezinte, dupa caz, propuneri de masuri destinate sd corecteze efectele operatiunii
asupra acestui aspect, desi ar fi trebuit si i se dea posibilitatea s procedeze astfel
inainte de pronuntarea Comisiei asupra compatibilitatii operatiunii cu piata comuna.

Costurile suportate de reclamanti pentru participarea la procedura de control reluata
ca urmare a Hotérérilor Schneider I si Schneider II nu ar fi trebuit efectuate dac, de
la bun inceput, Comisia adopta o decizie care sa respecte dreptul la aparare, care
nu ar fi trebuit anulati pentru acest motiv si care ar fi putut permite sa se finalizeze
definitiv procedura de control, fie prin declararea operatiunii ca fiind compatibilg, fie
prin declararea acesteia ca fiind incompatibila.

Desigur, daca obiectia privind consolidarea ar fi fost formulatd in comunicarea
privind obiectiunile din 3 august 2001, Schneider ar fi trebuit si se pronunte asupra
acestui aspect si sd pregateasca, dupa caz, masuri corective adecvate inainte de adop-
tarea deciziei Comisiei asupra compatibilititii operatiunii, dupd cum a procedat
dupa anularea acestei decizii si reluarea ulterioard a procedurii de control al
operatiunii. Cu toate acestea, cu greu se poate contesta faptul cé reluarea pe baze
juridice noi, a unei proceduri administrative, intreruptd de doudsprezece luni, a
reprezentat in mod necesar, pentru interlocutorul institutiei cu atributii de regu-
lator in domeniul concurentei, o sarcind incomparabil superioaré celei pe care ar fi
reprezentat-o raspunsul la aceeasi obiectie, in cadrul procedurii de control initiale,
de citre intreprinderea si consilierii acesteia deja implicati pe deplin in reuniuni si in
corespondenta cu serviciile competente ale Comisiei.

Rezulti ci aceste cheltuieli ocazionate Schneider prin participarea acesteia la proce-
dura de control al operatiunii reluatd dupd Hotararile Schneider I si Schneider II sunt
legate de comportamentul culpabil al institutiei printr-o legatura de cauzalitate sufi-
cientd pentru a da dreptul la reparatie.

II - 2333



303

304

305

306

HOTARAREA DIN 11.7.2007 — CAUZA T-351/03

Cu privire la reducerea pretului de cesionare a Legrand consimtitd in favoarea
Wendel-KKR pentru a permite aménarea datei de producere a efectului cesiunii

Tribunalului ii revine sarcina sa analizeze dacé nelegalitatea care afecteazd decizia
de incompatibilitate nu a avut drept consecintd o reducere a valorii la care activele
detinute de Schneider in capitalul Legrand au fost evaluate in contractul de cesiune
incheiat cu Wendel-KKR.

Este cert cd angajarea negocierilor in vederea cesionarii Legrand si incheierea
contractului de cesiune intre Schneider si Wendel-KKR, intervenita la 26 iulie 2002,
au decurs in mod direct din decizia de incompatibilitate din 10 octombrie 2001 care,
desi nelegald, si-a produs totusi toate efecte juridice pana la anularea acesteia prin
Hotaréarea Schneider I, pronuntaté la 22 octombrie 2002.

In urma acestei decizii, Schneider a fost constransi si angajeze si si incheie cu
Wendel-KKR negocieri in vederea cesiondrii activelor sale detinute in Legrand, chiar
anterior pronuntdrii hotérarii cu privire la actiunea in anulare indreptata impotriva
acestei decizii, fard a se expune ulterior obligatiei de a initia si de a incheia negocieri
de cesionare, in ipoteza unei hotaréri de respingere, in conditii de la bun inceput
defavorabile apararii intereselor sale, din moment ce acestea ar fi trebuit sa ajungd la
scadenta intr-un timp foarte scurt, tinind seama de termenul de dizolvare a fuziunii,
stabilit la 5 februarie 2003, si de caracterul incert al acordarii de catre Comisie a unei
noi prelungiri a acestui termen.

Rezultd ca Schneider a fost atat obligata de existenta deciziei de incompatibilitate s
stabileascd pretul de cesionare a Legrand in contractul de cesiune incheiat la 26 iulie
2002, cat si sd se asigure, pe de alta parte, de posibilitatea de suspendare a executarii
efective a acestei cesiuni pana la 10 decembrie 2002.
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Intr-adevir, aceastd datd era suficient de ulterioard datei previzibile a pronuntirii
Hotaréarii Schneider I, care trebuia sé intervin la sfarsitul unei proceduri accelerate,
pentru a permite Schneider in acelasi timp si obtina confirmarea legalitétii deciziei
in litigiu, in cazul respingerii actiunii sale in anulare, sau, in ipoteza inversd, a unei
anulari, ulterior devenita reald, si se asigure de posibilitatea de a obtine reexaminarea
operatiunii de catre Comisie, prin intermediul prezentarii de noi mésuri corective,
in perspectiva adoptarii unei decizii finale care sa se pronunte in mod legal asupra
compatibilitatii operatiunii cu piata comuna.

Asadar, din faptul existentei in cadrul deciziei de incompatibilitate a celor doua
nelegalititi care, pentru Schneider, puteau apirea ca fiind vadite si in cautarea
legitimd a unei decizii legale de pronuntare asupra compatibilititii operatiunii,
Schneider a fost constransd atét si negocieze, la 26 iulie 2002, contractul de cesiune
a Legrand, cit si sd amane pana la 10 decembrie 2002 scadenta realizarii efective a
acestei cesiuni.

Pe de alta parte, din dosar nu reiese cé acest contract de cesiune ar fi putut fi semnat
la o datd anterioard celei de 26 iulie 2002, chiar dacad pentru Schneider decizia in
litigiu nu paruse ca fiind afectatd de nelegalitati vadite fatd de care reclamanta a
inteles sa solicite sanctionarea acestora de catre Tribunal.

Intr-adevir, trebuie tinut seama, incepand cu 10 octombrie 2001, de termenul incom-
presibil necesar conceperii si punerii in aplicare a mecanismelor financiare complexe
privind o vanzare de active de anvergura Legrand, dupéd cum arata eforturile depuse
de Schneider pentru a obtine de la Comisie prelungirea termenului initial de 6 luni
de dizolvare a fuziunii.

Aceasti obligatie de aménare a realizarii efective a vAnzarii Legrand, indusd de urma-
rirea legitima de catre Schneider a unei decizii care si se pronunte in mod legal asupra
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compatibilitatii operatiunii cu piata comund, a condus fard indoiald reclamanta sé
consimta in favoarea Wendel-KKR o reducere a pretului de cesionare a Legrand fatd
de pretul pe care persoana interesatd l-ar fi obtinut in ipoteza unei vanzari ferme
intervenite in lipsa unei decizii de incompatibilitate care se evidentia de la inceput ca
fiind afectata de doud nelegalitati vadite.

Intr-adevar, trebuie admis ci amanarea, la 10 decembrie 2002, a vanzirii efective a
activelor Legrand, care implica acordarea in favoarea Wendel-KKR a remuneratiei
riscului de depreciere a activelor Legrand la care se expunea Wendel-KKR prin
acceptarea unei asemenea amandri, nu s-ar datora decét eventualitatii unei variatii
defavorabile a cursului titlurilor industriale pe durata perioadei cuprinse intre data
semndrii contractului de cesiune si ultimul termen convenit intre cocontractanti
pentru realizarea efectivd a vanzarii.

Trebuie aritat in aceastd privintd ca expertiza depusd in anexa 29 la cererea intro-
ductivé evidentiaza cu precizie o pierdere a unei oportunitati suferita de Schneider,
intrucat nu a putut alege data revinzarii Legrand.

Aceastd contraprestatie sub forma reducerii pretului de cesionare apare indepen-
denta de indemnizatia de reziliere continuta in contractul de cesiune, care cores-
pundea pretului pe care urma sa il plateascd Schneider in ipoteza renuntirii din
partea sa la cesionare.

In aceste conditii, incilcarea dreptului la aparare care afecteazi decizia de incompa-
tibilitate trebuie privitd ca decurgand in mod intemeiat, printr-o legiturd suficient
de directd, din aménarea la 10 decembrie 2002, in contractul de cesiune, a datei
limita de realizare efectiva a vinzarii Legrand, intrucat aceastd amanare era indispen-
sabild pentru a permite Schneider si exercite in mod util dreptul oricérei persoane
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aflatd in raport cu administratia de a obtine o decizie legald de pronuntare asupra
compatibilitatii cu piata comund a unei operatiuni de concentrare legal notificate
si, eventual, de a putea fi audiatd in cadrul unei proceduri care sa ii ofere garantiile
necesare.

Pe cale de consecintd, incélcarea grava a dreptului la apdrare retinutd de Tribunal
trebuie privitd ca decurge, de asemenea, in baza unei legituri de cauzalitate suficient
de directe, din prejudiciul suferit de Schneider prin reducerea pretului de cesionare a
Legrand, inerentd amanarii realizérii efective a cesiunii ciatre Wendel-KKR.

Din toate consideratiile anterioare rezulta ca incalcarea suficient de grava a dreptului
comunitar care afecteazd decizia de incompatibilitate trebuie privitd ca decurgand
in baza unei legaturi de cauzalitate suficient de directe, pe de o parte, din cheltuielile
ocazionate Schneider prin participarea sa la procedura administrativa de control al
operatiunii reluatd in ziua urmétoare Hotérérilor Schneider I si Schneider II si, pe
de altd parte, din reducerea pretului de cesionare a activelor Legrand consimtita in
favoarea Wendel-KKR pentru a obtine o aménare a datei limita a cesiunii.

Cu privire la cele doud elemente ale prejudiciului i evaluarea acestora

Trebuie amintit c&, prin Ordonanta din 11 decembrie 2003, Tribunalul a adoptat o
maésurd de organizare a procedurii, limitdnd astfel dezbaterile la principiul angajarii
raspunderii extracontractuale a Comunititii si la metodologia evaluérii prejudiciului.
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In ceea ce priveste cheltuielile efectuate de Schneider in urma participarii la reluarea
procedurii de control al operatiunii, trebuie arétat ca reclamanta a efectuat, in baza
procedurii administrative de dizolvare a fuziunii, a actiunilor T-310/01 si T-77/02
si T-77/02 R si, in sfarsit, a reludrii procedurii de control al operatiunii, cheltuieli a
céror evaluare globald o prezinta la punctul 150 din cererea sa introductiva.

Pentru stabilirea cuantumului in baza céruia Comisia va trebui sa despagubeasca
Schneider cu titlu de cheltuieli de reluare a procedurii de control, va trebui asadar
sa se defalce din totalul cheltuielilor mentionate la punctul precedent toate cheltu-
ielile efectuate de Schneider in cauzele T-310/01, T-77/02 si T-77/02 R, cheltuielile
mentionate la punctul 293 de mai sus si, in sfarsit, cheltuielile pe care Schneider ar fi
trebuit si le efectueze in mod necesar cu titlu de mésuri corective ale consolidarii pe
care ar fi fost obligata sa le propuni, indiferent de situatie, inainte de adoptarea deci-
ziei de incompatibilitate, in mésura in care aceasta ar fi fost adoptata cu respectarea
dreptului sau la aparare.

Partilor le revine sarcina fie de a transmite Tribunalului, in termen de trei luni de
la data pronuntdrii prezentei hotérari, cuantumul acestui element de prejudiciu,
stabilit de comun acord potrivit modalitatilor de calcul indicate la punctul precedent,
fie si prezinte Tribunalului, in acelasi termen, concluziile lor privind cuantumul
prejudiciului.

Prejudiciul constituit de reducerea pretului de cesiune a Legrand in favoarea Wendel-
KKR, in urma amanarii realizérii efective a vanzarii Legrand cétre cesionar pana la
10 decembrie 2002, este egal cu diferenta existenta intre pretul de cesiune a Legrand
convenit in spetd intre partile contractante si cel pe care Schneider ar fi putut si
il primeasca de la cesionar daci ar fi dispus, la finalul primei proceduri de control
al operatiunii, 10 octombrie 2001, de o decizie legala care si se pronunte asupra
compatibilitatii operatiunii.
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Asadar, Comisia trebuie obligatd si repare prejudiciul cert si evaluabil suferit de
reclamanti pe acest temei.

In vederea evaluirii cuantumului prejudiciului suferit de reclamanti din cauza
reducerii pretului cesiondrii Legrand pe care reclamanta a trebuit sd o consimta
in favoarea Wendel-KKR drept contraprestatie a améndrii la 10 decembrie 2002 a
scadentei realizarii efective a vanzarii Legrand catre cesionar, trebuie dispusa o
expertiza, in conformitate cu articolul 65 litera (d), articolul 66 alineatul (1) si arti-
colul 70 din Regulamentul de procedura, dupa ascultarea in prealabil a observatiilor
partilor si dupa ce acestea au fost invitate si se pronunte cu privire la alegerea unui
expert.

In acest scop, expertului i se va transmite o copie conforma cu originalul a contrac-
tului de cesiune din 26 iulie 2002 si a expertizei din 1 octombrie 2003 referitoare la
stabilirea prejudiciului invocat de Schneider ce figureaza in anexa 8 si respectiv in
anexa 29 la cererea introductiva.

Cu privire la contributia Schneider la realizarea prejudiciului

Argumentele pértilor

Comisia sustine cd Schneider a urmat o cale juridicd cu risc ridicat in privinta
controlului comunitar al concentrarilor, desi dreptul francez ii oferea posibilitati de
apropiere de Legrand susceptibile de notificare cétre Comisie fara a declansa totusi
obligatia de a lansa OPS.

II - 2339



327

328

329

330

HOTARAREA DIN 11.7.2007 — CAUZA T-351/03

Schneider raspunde ca alegerea acestei ci era singura posibila, sub sanctiunea de a
aduce atingere efectelor economice si securitatii operatiunii, si ca nimic nu ar fi putut
prevesti opozitia de principiu manifestata ulterior de Comisie si nici incélcarea drep-
tului sdu la apérare care urma sa fie sdvarsita.

Aprecierea Tribunalului

Este evident ca Schneider a devenit dobanditorul titlurilor Legrand pe calea unei
OPS, prevalandu-se de derogarea prevazuta de articolul 7 alineatul (3) din regula-
ment fata de principiul efectului suspensiv al operatiunilor de concentrare care
decurge din dispozitiile regulamentului.

Dobéndind astfel controlul asupra Legrand in sensul articolului 3 alineatul (1) litera
(b) din regulament, in deplina legalitate atat in privinta dreptului francez, cat si a
dreptului comunitar al concurentei, este nu mai putin adevérat ca Schneider si-a
asumat riscul ca procedura de control al operatiunii si se finalizeze in termenele
stabilite de regulament printr-o decizie de constatare a incompatibilititii cu piata
comuna a unei operatiuni de concentrare, perfectd din punct de vedere juridic, si
prin obligatia corelativd de efectuare a unei separdri a activelor intreprinderilor deja
fuzionate.

Or, tindnd seama de amploarea operatiunii de fuziune pusa in aplicare si de conso-
lidarea sensibild a puterii economice pe care o antrena in beneficiul singurilor doi
protagonisti prezenti preponderent pe pietele sectoriale franceze ale instalatiilor
electrice de joasa tensiune, Schneider nu putea ignora ca fuziunea pusé in aplicare
risca cel putin si creeze sau si consolideze o pozitie dominanta pe o parte semnifi-
cativa a pietei interne si cg, in acest temei, va fi interzisd de Comisie conform artico-
lului 2 alineatul (3) din regulament.
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Intr-adevir, puterea detinuti de partile implicate in operatiune pe pietele sectoriale
franceze si consolidarea pozitiilor celor doi parteneri ca urmare a fuziunii reiesea din
anexele 7-17 la proiectul de formular CO din 12 decembrie 2000, care nu mai au
caracter confidential (Ordonanta presedintelui Camerei a patra a Tribunalului din
21 februarie 2006, pronuntata in prezenta cauzd, punctul 25), si in care partile care
au ficut notificarea reprodusesera cotele exprimate in procente ale pietelor secto-
riale franceze ocupate de principalii operatori ai sectorului in cursul anului 1999,

dupa cum urmeaza:

Segmente

Schneider

Cible

Hager

Siemens

ABB

Segment 1
Tablouri generale

32

Segment 2
Tablouri divizionare

30

Segment 3
Cai de cabluri

Segment 4
Tablouri terminale

32

15

15

0,1

Segment 5
Ultra terminal

67

Segment 5.A.1
Prize si intrerupdtoare

87

Segment 5.A.2
Sisteme de control

Segment 5.A.3
Sisteme de securitate

Segment 5.A.4
Retele de comunicatie

Segment 5.B
Sisteme de instalatie

31

66

Segment 5.C
Linii

38

10
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De aici se deduce ca insasi Schneider a contribuit la realizarea propriului preju-
diciu prin asumarea riscului real al unei declaratii de incompatibilitate ulterioara
a unei concentréri perfecte din punct de vedere juridic si, pe cale de consecintd, al
eventualitatii unei revanzari fortate a activelor dobandite (a se vedea in acest sens
Hotararea Curtii din 7 noiembrie 1985, Adams/Comisia, 145/83, Rec., p. 3539,
punctul 54).

Totusi, aceastd consideratie nu se aplicd prejudiciului ocazionat Schneider prin
participarea sa la reluarea procedurii administrative de control al operatiunii, aceasti
participare fiind independenti de data punerii in aplicare a concentrérii.

In aceste conditii, se va face o justa apreciere a datelor in discutie prin recunoasterea
raspunderii reclamantei pentru o treime din prejudiciul indemnizabil pe care l-a
suferit din cauza reducerii pretului de cesionare consimtite in favoarea Wendel-KKR.

Din toate aceste consideratii anterioare rezultd ci, in termenii definiti mai sus,
Comisia trebuie obligatd sa repare, pe de o parte, cheltuielile efectuate de Schneider
prin participarea acesteia la procedura de control al operatiunii reluata dupa Hota-
rarile Schneider I si Schneider II si, pe de altd parte, doud treimi din prejudiciul
suferit de Schneider din cauza reducerii pretului de cesionare a Legrand consimtite
in favoarea Wendel-KKR.

Cu privire la dobdnzi

Argumentele pértilor

Schneider solicita sa ii fie alocate, la o ratd anuald a dobanzii de 4 %, dobanzile
compensatorii pe care cuantumul despdgubirii acordate le-a generat dupd mate-
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rializarea sa, la 4 decembrie 2002, data deciziei de initiere a etapei a II-a, pana la
pronuntarea hotéréarii prin care se va finaliza prezenta procedura.

Rata de 4 % ar trebui aplicatd incepand de la data pronuntarii hotararii si la calculul
dobanzilor moratorii produse de cuantumul despagubirii acordate.

Comisia sustine cd Schneider nu demonstreazi cé ar fi fost victima unei situatii
exceptionale care si ii dea dreptul la alocarea de dobénzi compensatorii. Cel mult,
cuantumul despégubirii ar putea sd producé dobanzii moratorii de la data pronuntarii
hotararii.

Pe de alta parte, Comisia isi rezerva dreptul de a contesta rata exorbitanta de 4 %
solicitatd de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul retine c&, dupa cum rezulti din principiile comune sistemelor juridice ale
statelor membre, la care face trimitere articolul 288 al doilea paragraf CE, o solicitare
de dobanzi este in general admisibild in cadrul unei actiuni in despagubiri (Hotérarea
Dumortier Fréres si altii/Consiliul, citata anterior, punctul 25).
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Repararea prejudiciului suferit de o persoand aflatd in raport cu administratia din
cauza comportamentului nelegal al organelor Comunitétii are drept obiect reconsti-
tuirea pe cét posibil a patrimoniului victimei.

Prin urmare, din moment ce sunt indeplinite, precum in cauzi, conditiile raspunderii
extracontractuale a Comunitatii, instanta comunitard nu poate ignora consecintele
defavorabile decurgind din perioada de timp scursi de la data materializarii prejudi-
ciului, respectiv 10 decembrie 2002, data realizirii efective a cesionarii Legrand cétre
Wendel-KKR, si cea a platii despagubirii, in mésura in care trebuie s se tind seama
de deprecierea monetari evidentiata (Hotérarea Curtii din 3 februarie 1994, Grifoni/
CEEA, C-308/87, Rec., p. I-341, punctul 40, si Hotararea Tribunalului din 13 iulie
2005, Camar/Consiliul si Comisia, T-260/97, Rec., p. [I-2741, punctul 138).

Finalul perioadei ce di dreptul la aceastd reevaluare monetara trebuie, in principiu,
sd coincidi cu data pronuntarii hotararii prin care se constati obligatia de reparare a
prejudiciului suferit de reclamanta (Hotérarea Curtii din 19 mai 1992, Mulder si altii/
Consiliul si Comisia, C-104/89 si C-37/90, Rec., p. I-3061, punctul 35, si Hotérarea
Camar/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctele 142 si 143).

Cu toate acestea, intrucat creanta reprezentand despagubirea nu este, la data
pronuntarii acestei hotérari, nici certd in privinta cuantumului sau, nici determina-
bila pe baza elementelor obiective dovedite, dobanzile moratorii nu pot curge de la
aceastd datg, ci doar in caz de intarziere si pana la plata integrald, incepand cu data
pronuntarii hotararii prin care se va stabili prejudiciul suferit.
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us  Rezultd cd va trebui reevaluat cuantumul despagubirii datorate reclamantei ince-
pand cu 10 decembrie 2002 panai la data pronuntérii hotéréarii de stabilire a prejudi-
ciului, apoi majorat cu dobanzile moratorii de la aceastd din urma daté péna la plata
integrala.

6 Rata dobanzii aplicabile este calculata pe baza ratelor stabilite de Banca Centrald
Europeana pentru operatiunile principale de refinantare, aplicabile succesiv pe durata
fiecareia dintre cele doud perioade in cauzd, majorate cu doua puncte, cu conditia sa
nu fie superioard ratei de 4 %, solicitatd de reclamanta in concluziile sale (Hotararea
Mulder si altii/Consiliul si Comisia, punctul 342, punctul 35).

Cu privire la cererea de majorare a despdgubirii in temeiul cuantumului impozitului
national

Argumentele partilor

a7 Schneider solicitd majorarea despagubirii acordate pana la concurenta impozitului
care va fi aplicat asupra cuantumului acestei despagubiri.
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Comisia raspunde c4, in lipsa bazei impozabile, nu s-ar putea concepe o despagubire
cu titlu de cheltuieli de natura fiscald, care nu ar mai intra sub incidenta metodolo-
giei criteriilor de calcul al prejudiciului, ci a examinarii acestora pe fond.

Aprecierea Tribunalului

Tribunalul considerd ca despigubirea acordatd nu poate fi majoraté in temeiul unei
impuneri fiscale nationale susceptibild sé fie aplicatd in viitor asupra cuantumului
acesteia.

Trebuie ardtat cd, potrivit expertizei depuse de Schneider in anexa 29 la cererea
sa introductivd, nu este cert ca despigubirea acordata de Tribunal va determina o
impunere fiscala.

In orice caz, cererea de majorare urmeaza a fi calificata drept prematura, in lipsa atat
a indicarii referitoare la cuantumul alocatiei acordate, cét si a cotei de impozitare
ce va fi aplicatd, dupa caz, la momentul prelevirii efectuate de administratia fiscala
nationald.

Asadar, indiferent de situatie, trebuie respinsa cererea de majorare a despégubirii in
temeiul impozitului national care ar putea greva aceastd despagubire.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd)

pronuntdndu-se prin hotarare interlocutorie,

declara si hotéraste:

1)

2)

3)

Obliga Comunitatea Europeana la plata cu titlu de despagubire, pe de o parte,
a cheltuielilor efectuate de Schneider Electric SA pentru a participa la relu-
area procedurii de control al compatibilitatii cu piata comuna a operatiunii
de concentrare intervenita dupa pronuntarea Hotérarilor Tribunalului din
22 octombrie 2002, Schneider Electric/Comisia (T-310/01 si T-77/02) si,
pe de alta parte, a doua treimi din prejudiciul suferit de Schneider Electric
corespunzator valorii reducerii pretului de cesionare a societatii Legrand SA
pe care Schneider Electric a trebuit sa o consimta in favoarea cesionarului in
schimbul prelungirii termenului realizarii efective a vanzarii Legrand pana
la 10 decembrie 2002.

Respinge actiunea pentru celelalte capete de cerere.

Partile vor transmite Tribunalului, intr-un interval de trei luni de la data
pronuntarii prezentei hotarari, cuantumul referitor la primul prejudiciu,
stabilit de comun acord potrivit modalititilor aratate la punctul 320 din
prezenta hotarare.
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4) In lipsa unui asemenea acord, partile vor prezenta Tribunalului, in acelasi
termen, concluziile lor privind cuantumul prejudiciului.

5) Se va efectua o expertiza in scopul evaluirii cuantumului referitor la cel de
al doilea prejudiciu, mentionat la punctul 1 de mai sus, de catre Schneider
Electric.

6) Invita Schneider Electric si Comisia sa aleaga un expert sau sa propuni
Tribunalului o lista de experti pentru ca Tribunalul sa desemneze pe unul
dintre acestia.

7) Pentru realizarea expertizei, grefa Tribunalului va comunica expertului o
copie conforma cu originalul a anexelor 8 si 29 la cererea introductiva.

8) Expertul va fi invitat sa isi prezinte raportul intr-un termen care urmeaza sa
fie stabilit.

9) Raportul va fi comunicat partilor de catre grefa Tribunalului.

10) Despagubirea va fi reevaluata si majorata cu dobanzile moratorii potrivit
criteriilor definite la punctele 345 si 346 din prezenta hotarare.
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11) Amaéana pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata.

Legal Wiszniewska-Bialecka Vadapalas

Moavero Milanesi Wahl

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 11 iulie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon H. Legal
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