MYTRAVEL/COMISIA
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)
9 septembrie 2008 *

in cauza T-212/03,

MyTravel Group plc, cu sediul in Rochdale, Lancashire (Regatul Unit), reprezentatd de
domnii D. Pannick, QC si M. Nicholson si de doamna S. Cardell, solicitors, de domnii
A. Lewis, barrister, si R. Gillis, QC,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati initial de domnii R. Lyal, A. Whelan
si P. Hellstrom si ulterior de domnii Lyal si F. Arbault, in calitate de agenti,

parata,

sustinuta de

Republica Federala Germania, reprezentata de domnii W.-D. Plessing si M. Lumma,
in calitate de agenti,

intervenienta,

* Limba de proceduri: engleza.
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avind ca obiect o actiune in despdgubiri pentru pretinsul prejudiciu suferit de
reclamantd ca urmare a nelegalititilor care viciazd procedura de control al
compatibilitatii cu piata comund a operatiunii de concentrare dintre reclamanti si
First Choice plc,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a treia extinsd),

compus din domniiJ. Azizi, presedinte, J. D. Cooke, doamnele E. Cremona, I. Labucka si
domnul S. Frimodt Nielsen (raportor), judecétori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintelor din 29 aprilie si din 20 mai 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

La 29 aprilie 1999, reclamanta, Airtours plc, agentie de turism din Regatul Unit,
devenitd ulterior MyTravel Group plc, si-a anuntat intentia de a dobandi, de pe piata
bursier3, totalitatea capitalului societétii First Choice plc, unul dintre concurentii sai in
Regatul Unit. In aceeasi zi, reclamanta a notificat Comisiei acest proiect de concentrare,
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in vederea obtinerii unei decizii de autorizare in temeiul Regulamentului (CEE)
nr. 4064/89 al Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul concentrérilor
economice intre intreprinderi (versiunea rectificata JO 1990, L 257, p. 13), modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 1310/97 al Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 180, p. 1).

Prin Decizia din 3 iunie 1999, Comisia a considerat ci aceasti concentrare susciti
indoieli serioase cu privire la compatibilitatea acesteia cu piata comuni si a decis s
initieze procedura de examinare aprofundatd, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 4064/89.

La 9 iulie 1999, Comisia a transmis reclamantei o comunicare privind obiectiunile, in
conformitate cu articolul 18 din Regulamentul nr. 4064/89, in care prezenta motivele
pentru care considera, la prima vedere, ci operatiunea preconizati ar crea o pozitie
dominanta colectivd in Regatul Unit pe piata vanzarii de pachete turistice pentru
destinatii apropiate din strainitate. Reclamanta a raspuns acestei comunicari privind
obiectiunile la 25 iulie 1999.

La 6 septembrie 1999, Comisia a solicitat opinia tertilor interesati cu privire la o serie de
propuneri de angajamente prezentate de reclamanta, care au fost formalizate de cétre
aceasta din urma la 7 septembrie 1999. Tertii trebuiau sé raspundi pané la 8 septembrie
1999 si raspunsurile acestora nu au permis eliminarea preocupérilor Comisiei.

La 9 septembrie 1999, majoritatea membrilor Comitetului consultativ pentru
concentréri au considerat cd angajamentele prezentate de reclamanti nu erau de
naturd si elimine problemele privind concurenta identificate in aceasti etapi de
Comisie.
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Angajamentele mentionate anterior au fost prezentate in termenul de trei luni de la
initierea procedurii de examinare aprofundati previzut la articolul 18 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 447/98 al Comisiei din 1 martie 1998 privind notificarile,
termenele si audierile prevazute in Regulamentul nr. 4064/89 (JO L 61, p. 1) pentru a
permite intreprinderilor implicate sé prezinte Comisiei angajamentele pe care ar dori ca
aceasta si le ia in considerare in cadrul unei decizii intemeiate pe articolul 8 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 4064/89. Acest termen de trei luni a expirat la 7 septembrie 1999.

La 14 septembrie 1999, reclamanta a transmis Comisiei o noud serie de propuneri de
angajamente, inspirate din cele prezentate anterior. La 15 septembrie, Comisia a
organizat o reuniune pentru a discuta aceste propuneri, la finalul céreia reclamanta a
prezentat Comisiei o propunere ferma de angajamente revizuite.

La 16 septembrie 1999, reclamanta a solicitat o prelungire a termenului de trei luni
prevazut la articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 447/98, care poate fi acordata
de Comisie in cazuri exceptionale. In spet3, reclamanta invoca trei cazuri exceptionale
in ceea ce priveste aplicarea acestei dispozitii: dificultatile determinate de ciutarea unei
solutii adecvate, desfisurarea unui dialog constructiv in cursul procedurii adminis-
trative, reinnoirea membrilor Comisiei, aflatd atunci in curs.

La 22 septembrie 1999, cu alte cuvinte, cu 15 zile inainte de expirarea termenului legal
de patru luni de la initierea procedurii de examinare aprofundati prevazut la
articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 4064/89 drept termenul maxim pentru
adoptarea unei decizii in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 4064/89 — termen care expira la 5 octombrie 1999 —, Comisia a declarat aceasti
concentrare incompatibild cu piata comund si cu Acordul SEE, prin Decizia
2000/276/CE (cazul IV/M.1524 — Airtours/First Choice) (JO 2000, L 93, p. 1, denumita
in continuare ,Decizia Airtours”).

II-1976



10

11

12

MYTRAVEL/COMISIA

Comisia arat3, la considerentul (193) din Decizia Airtours, ci aceastd intreprindere a
prezentat angajamente foarte tarziu in cursul procedurii, la 15 septembrie 1999.
Comisia mentioneazi de asemenea ca aceste angajamente nu contineau niciun element
pe care reclamanta nu ar fi putut sa il includa intr-un angajament pe care sa il fi
prezentat in termenul de trei luni prevazut la articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 447/98, ca reclamanta nu a invocat niciun motiv care ar putea fi considerat drept
»caz exceptional” care sd poatd determina reinceperea curgerii acestui termen de trei
luni in sensul dispozitiei mentionate anterior si ca ea insisi nu mai dispunea de suficient
timp pentru a examina in mod satisfacator aceste angajamente.

Reclamanta a introdus o actiune in anulare impotriva Deciziei Airtours. Prin Hotérarea
din 6 iunie 2002, Airtours/Comisia (T-342/99, Rec., p. II-2585, denumiti in continuare
y,Hotararea Airtours”), Tribunalul a anulat aceasti decizie, declardnd intemeiat al
treilea motiv invocat, referitor la legalitatea evaluarii Comisiei cu privire la efectele
concentrarii Airtours/First Choice asupra concurentei pe piata comund, fard sa
considere cd era necesar si examineze al patrulea motiv invocat, referitor la legalitatea
evaludrii Comisiei cu privire la angajamentele prezentate in cadrul procedurii
administrative.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la 18 iunie 2003, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Prin Decizia din 22 iulie 2003, cauza a fost atribuitd unui complet extins.

Prin Ordonanta din 13 noiembrie 2003, a fost admisd cererea de interventie in
sustinerea concluziilor Comisiei formulatd de Republica Federalda Germania.
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Prin scrisoarea din 22 martie 2004, Comisia a solicitat Tribunalului sa oblige
reclamanta sd garanteze eventuala plati a cheltuielilor de judecati ale Comisiei pana la
ovaloare de 1,5 milioane de euro. Tribunalul a informat Comisia ca nu exista bazi legald
pentru o astfel de garantie.

Prin scrisoarea din 14 iulie 2004, reclamanta a solicitat Tribunalului sa adopte masuri
de organizare a procedurii pentru a i se comunica raportul grupului de lucru constituit
de Comisie in vederea aprecierii efectelor Hotdrérii Airtours, punctul 11 de mai sus,
precum si documentele citate in cadrul acestui raport. Prin scrisoarea din 9 decembrie
2004, Comisia si-a prezentat observatiile cu privire la aceasta cerere, ardtind cé aceste
documente puteau face obiectul unei cereri intemeiate pe Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
(JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

in urma unei astfel de cereri de acces la documente, reclamanta a solicitat din nou
Tribunalului, prin scrisoarea din 9 ianuarie 2006, sa adopte masuri de organizare a
procedurii in cadrul prezentei actiuni pentru a dispune, in special, prezentarea de cétre
Comisie a raportului grupului de lucru si a documentelor aferente. In aceasti scrisoare,
reclamanta propunea de asemenea ca evaluarea prejudiciului a cérui reparare era
solicitata s se refere numai la perioada de trei ani dintre Decizia Airtours si Hotararea
Airtours, punctul 11 de mai sus. Prin scrisoarea din 17 februarie 2006, Comisia si-a
prezentat observatiile cu privire la aceasta a doua cerere.

In paralel, prin Deciziile din 5 septembrie si din 12 octombrie 2005, Comisia a refuzat sa
acorde reclamantei, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, accesul la anumite
documente pregatitoare ale Deciziei Airtours, precum si la unele documente redactate
de serviciile sale in urma anulérii acestei decizii prin Hotédrarea Airtours, punctul 11 de
mai sus. Reclamanta a introdus o actiune in anulare impotriva acestor decizii (Cauza
T-403/05, MyTravel Group/Comisia).
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Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia extinsd) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, li s-a
solicitat partilor sa raspunda la o serie de intrebari.

Prin scrisoarea Republicii Federale Germania din 25 februarie 2008 si prin scrisorile
reclamantei si ale Comisiei din 14 martie 2008, partile si-au prezentat raspunsurile la
intrebérile adresate de Tribunal.

Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate in cadrul sedintelor din 29 aprilie si din 20 mai 2008.

In cadrul sedintei din 29 aprilie 2008, Tribunalul a dispus ca, in temeiul articolului 65
litera (b) si al articolului 67 alineatul (3) al treilea paragraf din Regulamentul siu de
procedurd, Comisia sd prezinte toate documentele de care dispunea referitoare la
evaluarea angajamentelor prezentate la 15 septembrie 1999, care au fost intocmite intre
aceastd data si data adoptarii Deciziei Airtours, si anume 22 septembrie 1999.

Comisia a raspuns acestei solicitari prin prezentarea a doud documente in cadrul
sedintei din 29 aprilie 2008 si a mai multor alte documente ulterior acesteia.

Reclamanta si-a prezentat, in termenul stabilit in acest scop de Tribunal, comentariile
cu privire la diferitele documente transmise de Comisie in urma solicitarii Tribunalului.
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Reclamanta solicita initial Tribunalului, printre altele, obligarea Comunitétii la plata
sumei de 517 900 000 de lire sterline (GBP) pentru repararea prejudiciului determinat
de pierderea profitului realizat de First Choice, de pierderea economiilor care ar fi fost
realizate ca urmare a sinergiei si de cheltuielile aferente ofertei ratate, scazand
cheltuielile aferente punerii in executare a unei oferte reusite.

Acest capat de cerere a fost modificat in cursul procedurii in fata Tribunalului, avind in
vedere in special elementele prezentate in replica in raspuns la sustinerile apérarii, prin
scrisoarea adresatd Tribunalului la 9 ianuarie 2006 (a se vedea punctul 17 de mai sus) si
in cadrul sedintei din 20 mai 2008, in prezenta expertilor desemnati de reclamant si de
Comisie.

in final, reclamanta solicitd Tribunalului:

— obligarea Comunitatii la plata citre aceasta a sumei stabilite de Tribunal in
exercitarea puterii sale de apreciere a elementelor prezentate de parti pentru
repararea prejudiciului suferit aferent perioadei dintre adoptarea Deciziei Airtours
(22 septembrie 1999) si momentul la care reclamanta ar fi putut, in principiu, sa
preia societatea First Choice in urma Hotérarii Airtours (evaluat la 31 octombrie
2002);

— obligarea la plata unor dobanzi la despagubirea mentionati de 8 % pe an sau cu rata
pe care Tribunalul o va stabili in cadrul exercitarii puterii sale de apreciere,
incepand cu data hotérérii care stabileste obligatia de reparare a prejudiciului in
aceasta cauza;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinuta de Republica Federald Germania, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

A — Consideratii introductive cu privire la conditiile de angajare a rdspunderii
extracontractuale a Comunitdtii

In prealabil, Tribunalul consideri ci trebuie si fie examinate argumentele partilor
referitoare la conditiile de angajare a raspunderii extracontractuale a Comunitatii si in
special conditia privind conduita ilegald a institutiilor comunitare, care presupune
existenta unei incélcéri suficient de grave a unei norme de drept aviand ca obiect
acordarea de drepturi particularilor, precum si existenta pretinsei simetrii intre
actiunea in anulare si actiunea in raspundere extracontractuald.
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1. Argumentarea generald a pdrtilor

Pértile sunt de acord cu privire la definirea conditiilor de angajare a raspunderii
extracontractuale a Comunitatii, referindu-se la Hotdrarea Curtii din 4 iulie 2000,
Bergarderm si Goupil/Comisia (C-352/98 P, Rec., p. I-5291, denumité in continuare
»Hotararea Bergaderm”), insa au péreri diferite cu privire la semnificatia care trebuie
acordatd conditiei privind stabilirea existentei unei ,,conduite ilegale” in cazul in care a
fost pronuntata o hotérare de anulare, precum si cu privire la importanta ce trebuie
acordatd, in cadrul prezentei cauze, erorilor constatate de Tribunal in cadrul Hotérarii
Airtours, punctul 11 de mai sus.

a) Cu privire la notiunea de incalcare suficient de grava

Reclamanta sustine, in principal, cd incélcarea suficient de gravi a unei norme de drept
avind ca obiect acordarea de drepturi particularilor, care trebuie sa existe in materie de
raspundere extracontractuald, poate fi asimilati erorii vadite de apreciere definite intr-o
hotarare de anulare. In aceste conditii, Tribunalul ar fi tinut seama in mod
corespunzdtor de puterea de apreciere a Comisiei atunci cand a hotarat sa anuleze
Decizia Airtours ca urmare a erorilor comise de aceasta institutie, si acest fapt ar fi, in
sine, suficient pentru a se constata existenta unei conduite ilegale in temeiul
articolului 288 CE.

Comisia, sustinuti de Republica Federald Germania, respinge aceste argumente, bazate
pe simetria intre actiunea in anulare si actiunea in raspundere extracontractuald, pentru
motivul cd o hotérare de anulare nu este suficientd pentru a stabili existenta unei
incalcari suficient de grave in sensul Hotararii Bergaderm, punctul 30 de mai sus.
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b) Cu privire la notiunea de normé avand ca obiect acordarea de drepturi particularilor

Pentru a sustine existenta unei incalcari suficient de grave a unei norme de drept avand
ca obiect acordarea de drepturi particularilor in sensul Hotérarii Bergaderm, punctul 30
de mai sus, reclamanta invoca in esenta articolul 2 din Regulamentul nr. 4064/89, care
defineste criteriile potrivit cirora Comisia trebuie sa declare o concentrare compatibila
sau incompatibild cu piata comund. Aceasté dispozitie ar acorda drepturi particularilor
in sensul Hotararii Bergaderm, punctul 30 de mai sus, in mésura in care deciziile
adoptate pe aceasta bazi conform articolului 8 din Regulamentul nr. 4064/89 se refera
la concentrarea notificat. In lipsa unei decizii de compatibilitate adoptate de Comisie,
intreprinderea care a notificat concentrarea in cauza nu ar putea sa o realizeze, fapt ce ar
aduce atingere libertatii sale de a desfisura o activitate comerciald. Regulamentul
nr. 4064/89 ar trebui privit in contextul Tratatului CE, care se bazeaza pe liberalismul
economic si care urmareste sa favorizeze integrarea pietei comune. Pe de altd parte,
potrivit reclamantei, Comisia trebuie si actioneze in conformitate cu principiul bunei
administréri si cu obligatia de diligentd, care acorda drepturi particularilor.

Comisia sustine ca articolul 2 din Regulamentul nr. 4064/89 nu este in sine o norma de
drept care urmaéreste s protejeze particularii, ci o norma de drept care enunta criteriile
pe baza cérora o concentrare trebuie declarats, in interesul consumatorilor, ca fiind
compatibild sau incompatibild cu piata comund. Normele care urmaresc sa asigure
protectia particularilor ar fi acelea care, precum obligatia de diligenta, reglementeaza
conduita Comisiei atunci cdnd aceasta aplicd norme asemanatoare celor din articolul 2
din Regulamentul nr. 4064/89.

2. Aprecierea Tribunalului

Astfel cum rezultd dintr-o jurisprudentd constantd, angajarea raspunderii extracon-
tractuale a Comunitétii, in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE, pentru conduita
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ilicita a organelor sale este supusé intrunirii mai multor conditii, si anume nelegalitatea
conduitei imputate institutiei, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi
de cauzalitate intre conduita respectiva si prejudiciul invocat (Hotérarea Curtii din
29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Rec., p. 3057, punctul 16, si
Hotérarea Tribunalului din 14 decembrie 2005, Beamglow/Parlamentul European si
altii, T-383/00, Rec., p. II-5459, punctul 95).

In cazul in care una dintre aceste conditii nu este indepliniti, cererea de despagubiri
trebuie sa fie respinsa, fara a fi necesara examinarea celorlalte doud conditii (Hotararea
Curtii din 15 septembrie 1994, KYDEP/Consiliul si Comisia, C-146/91, Rec., p. I-4199,
punctul 81, si Hotararea Tribunalului din 20 februarie 2002, Férde-Reederei/Consiliul
si Comisia, T-170/00, Rec., p. II-515, punctul 37).

a) Cu privire la notiunea de incélcare suficient de grava

Atunci cand, precum in spetd, se invocd drept temei al unei actiuni in despagubiri
nelegalitatea unui act juridic, aceasta trebuie, pentru a fi de naturd si angajeze
raspunderea extracontractuald a Comunitétii, sa constituie o incélcare suficient de
grava a unei norme de drept avdnd ca obiect acordarea de drepturi particularilor.
Criteriul decisiv in aceasta privinti este nerespectarea manifesta si gravé, de cétre o
institutie comunitarg, a limitelor impuse puterii sale de apreciere [Hotérarea Curtii
Bergaderm, punctul 30 de mai sus, punctele 42 si 43, si Hotérarea Curtii din 19 aprilie
2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, C-282/05 P, Rep., p. I-2941, punctul 47].

Regimul stabilit de Curte in materie de raspundere extracontractuald a Comunitatii ia
in considerare in special complexitatea situatiilor pe care trebuie si le solutioneze,
dificultitile de aplicare sau de interpretare a textelor si, mai ales, marja de apreciere de
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care dispune emitentul actului invocat [Hotérarea Bergaderm, punctul 30 de mai sus,
punctul 40, si Hotararea Holcim (Deutschland)/Comisia, punctul 37 de mai sus,
punctul 50].

Atunci cind institutia implicatd nu dispune decét de o marja de apreciere considerabil
redusa sau chiar inexistentd, simpla incalcare a dreptului comunitar poate fi suficienta
pentru a se stabili existenta unei incalcari suficient de grave a dreptului comunitar
[Hotédrarea Bergaderm, punctul 30 de mai sus, punctul 44, si Hotérarea Holcim
(Deutschland)/Comisia, punctul 37 de mai sus, punctul 47]. Situatia este aceeasi atunci
cand institutia péaratd recurge la o aplicare abuzivd a normelor substantiale sau
procedurale pertinente (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 14 iulie 1967,
Kampffmeyer si altii/Comisia, 5/66, 7/66 si 13/66-24/66, Rec., p. 317, 339 si 340).

In urma unei masuri de organizare a procedurii dispuse de Tribunal, prin care li se
solicita partilor si aiba in vedere incidenta asupra prezentei cauze a Hotérarii din
11 iulie 2007, Schneider Electric/Comisia (T-351/03, Rep., p. II-2237, atacata cu recurs,
cauza C-440/07 P, Comisia/Schneider Electric), in special in ceea ce priveste principiile
stabilite prin Hotéréarea Bergaderm, punctul 30 de mai sus, pértile au recunoscut ca din
analiza jurisprudentei reiese cd notiunea de incalcare suficient de gravd nu include
erorile sau actiunile culpabile care, desi prezintd un grad cert de gravitate, nu sunt
straine de conduita normala a unei institutii insarcinate sa asigure aplicarea regulilor de
concurentd, care sunt complexe, delicate si supuse unei importante marje de
interpretare.

Ca réaspuns la o intrebare referitoare la acest aspect adresatd in cadrul sedintei din
29 aprilie 2008, reclamanta a arétat de asemenea cé faptul cd decizia Airtours a fost
anulatd de Tribunal — care a considerat ca analiza prospectiva a stirii concurentei
efectuata in cadrul acestei decizii, in loc s fie sustinuta de probe solide, era afectata de o
serie de erori de apreciere privind elemente importante pentru evaluarea eventualei
constituiri a unei pozitii dominante colective — nu era suficient, in sine, pentru
angajarea raspunderii extracontractuale a Comunitatii, in masura in care jurisprudenta
referitoare la actiunile in despagubire prevedea alte criterii.
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A ajunge la o altd concluzie, asimilénd, fird a mai efectua vreo altd analizd, anularea
dispusé in Hotarérea Airtours, punctul 11 de mai sus, cu o incélcare suficient de grava in
sensul Hotérarii Bergaderm, punctul 30 de mai sus, ar risca, astfel, s& compromita
capacitatea Comisiei de a-si exercita pe deplin functia de institutie de reglementare a
concurentei pe care i-o conferd Tratatul CE, din cauza efectului inhibant asupra
controlului concentrarilor pe care l-ar putea genera riscul de a fi nevoitd si suporte
prejudiciile invocate de intreprinderile implicate.

Pentru a nu se neglija un astfel de efect, care ar fi contrar interesului general comunitar,
neindeplinirea unei obligatii legale care, indiferent cat ar fi de regretabila, poate fi
explicata prin constrangeri obiective ce greveaza institutia si agentii acesteia in ceea ce
priveste controlul concentririlor nu poate fi consideraté ca reprezentand o incalcare
suficient de grava a dreptului comunitar in vederea angajarii raspunderii extracon-
tractuale a Comunitatii. In schimb, este recunoscut dreptul la repararea prejudiciilor
care rezulta din conduita institutiei atunci cAnd aceasta se manifesta printr-un act vadit
contrar normei juridice si prejudiciabil in mod grav pentru interesele tertilor si care nu
si-ar putea gasi nici justificarea, nici explicatia in constrangerile specifice care se impun
in mod obiectiv serviciului in cadrul unei functioniri normale.

b) Cu privire la notiunea de norme avind ca obiect acordarea de drepturi particularilor

In primul rdnd, pentru a sustine dreptul sdu de a primi despagubiri, reclamanta invoca
incélcarea normelor materiale aplicate de Comisie in Decizia Airtours.

Este vorba, pe de o parte, despre articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 4064/89,
potrivit ciruia ,0 concentrare care creeazi sau consolideazi o pozitie dominanti, in
urma céreia concurenta efectivi ar fi in mod semnificativ impiedicatd pe piata comuna
sau pe o parte semnificativi a acesteia, trebuie declaratd incompatibila cu piata

u”

comuni” [traducere neoficiali]. In cazul in care este indeplinit acest criteriu, Comisia
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trebuie sd adopte o decizie in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 4064/89 pentru a declara o astfel de concentrare incompatibild cu piata comuna.

Este vorba, pe de alti parte, despre articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 4064/89, potrivit caruia ,,0 concentrare care nu creeazi sau care nu consolideaza o
pozitie dominantd, in urma careia concurenta efectivd ar fi in mod semnificativ
impiedicatd pe piata comuni sau pe o parte semnificativi a acesteia, trebuie declarata
compatibild cu piata comuni” [traducere neoficiald]. In cazul in care este indeplinit
acest criteriu, Comisia trebuie si adopte o decizie in temeiul articolului 8 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 4064/89 pentru a declara o astfel de concentrare compatibild cu
piata comuna. Aceastd decizie ar putea fi eventual insotitd de impunerea unor conditii
sau a unor obligatii destinate si asigure cd intreprinderile in cauzd respecti
angajamentele pe care sile-au asumat fatd de Comisie pentru a realiza compatibilitatea
concentrarii cu piata comuna.

Casiarticolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89, care se referi la situatia unei
decizii de autorizare, articolul 2 alineatul (3) din acest regulament, care se refera la
situatia unei decizii de interzicere, se interpreteazi in lumina articolului 2 alineatul (1)
din acelasi regulament, care prezinta elementele ce trebuie luate concret in considerare
de Comisie pentru a aprecia compatibilitatea sau incompatibilitatea cu piata comund a
unei concentrari care are o dimensiune comunitara.

Privite impreund, aceste dispozitii au ca obiect acordarea de drepturi particularilor in
sensul in care Comisia, atunci cAnd o concentrare ii este notificatd in conformitate cu
Regulamentul nr. 4064/89, este in principiu obligati sa adopte o pozitie fie in sensul
autorizdrii acestei concentrari, fie in sensul interzicerii acesteia, in functie de evaluarea
pe care o realizeazi cu privire la evolutia economica cea mai probabili care ar putea fi
determinati de concentrarea in cauzi. Astfel, daca sunt indeplinite conditiile previzute
la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89, o intreprindere care a notificat
o concentrare avind o dimensiune comunitara are dreptul sa obtina o decizie prin care
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aceastd concentrare este declarati compatibild cu piata comuna. Intreprinderea nu
poate insd realiza aceastd concentrare in lipsa unei autoriziri din partea Comisiei [a se
vedea articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4064/89], iar o decizie de interzicere
adoptatd in temeiul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 4064/89 determina
consecinte importante. O astfel de interventie a Comunitétii in cadrul comertului, care
impune ca o intreprindere si obtind o autorizatie inainte de a realiza concentrarea
preconizata si care obliga Comisia sa interzicéd efectuarea acestei operatiuni in cazul in
care se dovedeste incompatibild cu piata comund, implica in mod necesar faptul ca
intreprinderile céarora li s-a refuzat acordarea unei autorizatii sd poatd cere sa fie
despégubite pentru consecintele prejudiciabile ale unei astfel de decizii, in cazul in care
se dovedeste ci aceasta se bazeaza pe o incilcare suficient de gravd a normelor materiale
aplicate de Comisie pentru a evalua compatibilitatea cu piata comund a concentrérii in
cauza.

In al doilea rand, reclamanta invoc obligatia de diligent pentru a demonstra existenta
unei conduite ilicite din partea Comisiei. Cu privire la acest aspect, este suficient sa se
sublinieze cd, in urma stabilirii existentei unei nereguli care nu ar fi fost comise, in
imprejurari similare, de o administratie care actioneaza cu prudenta si diligenta
obisnuite, se poate ajunge la concluzia cé respectiva conduita a institutiei a reprezentat
o nelegalitate de naturi si angajeze raispunderea Comunitatii in temeiul articolului 288
CE (Hotéararea Tribunalului din 12 iulie 2001, Comafrica si Dole Fresh Fruit Europe/
Comisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 si T-225/99, Rec., p. 1I-1975,
punctul 134, si Hotararea Tribunalului din 17 martie 2005, Agraz si altii/Comisia,
T-285/03, Rec., p. [I-1063, punctul 40, neafectatid de Hotararea, pronuntata in recurs de
Curte la 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P, Rec., p. I-10833). Acest
caracter protector pe care il are obligatia de diligenta fatd de particulari, care obligd
institutia competenti, atunci cand dispune de o putere de apreciere, sa examineze atent
si impartial toate elementele relevante ale cauzei, a fost recunoscut de jurisprudents,
inclusiv in cadrul actiunilor in despagubiri (Hotérérea Curtii din 21 noiembrie 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., p. I-5469, punctul 14, Hotararea
Tribunalului din 18 septembrie 1995, Nolle/Consiliul si Comisia, T-167/94, Rec.,
p. 1I-2589, punctele 73-76, Ordonanta Tribunalului din 14 decembrie 2005, Arizona
Chemical si altii/Comisia, T-369/03, Rec., p. II-5839, punctul 88, si Hotérarea Agraz si
altii/Comisia, citatd anterior, punctul 49; a se vedea de asemenea Hotirarea
Tribunalului din 9 iulie 1999, New Europe Consulting si Brown/Comisia, T-231/97,
Rec., p. 1I-2403, punctele 37-45, care se referd la principiul bunei administrari).
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Din cele de mai sus reiese ci articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 4064/89
coroborat cu alineatele (1) si (2) ale acestei dispozitii si cu articolul 8 alineatele (2) si (3)
din regulamentul mentionat, precum si obligatia de diligent4 stabilesc norme avénd ca
obiect acordarea de drepturi intreprinderilor vizate de o decizie care interzice realizarea
unei concentrari.

Acestea sunt principiile din perspectiva carora trebuie si se verifice daci nelegalitatea
care afecteaza Decizia Airtours, anulaté prin Hotérarea Airtours, punctul 11 de mai sus,
este de naturd sa angajeze raspunderea extracontractuald a Comunitatii ca urmare a
existentei unei incélciri suficient de grave a normelor materiale si de procedura care pot
fi invocate de o intreprindere care solicitd autorizarea unei concentriri. In aceasti
privintd, trebuie si se distingd intre afirmatiile referitoare la existenta unei incalcari
suficient de grave in etapa evaludrii de citre Comisie a efectelor concentririi asupra
concurentei si afirmatiile referitoare la existenta unei incélcéri suficient de grave in
etapa analizei angajamentelor propuse in cadrul procedurii administrative.

A

B — Cu privire la existenta unei ,incdlcdri suficient de grave” in etapa evaludrii de
cdtre Comisie a efectelor concentrdrii Airtours/First Choice asupra concurentei pe piata
comund

1. Argumentele pdrtilor

Reclamanta sustine cd existenta unei conduite ilicite in sensul jurisprudentei care
decurge din Hotararea Bergaderm reiese din Hotérarea Airtours, punctul 11 de mai sus,
care scoate in evidentd in ce masurd conduita Comisiei corespunde unei incalcari
suficient de grave. Prin adoptarea Deciziei Airtours, Comisia ar fi comis o incélcare
suficient de grava pentru a angaja raspunderea Comunitétii in temeiul articolului 288 al
doilea paragraf CE, ca urmare a nerespectérii manifeste si grave a limitelor puterii sale
de apreciere conferite prin articolul 2 din Regulamentul nr. 4064/89, precum si a
obligatiei generale de diligenti. Aceste doud temeiuri distincte ale raspunderii ar fi
indisolubil legate si ar corespunde unei singure intrebdri, si anume dac3, atunci cind a
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evaluat compatibilitatea concentrarii Airtours/First Choice cu piata comund, Comisia
si-a indeplinit corespunzitor cerintelor legale misiunea si obligatiile care ii revin in
calitate de autoritate de reglementare a concurentei.

In sustinerea acestor argumente, reclamanta distinge doua tipuri de erori in
rationamentul utilizat pentru a evalua efectele concentrérii. Pe de o parte, potrivit
reclamantei, Comisia nu a actionat cu nivelul de competenti necesar in materie de
control al concentrarilor, nivel care ar impune cel putin cunoasterea dreptului aplicabil
si identificarea elementelor suficiente pentru a intelege situatia concurentei si a
caracteriza o pozitie dominanta colectiva. Reclamanta califica neregulile savarsite de
Comisie in aceasti etapd drept erori de primul nivel (a se vedea punctele 54-71 de mai
jos). Pe de altd parte, reclamanta sustine ci aceste erori au fost agravate si confirmate de
un mare numdr de erori de nivelul doi, legate de faptul ci, potrivit reclamantei, Comisia
nu a tinut seama de probele prezentate si nu a motivat in mod corespunzitor Decizia
Airtours. Aceste erori de nivelul doi, privite in sine sau corelat cu erorile de primul nivel,
ar demonstra incompetenta vaditd de care a dat dovadi Comisia atunci cind a examinat
probele pertinente si faptul cd aceasta nu a tinut seama de aceste probe deoarece
contraziceau teoria pe care o elaborase (a se vedea punctele 72 si 73 de mai jos).

a) Cu privire la obligatia de a recunoaste domeniul de aplicare limitat al articolului 2
din Regulamentul nr. 4064/89

In ceea ce priveste dreptul aplicabil, reclamanta subliniaza c4, in cadrul actiunii in
anulare pe care a formulat-o, a sustinut cd Decizia Airtours se intemeia, cel putin in
parte, pe efecte unilaterale, ceea ce reprezenta, in opinia sa, o interpretare inexacta a
articolului 2 din Regulamentul nr. 4064/89 si o incélcare vadita a marjei de apreciere de
care dispunea Comisia pentru a aplica aceasta dispozitie.
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Comisia aminteste cd Decizia Airtours era bazata pe evaluarea existentei unei pozitii
dominante colective, si nu pe teoria efectelor unilaterale. Nu ar fi important in cadrul
prezentei actiuni in despagubiri daca teoria efectelor unilaterale putea fi aplicatd in
cadrul articolului 2 din Regulamentul nr. 4064/89.

b) Cu privire la obligatia de a defini situatia pietei in lipsa concentrarii

In ceea ce priveste analiza, efectuatd din perspectiva situatiei de fapt, a efectelor
concentrarii asupra concurentei, Comisia ar fi sdvarsit, potrivit reclamantei, o incélcare
gravd a puterii sale de apreciere neprecizdnd care era situatia concurentei inaintea
realizérii concentrarii preconizate, in conditiile in care aceasta constituie punctul de
plecare al analizei efectelor concentrérii asupra concurentei (Hotdrarea Airtours,
punctul 11 de mai sus, punctul 84). Nerespectarea de catre Comisie a obligatiei sale de a
se pronunta cu privire la acest aspect ar fi viciat intreaga Decizie Airtours (Hotararea
Airtours, punctul 11 de mai sus, punctul 75). Comisia ar fi incercat astfel sa sustina ca
evolutiile inregistrate pe piatd in cursul celor 18 luni care au urmat momentului
publicarii raportului intocmit de Monopolies and Mergers Commission, una dintre
autoritatile de reglementare a concurentei din Regatul Unit, erau de naturd si
invalideze concluziile acestui raport potrivit cirora piata era in mare masurd
concurentiald la sfarsitul anului 1997 (Hotararea Airtours, punctul 11 de mai sus,
punctele 96-108).

Comisia sustine cd a analizat schimbarile care au avut loc pe piata agentiilor de turism
din Regatul Unit intre anul 1997, cand a fost publicat raportul intocmit de Monopolies
si Mergers Commission, si anul 1999, cand a fost notificatd concentrarea. Comisia
subliniaza ci a ajuns la concluzia cé nivelul de concentrare crescuse puternic, aceasta
concluzie fiind intemeiati pe elementele de proba provenite de la tertii interesati, ceea
ce a influentat evaluarea efectelor concentririi. Cu toate acestea, Comisia sustine ci a
considerat, in cadrul Deciziei Airtours, cd nu exista o pozitie dominantd inaintea
concentrarii, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 88 din Hotérarea Airtours,
punctul 11 de mai sus, chiar daci acesta a criticat, la punctul 75 din aceastd hotirére,
caracterul ,eliptic” al descrierii realizate de Comisie. Potrivit acesteia, trebuia, asadar, sa
fie demonstrati chiar crearea unei astfel de pozitii, iar nu consolidarea acesteia. Astfel,
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nimeni nu ar fi contestat necesitatea stabilirii situatiei pietei in lipsa concentrarii.
Singura intrebare care s-ar fi pus a fost aceea daci exista deja o tendintd citre o
dominatie colectiva, caz in care concentrarea risca sd rupd un echilibru fragil si, prin
urmare, si restrangd in mod considerabil posibilitatea manifestarii unei concurente
efective. Comisia nu ar fi comis asadar o eroare prin aceea ci nu a inteles care era
situatia pietei, ci numai pentru cé a considerat cd unele aspecte ale situatiei existente a
pietei, privite in mod global, si anume caracteristicile pietei descrise in consideren-
tele (87)-(126) din Decizia Airtours, puteau si favorizeze crearea unei pozitii dominante
colective in urma concentrarii.

c) Cu privire la obligatia de a stabili existenta unei coluziuni tacite

Reclamanta aminteste cd, pentru a constata crearea unei pozitii dominante colective,
Comisia trebuia sa verifice indeplinirea celor trei conditii definite la punctul 62 din
Hotararea Airtours, punctul 11 de mai sus, si anume, in primul rind, capacitatea
fiecdrui membru al oligopolului dominant de a sti dacé ceilalti membri se alatura liniei
de conduitd comune, ceea ce depinde de existenta unei transparente suficiente a pietei,
in al doilea rand, viabilitatea in timp a unei astfel de coordoniri tacite, ceea ce
presupune existenta unei incitiri de a nu pérasi linia de conduita comun4, si, in al treilea
rand, reactia previzibild a actualilor si a viitorilor concurenti si consumatori, care si nu
fie de naturd si afecteze aceastd linie de conduitd comund. Or, mai multe dintre
elementele invocate de Comisie in Decizia Airtours pentru a demonstra indeplinirea
acestor conditii s-ar baza pe o apreciere gresita a faptelor.

Comisia precizeazd ca a tratat diferitele conditii evocate de reclamantd, astfel cum
reiese din considerentul (87) al Deciziei Airtours, care enumera aceste elemente. Nu
s-ar pune, asadar; problema necunoasterii de céitre Comisie a conditiilor necesare
pentru constatarea existentei unei pozitii dominante colective.
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Cu privire la instabilitatea cotelor de piati

Reclamanta subliniazi ca fluctuatiile cotelor de piata reprezinta un element pertinent
pentru evaluarea Comisiei (Hotarérea Airtours, punctul 11 de mai sus, punctul 111). in
spetd, reclamanta arati ca dificultatea consta in faptul ¢4, in trecut, s-a putut constata o
instabilitate considerabila a cotelor de piati ale diferitilor operatori prezenti pe piata in
cauzi, ceea ce putea insemna ca aceasta piata nu ficea obiectul unei pozitii dominante
colective. Or, acest fapt nu ar fi fost luat in considerare in cadrul Deciziei Airtours,
probabil deoarece Comisia considera cd nu era in conformitate cu pozitia sustinuta de
aceasta.

Comisia sustine cé instabilitatea importanta a cotelor de piati era rezultatul ludrii in
considerare a achizitiilor realizate de anumiti operatori. Dimpotriv, cotele de piata ar fi
foarte stabile daci ar fi excluse aceste achizitii. Comisia subliniaza c4, in cadrul Deciziei
Airtours, a considerat ca nivelul cresterii interne reprezenta criteriul cel mai pertinent
pentru a evalua incitarea la adoptarea unui comportament paralel oligopolistic, in
masura in care este mai probabild adoptarea unui comportament paralel atunci cind
existad putine sanse de a creste cota de piatd prin cresterea capacititii. Aceasta analizi nu
ar fi fost confirmata de Tribunal, care ar fi considerat ci nu fusese demonstrat de citre
Comisie de ce era lipsitd de pertinentd posibilitatea de a face concurentd prin
intermediul achizitiilor. Aceasta nu ar insemna insa cd analiza mentionata era rezultatul
ignorarii flagrante a elementelor de proba obtinute in cadrul procedurii administrative,
dat fiind c& unele dintre aceste elemente de probd ar demonstra cd perspectivele
realizirii de achizitii erau limitate ulterior anului 1998.

Cu privire la instabilitatea cererii

Reclamanta subliniaz ci stabilitatea cererii este un factor care favorizeaza crearea unei
pozitii dominante (Hotérarea Airtours, punctul 11 de mai sus, punctul 139). Or, acest
aspect nu ar fi luat in considerare la considerentul (97) al Deciziei Airtours, in cadrul
céruia Comisia ar arata ca volatilitatea cererii ar face ca piata sa fie mai favorabila credrii
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unei pozitii dominante colective. Abia in cursul dezbaterilor desfisurate in cadrul
actiunii in anulare ar fi acceptat Comisia ci teoria economicé avea importanta care i-a
fost acordata prin Hotérarea Airtours, punctul 11 de mai sus, si ar fi incercat fara succes
sa isi apere pozitia pe baza faptelor specifice ale spetei. O astfel de pozitie nu ar fi
corectd. Dacd importanta teoriei economice era incompatibila cu abordarea adoptati
de Comisie in cadrul Deciziei Airtours, aceasta avea obligatia si prezinte o tezd
coerentd, bazata pe o teorie economica credibild, in sustinerea pozitiei sale.

Comisia aratd cd, in cadrul procedurii administrative, a examinat raportul Binmore,
comunicat de reclamanti, privind importanta care trebuie acordata instabilitatii cererii.
Comisia ar fi solicitat chiar ca reclamanta si prezinte observatii complementare cu
privire la acest raport. Prin urmare, acest raport nu ar fi fost ignorat de Comisie, care
subliniazd insd cé acesta nu cuprindea date referitoare la piata in cauzi si privea in
esentd posibilitatea coordonarii preturilor mai degrabé decat a capacitétilor. Comisia
subliniazd de asemenea ci acest raport recunostea chiar posibilitatea coordonarii
capacititilor, insd punea la indoiala faptul ca agentiile de turism ar putea fi cu adevirat
descurajate sa triseze.

Cu privire la slaba crestere a cererii

Reclamanta subliniaza cé o slaba crestere a cererii reprezinta un element favorabil
pentru o coluziune tacité. Or, potrivit reclamantei, aceasta aratase in cursul procedurii
administrative ca cererea crescuse in trecut intr-un ritm mai rapid decat cel al cresterii
produsului intern brut al Regatului Unit, c3, in pofida unei scurte scideri in 1995 si in
1996, cererea crescuse din nou, potrivit principalului raport privind acest sector
economic, si c era de asteptat ca aceastd crestere si continue in cursul urmétorilor doi
ani. Cu toate acestea, Comisia nu ar fi tinut seama de aceste elemente. Potrivit
reclamantei, astfel cum a reiesit din dezbaterile care au avut loc in fata Tribunalului,
Comisia a preferat s se bazeze pe un extras izolat si nedatat dintr-o pagina a unui raport
elaborat de Ogilvy & Mather, pe care nici nu l-a vizut si nici nu l-a examinat in
integralitate. Acest extras i-ar fi fost transmis de societatea vizata, First Choice, care se
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opunea concentrérii. Acest document, citat in mod selectiv si inexact de Comisie, nu
i-ar fi fost niciodata prezentat reclamantei in cursul procedurii administrative pentru ca
aceasta sd isi poatd formula observatiile si ar fi contrazis de alte elemente care i-au fost
comunicate Comisiei. Am fi in prezenta unui exemplu flagrant de incélcare vaditi a
obligatiei generale de diligenta.

Comisia aminteste ca problema care se pune este aceea daca cresterea cererii era
suficient de mare incit si excludd orice comportament paralel dupd realizarea
concentrarii. Comisia subliniaza cd, atunci cand a evaluat acest aspect in cauza
Airtours, a solicitat principalilor operatori sa isi prezinte estimdrile cu privire la
cresterea trecuta si viitoare a cererii si acesta este contextul in care i se reproseaza ci nu
a citat corect raportul elaborat de Ogilvy & Mather. In aceasta privint3, Comisia sustine
cé rata de crestere a pietei citata in acest raport era de 3,7 %, in timp ce rata de crestere
invocati de reclamants, pe baza statisticilor intocmite de British National Travel Survey
(BNTS), era de 3,4 %. Aceastd controversa ar fi cu atat mai greu de inteles cu cét se
presupune ca cifrele anuntate de Ogilvy & Mather sunt bazate pe statisticile intocmite
de BNTS. Nu ar exista, asadar, un conflict real de probe. In orice caz, Comisia sustine ci
reclamanta nu abordeaza problema previziunilor privind cresterea cererii. Cu privire la
acest aspect, Comisia aratd cd putea si se bazeze pe observatiile prezentate de
reclamanta in cursul procedurii administrative, potrivit cirora rata de crestere anuala a
cererii in perioada 2000-2002 era estimatd la aproximativ 3,3 %.

Cu privire la transparenta pietei

Reclamanta subliniazd cad transparenta pietei reprezintd un element esential in
evaluarea unei pozitii dominante colective, in mésura in care, in lipsa transparentei,
operatorilor economici le este mai greu sa incheie acorduri tacite, sé ii identifice si sa ii
sanctioneze pe cei care nu respecti astfel de acorduri (Hotararea Airtours, punctul 11
de mai sus, punctele 156 si 159). Potrivit reclamantei, in spet3, dificultatea cu care era
confruntatd Comisia se datora varietatii aproape nelimitate a ofertelor de vacanta. O
asemenea eterogenitate a produsului ar fi ficut ca intelegerea tacitd sa fie mult mai
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dificil de realizat. Or, fiind confruntati cu aceastd dificultate de a-si sustine pozitia cu
privire la existenta unei coordonari tacite, Comisia ar fi hotérat pur si simplu sd nu tind
seama de aceasta. Comisia ar fi preferat pur si simplu sa sustind cd membrii oligopolului
ar coordona capacitatea globald, iar nu pretul, si ca ,[era] important sd se cunoasci
numai capacitatea globald (numarul de pachete de vacanti) a ofertei fiecarei agentii de
turism integrate” [considerentul (91) al Deciziei Airtours]. Comisia ar fi sustinut de
asemenea cd, intrucat planificarea referitoare la sezonul urmator era bazaté pe cifra de
afaceri aferenta sezonului anterior, piata era transparenta. Astfel, Comisia nu ar fi tinut
seama de elementele de proba prezentate in cadrul procedurii administrative. Pe de alta
parte, Comisia ar denatura analiza efectuatd de Tribunal in Hotérarea Airtours,
punctul 11 de mai sus, atunci cdnd sustine ci a trebuit si analizeze foarte multe
informatii pentru a-si forma o opinie cu privire la aceste aspecte. Totusi, potrivit
reclamantei, nu aceasta era adevirata problema: Comisia a refuzat pur si simplu s
abordeze aspectul specific referitor la caracterul eterogen al produsului si la caracterul
complex al activitatii de planificare a capacitatii sau s efectueze ea insisi analiza
realizatd de Tribunal, in pofida importantei capitale a acesteia in contextul oricarei
cauze referitoare la o pozitie dominanta colectiva.

Comisia sustine ca faptul ca Tribunalul a considerat cd o anumitd concluzie nu a fost
dovedita corespunzator cerintelor legale nu inseamna cé ar fi avut loc o incalcare vaditd
si gravd a obligatiei sale de a examina atent elementele de probi. In speti, Comisia
sustine cd, atunci cind agentiile de turism adoptid un comportament paralel pe
ansamblul pietei in cauzd, acestea trebuie s fie in masurd sa detecteze suficient de
repede orice deviere in raport cu acest comportament pe aceastid piatd pentru a
sanctiona comportamentul deviant. Transparenta in cauza ar trebui asadar sa se refere
la parametrul care poate face obiectul intelegerii secrete, si anume capacitatea totald a
pietei, iar nu la impértirea acestei capacitati intre diferitele destinatii care ii intereseaza
pe consumatori. Problema cea mai importanta ar fi, asadar, sé se stabileasca daca exista
un nivel suficient de transparenta pentru ca cresterile anormale ale capacitatii si poata
fi observate suficient de repede si pentru ca celelalte agentii de turism sa poaté recurge
la represalii. Cu privire la acest aspect, Comisia arata ca a ajuns la concluzia ca exista o
continuitate destul de mare de la un sezon la altul. Comisia adauga c4, desi este adevarat
ci o multitudine de decizii se reflectd in capacitatea totald, aceste decizii sunt adoptate
in limitele unui buget determinat de cererea preconizati. Potrivit Comisiei, cunoasterea
ofertelor din trecut ale celorlalte agentii de turism le permitea acestora si constate rapid
modificarile ofertelor actuale. Ca urmare a publicérii primelor brosuri cu 12-15 luni
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inaintea vacantelor, deciziile in materie de transport aerian si, intr-o anumitd méasurs, in
materie de capacitate hotelierd ar fi fost vizibile pentru toti.

Cu privire la obligatia de a examina existenta unui mecanism de descurajare

Reclamanta afirmd cé, desi necesitatea instituirii unui mecanism de descurajare este
recunoscutd ca importantd in ceea ce priveste identificarea unei situatii de pozitie
dominanta colectivi (Hotararea Airtours, punctul 11 de mai sus, punctele 192 si 193),
pozitia adoptatd de Comisie in Decizia Airtours in ceea ce priveste necesitatea unui
asemenea mecanism este ambigud (Hotérarea Airtours, punctul 11 de mai sus,
punctul 191). Tribunalul ar fi respins si argumentele invocate de Comisie pentru a
sustine existenta unui astfel de mecanism, iar Comisia ar incerca in prezent sa explice
aceste erori afirmand cé acestea se datoreaza faptului ca evaluarea transparentei si a
instabilitétii cererii realizatd de Tribunal nu este aceeasi cu cea retinutd de Comisie in
Decizia Airtours. O astfel de explicatie nu ar fi satisfacatoare, in masura in care nu ar fi
posibil sé se invoce o eroare anterioarad pentru a se justifica o eroare comisa ulterior.

Comisia aminteste ca observatiile formulate la considerentele (55) si (150) ale Deciziei
Airtours in legitura cu necesitatea existentei unui ,mecanism strict de represalii” se
refereau la tipul de mecanism pe care reclamanta il considerase necesar, si anume, in
esentd, un mecanism asemdinditor celor care se intdlnesc in general in cadrul unei
intelegeri mai degraba decat in cazul unei situatii de oligopol. Faptul ca Tribunalul a
respins constatarile Comisiei cu privire la diferitele mijloace de a recurge la represalii
(Hotérarea Airtours, punctul 11 de mai sus, punctele 200-207) nu ar insemna ci
elementele de proba pertinente nu au fost luate in considerare de citre Comisie. Astfel,
din analiza considerentelor (148) si urmétoarele ale Deciziei Airtours ar reiesi ¢ tocmai
aspectele invocate de reclamanta sunt cele care au fost examinate de Comisie.
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Cu privire la obligatia de a acorda importanta necesaré reactiei actualilor si eventualilor
concurenti si consumatori

Reclamanta afirmd ci Tribunalul a criticat faptul cd nu a fost examinati de cétre
Comisie corespunzator cerintelor legale eventuala reactie la realizarea concentrérii a
micilor agentii de turism si a celorlalti concurenti, precum si a consumatorilor
potentiali (Hotérarea Airtours, punctul 11 de mai sus, punctele 213, 266, 273 si 274). Cu
privire la aceste aspecte, Comisia ar fi ignorat elementele de proba invocate de
reclamantd in cadrul procedurii administrative.

Comisia afirma c4, potrivit Deciziei Airtours, posibilitatea micilor agentii de turism de a
reactiona la limitarea capacititii impusa de marile agentii de turism era impiedicati in
principal de accesul la biletele de avion. Tribunalul ar fi ajuns insé la concluzia ca exista
un anumit numadr de surse din care se puteau obtine locuri pentru micile agentii de
turism in conditii satisficitoare. Ar fi vorba de o apreciere diferita a elementelor de
probé, si nu de o ignorare a acestora de citre Comisie. Acelasilucru ar fi valabil si in ceea
ce priveste accesul la canalele de distributie. Faptul ca analiza Comisiei nu a fost
acceptatd de Tribunal nu ar fi suficient pentru a demonstra ca aceasta a actionat in mod
culpabil sau ci a ignorat elementele de proba. In ceea ce priveste concurentii potentiali,
potrivit Comisiei, concluziile sale se bazau pe consideratii referitoare la accesul la
biletele de avion si la canalele de distributie mentionate in ceea ce priveste micile agentii
de turism. Situatia ar fi aceeasi si in ceea ce priveste argumentul referitor la neluarea in
considerare a posibilei reactii a consumatorilor, in masura in care capacitatea
consumatorilor de a cumpdara pachete turistice de la micile agentii de turism ar
depinde de capacitatea acestora din urmi de a oferi asemenea pachete. Potrivit
Comisiei, chiar dacd aceste aprecieri au fost considerate eronate, acestea nu erau totusi
nerezonabile.
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d) Cu privire la efectul cumulativ al cazurilor de ignorare a elementelor de proba si cu
privire la insuficienta motivarii

Reclamanta afirma ca Decizia Airtours contine o serie de nereguli de nivelul al doilea,
care agraveazd si confirmd neregulile mentionate anterior. O serie de erori, privite
impreuns, ar putea si angajeze raspunderea Comunitatii in temeiul articolului 288 al
doilea paragraf CE (Hotararea Tribunalului din 28 noiembrie 2002, Scan Office Design/
Comisia, T-40/01, Rec., p. II-5043, punctul 107). Astfel, in ceea ce priveste fiecare aspect
al argumentirii referitoare la pozitia dominanta colectivé, reclamanta ar fi invocat
elemente de probd care au fost ignorate de Comisie. Ar exista in aceastd privintd
aproximativ 40 de situatii in care Comisia a ignorat astfel de elemente. Comisia nu ar
putea sustine ca pozitia sa cu privire la aceste aspecte nu era nerezonabila. In plus,
Comisia ar sustine ca Decizia Airtours este motivatd in mod corespunzator, ceea ce ar fi
gresit, in conditiile in care al treilea motiv invocat in cadrul actiunii in anulare se referea
nu numai la incalcarea articolului 2 din Regulamentul nr. 4064/89, ci si la incélcarea
articolului 253 CE. De asemenea, articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, proclamata la 7 decembrie 2000 la Nisa (JO 2000, C 364, p. 1), ar
prevedea ca dreptul la buna administrare implicé obligatia administratiei de a-si motiva
deciziile. In spet, Comisia nu si-ar fi indeplinit obligatia de a aduce probe solide astfel
incét Decizia Airtours s poati fi incadrati printre deciziile pe care Comisia le poate
adopta avand in vedere posibilitatea de apreciere care ii este acordati. Ar exista 22 de
exemple de astfel de motivare insuficienta.

Comisia sustine cé faptul de a prefera anumite elemente de probd in defavoarea altora
nu reprezinta o ignorare vidita a elementelor de proba in ansamblu si nici macar o
ignorare vadita a fiecdruia dintre aceste elemente. O astfel de concluzie nu ar fi
acceptabila decét in cazul in care rezultatul la care s-ar ajunge pe baza elementelor de
probd ar fi in mod clar si vadit in contradictie cu aceste elemente. Comisia enumera, in
una dintre anexele la duplica sa, toate elementele de proba de care dispunea si care au
fost examinate cu atentie si in mod constiincios in cadrul procedurii administrative. Pe
de altd parte, Comisia afirma cd o incalcare a articolului 253 CE nu angajeaza
raspunderea institutiei deoarece obligatia de motivare nu reprezintd o norma de drept
care protejeazi particularii. In plus, Hotdrarea Airtours, punctul 11 de mai sus, nu ar
contine nicio apreciere de naturd si permita stabilirea unei incalcari a obligatiei de
motivare. De asemenea, referirea la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
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Uniunii Europene nu ar fi pertinentd, in mésura in care aceasta dispozitie nu ar indica
faptul ci o insuficientd a motivirii justifica o actiune in despagubiri.

2. Aprecierea Tribunalului

a) Cu privire la obligatia de a recunoaste domeniul de aplicare limitat al articolului 2
din Regulamentul nr. 4064/89

In prealabil, ca rispuns la afirmatia reclamantei potrivit cireia Comisia ar fi incilcat in
mod manifest si grav limitele care se impuneau puterii sale de apreciere atunci cAnd s-a
referit, cel putin in parte, la asa-numita teorie economica a efectelor unilaterale pentru a
constata incompatibilitatea cu piata comun, in temeiul articolului 2 din Regulamentul
nr. 4064/89, a concentrarii Airtours/First Choice, trebuie sa se constate, astfel cum a
facut-o Tribunalul la punctele 49-54 din Hotérarea Airtours, punctul 11 de mai sus, c3,
potrivit Comisiei, aceasta nu ar fi adoptat o noud abordare a acestei dispozitii, ci ar fi
aplicat abordarea utilizatd anterior si aprobaté de Tribunal in Hotararea din 25 martie
1999, Gencor/Comisia (T-102/96, Rec., p. II-753).

Or, tindnd seama de aceasta afirmatie a Comisiei si in lipsa unor indicatii suficient de
detaliate din partea reclamantei care sa poata arita daca si in ce masura aceastd pretinsa
noud abordare a putut avea cel mai mic efect asupra evaludrii realizate de Comisie in
ceea ce priveste efectele concentrarii Airtours/First Choice asupra concurentei, nu este
necesar ca Tribunalul s se pronunte cu privire la pretinsa incilcare a obligatiei de a
recunoaste domeniul de aplicare limitat al articolului 2 din Regulamentul nr. 4064/89.
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b) Cu privire la argumentele referitoare la obligatia de a defini situatia pietei in lipsa
concentrdrii si la obligatia de a stabili existenta unei coluziuni tacite

In ceea ce priveste afirmatiile reclamantei referitoare la incilcarea manifesti si grava a
limitelor impuse puterii de apreciere a Comisiei in cadrul evaludrii realizate de aceasta a
concentrdrii Airtours/First Choice din perspectiva criteriilor legate de crearea unei
pozitii dominante colective, este util si fie amintit in ce consti o astfel de analiza.

O situatie de pozitie dominanta colectiva care restrictioneazd in mod semnificativ
concurenta efectiva pe piata comuna sau pe o parte substantiala a acesteia poate aparea
ca urmare a unei concentrari, atunci cand, ludnd in considerare caracteristicile pietei in
cauza si modificarea pe care ar aduce-o structurii sale realizarea concentrarii, aceasta ar
avea drept rezultat cd, devenind constient de interesele comune, fiecare membru al
oligopolului dominant ar considera drept posibil, rational din punct de vedere
economic si, prin urmare, preferabil, sd adopte in mod durabil aceeasi linie de conduita
pe piata in scopul de a vinde la preturi mai mari decét preturile concurentiale, fira si fie
nevoit si incheie un acord sau sé recurga la o practici concertata in sensul articolului 81
CE si fard ca actualii sau potentialii concurenti sau chiar clientii si consumatorii sa poata
reactiona in mod eficient (Hotérarea Airtours, punctul 11 de mai sus, punctul 61).

Crearea unei situatii de pozitie dominanti colectiva, potrivit definitiei de mai sus,
necesitd intrunirea a trei conditii. In primul rand, fiecare membru al oligopolului
dominant trebuie sd poatd cunoaste comportamentul celorlalti membri pentru a
verifica dacd acestia adopta sau nu aceeasi linie de conduita. In al doilea rand, este
necesar ca situatia de coordonare tacita sa se poatd mentine in timp, cu alte cuvinte,
trebuie sa existe o incitare de a nu se abate de la linia de conduitd comuna pe piati. In al
treilea rand, pentru a demonstra corespunzator cerintelor legale existenta unei pozitii
dominante colective, Comisia trebuie de asemenea sa stabileasci faptul ca reactia
previzibild a concurentilor actuali sau potentiali, precum si cea a consumatorilor nu ar
ameninta atingerea rezultatelor scontate ca urmare a adoptirii liniei de actiune comune
(Hotérarea Airtours, punctul 11 de mai sus, punctul 62).
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In cadrul actiunii in anulare, Tribunalul a ajuns la concluzia ci, avand in vedere toate
consideratiile prezentate, se impunea concluzia c§, in cadrul Deciziei Airtours, in loc sa
isi bazeze analiza prospectiva pe probe solide, Comisia comisese o serie de erori de
apreciere privind elemente importante pentru evaluarea eventualei constituiri a unei
pozitii dominante colective. Comisia interzisese prin urmare concentrarea fara sa fi
demonstrat corespunzator cerintelor legale cd aceastd operatiune ar determina o
pozitie dominanta colectivi a celor trei mari agentii de turism rezultate din aceasta care
sa fie susceptibila sa reprezinte un obstacol semnificativ in calea concurentei efective pe
piata respectiva (Hotararea Airtours, punctul 11 de mai sus, punctul 294).

In materie de raspundere extracontractuald, nu este exclus, in principiu, ca vicii vadite si
grave care afecteazd analiza economicd pe care se intemeiazd o decizie adoptatd in
temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 4064/89, prin care o
concentrare este declaratd incompatibild cu piata comuna conform articolului 2
alineatele (1) si (3) din acest regulament, sa poaté constitui incalcri suficient de grave
pentru a angaja raspunderea extracontractuald a Comunitétii potrivit jurisprudentei (a
se vedea punctele 37-43 de mai sus).

O astfel de concluzie implicd insd necesitatea de a se tine seama de faptul ca analizele
economice care trebuie realizate in vederea calificdrii unei situatii sau a unei operatiuni
in dreptul concurentei sunt, in general, atit in ceea ce priveste situatia de fapt, cat si in
ceea ce priveste rationamentul elaborat pe baza descrierii acesteia, enunturi
intelectuale complexe si dificile, in care se pot strecura unele imperfectiuni, precum
aproximadri, incoerente sau chiar anumite omisiuni. Acest lucru este valabil cu atat mai
mult in cadrul controlului concentrérilor, tindnd seama in special de constrangerile
legate de respectarea termenelor pe care le are institutia. Este important de subliniat c4,
din motive de securitate juridica determinate de necesitatea ca operatorii economici sa
obtind cat mai rapid posibil o decizie a Comisiei pentru a putea realiza concentrarea
preconizatd, aceasta trebuie si actioneze cu respectarea unor termene scurte si stricte.
In cazul in care existi indoieli serioase cu privire la efectele concentririi notificate
asupra concurentei, Comisia nu dispune decat de patru luni pentru a investiga aceasta
concentrare si pentru a obtine pérerea tuturor partilor implicate sau interesate.
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Riscul aparitiei unor astfel de imperfectiuni in cadrul analizei economice este cu atét
mai mare cu cat, astfel cum se intdmpl4 in cazul controlului concentrarilor, analiza
contine un aspect prospectiv. In aceste conditii, este posibil ca gravitatea unei
imperfectiuni de documentare sau de logicd sd nu constituie intotdeauna o circum-
stantd suficienta pentru a determina angajarea raspunderii comunitare. In speta,
trebuie subliniat ca dificultatea intrinseca specifica aspectului prospectiv al analizei
efectelor pe care le are concentrarea asupra situatiei concurentei, in urma realizarii
acesteia, este sporitd si de faptul ca situatia economici in cauzd era deosebit de
complexd, in mésura in care Comisia trebuia sa evalueze eventuala creare a unei pozitii
dominante colective cu caracter de oligopol, si nu doar cu caracter de duopol, pe o piata
care se referd la un produs ce combind operatiuni de vinzare prin intermediul agentiilor
de turism, operatiuni de transport aerian si operatiuni de cazare la hotel si pe care
concurenta se manifestd mai mult asupra capacitatii decit asupra preturilor.

Trebuie de asemenea amintit cg, in scopul mentinerii controlului asupra politicii
comunitare privind concurenta, Comisia dispune de o marja de apreciere, ceea ce
presupune cd nu este de asteptat ca aceasta sd aibd o practica riguros constanti si
invariabild in ceea ce priveste punerea in aplicare a normelor pertinente si, in mod
corelativ, cd aceasta beneficiazd de o anumitd libertate de actiune in alegerea
instrumentelor econometrice aflate la dispozitia sa, precum si in alegerea perspectivei
de abordare adecvate pentru studiul unui fenomen (a se vedea in acest sens, in ceea ce
priveste definitia pietei relevante, Hotérarea Tribunalului din 17 decembrie 2003,
British Airways/Comisia, T-219/99, Rec., p. II-5917, punctul 89 si urmétoarele, si
Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep.,
p. 1I-3601, punctul 482), cu conditia ca aceste alegeri sd nu contravinid in mod vadit
regulilor admise ale disciplinei economice si si fie aplicate in mod corespunzitor.

Complexitatea situatiilor care trebuie solutionate in domeniul controlului concen-
trérilor, dificultétile de aplicare legate de constringerile de timp impuse administratiei
in acest cadru, precum si marja de apreciere care trebuie recunoscutd Comisiei sunt
factori care trebuie luati in considerare pentru a aprecia existenta unei eventuale
incélcéri suficient de grave sévarsite de Comisie in cadrul analizei efectuate cu privire la
efectele concentrarii Airtours/First Choice asupra concurentei.
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In consecintd, analiza Tribunalului in cadrul actiunii in despagubiri trebuie in mod
necesar si ia in considerare variabilele si dificultatile caracteristice controlului
concentrérilor in general si al structurilor complexe cu caracter de oligopol in
special. Astfel trebuie interpretatd puterea de apreciere a administratiei in sensul
jurisprudentei determinate de Hotdrarea Bergaderm, punctul 30 de mai sus. Acest
demers este in sine mai riguros decét cel care trebuie realizat in cadrul unei actiuni in
anulare, in cadrul cireia Tribunalul nu trebuie si examineze, in limitele stabilite de
motivele invocate de reclamant, decét legalitatea deciziei atacate pentru a verifica daca,
in spetd, Comisia a evaluat corect diferitele elemente care ii permit si declare
concentrarea notificatd incompatibild cu piata comunai in sensul articolului 2 alineatele
(1) si (3) din Regulamentul nr. 4064/89. Prin urmare, contrar sustinerilor reclamantei,
simple erori de apreciere si neprezentarea probelor pertinente analizate in cadrul
Hotararii Airtours, punctul 11 de mai sus, nu pot fi suficiente, in sine, pentru a stabili
existenta unei incalcari manifeste si grave a limitelor care se impun puterii de apreciere
a Comisiei in materie de control al concentrarilor si in prezenta unei situatii complexe
de oligopol.

in acest context, argumentul referitor la slaba crestere a cererii necesitd o analiza
speciald, in masura in care aprecierile Comisiei cu privire la acest aspect se bazeazi pe o
apreciere incompleta si eronata a datelor care i-au fost comunicate in cadrul procedurii
administrative si care sunt mentionate in Decizia Airtours (a se vedea punctul 64 de mai
sus, Hotararea Airtours, punctul 11 de mai sus, punctul 127). Cu toate acestea,
constrangerile specifice pe care le presupune controlul concentrarilor sunt atit de
importante, incit simplul fapt cd un document a fost interpretat de Comisie fira a fi
respectat continutul sdu literal si semnificatia sa din punct de vedere teleologic, desi
Comisia a hotarat s il considere drept un document esential in cadrul aprecierii sale
conform cdreia rata de crestere a pietei a fost redusé in anii ‘90 si va raméne astfel si in
viitor (Hotérarea Airtours, punctul 11 de mai sus, punctul 130), nu constituie o
circumstanta suficientd pentru a determina angajarea raspunderii extracontractuale a
Comunitatii (a se vedea punctul 82 de mai sus). Situatia este aceeasi in ceea ce priveste
faptul ca nu au fost luate in considerare de catre Comisie anumite date existente in
dosar la care se referea documentul in discutie (Hotérarea Airtours, punctul 11 de mai
sus, punctul 132).

Astfel, in spetd, Comisia dispunea de elemente de probd aflate in dosarul administrativ,
pe baza cérora putea considera, in mod justificat, cd urma sa aiba loc o sporire redusi a
cresterii in anii urmétori. Faptul ca aprecierea continutd in Decizia Airtours a fost
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repusd in discutie de catre Tribunal se inscrie in cadrul contenciosului privind
legalitatea, in care Tribunalul examineazi concluziile Comisiei privind faptele si dreptul
din perspectiva argumentelor prezentate de reclamanta in cadrul actiunii formulate sia
elementelor reluate in decizia mentionatd. Acest fapt nu inseamn4 insa ca a fost comisa
de catre Comisie o incalcare vidita si gravd a puterii sale de apreciere in materie de
control al concentrérilor, in conditiile in care, precum in spetd, Comisia este in masura
sd explice care sunt motivele pentru care putea in mod rezonabil sd considere ca
aprecierea sa era intemeiatd. In aceasta privinta, din analiza dosarului administrativ
reiese ca insdsi reclamanta ii furnizase Comisiei date care prevedeau o rata redusé de
crestere anuald a cererii pentru anii 2000-2002.

In ceea ce priveste argumentele referitoare la transparenta pietei, nu se poate contesta
faptul cd nu a fost luat in considerare de citre Comisie, cu privire la acest aspect, un
element esential pentru a caracteriza o pozitie dominantd colectivd care restrange
concurenta (a se vedea punctul 66 de mai sus si Hotararea Airtours, punctul 11 de mai
sus, punctele 156-180). Cu toate acestea, precum in cazul cresterii cererii,
rationamentul prezentat cu privire la acest aspect in Decizia Airtours arata cg, chiar
daca concluziile la care a ajuns Comisia nu au convins Tribunalul, in mésura in care
acest rationament nu era sustinut in mod corespunzator prin probe sau nu a fost bine
explicat, Comisia s-a pronuntat totusi in urma unei examinari atente a datelor furnizate
in cadrul procedurii administrative. Chiar daci in cadrul actiunii in anulare a fost
stabilita savarsirea unei nelegalititi, aceastd eroare de apreciere poate fi explicata prin
constrangerile obiective cdrora le sunt supusi institutia si agentii acesteia ca urmare a
dispozitiilor care reglementeaza controlul concentrérilor (a se vedea punctul 43 de mai
sus).

Astfel, chiar dacé abordarea adoptata de Comisie in Decizia Airtours, care se limita la a
lua in considerare in mod global numarul total de pachete turistice propus de fiecare
operator, nu a fost retinutd de Tribunal, acesta preferaind abordarea sustinuti de
reclamantd, potrivit cireia acest proces complex nu constd numai in planificarea
capacitatii viitoare pe baza celei estimate sau vandute in trecut, ci si in adoptarea unei
multitudini de decizii eterogene la nivel microeconomic avand in vedere estimarile
referitoare la fluctuatiile pietei si la cresterea cererii, pozitia sustinuti de Comisie, chiar
daca este gresitd din punctul de vedere al controlului legalitatii, nu constituie totusi,
luand in considerare elementele existente in dosarul administrativ, o eroare suficient de
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gravi pentru a fi consideraté drept incompatibild cu conduita normalé a unei institutii
insércinate sa asigure aplicarea normelor privind concurenta.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca nici celelalte erori constatate in cadrul Hotérarii
Airtours, punctul 11 de mai sus, nu sunt suficient de grave pentru a angaja raspunderea
extracontractuald a Comunitatii.

Aceasta constatare este valabila in ceea ce priveste pretinsa incélcare a obligatiei de a
defini situatia pietei in lipsa concentrérii (a se vedea punctul 56 de mai sus), in conditiile
in care argumentele prezentate de Comisie au justificat corespunzator cerintelor legale
cd aceastd situatie a pietei a fost examinaté de serviciile Comisiei pe baza elementelor de
proba disponibile pentru a stabili care ar fi modificérile structurii concurentei rezultate
ca urmare a realizdrii concentrarii.

Constatarea este valabil4 si in ceea ce priveste argumentele referitoare la instabilitatea
cotelor de piata (a se vedea punctul 60 de mai sus), la pretinsa incalcare a obligatiei de a
examina existenta unui mecanism de descurajare (a se vedea punctul 68 de mai sus) sila
pretinsa incélcare a obligatiei de a acorda importanta reactiei actualilor si eventualilor
concurenti si consumatori (a se vedea punctul 70 de mai sus), in mésura in care pozitia
sustinutdi de Comisie cu privire la aceste aspecte, care nu a fost consideratd
convingatoare de cétre Tribunal, nu reprezinta o ignorare vadita si grava a elementelor
existente in dosarul administrativ.

Acelasi rationament se aplicd si in ceea ce priveste argumentul referitor la instabilitatea
cererii (a se vedea punctul 62 de mai sus), in conditiile in care deficienta invocata de
reclamanta nu a avut o importanti atit de mare incét sa poata fi considerata suficient de
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grava pentru a angaja raspunderea Comunitétii. Comisia subliniazé de altfel in aceasté
privintd cd elementele de proba invocate de reclamanté cu privire la acest aspect nu
erau in sine suficiente pentru a demonstra instabilitatea cererii.

¢) Cu privire la argumentele referitoare la efectul cumulativ al situatiilor de ignorare a
elementelor de proba si la insuficienta motivarii

Privite in mod izolat, erorile de apreciere constatate de Tribunal in Hotararea Airtours,
punctul 11 de mai sus, pot fi explicate prin constrangerile obiective specifice
controlului concentririlor si complexitétii deosebite a situatiei concurentei examinate
in spetd. Aceastd concluzie nu este repusi in discutie de efectul cumulativ invocat de
reclamant3, care sustine c o serie de erori, privite impreund, pot fi suficiente pentru a
angaja raspunderea extracontractuald a Comunitatii.

In aceasta privints, trebuie constatat ci nu poate fi invocat in sustinerea unor astfel de
argumente punctul 107 din Hotarérea Scan Office Design/Comisia, punctul 72 de mai
sus, in masura in care Tribunalul a constatat in cadrul hotérarii mentionate c§, in acea
cauzd, Comisia a comis ,,0 serie de greseli grave care, privite individual sau, cel putin,
analizate impreund, trebuie considerate ca indeplinind prima dintre cele trei conditii
necesare pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Comunitatii”. Aceste greseli
au o naturé cu totul diferita fatd de cea a erorilor de apreciere constatate de Tribunal in
Hotararea Airtours, punctul 11 de mai sus. In cauza in care s-a pronuntat Hotiréarea
Scan Office Design/Comisia, punctul 72 de mai sus, era vorba despre greseli grave
comise in cadrul evaludrii unei achizitii publice, si anume refuzul Comisiei de a
comunica anumite documente pentru motivul neintemeiat ci acestea nu existau,
acceptarea unei oferte referitoare la un contract de achizitii publice prezentate in afara
termenului, luarea in considerare a unei evaluari nesemnate si care nu fusese comentata
sau a unor evaluari neconforme normelor si alegerea unei oferte care nu era conforma
caietului de sarcini. In prezenta cauzi, erorile de apreciere au fost savarsite de serviciile
Comisiei in cadrul examindrii a numeroase elemente de probd pentru a analiza o
situatie a concurentei care era deosebit de greu de calificat. Marja de apreciere care
trebuie acordatd Comisiei in cadrul examindrii aspectelor privind raspunderea
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extracontractuald determinatd de controlul concentrarilor se aplica atat la nivelul
examindrii individuale a erorilor care au putut fi comise in etapa analizei efectelor
concentrdrii asupra concurentei, cat si in etapa examinarii globale a unor asemenea
erori. In consecinti, nu este necesar in speta sa se considere ca simplul fapt ca in cadrul
Hotérarii Airtours, punctul 11 de mai sus, au fost identificate numeroase erori de
apreciere determind in mod necesar angajarea raspunderii extracontractuale a
Comunitétii.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul referitor la insuficienta motivarii Deciziei
Airtours, trebuie subliniat cd acesta nu poate, in spetd, si determine angajarea
raspunderii extracontractuale a Comunitatii. Astfel, din Hotérarea Airtours, punctul 11
de mai sus, reiese c analiza realizatd de Tribunal in ceea ce priveste al treilea motiv
invocat, intemeiat atit pe incalcarea articolului 2 din Regulamentul nr. 4064/89, cat si
pe incalcarea articolului 253 CE, se concentreazd numai asupra argumentelor
referitoare la incélcarea articolului 2 din Regulamentul nr. 4064/89. Anularea Deciziei
Airtours este bazati astfel pe faptul cé nu a fost stabilit de catre Comisie corespunzator
cerintelor legale, avind in vedere probele care sunt mentionate in aceasta decizie, ca
respectiva concentrare ar determina crearea unei pozitii dominante colective
susceptibile si reprezinte un obstacol semnificativ in calea concurentei efective pe
piata respectivd (Hotarérea Airtours, punctul 11 de mai sus, punctul 294). Decizia
Airtours continea astfel o motivare adecvati care i-a permis Tribunalului s& controleze
legalitatea acesteia, chiar daca, pe fond, aceastd motivare s-a dovedit a fi gresita in urma
acestui control.

Din cele expuse anterior reiese ca, in cadrul analizei efectuate de Comisie cu privire la
concentrarea Airtours/First Choice din perspectiva criteriilor referitoare la crearea unei
pozitii dominante colective, aceasta nu a comis o incélcare suficient de grava a unei
norme de drept avind ca obiect acordarea de drepturi particularilor in sensul
jurisprudentei.
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C — Cu privire la eventuala nelegalitate comisd in etapa analizei angajamentelor

1. Cu privire la admisibilitatea argumentelor referitoare la o eventuald nelegalitate
comisd in etapa analizei angajamentelor

a) Argumentele partilor

Comisia sustine cd argumentele referitoare la o eventuala nelegalitate comisa in etapa
analizei angajamentelor sunt inadmisibile, intrucat cererea introductiva nu expune, nici
madcar pe scurt, acest motiv, iar reclamanta nu se poate limita la a face trimitere, cu
privire la acest aspect, la anexele care reiau argumente prezentate in cadrul actiunii in
anulare.

Reclamanta afirma cé este important sa se stabileascd doar dacg, in spetd, Comisia poate
lua pozitie cu privire la motivul invocat si daca Tribunalul este in méasura sa isi exercite
competenta de control. Elementele prezentate in cererea introductiva cu privire la acest
aspect indeplinesc acest criteriu si sunt prezentate in mod detaliat in anexele 15 si 16 la
acest memoriu, care contin elementele de proba necesare.
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b) Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil
procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acest statut,
precum si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurs, orice
cerere trebuie sa indice obiectul litigiului si sd cuprindé o expunere sumara a motivelor
invocate. Aceste mentiuni trebuie sa fie suficient de clare si de precise pentru a permite
paratului si isi pregéiteascd apararea, iar Tribunalului si isi exercite controlul
jurisdictional. In vederea garantirii securititii juridice si a bunei administrari a justitiei,
este necesar ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza o actiune sa
rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii
introductive (Ordonanta Tribunalului din 28 aprilie 1993, De Hoe/Comisia, T-85/92,
Rec., p. [1-523, punctul 20, si Ordonanta Tribunalului din 11 iulie 2005, Internationaler
Hilfsfonds/Comisia, T-294/04, Rec., p. 1I-2719, punctul 23).

Pentru a indeplini aceste cerinte, o cerere de reparare a prejudiciilor cauzate de o
institutie trebuie s cuprinda elementele care si permita identificarea conduitei de care
este acuzati institutia (Ordonanta Internationaler Hilfsfonds/Comisia, punctul 100 de
mai sus, punctul 24).

In spetd, reclamanta arata in cererea introductiva ca refuzul Comisiei de a accepta si
chiar de a examina angajamentele prezentate in cadrul procedurii administrative
reprezinta o incélcare suficient de grava a mai multor norme de drept avind ca obiect
acordarea de drepturi particularilor. In aceasti privints, trimiterile ficute in cererea
introductiva la argumentele prezentate in sustinerea celui de al patrulea motiv invocat
in cadrul actiunii in anulare in cauza T-342/99, cu privire la legalitatea Deciziei Airtours
din perspectiva regulilor referitoare la angajamente, argumente prezentate in mod
detaliat in anexele 15 si 16 la acest memoriu, trebuie considerate drept o simpli
completare a expunerii prezentate in cererea introductiva cu privire la nelegalitatea
care ar afecta, in opinia reclamantei, conduita de care este acuzatd Comisia in ceea ce
priveste analiza angajamentelor propuse.
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Avand in vedere aceste indicatii, Comisia a fost in mésura sa isi pregéteasca apararea pe
fond cu privire la acest motiv.

Urmeazd asadar sa fie respinse observatiile Comisiei cu privire la admisibilitatea
motivului referitor la eventuala existenta a unei nelegalitati comise in etapa analizei
angajamentelor.

2. Cu privire la fond

a) Argumentele partilor

Cu privire la argumentele prezentate in memoriile partilor

In memoriile prezentate, reclamanta sustine ci, refuzand s accepte si chiar sa ia macar
in considerare angajamentele propuse de aceasta in cadrul procedurii administrative,
Comisia a incalcat articolul 2 si articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89,
principiul proportionalitatii, principiul bunei administréri, obligatia de diligents,
precum si obligatia de a aplica in mod corect propriile proceduri pentru examinarea
angajamentelor. Aceste incélcari ar reprezenta o incélcare suficient de grava in sensul
jurisprudentei. Reclamanta arat, in special, ca dacd angajamentele pe care le propusese
ar fi fost acceptate de Comisie, si nu respinse in mod nejustificat, concentrarea ar fi fost
autorizatd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89, si
ci acest lucru s-ar fi intdmplat chiar daca astfel de angajamente nu erau necesare, in
maisura in care concentrarea nu didea nastere unor probleme de concurentd. De
asemenea, potrivit reclamantei, Comisia ar fi trebuit s tind seama de a doua serie de
angajamente indiferent de faptul ci acestea au fost propuse in afara termenului
prevazut in Regulamentul nr. 4064/89.
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Comisia sustine ca din Decizia Airtours reiese ca prima serie de angajamente nu era
suficientd pentru a asigura compatibilitatea concentrérii cu piata comun4, in mésura in
care crearea unei singure agentii de turism de talie mijlocie care sa depinda de grupurile
de agentii de turism controlate de marii operatori turistici nu ar fi asigurat manifestarea
unei concurente suficiente pe piata respectivd [considerentele (186)-(192) ale Deciziei
Airtours]. In ceea ce priveste a doua serie de angajamente, prezentate dupa expirarea
termenului previzut la articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 447/98, Comisia
precizeaza ca, desi acest termen poate fi prelungit in cazuri exceptionale, reclamanta
nici nu a solicitat o prelungire, nici nu a invocat existenta unor imprejurari care si poata
justifica o astfel de masura inainte de expirarea acestui termen. De asemenea, a doua
serie de angajamente nu ar fi continut vreun element care si nu fi putut fi inclus in
prima serie de angajamente. In plus, timpul insuficient nu ar fi permis examinarea
corespunzdtoare a noilor angajamente [considerentul (193) al Deciziei Airtours].
Respingerea angajamentelor propuse ar fi, asadar, justificatd si nu ar reprezenta o
incélcare suficient de grava de natura si angajeze raspunderea Comunitatii.

Cu privire la posibilitatea de a examina angajamentele din 15 septembrie 1999 in timpul
ramas disponibil

Ca raspuns la masurile de organizare a procedurii dispuse de Tribunal, care urméareau
sa stabileasca din ce motive nu a fost in mésurd Comisia si evalueze in mod eficient
angajamentele prezentate la 15 septembrie 1999 in ,scurtul timp ramas” si care erau
investigatiile suplimentare care ar fi fost necesare pentru a evalua aceste angajamente,
reclamanta sustine c4, in spetd, Comisia era pe deplin in méisurd si examineze aceste
angajamente si cd refuzul acesteia de a face acest lucru nu si-ar putea gasi nici
justificarea, nici explicatia in constrangerile specifice care se impun in mod obiectiv
serviciului in cadrul unei functionéri normale.

Comisia prezintd motivele pentru care proiectul de decizie trebuia si fie finalizat cel
tarziu marti, 21 septembrie 1999, la pranz, chiar daci termenul pana la care trebuia sé se
pronunte cu privire la concentrarea Airtours expira la 5 octombrie 1999. Astfel,
practica adoptatd de Comisie ar consta in pregitirea proiectului de decizie pentru
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reuniunea Colegiului membrilor acesteia care are loc in sdptdmana anterioara celei in
cursul céreia expird termenul, pentru a tine seama de posibilitatea ca o majoritate a
membrilor Comisiei si solicite modificari. Asadar, in spet3, serviciile Comisiei nu ar fi
avut la dispozitie decat trei zile lucritoare si jumatate pentru a examina angajamentele
prezentate miercuri, 15 septembrie 1999, si anume joi, 16 septembrie, vineri,
17 septembrie, luni, 20 septembrie si dimineata zilei de marti, 21 septembrie 1999.
Tinind seama de faptul ca mai existau incé incertitudini importante, ca un nou studiu
de piata si o noud consultare a Comitetului consultativ trebuiau sa fie realizate in trei
zile si jumatate, ca fusesera primite comentarii deosebit de negative in ceea ce priveste
primul studiu de piat3, ci toate elementele cuprinse in a doua serie de angajamente ar fi
putut si fie prezentate initial si ca reclamanta nu solicitase o derogare si nici nu invocase
imprejurari exceptionale convingétoare pentru a beneficia de o asemenea derogare,
Comisia considera cd angajamentele prezentate la 15 septembrie 1999 nu trebuiau sa fie
examinate.

Cu privire la caracterul suficient sau insuficient al angajamentelor prezentate la
15 septembrie 1999 si cu privire la rdspunsul dat solicitarii Tribunalului legate de
prezentarea documentelor referitoare la aceasta apreciere

Ca raspuns la masura de organizare a procedurii dispusé de Tribunal, care urmarea s
stabileasca in ce mésura angajamentele prezentate la 15 septembrie 1999 permiteau s
se raspunda problemelor identificate de Comisie in aceasta etapi a procedurii, potrivit
reclamantei, Comisia exprimase doud preocupari, si anume necesitatea constituirii
unei a patra forte, care sa detina cel putin 10 % din piata relevants, si accesul acestei
entitatila o retea de distributie. Aceste doud aspecte ar fi indeplinite prin angajamentele
propuse: cea de a patra forta, Cosmos, cu 0,8 milioane de pachete turistice vandute in
1998, ar primi o activitate reprezentind 0,7 milioane de pachete turistice vandute, ceea
ce i-ar permite, cu 1,5 milioane de pachete turistice, sa reprezinte mai mult de 10 % din
piata relevantd, evaluatd in 1998 la 13,9 milioane de pasageri, urmand s ii fie transmisa
reteaua de distributie a societatii First Choice, precum si posibilitatea de acces, timp de
cinci anij, la o parte din reteaua reclamantei.
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Comisia aratd cd preocupidrile sale urméireau, pe de o parte, si permita reconstituirea
unei a patra forte care sa aibd acces la o retea de distributie si, pe de alté parte, sa asigure
mentinerea concurentei exercitate de micile agentii de turism. Potrivit Comisiei, aceste
preocupdri ar rezulta in principal din observatiile intreprinderilor si asociatiilor care
raspunsesera studiului de piata efectuat in ceea ce priveste prima serie de angajamente.

In acest context, Comisia sustine ci angajamentele prezentate la 15 septembrie 1999, in
urma unei intilniri cu Comisia care a avut loc in aceeasi zi, erau noi si modificate in mod
substantial in raport cu versiunea anterioara si nu permiteau sa se dea un raspuns clar si
definitiv problemelor identificate in aceastd etapa. Astfel, chiar dacd, din punct de
vedere formal, Comisia a respins angajamentele mentionate din motive legate de
procedurd, aceasta afirmd ci a realizat totusi o evaluare preliminard a acestor
angajamente pentru a stabili daca posibilitatea de a adresa intrebéri partilor interesate si
Comitetului consultativ ar putea conduce la un raspuns pozitiv. Or, potrivit Comisiei,
continuau si existe incertitudini in mai multe domenii si nu se putea stabili ci era
probabil ca preocupirile sale in ceea ce priveste crearea unei pozitii dominante
colective sa dispara.

in cadrul sedintei din 29 aprilie 2008, Tribunalul a solicitat Comisiei, in temeiul
articolului 65 litera (b) si al articolului 67 alineatul (3) al treilea paragraf din
Regulamentul de procedur, sa prezinte toate documentele pe care le detine referitoare
la evaluarea angajamentelor prezentate la 15 septembrie 1999, care au fost redactate
intre aceastd datd si data la care a fost adoptata Decizia Airtours, respectiv 22 septembrie
1999.

Caréspuns la aceastd solicitare, Comisia a prezentat doua documente in cadrul sedintei
din 29 aprilie 2008. Primul document este o notd de la dosar, nedatatd, in care este
rezumat continutul discutiilor care au avut loc inaintea si in cursul intalnirii organizate
la sediul Comisiei la 15 septembrie 1999 in ceea ce priveste angajamentele si, in special,
propunerea de angajamente prezentata cu titlu informal la 14 septembrie 1999. Cel de
al doilea document este o notd purtind data de 16 septembrie 1999, intocmita de
directorul Merger Task Force (denumit in continuare ,MTF”) si adresatd membrului
Comisiei responsabil cu problemele de concurenti, care se pronuntd asupra
angajamentelor prezentate la 15 septembrie 1999 din punct de vedere procedural si
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pe fond. Acest al doilea document expune in esentd, la punctele 11-13, continutul
observatiilor prezentate de Comisie ca raspuns la intrebarea Tribunalului referitoare la
evaluarea angajamentelor.

s In termenul previzut in acest scop de Tribunal, Comisia a prezentat si alte documente:

— o nota de la dosar, purtind data de 16 septembrie 1999, intocmitd de un sef de
unitate din cadrul MTF si referitoare la principiile aplicabile in cazul prezentirii de
angajamente in afara termenului;

— o notd purtand data de 17 septembrie 1999, intocmitd de acelasi sef de unitate si
adresata unui functionar din secretariatul general, precum si o versiune revizuiti a
acestei note, care contin textul comunicérii ce urma si fie transmisi de cétre
membrul Comisiei responsabil cu aspectele privind concurenta, in care sunt
exprimate indoieli si incertitudini in ceea ce priveste evaluarea pe fond a
angajamentelor propuse la 15 septembrie 1999;

— notele membrului Comisiei responsabil cu aspectele privind concurenta pregitite
pentru a fi utilizate in cadrul reuniunii Comisiei privind proiectul Deciziei Airtours,
in care sunt exprimate indoieli si incertitudini in ceea ce priveste evaluarea pe fond a
angajamentelor propuse la 15 septembrie 1999;

— un proiect al Deciziei Airtours, care nu contine elemente referitoare la evaluarea pe
fond a angajamentelor propuse la 15 septembrie 1999, ci afirméd doar ci aceste
angajamente au fost tardiv prezentate;
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— onotd in care sunt stabilite directii de actiune, intitulata ,, Aspecte defensive — oferta
de angajamente”, intocmitd de MTF pentru membrul Comisiei responsabil cu
problemele de concurenti in vederea prezentarii argumentelor referitoare, printre
altele, la evaluarea pe fond a angajamentelor propuse la 15 septembrie 1999.

In termenul stabilit in acest scop de Tribunal, reclamanta si-a expus comentariile cu
privire la diferitele documente prezentate de Comisie in urma solicitérii Tribunalului.

b) Aprecierea Tribunalului

Controlul concentririlor are ca obiect sa acorde intreprinderilor implicate autorizatia
necesard in prealabil pentru realizarea oricirei concentrari de dimensiune comunitara.
In cadrul acestui control, aceste intreprinderi pot propune Comisiei unele angajamente
in vederea emiterii unei decizii prin care sa fie constatata compatibilitatea concentrarii
preconizate cu piata comuna.

In functie de etapa in care a ajuns procedura administrativd, angajamentele propuse
trebuie sd permitd Comisiei fie sd considere cé respectiva concentrare notificata nu mai
ridica indoieli serioase cu privire la compatibilitatea sa cu piata comund in etapa
examindrii preliminare [articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89], fie sa
raspunda obiectiilor formulate in cadrul examindrii aprofundate [articolul 18
alineatul (3) coroborat cu articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89].
Aceste angajamente permit, asadar, in primul rand, si se evite initierea etapei
examindrii aprofundate sau, ulterior, si se evite adoptarea unei decizii prin care
concentrarea este declaratd incompatibild cu piata comuna.
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Astfel, articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 4064/89 permite Comisiei sd
dispuni ca decizia prin care o concentrare este declaratd compatibild cu piata comuna
sa fie, in conformitate cu criteriul prevazut la articolul 2 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, insotitd de impunerea unor conditii si a unor obligatii destinate s asigure ca
intreprinderile in cauza respectd angajamentele pe care si le-au asumat fatd de aceasta
pentru a realiza compatibilitatea cu piata comuna a concentrarii.

Tin&nd seama atit de importanta intereselor financiare si a aspectelor industriale sau
comerciale aflate in joc, inerente acestui tip de concentrare, ct si de competentele de
care dispune Comisia in materie, este de asteptat ca intreprinderile interesate sa faca
totul pentru a facilita munca administratiei. Din aceleasi motive, Comisia este obligata
s dea dovada de diligentdi maximd in exercitarea misiunii sale de control al
concentrérilor.

In spets, din Decizia Airtours si din raspunsurile partilor la intrebirile adresate de
Tribunal rezulta ca, la 3 iunie 1999, Comisia a decis si initieze procedura de examinare
aprofundatd. De asemenea, Comisia a dat reclamantei posibilitatea de a-si prezenta
observatiile cu privire la obiectiile formulate de serviciile sale, adresindu-i o
comunicare privind obiectiunile la 9 iulie 1999, si aceste aspecte au fost abordate in
cadrul audierii care a avut loc la 28 sila 29 iulie 1999. Pentru a raspunde acestor obiectii,
reclamanta a propus Comisiei, la 19 august 1999, mai multe angajamente. Initial,
angajamentele preconizate urméreau doar sa asigure mentinerea concurentei prin
intermediul micilor agentii de turism. Comisia a indicat insd reclamantei ci
reconstituirea unei a patra forte era de naturd si reprezinte o mdasurd corectiva
eficientd pentru a solutiona problemele privind concurenta identificate in aceasta
etapa. Acest aspect a fost abordat de reclamanta in cadrul unei intalniri cu Comisia care
a avut loc la 24 august 1999, in legatura cu angajamentele propuse la 19 august 1999.
Ulterior, acest aspect a facut obiectul primei serii de angajamente, prezentate in mod
formal la 7 septembrie 1999, in urma discutiilor avute cu serviciile Comisiei, si al celei
de a doua serii de angajamente, care le revizuiau pe primele, prezentate in mod formal la
15 septembrie 1999, in urma unei intélniri cu Comisia care avusese loc in aceeasi zi.
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Pe de altid parte, trebuie subliniat c&, in cadrul considerentului (193) al Deciziei
Airtours, Comisia considera cd angajamentele prezentate la 15 septembrie 1999 nu
fusesera luate in considerare de serviciile sale intrucat fuseserd prezentate in afara
termenului de trei luni prevazut la articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 447/98, termen care expira la 7 septembrie 1999, in lipsa unor imprejurari
exceptionale pertinente, si ca nu era posibil ca aceste angajamente si fie ,evaluate in
mod eficient in scurtul timp rdmas inainte de expirarea termenului stabilit la
articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul [nr. 4064/89]”, si anume 5 octombrie 1999.
Acest aspect nu este contestat de parti.

Partile nu contesta nici faptul cd reclamanta, din proprie initiativa, a prezentat noi
angajamente la 15 septembrie 1999, pentru a le inlocui pe cele care fusesera prezentate
la 7 septembrie 1999. Aceasta propunere de angajamente revizuite a fost ficuta pe baza
obiectiilor identificate in comunicarea privind obiectiunile si a rezultatului primului
studiu de piata realizat referitor la angajamentele initiale, pentru a solutiona problemele
privind concurenta identificate in aceastd etapd de Comisie. Aceastd din urma
propunere de angajamente este cea care trebuie luata in considerare in speta.

Astfel, faptul ca Tribunalul a declarat nelegala evaluarea efectelor concentrarii asupra
concurentei prezentatd de Comisie in cadrul Deciziei Airtours nu inseamna ca refuzul
de a accepta angajamentele propuse la 15 septembrie 1999 ar fi, doar din acest motiv,
nelegal. In etapa care formeaza obiectul analizei Tribunalului, Decizia Airtours nu a fost
incd adoptata si reclamanta a decis in mod liber si in cunostintd de cauza sa propuni
Comisiei solutii prin care si se poata raspunde obiectiilor formulate atunci, pentru a
obtine o decizie de compatibilitate. Acesta este contextul in care trebuie analizatd
existenta unei eventuale incalcéri suficient de grave in etapa analizei angajamentelor
propuse, o astfel de analiza neputand fi realizatd din perspectiva unor elemente care nu
erau cunoscute inca de parti in cadrul discutiei privind angajamentele.

in cadrul sedintei din 29 aprilie 2008, Comisia a precizat c, la momentul la care au avut
loc faptele, in septembrie 1999, practica sa referitoare la examinarea angajamentelor
prezentate in afara termenului era si accepte astfel de angajamente numai daci acestea
erau de naturd sa raspunda in mod clar obiectiilor formulate in aceasta etapa in ceea ce
priveste compatibilitatea concentrérii cu concurenta pe piata comund. Acest
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comportament este conform cu obligatia de diligentd care revine administratiei in
cadrul exercitarii competentei decizionale care ii este conferitd in temeiul articolului 8
alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 4064/89 (a se vedea punctul 49 de mai sus).

Potrivit indicatiilor prezentate ca rispuns la o intrebare a Tribunalului cu privire la
acest aspect, Comisia a aratat cd atitudinea sa initial4, relativ indulgenta si concilianti,
isi demonstrase rapid limitele. Intreprinderile interesate aveau tendinta si astepte pana
in ultimul moment pentru a-si prezenta angajamentele si aceasta ameninta buna
desfasurare a procedurii de decizie in materie de control al concentrérilor, impiedicand
Comisia s examineze aceste angajamente si si consulte tertii si reprezentantii statelor
membre in conditii adecvate. Incepand cu 27 mai 1998, Comisia a decis si aplice mai
strict termenul de trei luni previzut la articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 447/98, pentru a limita posibilitatea examindrii angajamentelor prezentate cu
intarziere numai la cazurile in care Comisia este incd in masura sé efectueze o evaluare
corespunzatoare.

Aceastd practica a fost, de altfel, reluatd ulterior in Comunicarea Comisiei privind
mésurile corective admisibile in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 4064/89 al
Consiliului si in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 447/98 al Comisiei (JO 2001,
C 68, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 3), pentru a prezenta concluziile desprinse in
urma experientei dobandite in ceea ce priveste angajamentele dupa intrarea in vigoare a
Regulamentului nr. 4064/89. Astfel cum se arati la punctul 43 din aceastd comunicare,
Comisia accepté si examineze angajamentele modificate, atunci cand acestea ii sunt
transmise dupa expirarea termenului prevazut in Regulamentul nr. 447/98, ,,in cazul in
care poate stabili in mod clar — pe baza evaludrii sale cu privire la informatiile deja
obtinute in cadrul investigatiei, inclusiv pe baza rezultatelor testelor anterioare de piata
si fard a mai avea nevoie de vreun alt test de piata — faptul ci astfel de angajamente,
odatd puse in aplicare, rezolva problemele de concurentd identificate si lasa suficient
timp pentru consultarea statelor membre”.

Intr-o cauza referitoare la o concentrare notificatd in 2004, Tribunalul a considerat ci
rezulta din aceastd comunicare, prin care Comisia isi asuma in mod voluntar obligatii,
cd angajamentele prezentate cu intirziere ale partilor participante la o concentrare
notificatd pot fi luate in considerare daca sunt indeplinite doud conditii cumulative, si
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anume, pe de o parte, conditia ca aceste angajamente s solutioneze in mod clar si fara a
mai fi nevoie de o examinare suplimentara problemele privind concurenta identificate
in prealabil si, pe de alta parte, conditia sa existe suficient timp pentru a consulta statele
membre cu privire la aceste angajamente (Hotararea Tribunalului din 21 decembrie
2005, EDP/Comisia, T-87/05, Rec., p. 1I-3745, punctele 162 si 163).

Se impune constatarea cd, evident contrar celor indicate in Decizia Airtours, Comisia
nu a respins angajamentele din 15 septembrie 1999 fira sa fi examinat dacé acestea erau
in masura si raspunda in mod clar obiectiilor formulate in aceasté etapa a procedurii.

In aceastd privinti, documentele prezentate ca rispuns la solicitarea Tribunalului
expun motivele pentru care Comisia putea sa considere ci aceste angajamente nu
raspundeau in mod satisficitor acestor obiectii. Nota directorului MTF din
16 septembrie 1999 si nota referitoare la aspectele defensive intocmita de MTF
pentru membrul Comisiei responsabil cu aspectele privind concurenta exprima astfel
indoielile Comisiei in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia cota de piatd a noului
grup propus de reclamants, a patra forta, era de 10 %. Astfel, nu numai ca First Choice
detinea o cotd de piatd mai importantd decét cea a celei de a patra forte pe care
reclamanta o propunea drept inlocuitor, si anume 11 %, potrivit datelor celor mai
scazute, ci si, mai ales, aceastd valoare de 10 % ar fi fost atinsd presupunand ci societatea
Cosmos, care constituia unul dintre elementele acestei a patra forte, ar fi inregistrat o
crestere interna semnificativa de la un an la altul, de la 0,55 milioane de pachete turistice
vandute in perioada 1998-1999 la 0,8 milioane de pachete turistice vindute in perioada
1999-2000, ceea ce reprezintd o crestere de 45 % intr-un an. Or, o astfel de crestere
internd era destul de greu de previzut tindnd seama de caracteristicile pietei. De
asemenea, aceste documente exprima indoieli si incertitudini cu privire la mai multe
aspecte, precum continutul exact al pachetelor turistice transferate noii intreprinderi,
interesul pe care l-ar putea avea Cosmos, pentru care nu era foarte importanta utilizarea
unei retele de agentii, sa preia reteaua de agentii ale First Choice sau independenta
societatii Cosmos fata de cei trei principali operatori care raimaneau pe piata dupa
realizarea concentrarii si care cumparau majoritatea biletelor de avion vandute de
Cosmos. Prin urmare, angajamentele prezentate la 15 septembrie 1999 au fost, intr-
adevar, examinate de serviciile Comisiei, care au stabilit existenta mai multor elemente
de naturé si dea nastere unor indoieli cu privire la faptul cd angajamentele respective
puteau s raspunda in mod clar obiectiilor identificate in aceastd etapa a procedurii.
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Faptul c3, in Decizia Airtours, Comisia nu se refera la analiza, efectuata de serviciile
sale, a angajamentelor prezentate la 15 septembrie 1999 nu poate impiedica Tribunalul
sa tind seama de documentele pertinente, avind o valoare probanti suficientd, care au
fost prezentate in acest sens in cadrul prezentei actiuni, care demonstreaza ca aceasta
analiza a fost efectuata corespunzator cerintelor legale.

Fara a fi necesard pronuntarea cu privire la posibilitatea Comisiei de a examina in
intervalul de timp avut la dispozitie angajamentele revizuite prezentate la 15 septembrie
1999, din cele expuse anterior rezultd ci aceste angajamente nu erau de naturd sa
raspundd in mod clar obiectiilor formulate in aceasti etapd in ceea ce priveste
compatibilitatea concentrérii cu concurenta pe piata comuna. Conduita Comisiei nu a
avut asadar drept consecinta lipsirea reclamantei de orice posibilitate de a obtine
declararea concentrarii compatibild cu piata comuna. Comisia nu si-a incalcat asadar
obligatia de diligenta cu privire la acest aspect.

In consecinti, Comisia nu a savarsit o incilcare suficient de grava a unei norme de drept
avand ca obiect acordarea de drepturi particularilor de natura sa angajeze raspunderea
Comunitétii in cadrul analizei angajamentelor prezentate de reclamanti la sfarsitul
procedurii administrative.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa.

Trebuie de asemenea respinse diferitele cereri de masuri de organizare a procedurii
formulate de reclamantéd in vederea obtinerii anumitor documente sau in vederea
clarificirii anumitor aspecte referitoare la situatia de fapt sau la procedura. Astfel, in
lumina raspunsurilor date la intrebarile adresate pértilor si in urma examindrii
documentelor comunicate de Comisie privind analiza angajamentelor din 15 septem-
brie 1999 (a se vedea punctele 113 si 114 de mai sus), trebuie sé se considere cd masurile
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solicitate nu sunt necesare in vederea pronuntarii cu privire la prezentul litigiu si, prin
urmare, cd aceste cereri nu trebuie admise.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Cu toate acestea,
potrivit articolului 87 alineatul (3) din acelasi regulament, pentru motive exceptionale
sau in cazul in care pértile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de
cerere, Tribunalul poate si repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca
fiecare parte si suporte propriile cheltuieli.

In spetd, Tribunalul constati c4, in Decizia Airtours, Comisia afirmi ci nu a examinat
angajamentele prezentate de reclamanta la 15 septembrie 1999 din cauza prezentarii cu
intarziere a acestora sia lipsei de timp. Astfel, atit reclamanta, cét si Tribunalul au putut
sa considere cd aceste angajamente revizuite, prezentate in urma unei intilniri cu
reprezentanti ai serviciilor Comisiei in vederea modificérii propunerii initiale de
angajamente pentru a raspunde mai bine preocupérilor exprimate in aceasta etapa a
procedurii, nu fuseserd examinate de Comisie din motive strict procedurale. Or, din
masurile de organizare a procedurii si din masurile de cercetare judecatoreasca dispuse
de Tribunal, pe de o parte, in vederea pregitirii sedintei din 29 aprilie 2008 si, pe de alta
parte, in cadrul acestei sedinte, reiese ci serviciile Comisiei nu se limitaserad la a
respinge, ca tardive, angajamentele propuse la 15 septembrie 1999, ci efectuaseri si o
examinare preliminard a acestora pentru a constata cid nu erau suficiente in aceasta
etapa.

Astfel, reclamanta si Tribunalul nu au luat cunostinti decét intr-o fazi foarte avansaté a
procedurii contencioase de faptul ci fusese demonstrat de citre Comisie ca serviciile
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sale efectuasera intr-adevir o examinare corespunzitoare a angajamentelor prezentate
la 15 septembrie 1999, in conformitate cu practica urmaté de acestea in acea perioada,
acest fapt reprezentdnd un aspect decisiv pentru solutia litigiului.

Caracterul tardiv al acestei informatii este cu atat mai regretabil cu cat, in mai multe
randuri in cadrul prezentei cauze si in cadrul cauzei T-403/05 (a se vedea punctul 18 de
mai sus), reclamanta a solicitat Comisiei sa ii transmiti toate documentele de natur, in
esentd, s ii permitd sa isi sustind argumentele in fata Tribunalului. Chiar daci se poate
considera, a priori, ci aceste documente nu au un caracter care si justifice ca o parte
care participd la o concentrare sd aibd acces la acestea in cadrul unei proceduri
administrative intemeiate pe Regulamentul nr. 4064/89 sau ca publicul s aiba acces la
acestea in urma unei solicitéri intemeiate pe Regulamentul nr. 1049/2001, nu este mai
putin adevérat cd aceste documente erau importante pentru a permite reclamantei s isi
sustind argumentele in cadrul prezentei proceduri si pentru ca Tribunalul sa poati
analiza rdspunderea extracontractuald a Comunitatii.

Astfel, chiar daca acest fapt nu a avut consecinte asupra prezentei cauze, in misura in
care aceste documente au fost examinate in cadrul unei proceduri contradictorii,
documentele prezentate in cadrul sedintei din 29 aprilie 2008 si ulterior ar fi trebuit
comunicate incd de la momentul depunerii de citre Comisie a memoriului sau in
apdrare, in care aceasta contesta atit admisibilitatea cit si temeinicia pe fond a
motivului intemeiat pe pretinsa existentd a unei nelegalititi comise in etapa analizei
angajamentelor. In consecinta, Tribunalul consideri ci se realizeazi o justa apreciere a
circumstantelor spetei prin obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf, statele membre care intervin in
litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, se impune obligarea
Republicii Federale Germania la plata propriilor cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) MyTravel Group plc suporti propriile cheltuieli de judecata.

3) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

4) Republica Federala Germania suporta propriile cheltuieli de judecata.

Azizi Cooke Cremona

Labucka Frimodt Nielsen

Pronuntata astfel in sedinta publicéd la Luxemburg, la 9 septembrie 2008.

Grefier Presedinte Presedinte

E. Coulon J. Azizi
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