HOTARAREA DIN 11.6.2009 — CAUZA T-189/03
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta extinsi)
11 iunie 2009 *

in cauza T-189/03,

ASM Brescia SpA, cu sediul in Brescia (Italia), reprezentatd de F. Capelli, F. Vitale si
M. Valcada, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati de domnul V. Di Bucci, in calitate de
agent,

parats,

avand ca obiect o cerere de anulare a articolelor 2 si 3 din Decizia 2003/193/CE a
Comisiei din 5 iunie 2002 privind un ajutor de stat sub forma de scutiri fiscale si de
imprumuturi in conditii preferentiale acordate de Italia unor intreprinderi de servicii
publice al caror actionariat este in majoritate public (JO 2003, L 77, p. 21),

* Limba de procedura: italiana.
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TRIB:UNALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a opta extinsa),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii D. Svéby, S. Papasavvas,
N. Wabhl (raportor) si A. Dittrich, judecitori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 16 aprilie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, ASM Brescia SpA, este o societate cu raspundere limitatd, cu actionariat in
majoritate public, infiintatd in 1998 in urma transformarii intreprinderii speciale cu
acelasi nume fondate in 1908. Detinutd in proportie de 99 % de comuna Brescia (Italia),
reclamanta isi desfasoara activitatea in sectoarele productiei, distributiei si vanzarii de
electricitate, de gaze naturale si de incalzire. Aceasta activeazd de asemenea in
sectoarele captarii, tratarii si distributiei apei potabile, precum si in sectorul tratarii
apelor uzate. In plus, aceasta activeaza in sectorul tratirii deseurilor, asigurand in
special colectarea si evacuarea acestora. In fine, reclamanta furnizeazi servicii de
transport public urban si gestioneaza infrastructura si mijloacele aferente acestuia.
Reclamanta exercitd aceste activitati in comuna Brescia si, daca este cazul, in comunele
limitrofe.
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Cadrul juridic national

Legge n. 142 ordinamento delle autonomie locali (Legea nr. 142 privind organizarea
autorititilor autonome locale din 8 iunie 1990, GURI nr. 135 din 12 iunie 1990,
denumitd in continuare ,Legea nr. 142/90”) a introdus in Italia o reformd a
instrumentelor de organizare legale puse la dispozitia comunelor pentru gestionarea
serviciilor publice, in special in sectoarele distributiei de apa, de gaze, de electricitate si
in sectorul transporturilor. Articolul 22 din legea mentionata, astfel cum a fost
modificat, a prevdzut pentru comune posibilitatea de a infiinta societéti sub diferite
forme juridice pentru furnizarea de servicii publice. Printre acestea figureaza
constituirea de societiti comerciale sau de societiti cu raspundere limitatd cu
actionariat majoritar public (denumite in continuare ,societati Legea nr. 142/90”).
Reclamanta este o societate Legea nr. 142/90.

In acest context, in temeiul articolului 9 bis din legge n. 488 di conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 1° luglio 1986, n. 318, recante provvedimenti urgenti
per la finanza locale (Legea nr. 488 de transformare in lege, cu modificéri, a Decretului-
lege nr. 318 din 1 iulie 1986 de introducere a unor masuri urgente in favoarea finantelor
locale din 9 august 1986, GURI nr. 190 din 18 august 1986), intre 1994 si 1998 au fost
acordate unor societati Legea nr. 142/90 care erau prestatori de servicii publice, de catre
Cassa Depositi e Prestiti (denumita in continuare ,,CDDPP”), imprumuturi cu o rati a
dobénzii speciald (denumite in continuare ,imprumuturile de la CDDPP”).

In plus, in temeiul prevederilor coroborate ale articolului 3 alineatele 69 si 70 din legge
n. 549 (su) misure di razionalizzazione della finanza pubblica (Legea nr. 549 privind
masuri de rationalizare a finantelor publice din 28 decembrie 1995, supliment ordinar
la GURI nr. 302 din 29 decembrie 1995, denumita in continuare , Legea nr. 549/95”) si
ale decreto-legge n. 331 (su) armonizzazione delle disposizioni in materia di imposte
sugli oli minerali, sull’alcole, sulle bevande alcoliche, sui tabacchi lavorati e in materia di
IVA con quelle recate da direttive CEE e modificazioni conseguenti a detta
armonizzazione, nonché disposizioni concernenti la disciplina dei centri autorizzati
di assistenza fiscale, le procedure dei rimborsi di imposta, 'esclusione dall'TLOR dei
redditi di impresa fino allammontare corrispondente al contributo diretto lavorativo,
l'istituzione per il 1993 di un’imposta erariale straordinaria su taluni beni ed altre
disposizioni tributarie (Decretul-lege nr. 331 privind armonizarea prevederilor in
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materie de impozite in diverse domenii din 30 august 1993, GURI nr. 203 din 30 august
1993, denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 331/93”), in favoarea societitilor Legea
nr. 142/90 au fost introduse urmétoarele masuri:

— scutirea de toate taxele pentru transferuri de active efectuate la transformarea
intreprinderilor speciale si a intreprinderilor municipale in societiti Legea
nr. 142/90 (denumita in continuare ,scutirea de taxele pentru transferuri”);

— scutirea totala de impozit pe profit, mai exact, impozitul pe profitul persoanelor
juridice si impozitul local pe venit, timp de trei ani, cel tarziu pana la exercitiul 1999
(denumitd in continuare ,scutirea trienald de impozit pe profit”).

Procedura administrativd

In urma unei plangeri privind masurile mentionate, Comisia a solicitat autoritatilor
italiene, prin scrisorile din 12 mai, din 16 iunie si din 21 noiembrie 1997, informatii in
aceasta privinta.

Printr-o scrisoare din 17 decembrie 1997, autoritatile italiene au furnizat o parte din
informatiile solicitate. Pe de alta parte, la 19 ianuarie 1998 a avut loc o reuniune, la
cererea autorititilor italiene.

Printr-o scrisoare din 17 mai 1999, Comisia a notificat autoritatilor italiene decizia sa de
a initia procedura prevazuti la articolul 88 alineatul (2) CE. Aceastd decizie a fost
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene (JO, C 220, p. 14).
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Dupa primirea observatiilor formulate de tertii interesati si de autorititile italiene,
Comisia a solicitat acestora, in mai multe rdnduri, informatii suplimentare. De
asemenea, au avut loc intilniri intre, pe de o parte, Comisie si, pe de altd parte,
autoritatile italiene si tertii interesati care au intervenit.

Anumite societati Legea nr. 142/90, precum ACEA SpA, AEM SpA si Azienda
Mediterranea Gas e Acqua SpA (AMGA), care, pe de alta parte, au formulat actiuni in
anularea deciziei care face obiectul prezentei cauze (cauzele T-297/02, T-301/02 si,
respectiv, T-300/02), au sustinut, printre altele, ca cele trei tipuri de masuri in discutie
nu constituiau ajutoare de stat.

Autorititile italiene si Confederazione Nazionale dei Servizi (Confservizi), confederatie
care reuneste in special societati Legea nr. 142/90 si intreprinderi speciale comunale din
[talia, s-au raliat, in esentd, la aceastd pozitie.

In schimb, Bundesverband der deutschen Industrie eV (BDI), asociatie germana a
industriei si a prestatorilor de servicii aferente industriei, a considerat cd masurile in
discutie ar putea provoca denaturdri ale concurentei nu numai in Italia, ci si in
Germania.

De asemenea, Gas-it, asociatie italiana a operatorilor privati din sectorul distributiei de
gaze, a declarat cd masurile in discutie, in special scutirea trienald de impozit pe profit,
constituiau ajutoare de stat.

La 5 iunie 2002, Comisia a adoptat Decizia 2003/193/CE privind un ajutor de stat sub
forma de scutiri fiscale si de imprumuturi in conditii preferentiale acordate de Italia
unor societati Legea nr. 142/90 (JO 2003, L 77, p. 21, denumité in continuare ,decizia
atacata”).
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Decizia atacatd

Comisia subliniaza mai intéi ca analiza sa nu se referd decét la schemele de ajutoare de
aplicabilitate generald instituite prin masurile in litigiu, iar nu la ajutoarele individuale
acordate pentru diferite intreprinderi, cu toate cd examinarea sa din decizia atacata este
generald si abstracta. In aceasti privinti, Comisia declara ci Republica Italiand ,nu a
acordat avantaje fiscale cu titlu individual si [nu i-a] notificat [...] niciun caz individual
de ajutor atunci cind i-a comunicat toate informatiile necesare pentru aprecierea sa”.
Comisia arata c§, prin urmare, se considera obligata si treaci la o examinare generala si
abstractd a schemelor in cauzi atit din punctul de vedere al calificarii lor, cat si al
compatibilitétii lor cu piata comund [considerentele (42)-(45) ale deciziei atacate].

In opinia Comisiei, imprumuturile de la CDDPP si scutirea trienald de impozit pe profit
(denumite in continuare, impreund, ,masurile in cauzd”) reprezinta ajutoare de stat.
Astfel, acordarea, prin intermediul resurselor de stat, de asemenea avantaje societétilor
Legea nr. 142/90 are ca efect consolidarea pozitiei lor concurentiale in raport cu toate
celelalte intreprinderi care doresc sa furnizeze aceleasi servicii [considerentele
(48)-(75) ale deciziei atacate]. Masurile in cauza sunt incompatibile cu piata comuna
din moment ce nu indeplinesc nici conditiile cuprinse in articolul 87 alineatele (2)
si (3) CE, nici conditiile cuprinse in articolul 86 alineatul (2) CE si, in plus, incalci
articolul 43 CE [considerentele (94)-(122) ale deciziei atacate].

in schimb, in opinia Comisiei, scutirea de taxele pentru transferuri nu constituie un
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, dat fiind ca aceste taxe sunt
datorate la infiintarea unei noi entitati economice sau la transferul de active intre
diferite entitati economice. Or, din punct de vedere substantial, intreprinderile
municipale, pe de o parte, si societitile Legea nr. 142/90, pe de alti parte, reprezinta
aceeasi entitate economicé. Prin urmare, scutirea de taxele mentionate acordatd in
favoarea lor se justificd prin natura sau prin economia sistemului [considerentele
(76)-(81) ale deciziei atacate].
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Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:

SArticolul 1

Scutirea de taxele pentru transferuri [...] nu constituie un ajutor in sensul articolului 87
alineatul (1) [CE].

Articolul 2

Scutirea trienald de impozit pe profit [...] si avantajele care decurg din imprumuturile
[de la CDDPP ...] constituie ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) [CE].

Aceste ajutoare nu sunt compatibile cu piata comuna.

Articolul 3

[talia adoptd toate masurile care se impun pentru a solicita beneficiarului restituirea
ajutorului descris la articolul 2 care i-a fost acordat ilegal.
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Recuperarea ajutorului are loc imediat, potrivit procedurilor nationale, in masura in
care acestea permit executarea efectiva si imediata a deciziei [atacate].

Ajutorul care trebuie recuperat cuprinde dobanzile care trebuie calculate de la data la
care beneficiarul a primit ajutorul ilegal si pand la data restituirii sale efective. Aceste
dobénzi se calculeaza pe baza ratei de referinta aplicabile la calcularea echivalentu-
lui-subventie a ajutoarelor regionale.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 2 iunie 2003, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 5 august 2003, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului.

La 9 octombrie 2003, reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la exceptia de
inadmisibilitate.
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La 8 august 2002, Republica Italiand a formulat de asemenea la Curte o actiune in
anulare impotriva deciziei atacate (cauza C-290/02). Curtea a constatat ci aceastd
actiune si actiunile in cauzele T-292/02, T-297/02, T-300/02, T-301/02 si T-309/02
aveau acelasi obiect, mai exact, anularea deciziei atacate, si ci erau conexe, deoarece
motivele invocate in fiecare dintre aceste cauze se suprapuneau in foarte mare masura.
Prin Ordonanta din 10 iunie 2003, Curtea a suspendat procedura in cauza C-290/02, in
conformitate cu articolul 54 al treilea paragraf din statut, pana la pronuntarea deciziei
Tribunalului prin care se finalizeaza judecata in cauzele T-292/02, T-297/02, T-300/02,
T-301/02 si T-309/02.

Prin Ordonanta din 8 iunie 2004, Curtea a decis transmiterea cauzei C-290/02 la
Tribunal, care a devenit competent sd se pronunte cu privire la actiuni formulate de
statele membre impotriva Comisiei, potrivit prevederilor articolului 2 din Decizia
2004/407/CE, Euratom a Consiliului din 26 aprilie 2004 de modificare a articolelor 51 si
54 din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie (JO L 132, p. 5, Editie speciald, 01/
vol. 5, p. 30). Aceastd cauzd a fost inregistratd la grefa Tribunalului cu numérul
T-222/04.

Prin Ordonanta din 5 august 2004, Tribunalul a unit cu fondul exceptia de
inadmisibilitate ridicata de Comisie.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a opta extinsd) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii
prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedurd, a adresat intrebari in scris
partilor, la care acestea au raspuns in termenul acordat.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a opta extinse a Tribunalului din 13 martie 2008,
cauzele T-292/02, T-297/02, T-300/02, T-301/02, T-309/02, T-189/03 si T-222/04 au
fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii orale, potrivit articolului 50 din
Regulamentul de procedura.
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Pledoariile partilor si rdspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 16 aprilie 2008.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilitétii actiunii;

— anularea articolului 2 din decizia atacata si, in subsidiar, anularea articolului 3 din
decizia atacata in ceea ce priveste scutirea trienald de impozit pe profit;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibil4;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca neintemeiata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la admisibilitate

Argumentele pdrtilor

Comisia contesta capacitatea procesuald activd a reclamantei. Astfel, aceasta nu ar fi

vizatd in mod individual de decizia atacatd, in sensul articolului 230 al patrulea paragraf
CE.

Comisia sustine, in esentd, ca decizia atacatd trebuie sa fie calificatd drept act cu
aplicabilitate generald in mésura in care priveste o schema de ajutoare si, prin urmare,
un numadr nedeterminat si nedeterminabil de intreprinderi definite in functie de un
criteriu general, precum apartenenta la o categorie de intreprinderi. In opinia sa,
aplicabilitatea generali si, asadar, natura normativa a unui act nu sunt puse in discutie
de posibilitatea de a determina, cu mai multa sau mai putina precizie, numarul sau chiar
identitatea subiectelor de drept cérora li se aplicd la un moment dat, atit timp cit nu se
contesta ci aceastd aplicare se efectueaza pe baza unei situatii obiective de drept sau de
fapt definite de act, in raport cu finalitatea sa.

In opinia Comisiei, pentru ca un particular si fie vizat in mod individual de un act cu
aplicabilitate generald, acest act trebuie s aduca atingere drepturilor sale specifice sau
institutia care este autor al actului trebuie sa fie obligatd sa tind cont de consecintele
acestui act asupra situatiei particularului mentionat. Totusi, Comisia considera ci nu
aceasta este situatia din spetd. Astfel, decizia atacatd ar fi avut repercusiuni asupra
situatiei tuturor intreprinderilor care au beneficiat de méasura in cauza. Prin urmare, nu
ar exista o incélcare a drepturilor specifice ale anumitor intreprinderi care ar putea si se
diferentieze de orice alta intreprindere beneficiara a masurii in cauza. Pe de altd parte, la
adoptarea deciziei atacate, Comisia nici nu ar fi trebuit si nici nu ar fi putut s tind cont
de consecintele deciziei sale asupra situatiei unei anumite intreprinderi. Nici declaratia
de incompatibilitate, nici ordinul de recuperare cuprinse in decizia atacatd nu s-ar referi
la situatia unor beneficiari individuali.
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In opinia Comisiei, analiza sa este confirmati de jurisprudenta existenti in domeniul
ajutoarelor de stat, potrivit careia faptul de a fi beneficiar al unei scheme de ajutoare
declarate incompatibild cu piata comuni nu poate fi suficient pentru a demonstra
afectarea individuala in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

Jurisprudenta consacratd nu ar fi pusa in discutie de cauze mai recente. Potrivit
Comisiei, solutia retinuta in Hotararea Curtii din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna
Lines/Comisia (C-15/98 si C-105/99, Rec., p. [-8855, denumiti in continuare
»Hotararea Sardegna Lines”), nu se poate aplica la toate actiunile formulate de
beneficiarii unei scheme de ajutoare declarate ilegald si incompatibild si a céror
recuperare a fost dispusa. Aceasti concluzie s-ar impune in special atunci cind, ca siin
spetd, schema de ajutoare in cauza a fost examinata in mod abstract. In plus, in cauza in
care a fost pronuntatd Hotarérea Sardegna Lines, citatd anterior, reclamanta ar fi
beneficiat in realitate de un ajutor individual, intrucat era vorba despre un avantaj
acordat in temeiul unui act adoptat pe baza unei legi regionale caracterizate printr-o
larga putere discretionari. In plus, aceasta situatie ar fi ficut obiectul unei examinari
atente in cadrul procedurii oficiale de investigare.

Faptele din speti ar fi de asemenea diferite de cele care au condus la pronuntarea
Hotararii Curtii din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia (C-298/00 P, Rec., p. 1-4087,
denumita in continuare ,,Hotdrarea Alzetta”), in mésura in care, in spetd, Comisia nu
cunostea nici numadrul exact, nici identitatea beneficiarilor ajutoarelor in cauzi, nu
dispunea de toate informatiile relevante si nu cunostea cuantumul ajutorului acordat in
fiecare caz. In plus, in cazul de fata, scutirea trienald de impozit pe profit s-ar aplica in
mod automat, in timp ce ajutoarele vizate in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea
Alzetta, citatd anterior, fuseserd acordate prin intermediul unui act ulterior.

Contrar afirmatiilor reclamantei, nu cunoasterea identititii unei intreprinderi ar fi
importanta pentru examinarea admisibilitatii, ci faptul cd Comisia s-ar fi oprit asupra
unor caracteristici ale cazului din speta apte si justifice o examinare individuala. Or, in
decizia atacatd, Comisia ardtase cd nu ii fusese furnizati nicio informatie care si
demonstreze c3, in privinta reclamantei, misura in cauza nu constituia un ajutor sau
constituia un ajutor existent sau compatibil cu piata comuna.
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In orice caz, nici faptul de a fi participat la procedura oficiali previzuti la articolul 88
alineatul (2) CE, nici ordinul de recuperare cuprins in decizia atacatd nu sunt suficiente,
in opinia Comisiei, pentru individualizarea reclamantei. Astfel, dat fiind ca actiunile
formulate de beneficiarii potentiali ai unei scheme de ajutoare notificate nu sunt
admisibile in sensul articolului 230 CE, situatia ar trebui sa fie aceeasi pentru cele
introduse de beneficiarii unei scheme de ajutoare care nu a fost notificata.

In fine, declararea inadmisibilitatii actiunii formulate de reclamanti in speti nu ar
incélca principiul unei protectii jurisdictionale efective, intrucat caile de atac prevazute
la articolele 241 CE si 234 CE ar fi suficiente (Hotédrarea Curtii din 25 iulie 2002, Unién
de Pequeiios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-6677).

Reclamanta considera ci este vizatd in mod individual si direct de decizia atacata prin
faptul ca este o societate Legea nr. 142/90, prin urmare, o intreprindere vizata de
schema de ajutoare in cauzi in decizia atacata, care a beneficiat de scutirea trienald de
impozit pe profit a cérei recuperare a fost dispusé.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 230 al patrulea paragraf CE, o persoana fizici sau juridica poate
formula o actiune impotriva unei decizii adresate unei alte persoane numai dacé aceasta
o priveste in mod direct si individual.

Potrivit unei jurisprudente constante, alte persoane fizice sau juridice decat destinatarii
unei decizii nu pot pretinde ci aceasta le priveste in mod individual decat dacé aceasta
decizie le afecteazi in considerarea anumitor calitéti care le sunt specifice sau a unei
situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice altd persoani si, ca urmare a
acestui fapt, le individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarului (Hotérarea
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Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223, si Hotérarea Curtii
din 2 aprilie 1998, Greenpeace Council si altii/Comisia, C-321/95 P, Rec., p. I-1651,
punctele 7 si 28).

Astfel, Curtea a decis cd o intreprindere nu poate, in principiu, sd atace o decizie a
Comisiei care interzice o schemd de ajutoare sectoriale daca aceasta nu este vizatd de
decizie decat din cauza apartenentei sale la sectorul in cauza si a calitatii sale de
potential beneficiar al schemei respective. Intr-adevir, o asemenea decizie se prezints,
fata de intreprinderea reclamant, ca o masura de aplicabilitate generali care se aplicd
unor situatii determinate obiectiv si produce efecte juridice in privinta unei categorii de
persoane avute in vedere in mod general si abstract (a se vedea Hotarérea Curtii din
2 februarie 1988, Van der Kooy si altii/Comisia, 67/85, 68/85 si 70/85, Rec., p. 219,
punctul 15, si Hotarérea Alzetta, punctul 34 de mai sus, punctul 37 si jurisprudenta
citata).

Cu toate acestea, Curtea a statuat de asemenea, la punctele 34 si 35 din Hotararea
Sardegna Lines, punctul 33 de mai sus, cd, din moment ce intreprinderea Sardegna
Lines nu era vizatd de decizia mentionatd in aceastd cauzd numai in calitate de
intreprindere din sectorul navigatiei din Sardinia, beneficiard in mod potential a
schemei de ajutoare pentru armatorii sarzi, ci si in calitatea sa de beneficiar efectiv al
unui ajutor individual acordat in temeiul acestei scheme, a cirui recuperare a fost
dispusé de Comisie, Sardegna Lines era vizatd in mod individual de decizia mentionati
si actiunea formulatd de aceasta impotriva deciziei era admisibild (a se vedea de
asemenea in acest sens Hotédréarea Alzetta, punctul 34 de mai sus, punctul 39).

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca reclamanta are calitatea de beneficiar efectiv al
unui ajutor individual acordat in temeiul unei scheme sectoriale de ajutoare a céror
recuperare a fost dispusa de Comisie (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
din 20 septembrie 2007, Salvat pere & fils si altii/Comisia, T-136/05, Rep., p. 11-4063,
punctul 70).

In aceastd privints, trebuie si se arate ci, in primul rand, rezultd din raspunsul
reclamantei la intrebérile scrise adresate de Tribunal referitoare la acest aspect ci
aceasta este cu certitudine un beneficiar efectiv al unui ajutor acordat in cadrul schemei
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de ajutoare in cauzi. Astfel, reclamanta afirma ca a beneficiat de scutirea trienala de
impozit pe profit in perioada vizati. Aceastd afirmatie nu a fost contrazisa de Republica
[taliana.

In al doilea rand, rezulté din articolul 3 din decizia atacati ci a fost dispusd de Comisie
recuperarea ajutorului in cauza.

Rezulta ca reclamanta este vizati in mod individual de decizia atacati.

In ceea ce priveste afectarea directi a reclamantei, in masura in care articolul 3 din
decizia atacatd obligd Republica Italiand si ia toate masurile care se impun pentru a
solicita beneficiarului s restituie ajutorul descris la articolul 2 din decizia mentionata
care i-a fost acordat ilegal si in méasura in care reclamanta a beneficiat de acesta si va
trebui sd il restituie, aceasta trebuie considerata vizatd in mod direct de aceasta decizie
(a se vedea in acest sens Hotérarea Salvat pére & fils si altii/Comisia, punctul 43 de mai
sus, punctul 75).

Rezulta din ansamblul celor ce precedi ca prezenta actiune este admisibild in mésura in
care se referd la partea din decizia atacati privitoare la scutirea trienald de impozit pe
profit.

II - 1850



ASM BRESCIA/COMISIA

Cu privire la fond

s  In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive, intemeiate, respectiv, pe:

— o incélcare a articolului 87 alineatul (1) CE, precum si a obligatiei de motivare, a
principiilor bunei administrari, securitatii juridice, protectiei increderii legitime sia
drepturilor fundamentale;

— o incélcare a articolului 88 alineatul (1) CE, a Regulamentului nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88
CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41) si pe o lipsd de motivare;

— o incalcare a articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE;

— o incélcare a articolului 86 alineatul (2) CE, a principiilor protectiei increderii
legitime si securitatii, precum si pe o lipsd de motivare;

— o incalcare a articolului 43 CE si pe o lipsd de motivare.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 87 alineatul (1) CE,
precum si a obligatiei de motivare, a principiilor bunei administrdri, securitdtii juridice,
protectiei increderii legitime si a drepturilor fundamentale

Argumentele pértilor

Reclamanta sustine, in esentd, ca scutirea trienald de impozit pe profit nu constituie un
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si cd Comisia a incélcat obligatia de
motivare in aceastd privintd, principiile bunei administriri, securitatii juridice,
protectiei increderii legitime si drepturile fundamentale prin faptul ci nu a efectuat o
examinare mai aprofundata.

Reclamanta afirmd ca in spetd nu au fost afectate concurenta si comertul
intracomunitar. Astfel, in opinia acesteia, atunci cind s-a aplicat scutirea trienald de
impozit pe profit si chiar ulterior, sectoarele in care activa aceasta nu erau deschise
concurentei.

Reclamanta apreciaza ca analiza regimului juridic al serviciilor publice din Italia,
precum si a problemei daca pietele vizate erau deschise concurentei a fost omisa de
citre Comisie. De altfel, potrivit reclamantei, lipsa concurentei pe pietele mentionate
constituie tocmai ratiunea de a fi a scutirii trienale de impozit pe profit.

Reclamanta sustine de asemenea ca ancheta Comisiei s-a limitat la serviciile publice
locale si cd, prin urmare, Comisia nu a putut evalua impactul scutirii trienale de impozit
pe profit pe alte piete. Calificarea acestei scutiri drept ajutor de stat nu poate, in opinia
reclamantei, sd depinda de aprecierea conform céreia, in absolut, societétile Legea
nr. 142/90 ar fi putut actiona pe alte piete decit cea a serviciilor publice locale. Prin
urmare, Comisia nu ar fi fost in méasura nici sa stabileascd impactul scutirii trienale de
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impozit pe alte piete, nici sa utilizeze acest element ca argument pentru declararea
incompatibilitatii scutirii mentionate cu piata comuna.

Reclamanta araté ca, concluzionénd in sensul existentei unei afectéri a concurentei si a
schimburilor comerciale intracomunitare din cauza prejudiciilor suferite de intre-
prinderile striaine, Comisia presupune ca acestea s-ar fi aflat in concurenta cu societétile
Legea nr. 142/90. Or, aceasta nu ar fi decét o ipoteza nesustinuta.

In plus, natura obiectiv locala a activitétilor exercitate exclude, in opinia reclamantei,
afectarea schimburilor comerciale intracomunitare. Or, Comisia nu ar fi verificat daca
activititile vizate aveau o naturi locala.

In opinia reclamantei, comunele nu au creat conditii concurentiale pentru diferitele
intreprinderi cu ocazia atribuirii concesiunilor de servicii publice. De altfel, ele nu ar fi
fost obligate si facd acest lucru [a se vedea Hotérarea Curtii din 18 noiembrie 1999,
Teckal, C-107/98, Rec., p. I-8121, si Comunicarea interpretativd a Comisiei privind
concesiunile in dreptul comunitar (JO 2000, C 121, p. 2)].

Reclamanta adaugi ci, chiar dacd ar fi contrar normelor comunitare din materia
achizitiilor publice, faptul cd concesiunile de servicii publice se atribuie direct
intreprinderilor exclude existenta unei afectéri a concurentei intracomunitare si, prin
urmare, o incalcare a articolului 87 CE.

In plus, Comisia ar fi omis si efectueze o distinctie intre, pe de o parte, gestionarea
directd a serviciilor incredintatid de comune societitilor Legea nr. 142/90 si, pe de altd
parte, achizitiile publice la care au participat societitile Legea nr. 142/90. Comisia nu ar
fi verificat daca societitile Legea nr. 142/90, si in special reclamanta, au participat la
achizitii publice pe alte teritorii decat teritoriul lor de referinti. In aceasti privinta,
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reclamanta precizeazi ci activitatile extrateritoriale ale societitilor Legea nr. 142/90
erau in principiu interzise, astfel incit aceasta nu putea participa la cereri de oferta in
afara teritoriului sdu comunal de origine. De asemenea, reclamanta invoca articolul 16
CE, astfel cum va fi modificat de articolul III-122 din Tratatul de instituire a unei
Constitutii pentru Europa (JO 2004, C 310, p. 1).

In replic, reclamanta sustine cd Comisia ar fi trebuit, cel putin, s isi diferentieze
analiza in functie de diferitele tipuri juridice prezentate de regimul vizat in decizia
atacata.

Reclamanta respinge in replicd si teza Comisiei potrivit cireia nu este necesar ca
Tribunalul sa verifice domeniul sau de activitate. Astfel, aceastd teza ar conduce la
urmatorul rezultat excesiv: dat fiind caracterul general si abstract al analizei expuse in
decizia atacatd, Tribunalul ar trebui sa se limiteze la o declaratie generald privind
scutirea trienald de impozit pe profit, chiar si in cazul in care reclamanta ar dovedi ca
scutirea mentionaté nu este aplicabild la situatia sa specifica. Or, un astfel de rezultat ar
fi injust si ar lipsi-o pe reclamanti de o protectie jurisdictionala efectiva.

In fine, reclamanta invoci nelegalitatea ordinului de recuperare adresat Republicii
Italiene in articolul 3 din decizia atacata. Astfel, potrivit reclamantei, beneficiarii scutirii
trienale de impozit pe profit sunt obligati, in temeiul ordinului de recuperare
mentionat, sd restituie avantajul chiar dacd au activat numai in sectoare inchise
concurentei. Pe de o parte, Comisia nu ar preciza in decizia atacati elementele si
criteriile care permit autoritatilor italiene sd distingd ajutoarele existente sau
compatibile de ajutoarele vizate de ordinul de recuperare. Pe de altd parte, potrivit
Tratatului CE, statele membre nu ar putea aprecia ele insele compatibilitatea
ajutoarelor cu piata comuna. Potrivit reclamantei, rezultd cd Comisia a impus
recuperarea tuturor avantajelor dobandite in temeiul scutirii trienale de impozit pe
profit. Reclamanta sustine cd aceasta ar determina introducerea unui numar
considerabil de actiuni in fata instantelor nationale, care vor trimite Curtii, in
temeiul articolului 234 CE, intrebdri privind validitatea deciziei atacate. Aceasta arati
cd, prin urmare, ar intra in sarcina Curtii sd efectueze multiple analize ale situatiei
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beneficiarilor. O astfel de situatie nu ar fi apdrut in cazul in care Comisia ar fi efectuat
examinarea completa a datelor juridice si a reglementirii aplicabile in sectoarele vizate.

Potrivit reclamantei, rezultd de asemenea din consideratiile care precedi cd Comisia
si-a incalcat obligatia de motivare.

Comisia contesta argumentele reclamantei si apreciazi cé decizia atacata este suficient
motivata.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, pentru calificarea drept ajutor in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE, trebuie ca toate conditiile prevazute de aceasta dispozitie
sa fie indeplinite. In primul rand, trebuie s fie vorba despre o interventie acordati de
state sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasta interventie
trebuie sa fie susceptibili si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In
al treilea rand, trebuie s fie vorba despre un avantaj selectiv. In al patrulea rand, aceasta
trebuie sa denatureze sau s ameninte si denatureze concurenta (Hotédrarea Curtii din
24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Rec.,
p-1-7747, denumita in continuare ,,Hotararea Altmark”, punctele 74 si 75, si Hotararea
Curtii din 3 martie 2005, Heiser, C-172/03, Rec., p. I-1627, punctul 27).

In spet3, trebuie si se constate ci reclamanta sustine ca doua dintre cele patru conditii
care trebuie indeplinite pentru calificarea unei mésuri drept ajutor de stat in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE, si anume cele referitoare la afectarea schimburilor
comunitare si la denaturarea concurentei, nu sunt indeplinite in cazul de fata.

II - 1855



66

67

68

69

70

HOTARAREA DIN 11.6.2009 — CAUZA T-189/03

In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul aprecierii asupra
acestor doud conditii, Comisia nu este obligatd s demonstreze impactul real al
ajutoarelor asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si o denaturare
efectiva a concurentei, ci numai si analizeze daci aceste ajutoare sunt susceptibile s
afecteze aceste schimburi si sd denatureze concurenta (a se vedea Hotérarea Curtii din
15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Rec., p. I-11137, punctul 54 si
jurisprudenta citatd).

De asemenea, trebuie amintit cd, in cazul unei scheme de ajutoare, Comisia se poate
limita la studierea caracteristicilor programului in cauzi pentru a aprecia, in motivatia
deciziei sale, daci, din cauza modalititilor pe care le prevede aceasti schema, aceasta
este de naturd si ofere avantaje in principal intreprinderilor care participa la
schimburile comerciale dintre statele membre (Hotararea Curtii din 7 martie 2002,
Italia/Comisia, C-310/99, Rec., p. 1-2289).

Pe de altd parte, trebuie amintit ci orice ajutor acordat unei intreprinderi care isi
desfisoara activitatile pe piata comunitara este susceptibil de a produce denaturéri ale
concurentei si de a afecta schimburile comerciale dintre statele membre (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava/Comisia, T-92/00
si T-103/92, Rec., p. II-1385, punctul 72 si jurisprudenta citati).

In plus, nu exista un prag sau un procentaj sub care se poate considera ci nu sunt
afectate schimburile comerciale dintre statele membre. Astfel, importanta relativ
scizutd a unui ajutor sau dimensiunile relativ modeste ale intreprinderii beneficiare nu
exclud a priori eventualitatea ca schimburile comerciale dintre statele membre si fie
afectate (Hotararea Curtii din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, cunoscutd sub numele
»Tubemeuse”, C-142/87, Rec., p. 1-959, punctul 43, Hotararea Curtii din 14 septembrie
1994, Spania/Comisia, C-278/92-C-280/92, Rec., p. I-4103, punctul 42, si Hotararea
Altmark, punctul 64 de mai sus, punctul 81).

In plus, Curtea a ardtat ci nu era deloc exclus ca o subventie publici acordatd unei
intreprinderi care nu furnizeazi decét servicii de transport local sau regional si care nu
furnizeaza servicii de transport in afara statului sdu de origine si poati, cu toate acestea,
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sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre in sensul articolului 87
alineatul (1) CE. Astfel, atunci cand un stat membru acordé o subventie publici unei
intreprinderi, furnizarea de servicii de transport poate fi mentinutd sau majorata, cu
consecinta ci sansele intreprinderilor stabilite in alte state membre de a furniza
propriile servicii de transport pe piata acestui stat sunt diminuate (Hotarérea Altmark,
punctul 64 de mai sus, punctele 77 si 78).

in speta, trebuie si se constate, mai intdi, cd schema de ajutoare in cauzd vizeaza o
anumiti categorie de intreprinderi, mai exact, societitile Legea nr. 142/90. Incadrarea
in aceasta categorie de societiti este singura conditie necesari pentru a putea beneficia
de respectiva schema.

In continuare, trebuie sa se constate cé aplicarea scutirii trienale de impozit pe profit nu
este limitatd la anumite servicii si cd activititile intreprinderilor vizate de schema
mentionatd nu se limiteaza la sectorul serviciilor publice.

Rezultd cd, in imprejurdrile din spetd, Comisia nu era obligatd si ia in considerare
fiecare tip de activitate sau de piatd pentru a aprecia efectele scutirii trienale de impozit
pe profit.

Pe de alta parte, trebuie si se constate cd, desi reclamanta a aratat, cu certitudine, ca
societatile Legea nr. 142/90 nu operau pe piete concurentiale, referindu-se in special la
propriile sectoare de activitate, aceasta nu a furnizat nicio proba valabild pentru
sustinerea afirmatiei potrivit careia sectoarele economice ale serviciilor publice vizate
nu erau deschise concurentei in acel moment. In aceasti privints, trebuie amintit c in
spetd este vorba despre o schemad de ajutoare care inglobeazi o multitudine de sectoare,
iar nu de diverse scheme de ajutoare care privesc, fiecare, un anumit sector.
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In plus, trebuie si se arate cd, dupa cum a indicat Comisia in considerentele (73) si (84,
ale deciziei atacate, anumite sectoare vizate, precum cel al produselor farmaceutice, al
deseurilor, al gazelor, al electricitétii si al apei, se caracterizau printr-un anumit grad de
concurentd in momentul intrérii in vigoare a mésurii in cauza.

In plus, trebuie si se constate ci, in sectoarele de activitate ale societitilor Legea
nr. 142/90, intreprinderile se afld in concurenta pentru atribuirea concesiunilor de
servicii publice locale in diferitele comune si ca piata respectivelor concesiuni este o
piati deschisd concurentei [considerentele (67) si (68) ale deciziei atacate]. Nu prezinta
importantd faptul ci reclamanta a participat sau nu a participat la cereri de oferta
pentru atribuirea de servicii publice locale in alte zone geografice in perioada de
aplicare a scutirii trienale de impozit pe profit.

Argumentul intemeiat pe lipsa concurentei si, prin urmare, pe lipsa afectirii
schimburilor interstatale pentru ci in realitate serviciile respective ar fi fost atribuite
direct societatilor Legea nr. 142/90 trebuie respins. Pe de o parte, atribuirea directd nu
infirmd constatarea de la punctele precedente potrivit cireia piata in cauzad se
caracteriza, cel putin, printr-un anumit grad de concurentd. Pe de alti parte,
argumentul ar urméri mai degraba si demonstreze efectele restrictive ale masurii in
cauzd asupra concurentei, iar nu lipsa concurentei pe piata respectiva. Astfel, dupi cum
subliniazd Comisia in considerentul (71) al deciziei atacate, nu se poate exclude ci insési
existenta ajutorului in favoarea societitilor Legea nr. 142/90 a determinat comunele s
prefere si incredinteze in mod direct serviciile decét si acorde concesiuni in cadrul
procedurilor deschise.

in ceea ce priveste, mai exact, problema dacd masura in cauzad a denaturat sau a
amenintat sa denatureze gradul de concurenti existent pe piatd, trebuie sa se constate
cd masura in cauza a consolidat pozitia concurentiala a societatilor Legea nr. 142/90
fatd de orice alta intreprindere italiana sau straind de pe piata respectivd. Dupa cum
aratd in mod intemeiat Comisia in considerentul (62) al deciziei atacate, intreprinderile
a caror forma juridicd nu este cea de societate de capital si al céror capital nu este
detinut in mod majoritar de colectivititile locale sunt dezavantajate atunci cAnd doresc
sd participe la o cerere de ofertd pentru a-si adjudeca prestarea unui anumit serviciu pe
un anumit teritoriu.
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In plus, activitatile societitilor Legea nr. 142/90 nu se limiteazi la sectorul serviciilor
publice locale. Prin urmare, misura in cauzd poate facilita extinderea societétilor
mentionate pe alte piete deschise concurentei, producind astfel efecte de denaturare
chiar in alte sectoare dect serviciile publice locale. In aceasti privinti, rezulti din Legea
nr. 142/90, astfel cum a fost interpretatd de Corte suprema di cassazione (Curtea
Suprema de Casatie, Italia), hotararea nr. 4989 din 6 mai 1995, si de Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat, Italia), hotdrarea nr. 4586 din 3 septembrie 2001, ci societétile Legea
nr. 142/90 au posibilitatea de a desfisura activitati pe alte teritorii atat in Italia, cét si in
strdinatate si in domenii diferite de cele ale serviciilor publice previzute in statutele lor,
in afara cazului in care aceasta le solicita resurse si mijloace intr-o méasura apreciabila si
este de naturd si aducd atingere colectivitatii de referintd. De altfel, rezultd din articolele
de presd anexate la memoriul in aparare ci cel putin anumite societéti Legea nr. 142/90
au exercitat alte activititi decét cele de servicii publice previzute in statutele lor si pe
alte teritorii decat comunele lor de referinta.

In ceea ce priveste conditia referitoare la afectarea schimburilor interstatale, trebuie
amintit mai intai ca faptul ca societatile Legea nr. 142/90 opereaza singure pe piata lor
nationald sau pe teritoriul lor de origine nu este determinant. Astfel, schimburile
interstatale sunt afectate de mésura vizata atunci cind sansele intreprinderilor stabilite
in alte state membre de a-si furniza serviciile pe piata italiani sunt diminuate (a se vedea
punctul 70 de mai sus).

Asadar, in mod intemeiat Comisia a constatat, in considerentul (70) al deciziei atacate,
cd mésura vizatd putea crea un obstacol pentru intreprinderile striine care doreau si se
stabileascd sau sa isi ofere serviciile in Italia si, prin urmare, afecta schimburile
comerciale intracomunitare, in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

Astfel, pe de o parte, mésura in cauzd produce prejudicii intreprinderilor strdine care
depun oferte pentru concesiunile locale de servicii publice in Italia, din moment ce
intreprinderile publice beneficiare ale schemei respective pot propune preturi mai
competitive decat concurentii lor nationali sau comunitari, care nu beneficiaza de
aceasta. Pe de altd parte, misura vizatd face mai putin atractiva pentru intreprinderile
din alte state membre investitia in sectorul serviciilor publice locale in Italia (de
exemplu, prin preluarea unei participatii majoritare), deoarece intreprinderile preluate
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nu ar fi admise si beneficieze (sau ar putea pierde beneficiul) de méasura vizatd din cauza
naturii noilor lor actionari [a se vedea considerentul (69) al deciziei atacate].

Rezultd din cele ce precedd cd, apreciind cd in spetd erau indeplinite conditiile
referitoare la afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre si la denaturarea
concurentei, Comisia nu a savarsit o eroare.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa de motivare a deciziei atacate in raport cu aceste doua
conditii trebuie sa se arate c§, in considerentele (62)-(64), (69), (73) si (74) ale deciziei
atacate, Comisia a explicat in mod succint, dar clar, motivele pentru care aprecia ci
scutirea trienald de impozit pe profit era de naturd si denatureze concurenta si sa
afecteze schimburile interstatale dintre statele membre. In plus, dupid cum s-a mai
ardtat, Comisia nu este obligata sa demonstreze efectele reale ale ajutoarelor deja
acordate (Hotérarea Curtii din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, C-301/87, Rec.,
p. I-307, punctul 33).

In ceea ce priveste ordinul de recuperare, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente
constante, desfiintarea unui ajutor ilegal prin recuperarea acestuia, precum si plata,
daci este cazul, a dobanzilor aferente este consecinta logici a constatarii incompa-
tibilitatii acestuia cu piata comund (Hotérarea Curtii Tubemeuse, punctul 69 de mai
sus, punctul 66, Hotéararea Curtii din 14 ianuarie 1997, Spania/Comisia, C-169/95, Rec.,
p. I-135, punctul 47, si Hotérarea Curtii din 29 iunie 2004, Comisia/Consiliul,
C-110/02, Rec., p. I-6333, punctul 41).

In aceasta privint, trebuie sé se arate si cd aceastd jurisprudenta se aplica atit pentru un
ajutor individual, cét si pentru ajutoare platite in cadrul unei scheme de ajutoare.

Cu toate acestea, analiza generald si abstracta a unei scheme de ajutoare nu exclude ca,
intr-un caz individual, suma acordatd pe baza acestei scheme si nu intre in sfera
interdictiei previzute la articolul 87 alineatul (1) CE, de exemplu, pentru faptul ci
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acordarea individuald a unui ajutor intrd sub incidenta regulilor de minimis. Aceastd
consideratie explicd rezervele care figureazd in considerentele (72), (85) si (126) ale
deciziei atacate.

Cu certitudine, rolul autoritatilor nationale se limiteaza, atunci cind Comisia adopté o
decizie de declarare a incompatibilititii unui ajutor cu piata comuna, la executarea
acestei decizii, iar autoritatile nu dispun, in aceasta privinta, de nicio marja de apreciere
(Hotararea Curtii din 22 martie 1977, Steinicke & Weinlig, 78/76, Rec., p. 595,
punctul 10). Aceasta nu se opune ca autorititile nationale, executind decizia
mentionatd, s tind cont de aceste rezerve. Prin urmare, contrar sustinerilor
reclamantei, Comisia dispune numai recuperarea ajutoarelor in sensul articolului 87
CE, iar nu a sumelor care, desi plétite in temeiul schemei in cauzi, nu constituie
ajutoare sau reprezintd ajutoare existente ori compatibile in temeiul unui regulament
de exceptare pe categorii sau al regulilor de minimis ori al unei alte decizii a Comisiei. In
aceastd privintd, trebuie amintit cd instanta nationald este competentd pentru
interpretarea notiunilor de ajutor si de ajutor existent si va putea sa se pronunte cu
privire la eventualele particularitati ale unui anumit caz de aplicare, adresénd, daci este
cazul, o intrebare preliminara Curtii.

In plus, a admite teza reclamantei potrivit cireia aprecierea abstracti a unei scheme de
ajutoare, fard examinarea detaliatd a cazurilor individuale de aplicare, nu poate conduce
la adoptarea unui ordin de recuperare ar insemna a exclude sistematic posibilitatea de
recuperare a ajutoarelor platite in mod necuvenit si, prin urmare, a lipsi de sens
articolele 87 CE si 88 CE. Intr-un astfel de caz, Comisia, singura autoritate competenta
sd aprecieze compatibilitatea ajutoarelor cu piata comuna, s-ar afla in imposibilitatea de
a examina numeroasele cazuri de aplicare a schemelor de ajutoare.

Rezulta din cele ce preceda cd primul motiv trebuie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 88 alineatul (1) CE, a
Regulamentului nr. 659/1999 si pe o lipsi de motivare

Argumentele pértilor

In cadrul acestui motiv, reclamanta sustine ci, chiar daci scutirea trienald de impozit pe
profit ar trebui considerati ajutor de stat, este vorba despre un ajutor existent si c&, prin
urmare, Comisia a incélcat articolul 88 CE si articolul 1 litera (b) punctele (i) si (v) din
Regulamentul nr. 659/1999. Reclamanta invocd de asemenea o lipsd de motivare a
deciziei atacate in aceastd privinta.

In primul rand, reclamanta apreciaza ci scutirea trienald de impozit pe profit, in cazul in
care ar fi calificatd drept ajutor de stat, constituie un ajutor existent in sensul
articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, intrucét pietele vizate
nu erau deschise concurentei in perioada de referinta. Comisia ar fi omis sa verifice daca
sectoarele vizate nu erau deschise concurentei si ar fi omis sd motiveze decizia atacata
cu privire la acest aspect.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci exploatarea in regim de monopol a serviciilor de
interes public de citre comune si intreprinderile municipale a fost scutiti de impozit de
la inceputul secolului trecut. Reclamanta se referd, printre altele, la decreto
presidenziale n. 917 (sulla) approvazione del testo unico delle imposte sui redditi
(Decretul nr. 917 al presedintelui republicii de aprobare a textului unic privind
impozitul pe profit din 22 decembrie 1986, supliment ordinar la GURI nr. 302 din
31 decembrie 1986). Aceasta subliniaza faptul ca scutirea respectiva nu a fost anterior
contestati deloc de citre Comisie. In opinia reclamantei, a existat o continuitate intre,
pe de o parte, regimul fiscal de care beneficiau comunele si intreprinderile municipale
in temeiul activititilor de exploatare a serviciilor publice locale si, pe de altd parte,
scutirea trienald de impozit pe profit pentru societitile Legea nr. 142/90. Astfel,
intreprinderile municipale si societitile Legea nr. 142/90 ar reprezenta, in esents,
aceeasi entitate, sub o forma juridica diferita. Societatile Legea nr. 142/90 ar fi preluat
drepturile si obligatiile intreprinderilor municipale. Ratiunea pentru care existd
scutirea trienald de impozit pe profit ar consta in lipsa concurentei, care era o
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caracteristica a pietelor vizate atat inainte de intrarea in vigoare a Tratatului CE, cat si in
perioada 1997-1999. Prin urmare, nu este importanté forma juridica a intreprinderilor
insarcinate cu executarea de servicii publice. Pe de alta parte, reformele din anii "90 ale
legiuitorului italian nu ar fi modificat nimic altceva decét forma juridica si tratamentul
operatorilor in cauza. Ar fi vorba despre un instrument juridic normal, de natura sa
faciliteze trecerea la un regim concurential in sectoarele vizate. Or, Comisia nu ar
explica in decizia atacatd motivul pentru care principiul continuitétii aplicat in
considerentul (78) al deciziei mentionate nu se aplicd pentru calificarea scutirii trienale
de impozit pe profit drept ajutor existent.

Conditiile stabilite in Hotararea Curtii din 9 august 1994, Namur-Les assurances du
crédit (C-44/93, Rec., p. 1-3829, punctul 33, denumitd in continuare ,Hotérirea
Namur”), pentru ca un ajutor sa fie considerat ajutor existent ar fi indeplinite in speta.
Astfel, domeniul de activitate si avantajul in discutie ar fi rimas aceleasi. In plus,
societatile Legea nr. 142/90 nu ar fi libere sa activeze pe piata in cautarea celor mai bune
oportunitati comerciale, ar avea ca obiect furnizarea de servicii publice si ar avea o
stransi legiturd cu comuna de referintd, in sensul in care le este interzis si isi desfasoare
activitatea in afara teritoriului comunal [hotdrarea Consiglio di Stato nr. 243 din
10 martie 1997 si hotararea Corte suprema di cassazione nr. 4989 din 6 mai 1995].

Chiar daca se considerd cé nu sunt indeplinite conditiile stabilite in Hotararea Namur,
punctul 94 de mai sus, decizia atacatd ar fi afectatd de o eroare in ceea ce priveste
calificarea scutirii trienale de impozit pe profit drept ajutor nou. Astfel, criteriile
stabilite in Hotérarea Namur, punctul 94 de mai sus, ar trebui aplicate in speta in lumina
cadrului juridic diferit care este aplicabil si a naturii neconcurentiale a sectoarelor
vizate in mod precis.

Comisia apreciazd, ficind trimitere la considerentele (86)-(91) ale deciziei atacate, ci
acest motiv trebuie respins.
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Aprecierea Tribunalului

in Hotararea Namur, punctul 94 de mai sus (punctul 13), Curtea a statuat ci rezultd atat
din cuprinsul, cét si din finalitatea dispozitiilor articolului 88 CE ci trebuie considerate
ajutoare existente in sensul alineatului (1) al acestui articol ajutoarele care existau
inainte de data intrérii in vigoare a Tratatului CE si cele care au putut fi puse in aplicare
in mod legal in conditiile previzute la articolul 88 alineatul (3) CE, inclusiv cele care
rezultd din interpretarea acestui articol de cétre Curte in Hotérarea din 11 decembrie
1973, Lorenz (120/73, Rec., p. 1471, punctele 4-6), in timp ce masurile care urmaresc sa
instituie sau s modifice ajutoare trebuie considerate ajutoare noi, supuse obligatiei de
notificare prevazute de aceastd ultima dispozitie, precizandu-se ca modificarile pot viza
fie ajutoare existente, fie proiecte initiale notificate Comisiei.

In ceea ce priveste ajutoarele existente, articolul 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 659/1999 a reluat si a consacrat normele formulate de jurisprudenta.

Potrivit acestei dispozitii, constituie ajutor existent:

(i) orice ajutor care a existat inainte de intrarea in vigoare a Tratatului CE in statul
membru vizat;

(ii) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutoare si ajutoarele individuale care au
fost autorizate de Comisie sau de Consiliu;

(iii) ajutorul considerat a fi fost autorizat in cazul in care Comisia nu a adoptat o decizie
intr-un termen de doud luni, care incepe sd curgd din ziua urméitoare primirii
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notificarii complete a ajutorului si de care dispune Comisia pentru efectuarea unei
examindri preliminare;

(iv) ajutorul pentru care termenul de prescriptie de 10 ani in materia recuperarii a
expirat;

(v) ajutorul considerat ajutor existent deoarece se poate dovedi cd, in momentul
punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor si ca a devenit ajutor ulterior, datoritd
evolutiei pietei comune si fira sa fi fost modificat de statul membru. Atunci cand
anumite masuri devin ajutoare ca urmare a liberalizarii unei activititi in
conformitate cu dreptul comunitar, astfel de masuri nu sunt considerate ajutor
existent dupd data fixata pentru liberalizare.

In plus, in temeiul articolului 1 litera (c) din regulamentul mentionat, orice modificare a
unui ajutor existent trebuie considerata ajutor nou.

In esenti, masurile care urmiresc instituirea de ajutoare sau modificarea ajutoarelor
existente constituie ajutoare noi. In special, atunci cAnd modificarea afecteazi schema
initiala in esenta ei, aceasta schema se transforma intr-o noud schema de ajutoare. Cu
toate acestea, nu poate fi vorba despre o modificare substantiala atunci cdnd elementul
nou se poate detasa in mod clar de schema initiala (Hotirarea Tribunalului din
30 aprilie 2002, Government of Gibraltar, T-195/01 si T-207/01, Rec., p. 1I-2309,
punctele 109-111).

In speti, nu se contesta ci scutirea nu poate fi inclusi in situatiile a doua, a treia si a
patra mentionate la articolul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 659/1999, care permit ca
o masura de ajutor si fie considerat ajutor existent. In plus, acestea nu au fost invocate
de reclamanta.

II - 1865



103

104

105

106

HOTARAREA DIN 11.6.2009 — CAUZA T-189/03

In ceea ce priveste prima dintre situatiile mentionate la articolul 1 litera (b) din
Regulamentul nr. 659/1999, trebuie sd se constate mai intai ca scutirea trienald de
impozit pe profit a fost instituitd prin Decretul-lege nr. 331/93 si prin Legea nr. 549/95.
In 1990, atunci cand Legea nr. 142/90 a introdus o reforma a instrumentelor legale de
organizare puse la dispozitia comunelor pentru gestionarea serviciilor publice locale,
printre care posibilitatea de infiintare de societiti cu raspundere limitata cu participatie
publicd majoritara, nu s-a previzut pentru aceste societéti nicio scutire de impozit pe
profit.

Astfel, orice societate Legea nr. 142/90 infiintatd intre 1990 si intrarea in vigoare, la
30 august 1993, a articolului 66 din Decretul-lege nr. 331/93 era supusa impozitului pe
profit.

Prin urmare, dupa cum in mod intemeiat a sustinut Comisia in considerentul (91) al
deciziei atacate, pentru a extinde la societitile Legea nr. 142/90 regimul fiscal aplicabil
colectivitatilor locale, legiuitorul italian a trebuit s adopte o noua legislatie la cateva
decenii de la intrarea in vigoare a Tratatului CE.

In plus, chiar admitind ca scutirea de impozite pentru intreprinderile municipale ar fi
fost introdusa inainte de intrarea in vigoare a Tratatului CE si ca ar fi rdmas in vigoare
péna in 1995, nu este mai putin adevéarat ca societatile Legea nr. 142/90 se disting
substantial de intreprinderile municipale. Or, extinderea avantajelor fiscale existente
pentru intreprinderile municipale si speciale la 0 noua categorie de beneficiari, precum
societatile Legea nr. 142/90, constituie o modificare care poate fi separatd de schema
initiala. Astfel, dupd cum se aratd in hotarédrea Consiglio di Stato nr. 4586 din
3 septembrie 2001, existd diferente legale intre societatile Legea nr. 142/90 si
intreprinderile municipale, datorate in special faptului cd primele nu sunt supuse
limitei teritoriale stricte impuse celorlalte si cd domeniile de activitate ale primelor sunt
mult mai extinse. Asadar, dupa cum s-a subliniat deja la punctul 79 de mai sus,
societitile Legea nr. 142/90 au posibilitatea de a actiona in afara teritoriului de referinta
atatin Italia, cét si in striinétate si de asemenea si in alte domenii decét cel al serviciului
public previzut in statutele lor, in afara cazului in care aceasta le solicitd resurse si
mijloace intr-o mésura apreciabil4 si este de naturd si aduca atingere colectivitétii de
referinta.

II - 1866



107

108

109

110

111

ASM BRESCIA/COMISIA

In consecints, astfel cum Comisia explici in considerentul (92) al deciziei atacate, chiar
daci societatile Legea nr. 142/90 au fost succesoare ale intreprinderilor municipale in
ceea ce priveste drepturile si obligatiile acestora, legislatia care determina domeniul lor
de activitate material si geografic s-a schimbat in mod substantial.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ci scutirea trienala de impozit pe profit,
introdusa prin dispozitiile coroborate ale articolului 3 alineatul 70 din Legea nr. 549/95
si ale articolului 66 alineatul 14 din Decretul-lege nr. 331/93, nu intrd sub incidenta
articolului 1 litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 659/1999.

In ceea ce priveste cealalti tezd a reclamantei, intemeiatd pe articolul 1 litera (b)
punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, care prevede cd o mdisurad care, in
momentul punerii ei in aplicare, nu reprezenta un ajutor si care ulterior a devenit ajutor,
datorité evolutiei pietei comune si fara sa fi fost modificat de statul membru, constituie
un ajutor existent, este suficient sd se constate, astfel cum explici Comisia in
considerentele (83)-(85) ale deciziei atacate, ca ajutorul a fost instituit intr-un moment
in care pietele erau, in orice caz, desi foarte probabil in grade diferite, deschise
concurentei. Prin urmare, trebuie sa se considere ci scutirea trienald de impozit pe
profit nu intrd sub incidenta articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul
nr. 659/1999.

Pentru acest motiv, nu se poate concluziona in sensul existentei unei lipse de motivare.
Faptul ca exista o anumita concurenta in sectoarele in care sunt active societatile Legea
nr. 142/90 este motivul pentru care Comisia a inlaturat argumentul potrivit caruia
mésura in cauzd trebuia considerati ajutor existent [considerentele (82)-(85) ale
deciziei atacate].

Rezulti cd al doilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 87 alineatul (3)
litera (c) CE

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd Comisia a savarsit o eroare prin faptul cé a exclus posibilitatea ca
scutirea trienald de impozit pe profit sa fie un ajutor de stat compatibil cu piata comuna
in temeiul articolului 87 alineatul (3) CE.

Potrivit reclamantei, compatibilitatea scutirii trienale de impozit pe profit cu piata
comuna pe baza acestei dispozitii decurge din faptul c aceasta a permis transformarea
intreprinderilor municipale si trecerea la o piatd concurentiald si ci le-a permis si ia
cunostintd in mod progresiv de mecanismele de reglementare a dreptului privat.
Comisia nu ar fi tinut cont de aceste imprejurari.

Comisia, ficind trimitere la considerentul (97) si urmatoarele ale deciziei atacate,
contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit mai intai cd, in domeniul articolului 87 alineatul (3) CE, Comisia
dispune de o largé putere de apreciere (Hotédrarea Curtii din 24 februarie 1987, Deufil/
Comisia, 310/85,Rec., p. 901, punctul 18). Prin urmare, controlul exercitat de instanta
comunitara trebuie s se limiteze la verificarea respectérii normelor de procedurs si a
obligatiei de motivare, precum si a acuratetei situatiei de fapt, a absentei unei erori
vadite de apreciere si a unui abuz de putere.
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In continuare, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci, pentru a fi declarate
compatibile cu piata comund in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE,
ajutoarele pentru intreprinderile in dificultate trebuie si fie legate de un plan de
restructurare coerent, care trebuie prezentat Comisiei cu toate precizarile necesare
(Hotérarea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p. 1-2481,
punctul 45).

In speta, rezulti din dosar ci nu erau indeplinite conditiile necesare pentru ca scutirea
trienald de impozit pe profit si beneficieze de derogarea previzutd la articolul 87
alineatul (3) litera (c) CE. Scutirea trienald de impozit pe profit nu urmaérea restabilirea
rentabilititii beneficiarilor si nu era rezervati pentru intreprinderi aflate in dificultate.
In plus, nu a fost prezentat niciun plan de restructurare si nicio misurd menita si
compenseze denaturdrile concurentei inerente acordérii ajutoarelor in cauza
[considerentul (97) si urmétoarele ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia masura in cauza ar fi facilitat trecerea de
la o economie de piatd de tip monopol la o economie de piatd concurentiald, este
suficient sd se arate c§, astfel cum in mod intemeiat a sustinut Comisia, scutirea trienala
de impozitul pe profit nu a putut favoriza introducerea concurentei pe pietele vizate, dat
fiind ca in majoritatea cazurilor exista deja un anumit grad de concurenti, in stadiul
selectiei prestatorului de servicii, dar si pentru ca respectiva scutire a denaturat
concurenta, consolidand pozitia anumitor operatori.

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 86 alineatul (2)
CE, a principiilor protectiei increderii legitime si securitdtii juridice, precum si pe o lipsd
de motivare

Argumentele partilor

In cadrul acestui motiv, reclamanta sustine in esentd c§, in decizia atacatd, Comisia a
savarsit o eroare prin faptul cg, atunci cAnd a verificat daci articolul 86 alineatul (2) CE
era aplicabil in spetd, nu a tinut cont indeajuns de articolul 16 CE, introdus prin Tratatul
de la Amsterdam. Articolul 86 alineatul (2) CE ar trebui de asemenea interpretat in
lumina articolului III-122 din Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa.
Intrucit este vorba despre un domeniu special, Comisia nu ar fi putut aplica norme si
criterii generale. In plus, la adoptarea deciziei atacate, nu era clar, in opinia reclamantei,
cd normele din materia serviciilor de interes economic general (JO 2001, C 17, p. 4) se
aplicau in sectorul serviciilor publice. Or, Comisia nu ar fi luat in considerare aceasta
imprejurare. Mai mult, din aceastd incertitudine juridicd ar rezulta o incélcare a
principiilor protectiei increderii legitime si securitatii juridice. Reclamanta sustine de
asemenea existenta unei lipse de motivare in aceasta privinta.

Comisia arata ca plata unui ajutor poate, in temeiul articolului 86 alineatul (2) CE, sd nu
intre in sfera interdictiei prevazute la articolul 87 CE cu conditia, in special, ca
respectivul ajutor sd permitd desfisurarea unei misiuni de serviciu public, definitd si
atribuitd printr-un act de autoritate publici, si ca avantajul acordat sd compenseze strict
costurile suplimentare determinate de misiunea de interes economic general.
Reclamanta nu ar fi demonstrat ca aceasta era situatia pentru mésura in cauza.
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Aprecierea Tribunalului

Mai intdi, este important sa se sublinieze ca in spetd este vorba despre o schema de
ajutoare. Pentru aceasta, trebuie si se demonstreze ci aceastd schemd indeplineste
toate conditiile fie pentru a nu fi calificata drept ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE, fie pentru a beneficia de derogarea prevazuti la articolul 86
alineatul (2) CE.

In aceastd privints, trebuie amintit ci o interventie a statului care constituie o
compensare reprezentand contraprestatia pentru serviciile efectuate de intreprinderile
beneficiare in executarea unor obligatii de serviciu public, astfel incat aceste
intreprinderi nu beneficiazd in realitate de un avantaj financiar, iar interventia
mentionatd nu are, prin urmare, ca efect plasarea acestora intr-o pozitie concurentiala
mai favorabild in raport cu alte intreprinderi concurente, nu constituie, in principiu, un
ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE (a se vedea in acest sens Hotararea
Altmark, punctul 64 de mai sus, punctul 87).

Cu toate acestea, pentru ca o astfel de compensare si nu poata fi calificatd drept ajutor
de stat, trebuie indeplinite cumulativ un anumit numar de conditii. Printre acestea
figureazi conditia conform céreia intreprinderea beneficiara trebuie s fie insarcinaté
efectiv cu executarea unor obligatii de serviciu public, obligatii care trebuie definite in
mod clar (Hotararea Altmark, punctul 64 de mai sus, punctul 89), si conditia ca aceasta
compensare sd nu depaseasci suma necesard acoperirii totale sau partiale a costurilor
ocazionate de executarea obligatiilor de serviciu public, ludndu-se in considerare
veniturile aferente si un profit rezonabil pentru executarea acestor obligatii (Hotirarea
Altmark, punctul 64 de mai sus, punctul 92).

Trebuie sé se arate cd adoptarea deciziei atacate este anterioara pronuntarii Hotérarii
Altmark, punctul 64 de mai sus. Cu toate acestea, criteriile enuntate in aceastd hotérare,
care rezultd din interpretarea articolului 87 alineatul (1) CE, sunt pe deplin aplicabile
situatiei de fapt si de drept din prezenta cauzi, astfel cum se prezenta aceasta Comisiei
atunci cand a adoptat decizia atacati (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, Rep., p. II-81, punctul 158).
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Prima conditie enuntata in Hotararea Altmark, punctul 64 de mai sus, potrivit céreia
intreprinderea beneficiard trebuie s fie insarcinata efectiv cu executarea unor obligatii
de serviciu public, se aplici si in cazul in care ar fi fost invocata derogarea previzuta la
articolul 86 alineatul (2) CE.

In ambele situatii, o masuri trebuie, in orice caz, pe de o parte, si respecte principiile de
definire si de atribuire a serviciului public si, pe de altd parte, principiul
proportionalitatii (a se vedea in acest sens Hotédrarea BUPA si altii/Comisia, punctul 125
de mai sus, punctul 160).

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci reclamanta nu a facut nicio precizare in
ceea ce priveste conditiile de aplicare a articolului 86 alineatul (2) CE. Astfel, trebuie s&
se remarce cd decizia atacatd explicd in mod circumstantiat, in considerentele
(108)-(120), motivul pentru care ajutorul in cauza nu indeplineste conditiile de aplicare
a articolului mentionat. Reclamanta nu a incercat si conteste aceasti constatare. In
plus, invocarea articolului 16 CE in legatura cu acest aspect si a articolului I1I-122 din
Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa este lipsita de relevants, din
moment ce acesta din urma a fost semnat dupé adoptarea deciziei atacate, nu a intrat in
vigoare si, cu atdt mai mult, a fost inlocuit prin Tratatul privind Uniunea Europeana si
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2008, C 115, p. 1). Pe de alti parte,
articolul 16 CE nu implica in niciun mod o aprobare de principiu pentru acordarea
oricirui ajutor unei intreprinderi de servicii publice. In ceea ce priveste Comunicarea
Comisiei privind serviciile de interes general in Europa (JO 2001, C 17, p. 4), trebuie sa
se considere ca aceasta are un caracter interpretativ, iar nu constitutiv, si ci criteriile
aplicate de Comisie sunt cele care pot fi deduse din tratat si din jurisprudentd, astfel
incat pretinsa incélcare a principiilor increderii legitime si securitétii juridice trebuie
respinsa.

in orice caz, avand in vedere structura schemei de ajutoare in cauzd, Legea nr. 142/90
nu poate fi calificatd drept act de autoritate publicé de creare si de definire a unei mésuri
specifice care consta in prestarea de servicii publice locale cu respectarea obligatiilor
stabilite. In plus, aceasta lege nu defineste in mod clar si precis obligatiile de serviciu
public care ar fi implicate.
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Prin urmare, trebuie si se concluzioneze cid nu este indeplinitd conditia privind
principiile definirii si atribuirii de misiuni de serviciu public.

Asadar, al patrulea motiv nu poate fi admis.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 43 CE si pe o lipsd
de motivare

Argumentele partilor

Reclamanta consideri c3, afirmand, in considerentele (121) si (122) ale deciziei atacate,
ci scutirea trienald de impozit pe profit incilca articolul 43 CE, Comisia a savérsit o
eroare de drept. Astfel, pe de o parte, mdsura mentionatd nu ar avea nicio influenta
asupra dreptului de stabilire, garantat de aceasta dispozitie. Pe de altd parte, nu ar
introduce nicio discriminare pe motive de nationalitate. Reclamanta invoca de
asemenea o lipsda de motivare in aceasta privinta.

Comisia contestd temeinicia argumentelor reclamantei.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit mai inti c primul si al treilea motiv au fost respinse in mésura in care
scutirea trienald de impozit pe profit constituie un ajutor si in care conditiile necesare
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pentru a putea beneficia de derogarea previzut la articolul 87 alineatul (3) CE nu sunt
indeplinite. Astfel, declararea incompatibilitatii scutirii trienale de impozit pe profit cu
piata comund din cauza incélcérii altor prevederi ale Tratatului CE constituie o
motivatie subsidiara in decizia atacatd. Prin urmare, al cincilea motiv este inoperant.

135 Rezultd din cele ce preceda ci al cincilea motiv trebuie respins.

136 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

137 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a
cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) ASM Brescia SpA suportid propriile cheltuieli de judecati, precum si
cheltuielile de judecata ale Comisiei.

Martins Ribeiro Svéby Papasavvas

Wahl Dittrich

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 11 iunie 2009.

Semnaturi
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