HOTARAREA DIN 17.9.2007 — CAUZELE CONEXATE T-125/03 SI T-253/03

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intéi extinsa)
17 septembrie 2007

In cauzele conexate T-125/03 si T-253/03,

Akzo Nobel Chemicals Ltd, cu sediul in Hersham, Walton on Thames, Surrey
(Regatul Unit),

Akcros Chemicals Ltd, cu sediul in Hersham, Walton on Thames, Surrey,

reprezentate de C. Swaak, M. Mollica si M. van der Woude, avocati,

reclamante,

sustinute de

Conseil des barreaux européens (CCBE), cu sediul in Bruxelles (Belgia), repre-
zentat de domnul J. Flynn, QC,

* Limba de procedura: engleza.
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de

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, cu sediul in Haga
(Tarile de Jos), reprezentat de O. Brouwer si C. Schillemans, avocati,

de

European Company Lawyers Association (ECLA), cu sediul in Bruxelles, reprezen-
tata de M. Dolmans si K. Nordlander, avocati, si de J. Temple Lang, solicitor,

de

American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, cu
sediul in Paris (Franta), reprezentati de G. Berrisch, avocat, si de domnul D. Hull,
solicitor,

side

International Bar Association (IBA), cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezen-
tatd de J. Buhart, lawyer,

intervenienti,
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impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati initial de domnul R. Wainwright
si de doamna C. Ingen-Housz si ulterior de domnii F. Castillo de la Torre si X. Lewis,
in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect, in primul rand, o cerere privind, pe de o parte, anularea Deciziei
Comisiei C (2003) 559/4 din 10 februarie 2003 si, in masura in care este necesar, a
Deciziei Comisiei C (2003) 85/4 din 30 ianuarie 2003 prin care Akzo Nobel Chemi-
cals Ltd, Akcros Chemicals Ltd si Akcros Chemicals precum si filialele acestora au
fost obligate sa se supund unor controale in temeiul articolului 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962 Primul regulament de punere
in aplicare a articolelor [81CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 3) (cazul COMP/E-1/38.589) si, pe de alta parte, obligarea Comisiei la resti-
tuirea anumitor documente ridicate cu ocazia inspectiei respective si interzicerea
utilizérii continutului acestora de cétre Comisie (cauza T-125/03), precum si, in al
doilea rand, o cerere privind anularea Deciziei Comisiei C (2003) 1533 final din 8 mai
2003 prin care s-a respins o cerere de protectie a documentelor respective in temeiul
confidentialititii comunicdarilor intre avocati si clienti (cauza T-253/03),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera intéi extinsa),

compus din domnii J. D. Cooke, presedinte, R. Garcia-Valdecasas, doamna I. Labucka,
si domnii M. Prek si V. Ciuc4, judecétori,

grefier: doamna C. Kantza, administrator,
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avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 28 iunie 2007,pronunta
prezenta

Hotarare

Faptele si procedura

La 10 februarie 2003, Comisia a adoptat Decizia C (2003) 559/4 privind modificarea
Deciziei C (2003) 85/4 din 30 ianuarie 2003 prin care Akzo Nobel Chemicals Ltd si
Akcros Chemicals Ltd, precum si filialele acestora au fost obligate sa se supuna unor
controale in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului
din 6 februarie 1962 Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81CE] si
[82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3) si prin care s-a urmarit
identificarea probelor privind eventuale practici anticoncurentiale (denumite in
continuare, impreund, ,decizia prin care s-a dispus inspectia”).

La 12 si 13 februarie 2003, functionari ai Comisiei, impreund cu reprezentanti ai
Office of Fair Trading (OFT, autoritatea britanica in domeniul concurentei) au efec-
tuat o inspectie, in temeiul deciziei prin care s-a dispus efectuarea unei inspectii
la sediile reclamantelor situate in Eccles, Manchester (Regatul Unit). Cu ocazia
acestei inspectii, functionarii Comisiei au facut copii ale unui numar considerabil de
documente.
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In cursul acestor operatiuni, reprezentantii reclamantelor au aritat functionarilor
Comisiei cd anumite documente erau susceptibile si fie protejate prin
confidentialitatea comunicarilor intre avocati si clienti (legal professional privilege
sau ,,LPP”).

Functionarii Comisiei au raspuns reprezentantilor reclamantelor ca era necesar sa
consulte in mod sumar documentele respective pentru a putea s isi formeze propria
parere asupra protectiei de care ar putea beneficia eventual documentele mentionate.
Dupa o lunga discutie si dupé ce functionarii Comisiei si cei ai OFT au reamintit
reprezentantilor reclamantelor consecintele unei obstructioniri a operatiunilor de
inspectie, s-a decis ca persoana responsabild cu inspectia si consulte in mod sumar
documentele respective, in prezenta unui reprezentant al reclamantelor.

In timpul examindrii respectivelor documente a intervenit un dezacord cu privire la
cinci documente care, in final, au fost abordate de catre Comisie in doud moduri.

Primul dintre aceste documente este un memorandum dactilografiat de doud pagini,
din 16 februarie 2000, intocmit de directorul general al Akcros Chemicals si adresat
unui superior al sau. Potrivit reclamantelor, acest memorandum continea informatii
obtinute de directorul general cu ocazia discutiilor interne cu alti angajati. Conform
acestora, informatiile au fost culese in vederea obtinerii unei opinii juridice externe
in cadrul programului de conformare cu dreptul concurentei stabilit de Akzo Nobel.
Al doilea document este un al doilea exemplar al acestui memorandum, pe care figu-
reaza adnotari manuscrise care se referd la contacte cu un avocat al reclamantelor, in
care se face referire, printre altele, la numele acestuia.
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Dupa ce au primit explicatiile reclamantelor in legiturd cu cele doud documente,
functionarii Comisiei nu au fost in mésura si ajungd pe loc la o concluzie definitiva
in ceea ce priveste eventuala protectie de care ar fi trebuit si beneficieze cele doua
documente. Prin urmare, au realizat o copie a acestor documente si au introdus-o
intr-un plic sigilat pe care l-au ridicat la incheierea inspectiei. Reclamantele au iden-
tificat aceste documente ca apartinind ,seriei A”.

Al treilea document care a ficut obiectul unui dezacord este constituit dintr-o serie
de note manuscrise ale directorului general al Akcros Chemicals, despre care recla-
mantele sustin cd au fost redactate cu ocazia discutiilor cu angajatii si folosite in
vederea redactirii memorandumului dactilografiat din seria A. In sfarsit, ultimele
doud documente in discutie sunt doua mesaje electronice, intre directorul general
al Akcros Chemicals si domnul S., coordonator al societétii Akzo Nobel pentru
dreptul concurentei. Acesta din urma este un avocat inscris in baroul olandez care, in
momentul in care s-au petrecut faptele, era membru al serviciului juridic al societtii
Akzo Nobel si, in consecinti, angajat permanent al acestei intreprinderi.

Dupé ce a examinat aceste trei documente si a primit explicatiile reclamantelor,
persoana responsabild cu inspectia a considerat ci acestea nu erau in mod cert prote-
jate de confidentialitatea comunicérilor intre avocati si clienti. Prin urmare, aceasta
a realizat o copie pe care a anexat-o la dosar, fard a o introduce separat intr-un plic
sigilat. Reclamantele au identificat aceste trei documente ca apartinand ,seriei B”.

La 17 februarie 2003, reclamantele au trimis o scrisoare Comisiei, in cuprinsul careia
isi prezentau motivele pentru care documentele din seria A si cele din seria B erau, in
opinia acestora, protejate de confidentialitate.
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Prin scrisoarea din 1 aprilie 2003, Comisia a informat reclamantele ci argumentele
prezentate in scrisoarea acestora din 17 februarie 2003 nu ii permiteau sa concluzio-
neze ci documentele respective erau in mod efectiv protejate prin confidentialitate.
Cu toate acestea, Comisia ardta cd reclamantele aveau posibilitatea sd prezinte
observatii asupra acestor concluzii preliminare intr-un termen de doud siptdmani, la
expirarea ciruia aceasta va adopta o decizie finala.

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 11 aprilie 2003, reclamantele au introdus,
in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, o actiune avand ca obiect, pe de
o parte, anularea Deciziei din 10 februarie 2003 si, in masura in care era necesar, a
Deciziei din 30 ianuarie 2003, precum si, pe de alté parte, restituirea documentelor in
litigiu (cauza T-125/03).

La 17 aprilie 2003, reclamantele au informat Comisia cu privire la depunerea cererii
lor in cauza T-125/03. De asemenea, acestea au mentionat cd observatiile pe care
fuseserd invitate sa le depuna la 1 aprilie 2003 erau continute in aceasta cerere intro-
ductiva. In aceeasi zi, reclamantele au depus o cerere, in temeiul articolelor 242 CE si
243 CE, avand ca obiect in principal suspendarea executirii deciziei din 10 februarie
2003 (cauza T-125/03 R).

La 8 mai 2003, Comisia a adoptat Decizia C (2003) 1533 final, prin care a respins
cererea de protectie a documentelor in litigiu in baza confidentialitatii comunicérilor
intre avocati si clienti, in temeijul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17
(denumita in continuare ,decizia de respingere din 8 mai 2003”). La articolul 1 din
aceastd decizie, Comisia respinge cererea reclamantelor avdnd ca obiect returnarea
documentelor din seria A si din seria B si confirmarea de catre Comisie a distrugerii
tuturor copiilor de pe aceste documente aflate in posesia sa. La articolul 2 din aceeasi
decizie, Comisia indica intentia sa de a deschide plicul sigilat care continea docu-
mentele din seria A si de a le anexa la dosar. Cu toate acestea, Comisia precizeaza
ci nu va realiza aceasta operatiune inainte de expirarea termenului de introducere a
actiunii impotriva deciziei mentionate.
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Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 4 iulie 2003, reclamantele au formulat o
actiune, in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, avand ca obiect anularea
deciziei de respingere din 8 mai 2003 (cauza T-253/03). Prin inscris separat, inregis-
trat la 11 iulie 2003, reclamantele au depus o cerere de aplicare a unor masuri provi-
zorii avnd ca obiect, in principal, suspendarea executarii respectivei decizii (cauza
T-253/03 R).

Prin cereri depuse la 30 iulie, la 7 august si, respectiv, la 11 si la 18 august 2003,
Conseil des barreaux européens (CCBE, Consiliul Barourilor Europene), Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (Ordinul olandez al avocatilor) si
European Company Lawyers Association (ECLA, Asociatia europeana a consilierilor
juridici privind dreptul societitilor comerciale) au solicitat sd intervind in cauzele
T-125/03 si T-253/03 in sustinerea concluziilor reclamantelor. Interventia acestor
asociatii a fost admisd prin doud ordonante ale presedintelui Camerei a cincea a
Tribunalului din 4 noiembrie 2003.

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului la 1 august 2003, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de proce-
durd al Tribunalului, impotriva actiunii formulate in cauza T-125/03.

In legatura cu masurile provizorii in cauzele T-125/03 R si T-253/03 R si la cererea
presedintelui Tribunalului, la 8 septembrie 2003, Comisia a trimis presedintelui,
intr-un plic confidential, o copie a documentelor din seria B, precum si plicul sigilat
care continea documentele din seria A.

Prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 30 octombrie 2003, Akzo Nobel
Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (T-125/03 R si T-253/03 R, Rec., p. II-4771),
a fost respinsid cererea de aplicare a unor misuri provizorii in cauza T-125/03 R,
in timp ce cererea de aplicare a unor masuri provizorii in cauza T-253/03 R a fost
admisi in parte. In consecinti, s-a suspendat executarea prevederilor deciziei de
respingere din 8 mai 2003 prin care Comisia hotarase sa deschida plicul sigilat care
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continea documentele din seria A. Presedintele Tribunalului a dispus ca aceste docu-
mente sa fie pastrate la grefa Tribunalului pana cand acesta se va pronunta cu privire
la actiunea principald. De asemenea, presedintele Tribunalului a luat act de declaratia
Comisiei, potrivit cireia aceasta nu ar permite tertilor si aiba acces la documentele
din seria B pand la pronuntarea hotérarii in actiunea principala din cauza T-253/03.

Prin cererile depuse la 17 octombrie si la 26 noiembrie 2003, respectiv la 25 noiem-
brie 2003, European Council on Legal Affairs (Consiliul European privind Probleme
Juridice) si Section on Business Law a International Bar Association (Departamentul
de drept al afacerilor al International Bar Association) au solicitat si intervina in
cauzele T-125/03 si T-253/03 in sustinerea concluziilor formulate de reclamante.
Tribunalul a respins aceste cereri de interventie prin Ordonantele din 28 mai 2004.

La 13 noiembrie 2003, Comisia a depus o cerere de judecare cu prioritate in temeiul
articolului 55 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Aceasta a
reiterat respectiva cerere la 8 octombrie 2004.

Prin cererea depusa la 25 noiembrie 2003, American Corporate Counsel Associ-
ation (ACCA) — European Chapter (Asociatia Americani a Consilierilor de Intre-
prindere — Sectia europeand) a solicitat si intervina in cauza T-253/03 in sustinerea
concluziilor reclamantelor. Interventia ACCA a fost admisd prin Ordonanta
presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 10 martie 2004.

Prin Ordonanta Tribunalului din 5 martie 2004, exceptia de inadmisibilitate ridicata
de Comisie in cauza T-125/03 a fost uniti cu fondul in temeiul articolului 114 aline-
atul (4) din Regulamentul de procedura.
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Prin Ordonanta din 27 septembrie 2004, Comisia/Akzo si Akcros [C-7/04 P(R),
Rec., p. I-8739], in urma recursului formulat de Comisie, presedintele Curtii a anulat
punctele din dispozitivul Ordonantei presedintelui Tribunalului din 30 octombrie
2003, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia, citatd anterior, prin care
se suspenda executarea deciziei de respingere din 8 mai 2003 si se dispunea pastrarea
documentelor din seria A la grefa Tribunalului. Cu toate acestea, presedintele Curtii
a luat act de declaratia Comisiei, potrivit careia aceasta nu ar permite tertilor sa aiba
acces la documentele din seria A pana la pronuntarea hotérérii in actiunea principala
din cauza T-253/03.

In urma Ordonantei presedintelui Curtii, Comisia/Akzo si Akcros, citatd anterior,
prin scrisoarea din 15 octombrie 2004, grefa Tribunalului a returnat Comisiei plicul
sigilat care continea documentele din seria A.

La 20 februarie 2006, International Bar Association (IBA, Asociatia Internationald a
Barourilor) a depus cereri de interventie in cauzele T-125/03 si T-253/03 in sustinerea
concluziilor reclamantelor. Interventia IBA a fost admisa prin doud Ordonante ale
presedintelui Camerei intéi a Tribunalului din 26 februarie 2007.

In temeiul articolului 14 din Regulamentul de proceduri si la propunerea Camerei
intdi, Tribunalul a hotérét, la 19 aprilie 2007, dupa ascultarea partilor, sa trimita
cauzele spre judecare Camerei inti extinse in conformitate cu articolul 51 din regu-
lamentul mentionat.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei intii extinse a Tribunalului din 20 aprilie
2007, cauzele T-125/03 si T-253/03 au fost conexate in vederea procedurii orale si a
pronuntarii hotérarii, in conformitate cu articolul 50 din Regulamentul de procedurs.
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Prin Ordonanta Camerei intii extinse din 25 aprilie 2007, Tribunalul a solicitat
Comisiei sé prezinte documentele din seriile A si B, in temeiul articolului 24 primul
paragraf din Statutul Curtii si al articolului 65 litera (b), al articolului 66 alineatul (1)
si al articolului 67 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul de procedura.
Comisia a dat curs acestei cereri in termenul acordat.

In urma raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera intai extinsi) a
hotarat sa deschida procedura orala.

Pledoariile partilor si rdspunsurilor acestora la intrebérile adresate de Tribunal au
fost prezentate in sedinta din 28 iunie 2006.

Concluziile partilor

In cauza T-125/03, reclamantele solicitd Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate ridicata de Comisie;

— anularea Deciziei din 10 februarie 2003 si, in mésura in care este necesar, a Deci-
ziei din 30 ianuarie 2003, in masura in care Comisia le-a interpretat in sensul ca
acestea legitimeazd si/sau constituie temeiul pentru ridicarea si/sau examinarea
si/sau lectura documentelor in litigiu;
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— obligarea Comisiei la restituirea documentelor in litigiu, precum si interzicerea
folosirii continutului lor de cétre aceasta;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

in cauza T-125/03, CCBE, ECLA si IBA solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 10 februarie 2003;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Ordinul olandez al avocatilor sustine de asemenea concluziile formulate de recla-
mante in cauza T-125/03.

In cauza T-125/03, Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibil;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca neintemeiat;
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— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

3 In cauza T-253/03, reclamantele solicita Tribunalului:

— anularea deciziei de respingere din 8 mai 2003;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

7 In cauza T-253/03, CCBE, ECLA, ACCA si IBA soliciti Tribunalului:

— anularea deciziei de respingere din 8 mai 2003;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

33 Ordinul olandez al avocatilor sustine de asemenea concluziile formulate de recla-
mante in cauza T-253/03.
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in cauza T-253/03, Comisia soliciti Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitatea actiunii in cauza T-125/03

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine ca in cauza T-125/03 actiunea este inadmisibild avand in vedere
faptul ca actul atacat in aceastd cauzi, si anume decizia prin care se dispune inspectia,
nu este cel care a produs efectele juridice care fac obiectul prezentei proceduri.
Aceasta afirma cd o actiune in anulare nu este admisibild decat dac4, in primul rand,
actul atacat produce efecte juridice obligatorii de naturd s afecteze interesele unui
reclamant, modificAnd in mod distinct situatia juridicé a acestuia (Hotararea Curtii
din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639, punctul 9) si, in al doilea
rand, reclamantul mai are un interes in anularea acestui act (Hotérarea Curtii din
6 martie 1979, Simmenthal/Comisia, 92/78, Rec., p. 777, punctul 32). Pentru a stabili
dacd un act sau o decizie produce astfel de efecte juridice, ar trebui sd se analizeze
continutul siu esential (Hotédrarea Tribunalului din 20 noiembrie 2002, Lagardere si
Canal+/Comisia, T-251/00, Rec., p. I1-4825, punctele 63 si 64). Or, in spetd, decizia
prin care s-a dispus inspectia nu ar avea nicio legatura directa cu obiectul prezentei
cauze. Ridicarea documentelor in litigiu ar fi, intr-adevar, in mod evident disocia-
bila de decizia prin care s-a dispus inspectia, care nu constituie decat baza juridica a
acesteia.
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Comisia subliniaza c4, in circumstantele din spetd, actiunea care a afectat in mod
direct situatia juridica a reclamantelor face obiectul unei proceduri distincte de cea
prin care s-a dispus inspectia, si anume procedura care se referd in mod specific la
protectia confidentialitatii comunicérilor intre avocati si clienti, stabilita in Hota-
rarea Curtii din 18 mai 1982, AM & S/Comisia (155/79, Rec., p. 1575, denumita in
continuare ,Hotirarea AM & S”). In cadrul acestei proceduri, ridicarea documen-
telor in litigiu nu ar fi constituit decét un act pregatitor pentru decizia de respin-
gere din 8 mai 2003, prin care Comisia ar fi solutionat problema specificé a protectiei
acestor documente. Prin ea insasi, aceasta actiune de ridicare de documente nu ar
reprezenta prin urmare un act atacabil. In orice caz, chiar admitand ci decizia prin
care s-a dispus inspectia ar fi putut fi initial atacatd, adoptarea ulterioard a deciziei
de respingere din 8 mai 2003 ar fi lipsit de obiect aceasti actiune. In plus, Comisia
sustine cd, inclusiv in absenta unei proceduri specifice de control al legalitatii actelor
de procedura realizate in cursul unei inspectii, eventuala lor neregularitate ar putea fi
totusi invocatd in cadrul unei actiuni formulate impotriva deciziei finale prin care s-a
constatat o incélcare a normelor de concurenta.

In replici, reclamantele sustin ci anularea deciziei prin care s-a dispus inspectia
poate avea consecinte juridice in privinta lor, cum ar fi, in primul rand, consecinta
declaridrii ilegalitétii posesiei si a utilizarii de céitre Comisie a documentelor ridi-
cate. Reclamantele admit ca aceastd decizie nu se refera in mod specific la respecti-
vele documente si ca, de fapt, nu aceasta decizie a influentat situatia lor juridica, ci
ridicarea si examinarea ulterioare ale acestor documente de catre Comisie. Acestea
pretind cg, in orice caz, atunci cind Comisia, inainte de a adopta o decizie ad-hoc,
susceptibila sd faca obiectul unei actiuni in instantd avdnd ca obiect o cerere de
recunoastere a confidentialitatii comunicérilor intre avocati si clienti, ia cunostinta
de continutul documentelor respective, situatia juridicd a intreprinderii vizate este
imediat si in mod ireparabil afectatd. Prin urmare, actul susceptibil de a fi atacat nu
ar putea fi decat decizia prin care s-a dispus inspectia.

Reclamantele subliniazd cd, in spetd, nu erau obligate ca, inainte de sesizarea
instantelor comunitare, si astepte eventuala adoptare de citre Comisie a unei
decizii ulterioare ah-hoc de respingere a protectiei documentelor in litigiu. Aceasti

II - 3546



AKZO NOBEL CHEMICALS SI AKCROS CHEMICALS/COMISIA

decizie, oricare ar fi ea, nu ar putea fi consideratd drept actul care afecteaza situatia
lor juridica, ceea ce s-ar fi intamplat deja in momentul in care Comisia a citit docu-
mentele care fac obiectul dezacordului. In plus, contrar celor pretinse de Comisie,
aceasta nu ar fi garantat reclamantelor, la terminarea inspectiei, ca o decizie legata
de confidentialitatea documentelor respective va fi adoptatd intr-un termen rezo-
nabil. Pe de alté parte, reclamantele invoca faptul cd nici nu trebuiau sa astepte adop-
tarea de catre Comisie a unei eventuale decizii finale de sanctionare pentru a sesiza
instanta comunitari. Intr-adevir, ar trebui ca acestea sa fie in masura si isi protejeze
dreptul la confidentialitate chiar daca nu s-a solutionat cauza nici printr-o decizie
de constatare a unei incalcéri, nici printr-o decizie de finalizare a investigatiei. De
asemenea, o actiune introdusd impotriva unei decizii de sanctionare nu ar fi sufici-
entd pentru a proteja in mod eficient situatia lor juridica.

Pe de altd parte, potrivit reclamantelor, ridicarea documentelor in litigiu de cétre
Comisie si faptul ca aceasta ia cunostinta de continutul lor nu pot fi considerate ca
reprezinta ele insele decizia care afecteaza situatia lor juridica, in masura in care
aceste acte de divulgare nu reprezinta decét aplicarea deciziei prin care s-a dispus
inspectia si nu sunt disociabile de aceasta. Reclamantele contestd de asemenea argu-
mentarea Comisiei, potrivit céreia actiunea de ridicare a documentelor in litigiu nu
a reprezentat decat un act pregatitor al deciziei de respingere din 8 mai 2003. Astfel,
cel putin in ceea ce priveste documentele din seria B, nu ar fi nicio indoiald ca in
cursul inspectiei Comisia a decis in mod unilateral ca aceste documente nu erau
protejate si a dispus prezentarea lor de cétre reclamante, ludnd astfel cunostinta de
continutul acestora. Decizia de respingere din 8 mai 2003 ar fi putut fi, in spet4, actul
susceptibil de a fi atacat doar daci functionarii Comisiei ar fi introdus cele doud serii
de documente intr-un plic sigilat firi a le controla in prealabil. In schimb, in spet3,
aceastd decizie de respingere nu ar fi ficut decét sa confirme decizia Comisiei prin
care s-a dispus divulgarea documentelor din seria B.
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Aprecierea Tribunalului

Conform unei jurisprudente constante, constituie acte susceptibile sa faca obiectul
unei actiuni in anulare in sensul articolului 230 CE masurile care produc efecte juri-
dice obligatorii de naturd si afecteze interesele reclamantului, modificAind in mod
distinct situatia juridica a acestuia (Hotérarea IBM/Comisia, citatd anterior, punctul
9, si Hotararea Tribunalului din 18 decembrie 1992, Cimenteries CBR si altii/
Comisia, T-10/92-T-12/92 si T-15/92, Rec., p. 11-2667, punctul 28). In principiu,
masurile intermediare, al cdror obiect este pregitirea deciziei finale, nu constituie,
prin urmare, acte atacabile. Cu toate acestea, din jurisprudentd rezultd ca actele
adoptate in cursul procedurii pregititoare care constituie prin ele insele ultima etapa
a unei proceduri speciale, distincte de cea care trebuie sid permitd Comisiei si se
pronunte pe fond si care produc efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze inte-
resele reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridicd a acestuia, consti-
tuie de asemenea acte atacabile (Hotararea IBM/Comisia, citatd anterior, punctele
10 si 11, si Hotararea Tribunalului din 7 iunie 2006, Osterreichische Postsparkasse
si Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Comisia, T-213/01 si T-214/01, Rec., p. [I-1601,
punctul 65).

Daci o intreprindere invoca confidentialitatea comunicérilor intre avocati si clienti
pentru a se opune ridicdrii unui document cu ocazia unei inspectii realizate in
temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 17, decizia prin care Comisia respinge o
asemenea cerere produce efecte juridice fatd de respectiva intreprindere, modificaind
in mod distinct situatia sa juridica. Intr-adevir, aceasti decizie ii refuzi beneficiul
unei protectii previazute de dreptul comunitar si are un caracter definitiv si indepen-
dent de decizia finald prin care se constat o incalcare a normelor de concurenta (a se
vedea in acest sens Hotararea AM & S, punctele 27 si 29-32; a se vedea de asemenea,
prin analogie, Hotéararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie/Comisia, 53/85,
Rec., p. 1965, punctele 18-20).

In aceasti privinti, trebuie subliniat faptul ca posibilitatea de care dispune intreprin-
derea de a introduce o actiune impotriva unei eventuale decizii prin care se constata
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o incilcare a normelor de concurenti nu este suficientd pentru a-i oferi o protectie
adecvatd a drepturilor sale. Pe de o parte, procedura administrativd poate si nu fie
finalizatd cu o decizie de constatare a unei incélcari. Pe de alta parte, daca se formu-
leazd o actiune impotriva respectivei decizii, aceasta nu oferd oricum intreprin-
derii posibilitatea de a preveni efectele ireversibile pe care le-ar produce luarea la
cunostinta fard drept de documentele protejate prin confidentialitate (a se vedea prin
analogie Hotérarea AKZO Chemie/Comisia, citata anterior, punctul 20).

Prin urmare, decizia Comisiei prin care se respinge o cerere de protectie a unui
anumit document in temeiul confidentialitatii — si prin care se dispune, daci este
cazul, predarea documentului respectiv — incheie o proceduri speciald distincta de
cea care trebuie sd permitd Comisiei sd decida in legiturd cu existenta unei incal-
ciri a normelor de concurenta si reprezintd, prin urmare, un act susceptibil sa faca
obiectul unei actiuni in anulare, insotit, daca este necesar, de o cerere de aplicare a
unor masuri provizorii destinata in principal sd suspende executarea deciziei pana
cénd Tribunalul se pronunta asupra actiunii principale.

De asemenea, trebuie subliniat faptul cd, atunci cdnd Comisia, cu ocazia unei
inspectii, ridici un document in legdturd cu care s-a invocat protectia in baza
confidentialitatii si il anexeaza la dosarul investigatiei fira si il introduca intr-un plic
sigilat si fara s fi adoptat o decizie formala de respingere, acest act material implica
in mod necesar o decizie tacitd a Comisiei prin care se respinge protectia invocati
de intreprindere (a se vedea prin analogie Hotérarea AKZO Chemie/Comisia, citatd
anterior, punctul 17) si permite Comisiei sa ia imediat cunostinté de continutul docu-
mentului respectiv (a se vedea punctul 86 de mai jos). Prin urmare, aceastd decizie
tacitd trebuie de asemenea s poata face obiectul unei actiuni in anulare.

in spetd, fiind in discutie, in primul rind, documentele din seria A, trebuie sa se
constate cd, in cadrul inspectiei de la sediul reclamantelor, agentii Comisiei nu
au fost in mésurd sa ajungd la o concluzie definitiva in ceea ce priveste eventuala
protectia de care ar trebui si beneficieze respectivele documente si s-au limitat la
realizarea unei copii si la introducerea acesteia intr-un plic sigilat pe care l-au ridicat
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(a se vedea punctul 7 de mai sus). Comisia a respins in mod definitiv cererea recla-
mantelor privind protejarea respectivelor documente in temeiul confidentialitétii
numai prin decizia de respingere din 8 mai 2003. In aceasta decizie, Comisia a aritat,
printre altele, cé avea intentia sa deschida plicul sigilat care continea documentele
respective si si le anexeze la dosar, dupd expirarea termenului pentru introducerea
actiunii impotriva acestei decizii (a se vedea punctul 14 de mai sus). Pe de alti parte,
nu se contesta faptul ca decizia de respingere a fost adoptata de catre Comisie fara ca
aceasta sa deschida plicul sigilat si, prin urmare, fara s ia cunostinta de continutul
documentelor din seria A.

In al doilea rand, in ceea ce priveste documentele din seria B, este important de subli-
niat cd, spre deosebire de cele din seria A, cu ocazia inspectiei, Comisia a considerat
cd in mod evident acestea nu erau protejate prin confidentialitate, in pofida cererii
formulate de reclamante in aceasti privinta. In consecinti, Comisia a realizat o copie
a documentelor pe care a anexat-o la dosar, fard a o introduce intr-un plic sigilat (a
se vedea punctul 9 de mai sus). Nerecunoasterea acestei protectii s-a realizat asadar,
in ceea ce priveste documentele din seria B, in timpul inspectiei. De altfel, Comisia a
luat cunostinta in acest moment de continutul documentelor respective.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie s se concluzioneze ci, pentru solutionarea
prezentelor cauze, actele care au produs efecte juridice obligatorii de natura sa afec-
teze interesele reclamantelor, modificdnd in mod distinct situatia lor juridica, au fost,
pe de o parte, in ceea ce priveste documentele din seria B, decizia tacita de respingere
concretizatd in actul material de ridicare si de anexare la dosar a acestor documente,
fara a le introduce intr-un plic sigilat, si, pe de alté parte, in ceea ce priveste documen-
tele din seria A, decizia formala din 8 mai 2003 de respingere a cererii de protectie.
Prin urmare, aceste doud decizii constituie acte susceptibile de a face obiectul unei
actiuni in anulare.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca, in decizia de respingere din 8 mai 2003,
Comisia a respins in mod definitiv, inclusiv in ceea ce priveste documentele din seria
B, cererea reclamantelor de protectie a confidentialitétii (a se vedea punctul 14 de mai
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sus). Procedind astfel, Comisia si-a indeplinit obligatia de a adopta o decizie formald
de respingere a cererii respective de protectie si a incheiat in mod definitiv procedura
speciala distinctd previzutd in acest sens. Aceastd decizie nu are asadar un caracter
pur confirmativ in legiturid cu documentele din seria B. In consecintd, este necesar
sa se concluzioneze ci reclamantele aveau dreptul sa conteste aceasta decizie inclusiv
in legiturd cu documentele din seria B. In plus, trebuie si se constate c4, in ceea ce
priveste aceste documente, Comisia nu se opune admisibilitatii actiunii formulate de
reclamante in cauza T-253/03 impotriva deciziei de respingere din 8 mai 2003.

In schimb, se constati cé decizia prin care s-a dispus inspectia — actul atacat in cauza
T-125/03 — nu a produs efectele juridice invocate de reclamante in cadrul actiunii lor
in anulare.

In acest sens, este important de subliniat ca legalitatea unui act trebuie si fie apre-
ciata in functie de elementele de drept si de fapt care existau la data adoptérii acestei
decizii, astfel incat actele posterioare unei decizii nu ii pot afecta validitatea (Hota-
rarea Curtii din 8 noiembrie 1983, IAZ si altii/Comisia, 96/82-102/82, 104/82, 105/82,
108/82 si 110/82, Rec., p. 3369, punctul 16, si Hotéréarea din 17 octombrie 1989, Dow
Benelux/Comisia, 85/87, Rec., p. 3137, punctul 49). Astfel, dintr-o jurisprudenti
constantd, rezulta ca, in cadrul unei inspectii in temeiul articolului 14 din Regula-
mentul nr. 17, o intreprindere nu ar putea sa invoce ilegalitatea care ar afecta deru-
larea procedurii de inspectie in sustinerea concluziilor privind anularea actului in
baza caruia Comisia realizeazi aceasta inspectie (a se vedea in acest sens Hotérarea
Dow Benelux/Comisia, citata anterior, punctul 49, si Hotérérea Tribunalului din
20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec.,
p. II-931, punctul 413). Prin urmare, utilizarea dati unei decizii prin care s-a dispus
o inspectie nu are incidentd asupra legalitatii deciziei prin care s-a dispus inspectia
(Hotéararea Tribunalului din 8 martie 2007, France Télécom/Comisia, T-339/04,
Rep., p. II-521, punctul 54, si Hotérarea France Télécom/Comisia, T-340/04, Rep.,
p. [1-573, punctul 126).
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In spet3, trebuie sa se constate ci actele si deciziile contestate de reclamante au inter-
venit ca urmare a adoptirii deciziei prin care s-a dispus inspectia. Aceasta din urmé
nu face decét sa autorizeze Comisia sd aibé acces in sediile reclamantelor si sé reali-
zeze copii ale documentelor de serviciu pertinente. Aceasta decizie nu contine nicio
referinta la documentele din seriile A si B si nu face nicio mentiune in legatura cu
confidentialitatea comunicérilor intre avocati si clienti. De altfel, astfel cum admit si
reclamantele, nu aceastd decizie a influentat situatia lor juridici, ci ridicarea ulteri-
oard a documentelor si examinarea ulterioara a acestora de céitre Comisie (a se vedea
punctul 42 de mai sus). Or, astfel cum s-a statuat, aceste masuri constituie o proce-
durd speciala distinctd care vizeazd in mod specific problema aplicérii protectiei
confidentialititii unor documente concrete (a se vedea punctele 45-48 de mai sus).

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze cé actiunea introdusa in
cauza T-125/03 impotriva deciziei prin care s-a dispus inspectia trebuie respinsa ca
inadmisibila. Prin urmare, trebuie sa se analizeze pe fond actiunea in cauza T-253/03.

Cu privire la fond in cauza T-253/03

Reclamantele sustin ca principiul protectiei confidentialitatii comunicarilor intre
avocati si clienti a fost incélcat de catre Comisie si, astfel, s-au incélcat prevederile
Tratatului CE si ale Regulamentului nr. 17. Mai exact, in sustinerea actiunii, acestea
invoca trei motive. Primul motiv este intemeiat pe incélcarea procedurilor referitoare
la aplicarea principiului confidentialitatii. Al doilea motiv este intemeiat pe respin-
gerea nejustificatd a acestei protectii in privinta celor cinci documente in litigiu. Al
treilea motiv este intemeiat pe incélcarea drepturilor fundamentale care s-ar afla la
baza protectiei mentionate.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea procedurilor referitoare la apli-
carea principiului protectiei confidentialititii comunicdrilor intre avocati si clienti

Argumentele partilor

Reclamantele sustin cé procedura de aplicare a protectiei confidentialititii comuni-
cérilor intre avocati si clienti a fost incilcatd de citre Comisie, ci aceasta din urma
a incélcat articolul 242 CE si drepturile reclamantelor de a sesiza instantele comuni-
tare si a incélcat principiul egalitétii de tratament.

Acestea mentioneaza cd, in Hotararea AM & S, Curtea a descris procedura pe care
trebuia sa o urmeze Comisia in cazurile in care intreprinderea supusa unei investigatii
in temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 17 refuzd sa puna la dispozitie anumite
documente de serviciu invocind confidentialitatea. Aceasti procedura ar presupune
trei etape. In primul rand, intreprinderea ar trebui sa furnizeze agentilor Comisiei,
fara a fi insd obligatd sa le dezvaluie continutul documentelor respective, elemen-
tele de proba utile pentru a dovedi cé acestea indeplinesc conditiile care si justifice
confidentialitatea. In al doilea rand, daca se estimeazi de citre Comisie ci nu s-a
adus o astfel de dovadd, aceasta trebuie si dispund, printr-o decizie intemeiatd pe
articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17, predarea documentelor in litigiu.
Reclamantele recunosc faptul cg, in subsidiar si potrivit logicii pe care se bazeazi
Hotararea AM & S, Comisia ar putea, cu ocazia inspectiei, sd realizeze copii ale docu-
mentelor in cauza si sa le introduca intr-un plic sigilat. in sfarsit, in al treilea rand,
dacad respectiva intreprindere continud si invoce protectia mentionatd, instanta
comunitard ar trebui sa se pronunte asupra litigiului.

Reclamantele considera ci trebuie subliniate doud puncte fundamentale. In primul
rand, Curtea nu ar fi intentionat sa permitd Comisiei sa investigheze chiar continutul
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unui document pentru a stabili daca se aplici protectia confidentialititii. In al doilea
rand, instantele comunitare sunt singurele competente sa solutioneze litigiile privind
aplicarea acestei protectii. Reclamantele subliniazid de asemenea cé simpla lecturs,
in momentul procedurii de inspectie, a documentelor pentru care a fost invocata
aceastd protectie contravine chiar esentei principiului confidentialititii. Intr-adevar,
acest principiu ar fi imediat si iremediabil incélcat atunci cdnd s-ar divulga continutul
unui document protejat (Concluziile avocatilor generali Warner si Sir Gordon Slynn
in cauza AM & S, Rec., p. 1619, 1638 si 1639, si, respectiv, Rec., p. 1642, 1662). in loc
sa se procedeze la 0 examinare sumard, in caz de indoiald, Comisia ar fi trebuit sa
introducd o copie a documentelor respective intr-un plic sigilat, fard a le consulta in
prealabil, in vederea unei solutionéri ulterioare a dezacordului.

Or, potrivit reclamantelor, Comisia nu a respectat, in spetd, niciuna dintre cele trei
etape procedurale stabilite in Hotirdrea AM & S.

Astfel, in ceea ce priveste prima etapd, Comisia ar fi constrdns reclamantele
sd dezviluie continutul documentelor in litigiu, chiar dacd acestea au invocat
confidentialitatea lor. In urma dezvaluirii respectivelor documente, ar fi urmat
discutii lungi intre consilierul intern al reclamantelor si Comisie despre procedura
de urmat pentru investigarea acestor documente. Comisia ar fi indicat reclamantelor
cd orice intarziere ulterioard privind remiterea si investigarea acestor documente ar
putea constitui o obstructionare a inspectiei si ar putea constitui o incalcare a artico-
lului 65 din Competition Act al Regatului Unit (Legea britanicé privind concurenta),
sanctionabila cu pedeapsa cu inchisoarea si cu amenda. Reclamantele au predat
documentele din seria B in vederea efectuarii inspectiei de catre Comisie doar dupa
ample proteste. Pe de alta parte, cu ocazia inspectiei, inspectorii Comisiei ar fi citit si
si-ar fi descris reciproc continutul documentelor din seriile A si B timp de mai multe
minute fird intrerupere.
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In legiturd cu cea de a doua etapi a procedurii, reclamantele sustin c4, intrucat a
considerat cd informatiile si argumentele pe care le invocaserd nu erau suficiente
pentru a dovedi cd documentele in litigiu erau protejate, Comisia ar fi trebuit si
adopte o decizie prin care si le ceard si predea aceste documente, inainte de a le
ridica efectiv de la sediu. Cu toate acestea, Comisia nu ar fi procedat in acest mod.
Astfel, in ceea ce priveste documentele din seria A, Comisia le-ar fi introdus intr-un
plic sigilat si le-ar fi dus la Bruxelles. Potrivit reclamantelor, desi procedura plicului
sigilat nu aduce in sine atingere substantei protectiei confidentialitatii, aceasta nu
este totusi conforma cu procedura stabilita de Curte in Hotdrarea AM & S. In ceea
ce priveste documentele din seria B, Comisia ar fi respins posibilitatea de a le pastra
intr-un plic sigilat si le-ar fi plasat impreund cu celelalte documente care au facut
obiectul ridicérii, lipsind reclamantele de orice posibilitate de a demonstra ca docu-
mentele trebuiau sa fie protejate prin confidentialitate.

In legitura cu a treia etapd, reclamantele sustin ci procedura stabilitd in Hotararea
AM & S a fost incalcata in mod evident de cétre Comisie prin aceea cd a hotarét, in
mod unilateral, in decizia de respingere din 8 mai 2003, cd documentele in litigiu nu
erau protejate prin confidentialitate. Arogandu-si dreptul de a se pronunta in priméa
instantd, Comisia ar fi lipsit instanta comunitara de posibilitatea de a solutiona un
litigiu intr-un moment in care aceastd protectie nu era compromisa.

CCBE sustine ca procedura stabilitd de Curte in Hotararea AM & S are ca scop si
asigure ca, atunci cand Comisia si intreprinderea care face obiectul investigatiei nu
reusesc sd ajunga la un acord in legaturd cu natura confidentiald a unei comuni-
céri, cea care se va pronunta este Curtea, iar Comisia nu trebuie sa ia cunostinta de
continutul documentului inainte de acest moment. Comisia nu ar avea nici dreptul
sa procedeze la o examinare sumari a documentelor, fapt care ar risca sa dezvéluie
continutul lor. CCBE admite ci revendicarea confidentialitatii nu trebuie s& acorde
intreprinderii posibilitatea si disimuleze sau sa distrugd documentele, dar considera
inadecvat faptul ca inspectorii Comisiei sé intre in posesia copiilor si sé le ridice, chiar
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intr-un plic sigilat. Daca documentele trebuiau retinute de cétre Comisie, trebuia
cel putin ca aceasta si le trimité direct consilierilor-auditori, al ciror mandat trebuia
extins pentru a garanta cd aceste documente nu sunt accesibile niciunui membru din
Directia Generald Concurenta din cadrul Comisiei. In orice caz, CCBE ar fi de acord
cu depunerea documentelor la grefa Tribunalului sau cu faptul de a le incredinta
unui tert neutru.

Ordinul olandez al avocatilor sustine ca principiul protectiei confidentialitatii comu-
nicérilor intre avocati si clienti nu are ca obiect si impiedice doar utilizarea documen-
telor care intra in aceasta categorie, ci si divulgarea lor. O examinare sumara a unui
document ar putea sa implice deja o incélcare a principiului respectiv. ECLA subli-
niaza ca, in Hotararea AM & S, Curtea a elaborat o procedurd bazata pe principiul
confidentialitatii care interzice orice divulgare a documentului protejat. Abordarea
proportionald ar consta in plasarea documentelor respective sub sigiliu si prezen-
tarea acestora spre examinare unui tert independent, cum ar fi consilierul-auditor.
In orice caz, Curtea este cea care se pronunti asupra problemei confidentialitatii.
In sfarsit, ACCA considera ca sarcina de a solutiona litigiile privind aplicabilitatea
confidentialitétii trebuie s fie atribuitd unui arbitru independent.

Comisia remarcé faptul cé, desi in Hotérarea AM & S Curtea a stabilit o procedura
speciald pentru solutionarea litigiilor privind confidentialitatea comunicarilor intre
avocati si clienti, aceasta nu i-a conferit o valoare absoluta. Aceastd hotarare nu ar
impune ca, de fiecare datd cand acest principiu este invocat, Comisia si se abtina
sa realizeze copii ale documentelor si sa le solicite ulterior intreprinderii. Astfel, in
cauza in care s-a pronuntat hotararea, verificarea initiala ar fi trebuit sé fie inteme-
iata pe articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 — care ar permite intreprin-
derii sa refuze sd prezinte documentele — si nu ca in spetd, pe alineatul (3) al acestei
prevederi, care ar obliga intreprinderea s se supuna inspectiei. In realitate, singurul
principiu formulat in aceastd hotérére este acela ca trebuie si fie adoptatd de cétre
Comisie o decizie motivatd in legiturd cu caracterul confidential sau nu al docu-
mentelor respective pentru a se oferi intreprinderii posibilitatea de a supune cauza
instantelor comunitare.
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Comisia ar aplica pana in prezent urmatoarea procedura: dacd nu are nicio indo-
iald asupra confidentialititii unui document, in baza unei examinéri sumare a unei
prezentiri generale a documentului, a antetului, a titlului si a altor caracteristici,
precum si in baza unor explicatii pertinente furnizate de intreprindere, acesta ar fi
lasat deoparte; dacd, in baza respectivei examiniri sumare, Comisia nu are niciun
dubiu asupra lipsei caracterului confidential al unui document, aceasta ar realiza o
copie si ar atasa-o la dosarul inspectiei; in sfirsit, dacd in urma examindrii sumare
a unui document apare o indoiala asupra aspectului confidentialitatii, aceasta s-ar
abtine de la realizarea oricérei analize, ar amana evaluarea acestuia si ar introduce o
copie a documentului intr-un plic sigilat pe care l-ar ridica.

Potrivit Comisiei, examinarea sumard, pe loc, a documentului nu are alta finalitate
decat identificarea cazurilor in care confidentialitatea nu poate fi exclusa, cea mai
micd indoiald in acest sens profitind intreprinderii prin declansarea automata a
procedurii plicului sigilat. Posibilitatea Comisiei de a-si forma o opinie preliminara in
ceea ce priveste existenta sau nu a unei indoieli in legatura cu aplicabilitatea acestei
protectii ar avea avantajul de a reduce riscul unor cereri de protectie abuzive si ar fi
conformé cu Hotararea AM & S. Procedura plicului sigilat ar permite de asemenea
evitarea riscului ca documentele sa fie distruse de intreprindere. Comisia aratd de
asemenea ci, in majoritatea statelor membre, autoritatile in domeniul concurentei
abordeazi in acelasi fel problema confidentialitatii in contextul inspectiilor la fata
locului.

Pe de altd parte, Comisia sustine cd nu poate aduce atingere drepturilor procedu-
rale ale intreprinderilor. Chiar daci s-ar presupune ci ar fi stabilit ca faptul de a lua
cunostintd de continutului documentelor susceptibile si fie protejate provoaca intre-
prinderii un prejudiciu care afecteaza dreptul la apirare al acesteia, un asemenea
prejudiciu ar putea fi intotdeauna reparat. Intr-adevir, Comisia nu ar putea si utili-
zeze documentele protejate prin confidentialitate pentru a dovedi o incélcare.

In speta, Comisia considera ci a respectat in mod riguros o procedura legitimi si
proportionald in vederea protejarii documentelor in litigiu, in conformitate cu
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Hotararea AM & S, si cd drepturile procedurale ale reclamantelor au fost pe deplin
respectate. Aceasta precizeaza ca s-a convenit cu reclamantele ca functionarul Comi-
siei responsabil cu realizarea inspectiei sd consulte dosarul in prezenta unui repre-
zentant al acestora. Dacd s-ar fi invocat confidentialitatea unui document anume,
reclamantele trebuiau sa facd o cerere motivatd in temeiul documentului insusi. Pe
de altd parte, Comisia considera ca prezentarea de catre reclamante, in etapa formu-
larii replicii si fara a explica intarzierea, a unui raport privind inspectia, elaborat de
avocatii lor, incalca articolul 48 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

in legaturd cu documentele din seria A, Comisia aratd ca examinarea lor sumara
a ridicat o indoialg, in special in legiturd cu prezenta unei referinte manuscrise la
numele unui avocat extern pe prima pagind a unui document dintre acestea. Din
moment ce nicio explicatie furnizati pe loc de cétre reclamante nu s-ar fi dovedit
suficientd pentru a inldtura indoiala, agentii Comisiei ar fi introdus documentele
intr-un plic sigilat. In ceea ce priveste documentele din seria B, inspectorul Comisiei
ar fi considerat, in baza unei examindéri sumare a acestora si a informatiilor furnizate
de intreprindere si conform unei jurisprudente necontestate, cd nu exista nici cea
mai mica indoiala ca acestea nu erau confidentiale. In consecinti, agentii Comisiei ar
fi realizat o copie a acestora atasatd la dosarul privind inspectia.

Pe de altd parte, Comisia sustine cd examinarea sumard a unui document nu este
acelasi lucru cu lectura sa. Chiar dacad este adevarat cd persoana responsabild cu
inspectia ar fi fost in méasurd sa consulte in mod sumar documentele din seria A in
timpul inspectiei, in schimb ar fi neadevarat sa pretinda ca functionarii Comisiei
le-ar fi citit inainte de a le introduce in plic. In ceea ce priveste documentele din seria
B, Comisia le-ar fi citit in cele din urma4 si ar fi luat cunostinta de continutul lor doar
la sfarsitul inspectiei. In plus, Comisia contesta afirmatiile reclamantelor, potrivit
cérora acordul lor final cu privire la predarea documentelor din seria B a fost obtinut
ca urmare a amenintérii cu sanctiuni penale. Aceste afirmatii sunt in mod evident
neadevirate in mdsura in care pretinsul refuz de predare s-ar referi in realitate la
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intregul dosar. In orice caz, faptul de a informa o intreprindere c lipsa sa de coope-
rare ar putea atrage aplicarea dreptului national si, eventual, a unor sanctiuni penale
ar fi conform cu prevederile Regulamentului nr. 17.

Comisia aratd cé reclamantele au fost informate de la inceputul inspectiei in legatura
cu drepturile lor si, prin urmare, au fost mereu in masura sa sesizeze Tribunalul. in
cazul documentelor din seria A, reclamantele ar fi cunoscut de la inceput ca proce-
dura urma sa conduca la adoptarea unei decizii susceptibile de a fi atacatd in instanti.
In ceea ce priveste documentele din seria B, Comisia ar fi lisat deschisi posibilitatea
contestarii evaluarii facute la fata locului de cétre unul dintre agentii séi.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie subliniat cd Regulamentul nr. 17 confera Comisiei o larga
competentd de inspectie si de control pentru a descoperi incilcirile articolelor
81 CE si 82 CE. Conform prevederilor articolelor 11 si 14 din acest regulament,
Comisia poate obtine informatiile si desfiasura toate inspectiile necesare in vederea
procedurilor privind incélcarile normelor de concurenti [incepand cu 1 mai 2004,
competentele de inspectie ale Comisiei in acest domeniu sunt stabilite in principal
in articolele 17-22 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele 81
[CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167)]. In special arti-
colul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17 abiliteazd Comisia s solicite prezen-
tarea documentelor profesionale, si anume a documentelor care au legaturd cu acti-
vitatea pe piatd a intreprinderii. Or, astfel cum a precizat Curtea, corespondenta
intre avocat si clientii sii, in méisura in care se referd la o astfel de activitate, intra
in categoria documentelor prevazute la articolele 11 si 14 din Regulamentul nr. 17
(Hotérarea AM & S, punctul 16). Curtea a hotirat, de asemenea, ci ii revine insisi
Comisiei, si nu intreprinderii interesate sau unui tert, expert sau arbitru, s decidé
dacd un document trebuie sau nu sa ii fie prezentat (Hotararea AM & S, punctul 17).
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Or, Curtea a statuat cd Regulamentul nr. 17 nu exclude posibilitatea de a recunoaste,
in anumite conditii, caracterul confidential al unor documente profesionale deter-
minate. Aceasta a precizat astfel ci dreptul comunitar, rezultat dintr-o intrepatrun-
dere nu doar economici, ci si juridicd a statelor membre, trebuie si tind seama de
principiile si de conceptiile comune sistemelor de drept ale statelor membre in lega-
turd cu respectarea confidentialititii privind in special anumite comunicari intre
avocati si clientii lor. Aceastd confidentialitate vine in intdmpinarea cerintei, a carei
importantd este recunoscutd in toate statele membre, ca orice justitiabil trebuie sa
aiba posibilitatea si se adreseze in deplind libertate avocatului sdu, a carui profesie
in sine presupune acordarea, in mod independent, de consultanta juridica tuturor
celor care au nevoie. De asemenea, Curtea a considerat ci protectia confidentialititii
corespondentei intre avocati si clienti constituie un corolar necesar al exercitarii
depline a dreptului la apirare (Hotirdrea AM & S/Comisia, punctele 18 si 23).

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd Regulamentul nr. 17 trebuie interpretat
in sensul cd protejeazd, in anumite conditii, confidentialitatea comunicarilor intre
avocati si clienti (Hotararea AM & S punctul 22).

In ceea ce priveste procedura care trebuie urmata pentru aplicarea acestei protectii,
Curtea a stabilit c4, in cazul in care o intreprindere, supusé unei inspectii in temeiul
articolului 14 din Regulamentul nr. 17, refuza, invocand confidentialitatea, sa predea,
printre documentele profesionale solicitate de céitre Comisie, corespondenta cu
avocatul sdu, aceasta trebuie sa furnizeze in orice caz agentilor Comisiei, fara si fie
necesar si dezviluie continutul documentelor in cauzi, elementele utile de natura
sa probeze ci acestea intrunesc conditiile care justificd protectia lor legald. Curtea
a precizat cd, in situatia in care considerd ca nu poate fi adusa o astfel de dovads,
Comisia trebuie sd dispung, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 17, prezentarea corespondentei respective si, dacd se impune, aplicarea unei
amenzi sau a unei penalitati cu titlu cominatoriu, in temeiul aceluiasi regulament, in
vederea sanctionarii refuzului acesteia fie de a aduce elemente de probd suplimen-
tare considerate de Comisie ca fiind necesare, fie de a prezenta documentele despre
care Comisia ar considera ci nu au un caracter confidential protejat din punct de
vedere legal (Hotararea AM & S/Comisia, punctele 29-31). In continuare, intreprin-
derea care face obiectul inspectiei poate formula o actiune in anulare impotriva unei
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asemenea decizii a Comisiei, daca este cazul insotitd de o cerere de aplicare a unor
mdsuri provizorii in temeiul articolelor 242 CE si 243 CE (a se vedea in acest sens
Hotararea AM & S, punctul 32).

Se constatd, prin urmare, cd simplul fapt ca o intreprindere sustine confidentialitatea
unui document nu este suficient ca sd impiedice Comisia si ia cunostinta de
continutul acestui document dacd, pe de altd parte, aceastd intreprindere nu
prezintd niciun element util de natura sa probeze ci este in mod efectiv protejat prin
confidentialitate. Intreprinderea respectiva poate in principal sa indice Comisiei cine
sunt autorul si destinatarul, si explice functiile si, respectiv, responsabilitatile fieca-
ruia si sd arate scopul sau contextul in care documentul a fost redactat. De asemenea,
aceasta poate mentiona contextul in care a fost gasit documentul, modul in care a
fost clasat sau alte documente cu care ar fi in legatura.

Intr-un numar important de cazuri, doar o examinare sumard, de cétre agentii Comi-
siei, a prezentarii generale a documentului sau a antetului, a titlului sau a altor carac-
teristici superficiale ale documentului va permite acestora sa verifice exactitatea justi-
ficarilor invocate de intreprindere si s se asigure cu privire la caracterul confidential
al documentului in cauzd pentru a-l lisa deoparte. Cu toate acestea, in anumite
situatii, chiar o examinare sumard a documentului constituie un risc ca, in pofida
caracterului superficial al acesteia, agentii Comisiei sa ia cunostintd de informatii
protejate prin confidentialitatea comunicérilor intre avocati si clienti. Aceasta ar
putea fi situatia in special daca prezentarea formald a documentului respectiv nu ar
pune in evidenta in mod clar caracterul confidential al acestuia.

Or, astfel cum s-a indicat la punctul 79 de mai sus, din Hotérarea AM & S rezulta
cd, fard a fi obligata si dezviluie continutul documentelor respective, intreprinderea
trebuie s prezinte agentilor Comisiei elementele utile de natura si dovedeasci reali-
tatea caracterului confidential care justifica protectia lor (punctul 29 din hotérare).
Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ca intreprinderea care face obiectul unei
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inspectii in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 are dreptul
sa refuze agentilor Comisiei posibilitatea de a consulta, chiar in mod sumar, unul
sau mai multe documente concrete despre care aceasta sustine ca sunt protejate prin
confidentialitate, cu conditia ca intreprinderea si considere cd o asemenea exami-
nare sumara este imposibild fard dezvéluirea continutului documentelor respective si
cu conditia ca aceasta sa ofere agentilor Comisiei o explicatie argumentata cu privire
la acest lucru.

In cazul in care, in cursul unei inspectii intemeiate pe articolul 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 17, Comisia considerd cé elementele prezentate de intreprindere
nu sunt de naturd sa probeze caracterul confidential al documentelor respective, in
special cand aceasta refuza consultarea sumard a unui document de catre agentii
Comisiei, acestia din urma pot introduce intr-un plic sigilat o copie a documentului
sau a documentelor respective si pot sa il ridice apoi in vederea solutionirii ulterioare
a dezacordului. Aceastd procedurd permite, intr-adevir, sa se indepérteze riscurile
incélcarii confidentialitatii, lasind in acelasi timp Comisiei posibilitatea de a péstra
un anumit control asupra documentelor care fac obiectul verificarii si evitand riscul
disparitiei sau manipuldrii ulterioare a acestor documente.

Pe de alti parte, folosirea acestei proceduri a plicului sigilat nu ar putea fi conside-
ratd contrara cerintei, stabilite la punctul 31 din Hotararea AM & S, conform careia
Comisia, in cazul unui dezacord cu intreprinderea respectiva in legatura cu carac-
terul confidential al unui document, adoptd o decizie prin care dispune predarea
acestui document. Intr-adevir, o asemenea cerinti s-ar explica prin contextul parti-
cular al cauzei in care s-a pronuntat Hotararea AM & S, in special prin faptul ca
decizia initiala prin care s-a dispus inspectia la sediile intreprinderii respective nu era
o decizie formala conform prevederilor articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 17 (Concluziile avocatului general Warner in Hotardrea AM & S, citati anterior,
Rec., p. 1624) si, prin urmare, intreprinderea respectivi avea dreptul si refuze, cum
s-a si intamplat in fapt, sd prezinte documentele solicitate de catre Comisie.

In orice caz, trebuie subliniat c, in ipoteza in care Comisia nu este multumiti de
elementele si explicatiile aduse de reprezentantii intreprinderii care face obiectul
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inspectiei in vederea probarii faptului cd documentul respectiv este protejat prin
confidentialitate, aceasta nu are dreptul si ia cunostintd de continutul documen-
tului inainte si adopte o decizie care sd permitd intreprinderii s sesizeze in mod util
Tribunalul si, dacé este cazul, sé solicite aplicarea unor mésuri provizorii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea AM & S, punctul 32).

Intr-adevar, avind in vedere natura particulara a principiului protectiei
confidentialititii comunicérilor intre avocati si clienti, al carui obiect il repre-
zintd atdt protectia exercitarii depline a dreptului la aparare al justitiabililor, cat si
protectia cerintei cad orice justitiabil trebuie sa beneficieze de posibilitatea de a se
adresa in deplind libertate avocatului séu (a se vedea punctul 77 de mai sus), trebuie
sd se considere cd faptul ca se ia cunostintd, de céitre Comisie, de un document
confidential constituie in sine o incélcare a acestui principiu. Contrar a ceea ce pare si
sustind Comisia, protectia confidentialitatii depédseste, asadar, cerinta ca informatiile
incredintate de intreprindere avocatului sau sau continutul opiniei juridice a acestuia
sd nu poatd fi utilizate impotriva respectivei intreprinderi intr-o decizie prin care se
sanctioneazd incilcarea normelor de concurenta.

In primul rand, aceasta protectie urmareste si garanteze interesul public al unei bune
administrari a justitiei care consta in asigurarea faptului ci orice client are libertatea
de a se adresa avocatului siu fard a se teme cé destdinuirile pe care le-ar face ar putea
fi divulgate ulterior. In al doilea rand, protectia are ca obiectiv evitarea prejudiciilor
pe care faptul ci se ia cunostintd, de citre Comisie, de continutul unui document
confidential si atasarea ilegald a acestuia la dosarul investigatiei le-ar putea cauza
dreptului la aparare al intreprinderii respective. Astfel, chiar dacd acest document
nu este utilizat ca mijloc de proba intr-o decizie de sanctionare a incalcérii normelor
de concurentd, intreprinderea poate suferi prejudicii care nu sunt susceptibile s faca
obiectul unei despagubiri sau nu ar face obiectul unei despagubiri decét foarte dificil.
Pe de o parte, informatia protejata prin confidentialitatea comunicérilor intre avocati
si clienti ar putea fi utilizata de catre Comisie, direct sau indirect, pentru obtinerea
unor informatii noi sau a unor mijloace de proba noi, fira ca intreprinderea respec-
tivd s fie mereu in masura sa le identifice si sa evite ca acestea si fie utilizate impo-
triva sa. Pe de altd parte, prejudiciul pe care intreprinderea respectiva l-ar suferi
prin divulgarea cétre terti a unor informatii protejate prin confidentialitate nu ar
fi reparabil, de exemplu, dacd aceastd informatie este utilizatd intr-o comunicare
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a obiectiunilor in cursul procedurii administrative in fata Comisiei. Prin urmare,
simpla imposibilitate a Comisiei de a utiliza documentele protejate ca elemente de
probd intr-o decizie de sanctionare nu este suficientd in sine ca sd repare sau sa inla-
ture prejudiciile care ar rezulta din faptul cd se ia cunostintd de continutului docu-
mentelor respective.

Protectia in temeiul confidentialitatii comunicarilor intre avocati si clienti implica
de asemenea cd, odatd ce a adoptat decizia de respingere a cererii formulate in acest
sens, Comisia nu trebuie si ia cunostintd de continutul documentelor respective
decat dupi ce a oferit posibilitatea intreprinderii respective de a sesiza in mod util
Tribunalul. In aceasta privinti, Comisia este obligati si astepte sa expire termenul de
introducere a actiunii impotriva deciziei sale de respingere inainte de a lua cunostinté
de continutul acestor documente. In orice caz, in masura in care o asemenea actiune
nu are efect suspensiv, intreprinderii respective ii revine obligatia sa introduca o
cerere de aplicare a unor masuri provizorii avind ca obiect suspendarea executarii
deciziei de respingere a cererii privind aceastd protectie (a se vedea in acest sens
Hotardrea AM & S, punctul 32).

In plus, in ceea ce priveste argumentele Comisiei privind posibilitatea ca intreprinde-
rile sd abuzeze de procedura descrisa mai sus formuland, doar in scop dilatoriu, cereri
de protectie a confidentialitatii vadit nefondate sau opunandu-se, fard o justificare
obiectivi, unei eventuale examindri sumare a documentelor, cu ocazia unei inspectii,
este suficient sd se constate cd, dupa caz, Comisia are la dispozitie instrumente
pentru a descuraja si a sanctiona asemenea practici. Intr-adevir, aceste comporta-
mente ar putea fi sanctionate in temeiul articolului 23 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 [si, anterior, in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17]
sau ar putea fi considerate circumstante agravante la calculul unei eventuale amenzi
aplicate in cadrul unei decizii de sanctionare a incalcérilor normelor de concurenta.

In sfarsit, trebuie remarcat, astfel cum a mentionat si Curtea in Hotararea AM & S,
ci principiul confidentialititii nu s-ar putea opune faptului ca, in situatia in care
consideré cé are interes, clientul unui avocat s dezvaluie comunicérile sale cu acesta
din urma (punctul 28 din hotérére).
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Capetele de cerere formulate de reclamante trebuie analizate in lumina acestor
consideratii si a principiilor mentionate mai sus.

Cu titlu preliminar, trebuie sa se respinga teza Comisiei, potrivit céreia prezentarea
de catre reclamante, in etapa formularii replicii, a unui proces-verbal al inspectiei,
intocmit de catre avocatii acestora, incalca articolul 48 alineatul (1) din Regulamentul
de proceduri (a se vedea punctul 72 de mai sus). Intr-adevir, trebuie si se constate c,
spre deosebire de ceea ce sustine Comisia, reclamantele au explicat motivele pentru
care acestea nu au prezentat anterior respectivul proces-verbal, si anume caracterul
sau confidential si necesitatea de a contesta sustinerile Comisiei din memoriul in
aparare (a se vedea in principal punctele 21-26 din memoriul in apirare). In aceasti
privintd, trebuie subliniat ca prezentarea acestui proces-verbal s-a facut ca urmare
a prezentdrii de catre Comisie, aldturi de memoriul in apdarare, a raportului privind
inspectia intocmit de agentii sai. In sfarsit, trebuie reamintit ci, daci intre parti exista
un dezacord in legaturd cu elementele de fapt evocate in cererea introductiva si in
memoriul in apérare, acestea trebuie sa prezinte in replicd si in duplica probele in
sustinerea prezentirii facute de citre fiecare dintre ele cu privire la fapte.

In ceea ce priveste capetele de cerere invocate de citre reclamante, in primul rand
acestea sustin cd, in cursul inspectiei, Comisia le-a constrans sa dezvaluie continutul
documentelor in litigiu, desi au invocat caracterul lor confidential. Reclamantele
acuza agentii Comisiei cd ar fi examinat documentele respective pe loc, in pofida
opozitiei din partea reprezentantilor lor.

Atat din anexa raportului privind inspectia intocmit de agentii Comisiei, cat si din
versiunea neconfidentiald a procesului-verbal al inspectiei intocmit de avocatii recla-
mantei rezultd cd, in timpul inspectiei, agentii Comisiei si reprezentantii reclaman-
telor au avut lungi discutii in legaturd cu modul de desfisurare a examinarii docu-
mentelor in litigiu. In cursul acestor discutii, reclamantele s-au opus ferm examinarii
sumare a acestor documente de catre agentii Comisiei, invocand in special faptul ca
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cel putin o parte dintre documente ar putea sd nu pard prima facie ca fiind prote-
jate prin confidentialitate in masura in care nu contineau in mod necesar referiri la
avocati externi sau la caracterul lor confidential. Cu toate acestea, reclamantele au
ardtat ca aceste documente fusesera intocmite in vederea solicitérii unei opinii juri-
dice sau contineau o opinie juridica si au sustinut ci examinarea lor sumara nu ar
permite aprecierea caracterului lor confidential fard ca, in acelasi timp, sa le dezva-
luie continutul. Din procesul-verbal si din raportul care au fost mentionate mai sus
rezultd de asemenea cd si Comisia a insistat sd se realizeze o examinare sumari a
respectivelor documente si ci reprezentantii reclamantelor nu au consimtit acest
lucru decat dupa ce agentii Comisiei si ai OFT le-au mentionat faptul cd refuzul
de a le permite sa efectueze o astfel de examinare ar echivala cu o obstructionare a
inspectiei, care ar fi pasibild de sanctiuni administrative si penale.

In aceste conditii, Tribunalul consideri ci reclamantele au fost constranse de
Comisie sd accepte examinarea sumara a documentelor in litigiu, desi, fiind vorba
de doud copii ale memorandumului dactilografiat din seria A si a notelor manuscrise
din seria B, reprezentantii reclamantelor sustinuserd motivat c o astfel de examinare
ar fi necesitat dezviluirea continutului acestor documente. Intr-adevir, trebuie si se
constate cd o examinare sumard a documentelor respective nu era susceptibild sa
permitd agentilor Comisiei s& aprecieze eventualul caracter confidential al acestora,
fara a le oferi in acelasi timp posibilitatea de a lua cunostinta de continutul acestora.
Prin urmare, trebuie si se concluzioneze c3, in aceastd privinta, Comisia a incalcat
procedura de aplicare a protectiei in temeiul confidentialitatii comunicarilor intre
avocati si clienti.

in al doilea rand, reclamantele sustin cg, realizand o copie a documentelor din seria
A si pastrand-o intr-un plic sigilat, Comisia nu s-a conformat cu exactitate proce-
durii stabilite de Curte in Hotérarea AM & S si invoca faptul ca ar fi trebuit ca aceasta
sa adopte o decizie formald prin care s dispund prezentarea acestor documente.
Totusi, acest motiv nu poate fi admis. Intr-adevir, astfel cum a hotirat Curtea, folo-
sirea procedurii plicului sigilat, in imprejurari precum cele din spetd, nu incalca
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procedura stabilit in hotirarea respectivi (a se vedea punctul 84 de mai sus). In plus,
trebuie subliniat cd din procesul-verbal si din raportul care au fost mentionate mai
sus rezulta cd reprezentantii reclamantelor au solicitat agentilor Comisiei, cu ocazia
inspectiei, in mai multe randuri, sd utilizeze procedura plicului sigilat in ceea ce
priveste documentele in litigiu.

In al treilea rand, reclamantele reproseaza Comisiei cd a respins, cu ocazia inspectiei,
cererea lor de protectie a documentelor din seria B in temeiul confidentialitétii
comunicirilor dintre avocati si clienti. In aceasti privinti trebuie subliniat ci, in
cursul inspectiei, reclamantele au invocat efectiv aceastd protectie si au prezentat
mai multe justificéri in sustinerea unei astfel de cereri, printre care in special faptul
cd documentele respective fuseserd intocmite in vederea solicitdrii unei opinii
juridice sau contineau o asemenea opinie juridici. In aceste conditii, trebuie si se
concluzioneze c§, intrucat nu a fost multumita de explicatiile oferite de reclamante,
Comisiei ii revenea obligatia de a adopta o decizie formali de respingere a cererii de
protectie mentionate, prin care si permitd reclamantelor s sesizeze in mod efectiv
Tribunalul inainte de a lua cunostintd de continutul documentelor respective (a se
vedea punctul 85 de mai sus).

Or, trebuie s se constate ci reclamantelor nu le-a fost oferitd de citre Comisie posi-
bilitatea de a sesiza in mod util Tribunalul pentru a se evita ca aceasta si ia cunostinta
de continutul documentelor din seria B. Intr-adevir, este important si se reamin-
teasca faptul cg, in cursul inspectiei, agentii Comisiei au concluzionat ca documen-
tele din seria B nu erau in mod evident confidentiale si cd au realizat o copie a aces-
tora si au atasat-o la dosarul inspectiei fira a o introduce intr-un plic sigilat. Prin
urmare, chiar in acel moment, Comisia a putut lua cunostinté, in mod complet, de
continutul documentelor (a se vedea punctul 51 de mai sus). Prin urmare, trebuie si
se concluzioneze cé procedura de aplicare a protectiei confidentialitatii a fost incél-
cata in aceasta privinta de citre Comisie.

In al patrulea rand, reclamantele sustin ci prin decizia de respingere din 8 mai 2003
Comisia a incalcat in mod evident procedura stabilitd in Hotérarea AM & S prin
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aceea ca a hotarat, in mod unilateral, cd documentele in litigiu nu erau protejate prin
confidentialitate. Cu toate acestea, trebuie subliniat ci, spre deosebire de ceea ce
sustin reclamantele, simplul fapt cé o decizie de respingere a unei cereri de protectie
a confidentialitétii a fost adoptata de céitre Comisie nu afecteaza procedura de apli-
care a acestei protectii, in masura in care Comisia nu ia cunostintd de documentele
respective inainte de a da intreprinderii vizate oportunitatea de a sesiza in mod util
Tribunalul si, daca este cazul, de a formula o cerere de aplicare a unor masuri provi-
zorii in vederea contestarii acestei decizii de respingere (a se vedea punctul 85 de mai
sus).

Or, in spet3, in legaturd cu documentele din seria B, chiar dacé sunt vizate de decizia
de respingere din 8 mai 2003, nu se contestd faptul ca, mult inainte de adoptarea
acestei decizii, Comisia luase cunostinta de continutul acestora. In schimb, in ceea
ce priveste documentele din seria A, trebuie reamintit ca reprezentantii Comisiei au
realizat o copie cu ocazia inspectiei si au introdus-o intr-un plic sigilat. Comisia a
adoptat ulterior o decizie preliminara privind cererea reclamantelor fira sa deschida
totusi plicul sigilat si fard sa examineze continutul acestuia, decizie pe care a comu-
nicat-o prin scrisoarea din 1 aprilie 2003. La 8 mai 2003, Comisia a adoptat, in final,
o decizie de respingere a cererii de protectie fara a lua insd cunostinta de continutul
documentelor din seria A. Comisia a luat in final cunostinta de continutul docu-
mentelor din seria A doar ca urmare a anuldrii Ordonantei presedintelui Tribu-
nalului Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia, citatd anterior, prin
Ordonanta presedintelui Curtii Comisia/Akzo si Akcros, citatd anterior, in cauzele
privind mésuri provizorii. In aceste conditii, trebuie sa se concluzioneze ci adoptarea
deciziei de respingere din 8 mai 2003 nu a incélcat procedura de aplicare a protectie
confidentialitatii.

Avéand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze cd procedura de apli-
care a protectiei confidentialitatii a fost incalcata de citre Comisie in primul rand
prin faptul cd a obligat reclamantele sd supund documentele din seria A si notele
manuscrise din seria B unei examinéri sumare si in al doilea rand prin faptul ca a
luat cunostinta de continutul documentelor din seria B fird sa fi oferit reclamantelor
posibilitatea de a contesta, in fata Tribunalului, respingerea cererii lor de protectie
formulate in legiturd cu aceste documente. In schimb, trebuie sa se resping acest
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prim motiv in ceea ce priveste motivele reclamantelor referitoare la examinarea
sumard a mesajelor electronice din seria B, la utilizarea procedurii plicului sigilat
pentru documentele din seria A si la adoptarea deciziei de respingere din 8 mai 2003.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe respingerea nejustificatd a cererii de
protectie a confidentialitdtii comunicdrilor intre avocati si clienti in ceea ce priveste
documentele in litigiu

Reclamantele sustin cd cele cinci documente in litigiu sunt protejate prin
confidentialitatea comunicarilor intre avocati si clienti. Documentele din seria A si
notele manuscrise din seria B ar trebui sa fie considerate in mod efectiv drept baza
scrisd a unei comunicéri orale intre client si un consilier extern care ar fi avut loc
in scopul obtinerii unei opinii juridice, in timp ce mesajele electronice din seria B
ar constitui comunicéri intre avocat si client in scopul si in interesul dreptului la
apdrare al acestuia din urma.

Comisia sustine cd, in lumina criteriilor stabilite in jurisprudentd, cele cinci docu-
mente in litigiu sunt in mod evident excluse din sfera protectiei confidentialitétii
comunicarilor intre avocati si clienti.

Cu privire la cele doua copii ale memorandumului dactilografiat din seria A

— Argumentele pértilor

Reclamantele aratd cd seria A contine doud copii separate ale unui memo-
randum dactilografiat de doud pagini provenind de la directorul general al Akcros
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Chemicals si adresat superiorului sdu, ,sub-business unit manager”, denumit in
continuare ,SBU manager”), din 16 februarie 2000. Aceste doud copii ar fi iden-
tice, cu exceptia faptului cd pe prima pagini a uneia dintre ele figureaza adnotérile
manuscrise urmatoare:

»— destinata [SBU manager] 16/2/2000

— returnatd de [SBU manager] 17/2/2000

— discutatd cu [X, consilier extern al reclamantelor] 22/2/00 prin tel.”

Reclamantele sustin ca acest document trebuie examinat in contextul programului
intern de conformare cu dreptul concurentei elaborat de grupul de societiti Akzo
Nobel cu avizul si sub coordonarea unui consilier extern. In cadrul acestui program,
angajatii si cadrele reclamantelor ar identifica intrebérile potentiale legate de dreptul
concurentei in domeniile de raspundere ale fieciruia, pe care apoi le-ar prezenta
consilierului extern care, in replicg, ar formula o opinie juridica.

Astfel, potrivit reclamantelor, memorandumul respectiv contine informatii obtinute
de directorul general al Akcros Chemicals pornind de la discutii interne pe care
le-a avut cu alti angajati in vederea obtinerii unei opinii juridice privind respectivul
program. Acest document ar constitui asadar rezultatul direct si ar fi inseparabil de
efortul depus de reclamante in vederea identificarii problemelor potentiale privind
dreptul concurentei si obtinerii unei opinii a consilierului lor extern asupra acestui
subiect.
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Succesiunea evenimentelor confirma aceasta versiune a faptelor. Dupé primirea scri-
sorii presedintelui consiliului de administratie al Akzo Nobel din 28 ianuarie 2000
privind proiectul programului de conformare, directorul general al Akcros Chemi-
cals ar fi discutat cu angajatii sii despre problemele legate de respectarea dreptului
concurentei. In timpul acestor discutii, directorul general ar fi luat note, notele
manuscrise din seria B. Miercuri, 16 februarie 2000, copiile memorandumului care
reprezenta seria A ar fi fost trimise de catre directorul general citre SBU manager.
Acesta din urma le-ar fi returnat directorului general joi, 17 februarie 2000. Marti,
22 februarie 2000, memorandumul ar fi reprezentat baza discutiilor cu domnul X.,
consilierul extern al reclamantelor.

Reclamantele sustin cg, in spetd, sunt indeplinite ambele criterii pe care Curtea le-a
identificat in Hotararea AM & S ca fiind comune sistemelor juridice ale unor state
membre in materia protectiei confidentialitatii comunicarilor intre avocati si clienti,
si anume c4 este vorba despre o corespondenta purtata in cadrul si in scopul drep-
tului la apérare al clientului si cd aceastd corespondenté implici avocati independenti.
Reclamantele precizeazd cd nu afirmi ca simplul fapt cd documentul controversat
fusese intocmit in cadrul programului de conformare ar fi suficient pentru a garanta
confidentialitatea acestuia. Cu toate acestea, negind posibilitatea ca un asemenea
program cé poatd constitui cadrul in care se poarti o corespondenti legal protejati,
Comisia ar omite aspecte fundamentale ale propriului regim de aplicare a dreptului
concurentei. Astfel, in primul rand, avind in vedere abolirea sistemului de notificare
de la articolul 81 alineatul (3) CE, daci ar putea fi dezviluite documentele intocmite
in contextul unei operatiuni de autoevaluare, intreprinderea s-ar vedea impiedicata
sa stabileasca in mod liber si fara team4, cu asistenta unui consilier extern sau intern,
daci practicile sale sunt conforme cu dreptul concurentei. In al doilea rand, avand in
vedere natura unei cereri de clementi si necesitatea de a realiza o investigatie interna
si de a colecta probe materiale, documentele intocmite in contextul unei asemenea
operatiuni ar trebui si fie considerate confidentiale.

Pe de alta parte, reclamantele contesté teza Comisiei conform céreia memorandumul
dactilografiat nu contine nicio indicatie cu privire la o legiturd intre observatiile
directorului general si solicitarea unei opinii juridice a unui consilier extern si nu
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s-a stabilit faptul cd o astfel de opinie juridicé fusese in mod efectiv solicitati si acor-
datd. Acestea aratd de asemenea cé adnotdrile care figurau pe prima pagind a uneia
dintre cele doua copii ale memorandumului demonstreazd in mod incontestabil c&
acest document a fost un instrument in vederea solicitérii opiniei juridice a avoca-
tului respectiv. De asemenea, o notd internd a avocatului mentionat, din 22 februarie
2000, si raportul de activitate completat de acesta in aceeasi zi ar atesta faptul ca o
opinie juridica a fost solicitati si acordati. In cursul aceleiasi zile, directorul general
ar fi transmis prin fax o informatie complementard consilierului extern, referin-
du-se la conversatia lor telefonicé precedenta. Reclamantele subliniaza de asemenea
cd Hotardrea AM & S si Ordonanta Tribunalului din 4 aprilie 1990, Hilti/Comisia
(T-30/89, Rec., p. [I-163, publicati in extrase), nu impune nicidecum faptul ca in
corespondenta protejatd sd existe o referire care si constituie legdtura cu solicitarea
unei opinii juridice sau ca aceste comunicéri si fi fost pregitite cu unicul scop de a
solicita o astfel de opinie.

Potrivit reclamantelor, singura particularitate a spetei in raport cu situatia clasici
la care se referd Hotararea AM & S este cé informatia a fost transmisé oral avoca-
tului extern, in baza memorandumului intocmit de directorul general. Reclamantele
sustin cd, dacd acesta din urma4 ar fi raportat intr-un memorandum adresat avoca-
tului extern rezultatul eforturilor sale, impreuna cu o copie adresatd superiorului sau,
Comisia ar fi admis in mod evident cererea de protectie a confidentialitatii a acestui
document. Or, astfel cum se araté si in Ordonanta Hilti/Comisia, citata anterior, apli-
carea acestei protectii nu ar depinde atat de forma documentului, cit de continutul
sau.

CCBE sustine ca documentele intocmite in vederea obtinerii unei opinii juridice
sunt protejate prin confidentialitate si cd, in acest sens, trebuie s se tind seama de
obiectivul dominant in vederea ciruia a fost realizata o comunicare. Cu toate acestea,
nu ar fi suficient ca o intreprindere si declare cd un document a fost intocmit in
cadrul unui program de conformare cu dreptul concurentei pentru ca acesta si fie
protejat, chiar daca programul respectiv a fost conceput cu participarea unui consi-
lier extern si implementat sub supravegherea sa. In spet, faptul ca forma exterioara
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a documentelor din seria A nu arata ci ar fi fost intocmite in acest scop nu ar putea
fi, cu toate acestea, un criteriu decisiv. La randul lor, Ordinul olandez al avocatilor,
ECLA, ACCA si IBA sustin cd documentele pregatitoare intocmite cu scopul de a
solicita o opinie juridicd trebuie si fie considerate confidentiale.

Comisia remarcé faptul ca, potrivit Hotararii AM & S (punctele 21-23) si Ordonantei
Hilti/Comisia, citatd anterior (punctul 18), confidentialitatea comunicarilor intre
avocati si clienti nu include decit comunicarile scrise intre avocat si client, care au
loc in cadrul si in scopul dreptului la aparare al clientului, precum si notele interne
care se limiteaza s preia textul sau continutul acestor comunicari.

In speta, potrivit Comisiei, documentele in cauz nu echivaleazi cu o corespondenti
purtatd intre avocat si client si nu preiau continutul unei asemenea corespondente.
Observatiile care figureazd in memorandumul in litigiu ar reflecta discutiile interne
pe care directorul general le-ar fi avut cu alti angajati in cadrul programului de
conformare si discutiile pe care acesta le-ar fi avut cu un avocat extern.

Comisia se opune extinderii domeniului de aplicare material al confidentialitétii
documentelor intocmite in vederea unei consultatii juridice. O astfel de extindere nu
si-ar gasi temei nici in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO), nici in traditiile constitutionale comune statelor membre. In
fapt, Hotararea AM & S ar stabili un nivel de protectie ridicat in dreptul comunitar,
mai larg decat cel prevdzut in numeroase state membre, in mésura in care dreptul
comunitar ar include documentele pastrate de client si ar putea de asemenea si
includa schimbul de documente cu un avocat independent inainte de initierea unei
proceduri impotriva clientului.

II - 3573



115

116

117

HOTARAREA DIN 17.9.2007 — CAUZELE CONEXATE T-125/03 SI T-253/03

In orice caz, Comisia contesti teza reclamantelor, potrivit cireia memorandumul,
ale carui doud copii constituie documentele din seria A, ar fi fost intocmit in vederea
obtinerii unei opinii juridice. Acest memorandum dactilografiat nu ar contine nicio
indicatie a unei legaturi intre observatiile directorului general al Akcros si solicitarea
asistentei juridice a unui consilier extern. Referirea manuscrisa la numele unui avocat
extern de pe una dintre copiile memorandumului ar dovedi cel mult ca avusese loc
o conversatie cu acesta in legatura cu memorandumul. Faptul cd numele avoca-
tului extern a fost addugat scris de mand dupa intocmirea acestui memorandum
doar pe una dintre cele doua copii ar aréta ca acesta nu a fost intocmit in vederea
unei consultatii juridice. De asemenea, in plus fata de simplul raport de activitate
al domnului X si a unui pretins proces-verbal intocmit de acesta, prin care se reda
continutul conversatiei pe care ar fi avut-o cu directorul general, reclamantele nu
ar fi prezentat documente care si probeze ca o opinie juridica fusese in mod efectiv
solicitata si acordata.

In legdturd cu invocarea de citre reclamante a programului de conformare al Akzo
Nobel, Comisia exprimd indoieli asupra valorii probante a acestuia. Documentele
din seria A nu ar face nicio referire la programul mentionat. In orice caz, impreju-
rarea ca un document a fost intocmit in cadrul unui program de conformare nu ar
constitui un element suficient pentru stabilirea caracterului confidential al documen-
tului respectiv. Un astfel de program ar fi un proces de evaluare intern care include
contacte intre membrii personalului si urmareste si determine daca intreprinderea
respectd dreptul concurentei si ar avea deopotrivd un caracter pedagogic, disciplinar
si de supraveghere, nelimitindu-se doar la protectia dreptului la aparare. A permite
unei intreprinderi si invoce protectia unui document doar pe motivul ca, fara
programul de conformare si instructiunile unui consilier juridic extern, acest docu-
ment nu ar fi fost niciodaté redactat, ar putea conduce la abuzuri de toate felurile.

— Aprecierea Tribunalului

Este important si se sublinieze de la bun inceput cd, potrivit Hotararii AM & S,
Regulamentul nr. 17 trebuie interpretat in sensul cd protejeaza confidentialitatea
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comunicirilor cu avocatul daca, pe de o parte, este vorba despre o corespondenta
purtatd in cadrul si in scopul dreptului la apérare al clientului si, pe de altd parte,
aceasta corespondenti provine de la un avocat independent (punctele 21, 22 si 27 din
hotirare). In ceea ce priveste prima dintre aceste doui conditii, pentru a fi eficient,
protectia trebuie sa cuprindd de drept orice corespondentd purtatd dupa deschi-
derea procedurii administrative, in temeiul regulamentului mentionat, care ar putea
conduce la adoptarea unei decizii de aplicare a articolelor 81 CE si 82 CE sau la o
decizie prin care s-ar aplica intreprinderii o sanctiune pecuniard. Aceastd protectie
poate cuprinde si corespondenta anterioard, care are legaturd cu obiectul unei
astfel de proceduri (Hotararea AM & S, punctul 23). in Ordonanta Hilti/Comisia,
citatd anterior, acesta a precizat cd, avand in vedere finalitatea sa, protectia vizata
mai sus trebuie privitd ca extinzandu-se si asupra notelor interne difuzate in cadrul
unei intreprinderi care se limiteazi la a prelua textul sau continutul unor comuni-
céri cu avocati independenti, care cuprind opinii juridice (punctele 13 si 16-18 din
ordonantd).

In speti, trebuie si se constate ci documentele din seria A nu constituie in sine o
corespondentd cu un avocat independent sau o notd internd care preia continutul
unei comunicari cu un astfel de avocat. Reclamantele nu sustin nici cd aceste docu-
mente au fost intocmite cu scopul de a fi transmise in fapt unui avocat indepen-
dent. Prin urmare, trebuie si se considere ca aceste documente nu corespund din
punct de vedere formal cu categoriile de documente identificate in mod expres in
jurisprudenta mentionatd mai sus.

Reclamantele sustin cé trebuie sd se admitd c4, in orice caz, documentele sunt prote-
jate prin confidentialitate din moment ce, potrivit acestora, au fost intocmite in
vederea solicitarii unei opinii juridice. Astfel, aceste documente ar fi fost intocmite
in special in vederea unei consultari telefonice cu un avocat in scopul obtinerii unei
opinii juridice.

In aceastd privinta, trebuie reamintit faptul ca principiul confidentialititii comu-
nicérilor intre avocati si clienti constituie corolarul necesar al exercitarii depline
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a dreptului la aparare (Hotararea AM & S, punctul 23) (a se vedea punctul 77 de
mai sus). Conform unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la apérare in
cadrul oricérei proceduri in urma céreia se pot aplica sanctiuni, in special amenzi
sau penalititi cu titlu cominatoriu, constituie un principiu fundamental al dreptului
comunitar, care trebuie respectat chiar dacé este vorba de o procedurad administra-
tiva (Hotararea Curtii din 13 februarie 1979, Hoffmann-Laroche/Comisia, 85/76,
Rec., p. 461, punctul 9, si Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Cascades/Comisia,
T-308/94, Rec., p. I1-925, punctul 39). Astfel, este important sa se evite ca dreptul
la aparare sd poata fi compromis iremediabil in cadrul procedurilor de investigatie
prealabild, printre care in special inspectiile, care pot avea un caracter determinant
pentru stabilirea probelor privind caracterul ilegal al comportamentului intreprinde-
rilor de natura si angajeze raspunderea acestora (Hotararea Curtii din 21 septembrie
1989, Hoechst/Comisia, 46/87 si 227/88, Rec., p. 2859, punctul 15).

De asemenea, este important si se semnaleze ca aceastd confidentialitate a comuni-
cérilor intre avocat si client raspunde cerintei ca orice justitiabil sa aibd posibilitatea
sa se adreseze in deplind libertate avocatului sdu, a cérui profesie insasi presupune
acordarea, in mod independent, de opinii juridice tuturor celor care au nevoie (Hota-
rarea AM & S, punctul 18). Acest principiu este, asadar, strans legat de conceptia
rolului avocatului, considerat a fi un colaborator al justitiei (Hotdrarea AM & S,
punctul 24) (a se vedea punctul 77 de mai sus).

Or, pentru ca un justitiabil sd poatd avea posibilitatea de a se adresa in mod util
avocatului sau in deplina libertate si pentru ca acesta din urma sd poatd exercita
in mod eficient rolul sdu de colaborator al justitiei si de a acorda asistenta juridica
in vederea exercitérii depline a dreptului la aparare, s-ar putea dovedi necesar, in
anumite imprejurdri, ca intocmirea documentelor de lucru sau de sinteza sa fie
realizatd de client, in special in vederea obtinerii de informatii care vor fi utile, chiar
indispensabile acestui avocat pentru a intelege contextul, natura si domeniul faptelor
in legatura cu care ii este solicitatd asistenta. Pregatirea unor astfel de documente
poate si se dovedeascd deosebit de necesara in domeniile care implicd informatii
numeroase si complexe, cum este in mod normal cazul procedurilor avind ca obiect
sanctionarea incalcirilor articolelor 81 CE si 82 CE. In aceste conditii, trebuie si se
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considere cé faptul céd se ia cunostintd, de céitre Comisie, in timpul unei inspectii,
de astfel de documente ar putea aduce atingere dreptului la apérare al intreprinderii
care face obiectul inspectiei, precum si interesului public de a asigura posibilitatea
oricarui client de a se adresa in deplind libertate avocatului siu.

Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze ca astfel de documente pregatitoare, chiar
dacéd nu au fost incluse in schimbul de documente cu un avocat sau nu au fost elaborate
pentru a fi transmise fizic unui avocat, pot fi totusi protejate prin confidentialitatea
comunicdrilor intre avocati si clienti, daca au fost intocmite exclusiv in vederea soli-
citdrii unei opinii juridice a unui avocat, in cadrul exercitarii dreptului la aparare. In
schimb, simplul fapt cd un document a ficut obiectul discutiilor cu un avocat nu ar
putea fi suficient ca sa ii confere aceasta protectie.

Intr-adevir, trebuie reamintit faptul ci protectia confidentialititii comunicarilor
intre avocati si clienti constituie o exceptie de la competentele de inspectie ale Comi-
siei, care sunt esentiale pentru a-i permite sa identifice, sa pund capat si si sanctioneze
incélcarile normelor de concurenta. De altfel, aceste incélciri sunt in mod frecvent
disimulate cu grija si sunt de reguld foarte periculoase pentru buna functionare a
pietei comune. De aceea este necesard interpretarea restrictiva a posibilitatii ca un
document pregatitor sd poatd fi considerat protejat prin confidentialitate. Sarcina
de a proba cd documentele respective au fost intocmite cu unicul scop de a solicita
o opinie juridicd unui avocat ii revine intreprinderii care invoca aceastd protectie.
Acest fapt trebuie sa rezulte in mod neechivoc din chiar continutul documentelor
sau din contextul in care aceste documente au fost elaborate sau gasite.

In consecints, trebuie si se verifice daci, in spetd, reclamantele au probat faptul ci
memorandumul din 16 februarie 2000 al directorului general al Ackros Chemicals,
ale cérui doua copii constituie documentele din seria A, a fost intocmit exclusiv in
vederea solicitarii unei opinii juridice a unui avocat, in cadrul exercitarii dreptului la
aparare.
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In aceasti privinti reclamantele sustin, in primul rand, cd memorandumul mentionat
a fost elaborat in cadrul programului lor de conformare cu dreptul concurentei,
elaborat si coordonat de un cabinet de avocatur, in scopul de a identifica problemele
potentiale privind normele de concurenta si de a obtine o opinie juridica in lega-
turd cu acest subiect. In continuare, acestea precizeazi ci memorandumul contine
informatii obtinute de directorul general al Akcros Chemicals din discutiile interne
cu alti angajati in scopul obtinerii unei opinii juridice privind programul mentionat.
in sfarsit, reclamantele aratd ca mai multe elemente dovedesc cd memorandumul
avea ca obiectiv obtinerea unei opinii juridice, iar aceasta opinie a fost efectiv solici-
tatd si acordata.

In primul rand, in legaturd cu referirea la programul de conformare a reclaman-
telor cu dreptul concurentei, trebuie subliniat ca simplul fapt ca un document a fost
redactat in cadrul unui astfel de program nu este suficient sa confere acestui docu-
ment protectia confidentialititii. Intr-adevir, aceste programe, prin amploarea lor,
cuprind responsabilitati si includ informatii care depésesc in mod frecvent exerci-
tarea dreptului la aparare. In particular, faptul ci un avocat extern ar fi putut elabora
si/sau coordona un program de conformare nu ar putea si confere in mod automat
protectia confidentialitatii tuturor documentelor elaborate in cadrul acestui program
sau in legdturd cu acesta.

In continuare, in ceea ce priveste, in primul rand, adnotirile manuscrise care figu-
reazd pe una dintre cele doua copii ale memorandumului si care se refera la o
conversatie telefonica cu un avocat extern, in al doilea rand, raportul de activitate
completat de acesta din urma care ar confirma aceasta conversatie, in al treilea rand,
faptul ca acest avocat ar fi elaborat o presupusd nota internd in legiturd cu acest
subiect si, in al patrulea rand, faptul ca directorul general al Ackros Chemicals ar fi
putut transmite prin fax avocatului o informatie complementara, Tribunalul consi-
derd ca aceste diverse elemente aratd doar faptul ca acel continut al memorandu-
mului respectiv a ficut obiectul unei discutii telefonice intre directorul general al
Ackros Chemicals si avocatul mentionat. Aceste elemente nu sunt totusi de natura sa
probeze, prin ele insele, faptul cd acest memorandum a fost elaborat in scopul — si a
fortiori in scopul exclusiv — de a solicita acestuia o opinie juridica.
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In aceasta privints, trebuie si se constate cd memorandumul nu era adresat acestui
avocat, ci unui superior ierarhic al directorului general al Ackros Chemicals, si anume
SBU manager. Din prima frazd a documentului rezultd, de fapt, cd a fost elaborat
la solicitarea acestuia din urma. Intr-adevir, memorandumul rispundea unei intre-
béri a SBU manager privind eventuala existentd a unor activitati contrare normelor
de concurenta intr-una dintre unitatile reclamantelor, care se afla in raspunderea
directorului general al Ackros Chemicals. Memorandumul contine o descriere a
mai multor activititi si comportamente care ar fi implicat eventual aplicarea acestor
norme. In concluzie, directorul general al Ackros Chemicals formuleazd doud reco-
mandari pentru superiorul sau ierarhic si ii solicita acordul in privinta lor.

Or, este important si se constate cd memorandumul respectiv nu contine nicio
mentiune a solicitarii unei opinii juridice sau a unei consultatii juridice. Astfel, nu
exista nicio mentiune cu privire la necesitatea de a evalua conformitatea cu dreptul
concurentei a unor practici determinate sau a posibilitétii de a lua in considerare
formularea unei cereri de clementi. In sfarsit, niciuna dintre cele doua recomandari
care au fost formulate in memorandum nu se referd la necesitatea sau la oportuni-
tatea de a solicita o opinie juridica privind comportamentele examinate sau actiunile
care urmau s fie intreprinse in continuare.

Pe de alté parte, este important sa se sublinieze faptul ca, desi obtinerea informatiilor
respective putea si se inscrie efectiv in cadrul implementérii programului de confor-
mare, elaborarea memorandumului nu corespunde in mod evident metodologiei
stabilite in programul mentionat. Intr-adevir, astfel cum rezulti din scrisoarea din
28 ianuarie 2000 a presedintelui consiliului de administratie al Akzo Nobel, adresati
unor persoane printre care si SBU manager, acest program de conformare stabilea ci
orice informatie sau intrebare privind comportamente susceptibile s incalce dreptul
concurentei trebuia sd fie comunicata oral si direct avocatilor externi ai reclaman-
telor, cu exceptia cauzelor privind Statele Unite sau Canada.

In aceste conditii, Tribunalul afirmi ci nici din continutul documentului, nici din
elementele si explicatiile prezentate de reclamante, considerate in mod individual
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sau in ansamblu, nu rezultd cd memorandumul in cauzi a fost elaborat de direc-
torul general al Ackros Chemicals exclusiv in scopul solicitérii unei opinii juridice.
In schimb, Tribunalul considera ca explicatia cea mai plauzibila este ca acest memo-
randum a fost elaborat de directorul general al Ackros Chemicals in scopul prin-
cipal de a solicita acordul superiorului sau ierarhic privind recomandarile pe care le
formula in legatura cu comportamentele identificate. Pe de alta parte, aceasta inter-
pretare este confirmati de notele manuscrise din seria B. Intr-adevir, in cuprinsul
acestora directorul general al Ackros Chemicals a indicat expres ca superiorul séu,
SBU manager, putea sa aiba o opinie diferitd in legdturd cu strategia care trebuia
urmatd privind unele dintre situatiile identificate in memorandum. Aceasta ar
explica faptul ca directorul general al Ackros Chemicals a elaborat un memorandum
in atentia superiorului siu, prezentindu-i comportamentele identificate, formu-
land recomandari in legéiturd cu actiunile care urmau sé fie intreprinse si solicitind
acordul sdu in raport cu acestea din urma.

De asemenea, succesiunea evenimentelor, astfel cum au fost prezentate de cétre
reclamante, nu contrazice aceasti versiune a faptelor. Intr-adevir, la 16 februarie
2000, memorandumul in cauza a fost transmis de catre directorul general al Ackros
Chemicals catre SBU manager. La 17 februarie 2000, memorandumul a fost returnat
directorului general de cédtre SBU manager. Doar ca urmare a acestui fapt, la
22 februarie 2000, directorul general al Ackros Chemicals ar fi discutat cu avocatul
despre continutul memorandumului. Or, astfel cum s-a aritat, aceastd consultare
ulterioard cu avocatul nu ar fi suficienta pentru a dovedi cd memorandumul in cauza
fusese elaborat exclusiv in scopul solicitarii unei opinii juridice (a se vedea punctul
123 de mai sus).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca reclamantele nu
au facut dovada cd memorandumul din 16 februarie 2000 al directorului general al
Ackros Chemicals a fost intocmit exclusiv in vederea solicitarii unei opinii juridice a
unui avocat, in cadrul exercitarii dreptului la aparare.

In consecinti trebuie si se concluzioneze ci, prin faptul ca a considerat ci ambele
copii ale memorandumului care constituiau documentele din seria A nu trebuiau sa
fie protejate prin confidentialitatea comunicérilor intre avocat si client, Comisia nu a
savarsit o eroare.
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Cu privire la notele manuscrise din seria B

— Argumentele pértilor

Reclamantele precizeazi ci primul document din seria B este reprezentat de notele
manuscrise ale directorului general al Ackros Chemicals care au fost luate in timpul
discutiilor pe care acesta le avusese cu angajatii subalterni si au fost utilizate pentru
pregitirea memorandumului dactilografiat ale cirui copii sunt documentele din seria
A. Reclamantele, sustinute de CCBE, afirma c4, daca protectia confidentialitatii este
admisd pentru documentele din seria A, aceasta ar trebui extinsa asupra acestor note
pregatitoare.

Comisia afirmad cd aceste note nu sunt susceptibile de a fi protejate prin
confidentialitate, pentru cé au fost redactate in vederea pregitirii unor documente
care nu intra in sfera principiului mentionat.

— Aprecierea Tribunalului

Din analiza notelor manuscrise din seria B rezulta, astfel cum remarca reclamantele,
cd acestea au fost redactate in scopul principal de a pregati memorandumul ale carui
doua copii constituie documentele din seria A. Or, intrucit Tribunalul a concluzi-
onat ci respectivul memorandum nu este protejat in temeiul confidentialititii comu-
nicérilor intre avocat si client, trebuie, prin urmare, s se concluzioneze ci nici notele
mentionate nu sunt protejate prin aceastd protectie.
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In plus, trebuie subliniat ci notele manuscrise respective nu constituie o comuni-
care cu un avocat si nu preiau textul sau continutul unor comunicéri cu un avocat
care sd contind opinii juridice. Reclamantele nu au probat nici faptul ca aceste note
manuscrise au fost intocmite exclusiv in vederea solicitarii unei opinii juridice a unui
avocat, in cadrul exercitarii dreptului la aparare.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca, prin refuzul de a acorda notelor manuscrise
din seria B protectia confidentialititii invocata de reclamante, Comisia nu a sivarsit
o eroare.

Cu privire la mesajele electronice schimbate cu un membru al serviciului juridic al
reclamantelor, care fac parte din seria B

— Argumentele partilor

Reclamantele sustin ca celelalte doud documente care fac parte din seria B se refera
la o corespondenta purtatd prin mesaje electronice intre directorul general al Akcros
Chemicals si domnul S., membru al serviciului juridic al Akzo Nobel. Reclamantele
considerd ca aceastd corespondentd trebuie sa fie consideratd protejata impotriva
oricarei divulgéri in temeiul confidentialitatii comunicérilor intre avocati si clienti.

In aceasta privinti, reclamantele formuleaza doua argumentiri. In principal, potrivit
acestora, comunicérile cu consilierii juridici de intreprindere care sunt membri ai
baroului unui stat membru — si, in orice caz, comunicérile cu consilierii juridici
de intreprindere care sunt membri ai baroului olandez, cum este, in spetd, cazul
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domnului S. — trebuie sa fie protejate conform principiilor stabilite in Hotérarea
AM & S. In subsidiar, acestea pretind c4, daci Hotirarea AM & S ar trebui interpre-
tata in sensul cd se opune unei asemenea protectii, atunci ar fi necesar sa se extinda
domeniul de aplicare personal al acesteia, astfel cum rezultd din aceastd hotéréare, si
sa se acorde documentelor respective protectia invocata.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentarea lor principald, reclamantele sustin
cd, spre deosebire de interpretarea restrictiva a Hotararii AM & S realizata de citre
Comisie, comunicérile provenite de la consilieri juridici de intreprindere, in special cei
care sunt membri ai unui barou, intra in sfera confidentialitétii. Acestea admit faptul
cd, in aceasta hotarare, Curtea a limitat aceasta protectie la avocatii ,independenti”,
categorie care nu ar include, potrivit acesteia din urma, avocatii angajati de clientii
lor. Cu toate acestea, elementul determinant stabilit in Hotiararea AM & S ar fi cel
al independentei avocatului. Or, reclamantele considera ca nu este just sa se recu-
noasci aceastd calitate doar avocatului extern. Consilierii juridici interni nu ar parea
supusi intr-o mai micd mésura obligatiei de a nu participa la activitéti ilegale, de a nu
disimula informatii sau de a nu impiedica administrarea justitiei. Acest lucru ar fi cu
atat mai adevarat in sistemele juridice in care acestia pot fi inscrisi intr-un barou si
pot beneficia in aceasta calitate de un statut de independenta in raport cu angajatorii
lor.

Reclamantele subliniazd cd domnul S. este inscris in baroul olandez si este persoana
de referintd a programului de conformare cu dreptul concurentei al societétii Akzo
Nobel. Acesta nu ar fi intervenit in cadrul societatii decat in calitate de consilier
juridic, fara sa isi fi asumat vreo functie de conducere. Or, inscrierea sa in baroul
olandez l-ar supune normelor deontologice si etice ale acestei profesii si i-ar conferi
un inalt grad de independentd. De altfel, in temeiul dreptului olandez, situatia
domnului S. ar fi reglementata de acordul privind conditiile de angajare pe care l-ar
fi incheiat cu angajatorul sdu, in baza caruia conducerea grupului de societéti Akzo
Nobel ar fi convenit ca obligatia de independenta si de conformitate cu regulile de
apartenenta ale baroului impuse de dreptul olandez sa prevaleze asupra loialitatii fata
de grup. Prin urmare, din punctul de vedere al principiului confidentialitatii comuni-
cérilor intre avocati si clienti, corespondenta intre domnul S. si directorul general al
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Akcros Chemicals si corespondenta dintre aceastd societate si un avocat extern ar fi
identice. Asadar, nu ar trebui ca domnul S. s fie considerat doar un consilier intern,
ci mai degrabd un avocat independent inscris legal in baroul olandez, care isi exerciti
profesia in calitate de consilier juridic intern in cadrul unei intreprinderi.

in plus, reclamantele aratd cg, in corespondenta in cauzd, domnul S. oferea o opinie
juridicd asupra modului de abordare a anumitor intrebéri care apareau in contextul
programului de conformare a societétii Akzo Nobel cu dreptul concurentei. Aceasti
opinie juridica s-ar baza la randul ei pe opinia avocatului extern al reclamantelor.

CCBE considera cg, in cadrul aplicarii protectiei confidentialitatii, nu ar trebui sa
se faca distinctie intre consilierii juridici care sunt salariati intr-o societate careia
ii acordd consultanta si cei care nu sunt salariati, ci intre cei care sunt supusi unor
obligatii profesionale a céror respectare este supravegheata de baroul din statul
membru respectiv si cei care nu sunt supusi acestor obligatii. Aceasta solutie ar
asigura respectarea deplind a principiilor stabilite in Hotiararea AM & S, si anume
criteriile de independenta si subordonare fatd de o disciplind profesionald oficiald.
CCBE sustine ¢4, in pofida statutului sdu de salariat, domnul S. indeplineste toate
criteriile de independentd impuse de aceasta hotérare.

ECLA subliniaza c§, in Hotérdrea AM & S, Curtea nu a afirmat in mod expres cé un
avocat angajat nu ar putea niciodata sa fie considerat independent. O intreprindere
ar trebui s aiba dreptul de a solicita o opinie juridica unui avocat ales de aceasta, fara
sa creeze astfel o probd impotriva ei insesi, in conditiile in care acest avocat este legal
calificat si obligat si respecte normele deontologice si disciplinare corespunzétoare.
In plus, dreptul muncii din statele membre ar proteja consilierii interni impotriva
concedierilor pentru motivul ca ar fi refuzat si execute un ordin contrar deontologiei
profesionale.
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Ordinul olandez al avocatilor arati ca, in Hotérarea AM & S, Curtea nu a refuzat in
mod categoric s admitd, in ceea ce priveste comunicirile de la consilierii juridici
de intreprindere, protectia in temeiul confidentialititii comunicérilor intre avocat si
client. Conform hotérarii respective, aceasta protectie ar fi strans legatd de conditia
ca avocatul sd fie independent. Or, avocatii inscrisi in baroul olandez angajati in
cadrul unei intreprinderi ar fi de asemenea independenti fata de clientul/angajatorul
lor, precum ceilalti avocati, si ar avea acelasi statut si aceleasi drepturi si obligatii
precum acestia din urma, inclusiv protectia confidentialititii, putand sa le fie aplicate
aceleasi sanctiuni.

In aceasti privinta, Ordinul olandez al avocatilor remarca faptul cg, in 1996, in Tarile
de Jos a fost adoptat un regulament care permite expres avocatilor sa fie angajati.
Independenta avocatilor angajati ar fi garantatd prin incheierea unui acord cu anga-
jatorii lor privind conditiile de angajare, alaturi de norme disciplinare si deontologice
care rezultd din inscrierea lor in baroul olandez. Acest acord privind conditiile de
angajare ar cuprinde un anumit numar de obligatii stricte, care ar fi de natura si
intareascd independenta avocatului fatd de angajatorul siu. Pe de altd parte, acest
acord ar obliga angajatorul si permitd avocatului angajat sa se conformeze normelor
disciplinare si deontologice care reglementeazi exercitarea profesiei sale. Ordinul
olandez al avocatilor concluzioneaza cé aceste principii, care stau la baza Hotararii
AM & S, impun aplicarea protectiei confidentialititii comunicarilor intre avocati si
clienti in cazul domnului S.

Comisia sustine ca respectivele mesaje electronice nu constituie o comunicare cu
un avocat independent, nu fac dovada vreunei intentii de a comunica cu un avocat
independent si nici nu preiau textul sau continutul comunicarilor scrise cu un avocat
independent in cadrul si in scopul dreptului la aparare al reclamantelor. Prin urmare,
problema fundamentald care s-ar pune ar fi dacd acestea trebuie protejate tocmai
pentru ca reprezintd o comunicare internd cu un membru al serviciului juridic
al reclamantelor. Or, contrar cu ceea ce par si sustind reclamantele, Curtea ar fi
declarat in mod expres, in Hotirarea AM & S, ca aceste comunicéri intre o intre-
prindere si consilierul sau juridic intern nu sunt protejate in temeiul confidentialitétii
comunicarilor intre avocati si clienti.
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In continuare, in ceea ce priveste argumentarea subsidiara, reclamantele formuleaza,
in esentd, cinci motive pentru care acestea considera ca, daca Hotérarea AM & S ar
trebui interpretatd in sensul ca exclude in mod absolut consilierii juridici de intre-
prindere din sfera protectiei respective, ar trebui in consecinté si se extinda dome-
niul de aplicare personal al acestei protectii dincolo de ceea ce s-a stabilit in aceasta
jurisprudenta.

in primul rdnd, reclamantele subliniazd cd, dupa pronuntarea Hotérarii AM & S,
anumite state membre au extins domeniul de aplicare al protectiei confidentialitétii
si au introdus noi posibilititi pentru consilierii juridici de intreprindere de a fi admisi
in baroul lor national. Potrivit reclamantelor, majoritatea statelor membre recunosc
in prezent consilierilor juridici de intreprindere beneficiul acestei protectii.

ECLA a aratat de asemenea, in baza unei analize de drept comparat, cd legislatia
majoritétii statelor membre recunoaste in prezent independenta consilierilor juridici
de intreprindere si confidentialitatea comunicérilor acestora. La randul siau, ACCA
remarca faptul c3, din 1982, in statele membre s-a manifestat o tendinta in crestere
de recunoastere a protectiei confidentialitatii comunicarilor intre avocati si clienti
inclusiv in beneficiul consilierilor juridici de intreprindere. CCBE remarci insé
cd in Franta, in Italia, in Luxemburg, in Finlanda, in Austria si in Suedia protectia
mentionatd nu este recunoscutd consilierilor juridici de intreprindere. Cu toate
acestea, pentru CCBE problema esentiala ar fi dacg, in fiecare stat membru, consi-
lierii juridici de intreprindere salariati sunt sau nu supusi unei reglementari profesi-
onale, in masura in care obligatia de a proteja confidentialitatea comunicérilor intre
avocati si clienti ar fi in general legata de calitatea de membru al unui barou. Or,
anumite tari interzic in mod absolut posibilitatea avocatilor inscrisi in barou sa fie
salariati — de exemplu Belgia si Grecia —, in timp ce altele o permit — in special Dane-
marca, Germania, Spania, Irlanda, Tarile de Jos, Portugalia si Regatul Unit.

Comisia remarcd faptul cd, in momentul pronuntérii Hotararii AM & S, anumite
state membre acordau deja un statut special consilierilor juridici de intreprindere.
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Or, potrivit acesteia, situatia nu este diferd in prezent. Astfel, nu se contesta faptul
cd protectia in temeiul confidentialititii comunicérilor intre avocat si client nu este
recunoscutd consilierilor juridici de intreprindere in Franta, in Italia, in Luxemburg,
in Austria si in Finlanda. De altfel, Comisia sustine, in ceea ce priveste concluziile
formulate de ECLA in raportul sdu, ca acestea nu au valoarea univoci pe care aceasta
considerd cd o au.

In ceea ce priveste apartenenta la barou a consilierilor juridici de intreprindere,
Comisia sustine cd, desi in anumite state membre este posibil ca o persoana sa fie
in acelasi timp salariat si membru al baroului — in special in Spania si in Regatul
Unit —, iar in altele, consilierii juridici salariati pot fi membri ai baroului in anumite
conditii — in special in Germania si in Tarile de Jos —, nu este mai putin adevarat
cd, intr-un mare numaér de state membre, statutul de salariat si apartenenta la barou
sunt incompatibile — spre exemplu, in Republica Cehd, in Franta, in Italia, in Letonia,
in Lituania, in Ungaria, in Austria si in Suedia. Acest ultim grup de state nu ar asigura
protectia confidentialitatii documentelor schimbate cu acesti consilieri juridici.
In sfarsit, in Finlanda, exercitarea profesiei de avocat independent nu ar impune
apartenenta la barou. Comisia concluzioneaza cd, in majoritatea lor, statele membre
nu acorda protectia confidentialitétii consilierilor juridici de intreprindere, nici chiar
atunci cand acestia pot fi membri ai unui barou. In orice caz, daci evolutiile obser-
vate in anumite state membre ar fi ridicate la rangul de principiu de drept comunitar,
s-ar da nastere unei situatii de insecuritate juridica.

In al doilea rand, reclamantele remarci faptul ca, dupi pronutarea Hotdrarii AM & S,
dreptul comunitar al concurentei a cunoscut o serie de reforme fundamentale,
ale caror efecte conduc la reexaminarea aplicabilitatii protectiei confidentialitétii
comunicarilor intre avocati si clienti consilierilor juridici interni, in special celor
inscrisi intr-un barou national. Astfel, in cadrul modernizérii dreptului comunitar
al concurentei, atit Regulamentul 1/2003, cat si Comunicarea Comisiei privind
imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la
intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3) ar impune intreprinderilor responsabilitati extinse
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pentru ca acestea si evalueze conformitatea comportamentelor lor cu aceste norme.
Chiar daca aceasta evaluare s-ar efectua in mod normal sub indrumarea de principiu
a unui avocat extern, consilierii juridici de intreprindere ar avea un rol principal care
ar fi impiedicat prin excluderea lor din sfera protectiei respective.

In schimb, Comisia considera ci inlocuirea Regulamentului nr. 17 prin Regulamentul
nr. 1/2003, care, in plus, impune intreprinderilor si evalueze ele insele compatibili-
tatea acordurilor lor cu conditiile articolului 81 alineatul (3) CE nu are nicio relevanti
in spetd, in masura in care problema confidentialitatii ar putea cu dificultate sa fie
invocata in acest cadru.

In al treilea rand, reclamantele invoca faptul ci tratamentul diferentiat al avocatului
extern si al consilierului juridic de intreprindere inscris intr-un barou national, in
cadrul aplicarii protectiei confidentialititii, este arbitrar si, asadar, contrar prin-
cipiului egalitatii de tratament si ridicd probleme legate de libertatea de stabilire
si de libertatea de a presta servicii. ACCA sustine de asemenea aceastd argumen-
tare si adaugd faptul ca Hotirarea AM & S discrimineazd si consilierii juridici din
afara comunitatii, in masura in care protectia respectivd nu este recunoscuté decat
avocatilor inscrisi intr-un barou al unui stat membru (punctul 25 din hotarare).

Comisia considerd ca principiul fundamental potrivit ciruia intreprinderile au
dreptul la un proces echitabil si, in special, s consulte in mod liber avocatul pe care
il aleg nu este restrans in mod nelegal, in ceea ce ii priveste pe consilierii juridici de
intreprindere, prin limitérile stabilite in Hotardrea AM & S. De altfel, aceasta arata
cd ACCA invoci un aspect nou, care nu a fost invocat de reclamante si este, asadar,
inadmisibil si care, in orice caz, nu face obiectul prezentei proceduri.

In al patrulea rand, reclamantele fac trimitere la Hotirarea Tribunalului din 7 decem-
brie 1999, Interporc/Comisia (T-92/98, Rec., p. 1I-3521), confirmata prin Hotérarea
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Curtii din 6 martie 2003, Interporc/Comisia (C-41/00 P, Rec., p. I-2125), in care
Tribunalul ar fi considerat corespondenta dintre consilierii juridici din serviciul
juridic al Comisiei si aceasta din urma ca fiind protejaté in temeiul confidentialitatii
comunicarilor intre avocati si clienti. Or, nu ar exista odiferenta intre independenta
membrilor serviciului juridic al Comisiei in raport cu aceastd institutie si cea a unui
consilier juridic dintr-o intreprindere inscris intr-un barou in raport cu angajatorul
sau.

Comisia respinge aceastd analogie. Protectia acordata in Hotararile din 7 decembrie
1999 si din 6 martie 2003, Interporc/Comisia, citate anterior, pentru comunicarile
provenind de la membri ai serviciului sdu juridic ar decurge din faptul ca interesul
public s-ar opune divulgirii acestor documente redactate doar in scopul unei proce-
duri jurisdictionale determinate.

in sfarsit, in al cincilea rand, potrivit reclamantelor, comunicérile intre domnul
S. si directorul general al Akros Chemicals constituie o corespondenta intre doud
persoane stabilite in Tarile de Jos si, respectiv, Regatul Unit. Or, conform dreptului
olandez, corespondenta domnului S. ar beneficia de protectia confidentialitétii in
temeiul articolului 51 din legea olandeza privind concurenta. Aceastd protectie ar fi
recunoscut si in Regatul Unit. Or, dreptul comunitar nu ar trebui s fie mai restrictiv
decat cele doua sisteme juridice nationale.

CCBE consideré c, in lipsa unei armonizari comunitare a normelor de organizare
a profesiei de avocat, domeniul de aplicare personal al conceptului comunitar al
confidentialititii comunicarilor intre avocat si client ar trebui reglementat de dreptul
national. ECLA aratd cd, intrucat statutul, drepturile si obligatiile unui avocat tin
de dreptul national, Comisia nu are dreptul sa ignore protectia conferiti de acesta,
conform principiului autonomiei procedurale nationale. In sfarsit, Ordinul olandez
al avocatilor sustine aceastd argumentare si confirma faptul cé protectia respectivi se
aplica in dreptul olandez al concurentei, in ceea ce priveste inspectia, in cazul tuturor
avocatilor inscrisi in barou, indiferent daca sunt sau nu angajati.
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Comisia contestd faptul cd trebuie sd respecte norme nationale referitoare la
confidentialitatea comunicérilor intre avocat si client. Aceasta situatie ar fi contrara
prioritétii Regulamentului nr. 1/2003 — si, anterior, Regulamentului nr. 17 —, precum
si Hotararii AM & S prin care s-a dezvoltat un concept comunitar in materie. In
plus, Comisia subliniazd ca, intrucit competentele sale de inspectie vizeaza intreaga
Uniune Europeand, domeniul de aplicare a acestei protectii nu poate fi determinat in
baza legislatiei si normelor barourilor statelor membre. Intr-adevir, aceasta ar crea
dificultati enorme de ordin juridic si practic. Comisia reafirmd in orice caz faptul
cd in Tarile de Jos dreptul la protectia confidentialitatii este mult mai limitat decat
pretind reclamantele si intervenientii.

— Aprecierea Tribunalului

Documentele din seria B includ, in afara documentelor manuscrise, care au fost deja
examinate, o corespondenta purtatd prin mesaje electronice, in mai si in iunie 2000,
intre directorul general al Akcros Chemicals si domnul S., un avocat inscris in baroul
olandez care, la momentul la care s-au petrecut faptele, era membru al serviciului
juridic al Akzo Nobel, unde indeplinea in primul rand rolul de coordonator in lega-
turd cu dreptul concurentei.

In primul rand, in legitura cu principala argumentare a reclamantelor, trebuie subli-
niat cd, in Hotararea AM & S, Curtea a hotarat in mod expres faptul cd protectia
acordata de dreptul comunitar, in cadrul aplicarii Regulamentului nr. 17, in temeiul
confidentialitatii comunicérilor intre avocati si clienti, nu se aplica decat in masura
in care acesti avocati erau independenti, mai exact nu erau legati de clientul lor prin-
tr-un raport de muncé (punctele 21, 22 si 27 din hotéirére). Aceasta cerinta referi-
toare la pozitia si la calitatea de avocat independent care trebuie indeplinita de cétre
consilierul de la care provine corespondenta susceptibild si fie protejatd este bazati
pe o conceptie a rolului avocatului, considerat colaborator al justitiei si chemat si
furnizeze, in deplina independenti si in interesul superior al acesteia, asistenta legald
de care clientul are nevoie (Hotérarea AM & S, punctul 24).
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Prin urmare, Curtea a exclus in mod expres comunicérile cu consilierii juridici de
intreprindere, si anume consilierii legati de clientul lor printr-un raport de munca, de
la protectia principiului confidentialitatii. In plus, trebuie subliniat ci aceasta exclu-
dere a fost decisd cu buna stiintd de catre Curte, avind in vedere ca aceastd ches-
tiune a fost indelung dezbatuti in cursul procedurii judiciare, iar avocatul general
Sir Gordon Slynn propusese in mod expres in concluziile prezentate in cauza in care
s-a pronuntat aceasta hotarare ca avocatul legat printr-un contract de munca, dar
care rdiméinea membru al profesiei si supus normelor de disciplina si deontologie,
sd beneficieze de acelasi tratament ca si avocatii independenti (Concluziile avoca-
tului general Sir Gordon Slynn prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea
AM & S, citatd anterior, Rec., p. 1655).

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze cg, spre deosebire de ceea ce sustin recla-
mantele si unii dintre intervenienti, Curtea a definit in Hotararea AM & S conceptul
de avocat independent intr-un mod negativ, in masura in care a solicitat ca acesta s
nu fie legat de clientul sau printr-un raport de munca (a se vedea punctul 166 de mai
sus), iar nu in mod pozitiv, in temeiul apartenentei la un barou sau al obligativitatii
respectdrii normelor de disciplina si privind deontologia profesionala. Astfel, Curtea
consacrd criteriul asistentei legale furnizate ,in deplind independentd” (Hotérarea
AM & S, punctul 24), pe care o considera ca fiind cea furnizati de un avocat care este
din punct de vedere structural, ierarhic si functional un tert in raport cu intreprin-
derea care beneficiaza de aceasti asistenta.

Prin urmare, trebuie respinsd argumentarea invocati in principal de reclamante si
trebuie sd se concluzioneze ca acea corespondenti dintre un avocat care este legat
de Akzo Nobel printr-un raport de munca si un director apartinind societatii acestui
grup nu este protejata prin confidentialitate, astfel cum este definitd aceasta in Hota-
rarea AM & S.

In al doilea rand, in legiturd cu argumentarea invocati de reclamante in subsi-
diar, conform céreia Tribunalul ar trebui si extindd domeniul de aplicare personal
al confidentialititii peste limitele stabilite de Curte in Hotararea AM & S, trebuie
constatat in primul rand faptul ca analiza sistemelor juridice ale statelor membre
aratd cd, desi este adevarat, astfel cum sustin reclamantele si unii dintre intervenienti,

II - 3591



171

172

HOTARAREA DIN 17.9.2007 — CAUZELE CONEXATE T-125/03 SI T-253/03

cd recunoasterea specifica a rolului consilierului juridic de intreprindere si protectia
comunicdrilor cu acesta in temeiul confidentialitatii sunt relativ mai raspandite in
prezent decat la momentul pronuntarii Hotararii AM & S, totusi nu este posibil sé se
identifice tendinte uniforme sau vadit majoritare in acest sens in sistemele juridice
ale statelor membre.

In special, pe de o parte, analiza de drept comparat arati ca existi intotdeauna un
numir important de state membre care exclud consilierii juridici de intreprindere
din sfera protectiei confidentialitatii comunicérilor intre avocati si clienti. De altfel,
in anumite state membre, aceasta problema nu pare si fi fost solutionatd in mod
univoc si definitiv. In sfarsit, unele state membre si-au aliniat sistemele lor la sistemul
comunitar, astfel cum rezultd din Hotardrea AM & S. Pe de altd parte, o astfel de
analiza aratd cd un numadr considerabil de state membre nu permit consilierilor juri-
dici de intreprindere sd se inscrie in barou si, prin urmare, nu le atribuie statutul de
avocat. Intr-adevir, in mai multe tiri, statutul de consilier juridic angajat pentru o
persoand care nu este avocat si calitatea de avocat ramén incompatibile. Pe de alta
parte, chiar in térile care admit aceastd posibilitate, inscrierea in barou a consilie-
rilor juridici de intreprindere si obligarea acestora la respectarea unor norme deon-
tologice profesionale nu implicd intotdeauna protectia comunicarilor cu acestia in
temeiul confidentialitatii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentarea reclamantelor potrivit cireia
dreptul comunitar al concurentei a suferit o evolutie care ar impune reconsiderarea
solutiei adoptate de Curte in Hotdrarea AM & S, trebuie reamintit faptul ca protectia
confidentialititii comunicarilor intre avocat si client constituie o limitare a exercitarii
de catre Comisie a competentelor sale de inspectie si cd aceste competente se exer-
cita in principal in cadrul luptei impotriva celor mai grave incélcari ale articolului
81 alineatul (1) CE, printre care in special cartelurile de stabilire a preturilor sau de
impartire a pietelor, precum si impotriva incalcarilor articolului 82 CE. Prin urmare,
trebuie s se considere ca desfiintarea, in cadrul modernizarii dreptului comunitar al
concurentei, a sistemului de notificare si, in consecintd, atribuirea prin Regulamentul
1/2003 a unei responsabilititi mai extinse in evaluarea conformitatii comportamen-
telor lor in raport cu articolul 81 alineatul (3) CE nu au incidentd directd asupra
acestei problematici.
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Pe de altd parte, chiar acceptand ci adoptarea Regulamentului nr. 1/2003 precum
si a comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri ar fi putut spori nevoia intreprinde-
rilor de a-si examina comportamentul si de a-si defini strategiile juridice in raport
cu dreptul concurentei, cu asistenta unui consilier juridic care are cunostinte apro-
fundate despre intreprindere si despre piata respectivé, nu este mai putin adevérat ca
aceste exercitii de evaluare si de orientare strategica pot fi realizate de catre un avocat
extern cu deplina cooperare a departamentelor din intreprindere, inclusiv a departa-
mentelor juridice interne. Or, in acest cadru, comunicarile dintre consilierii juridici
de intreprindere si avocatul extern ar fi in principiu protejate prin confidentialitate
daci acestea s-ar inscrie in cadrul si in scopul dreptului la apéarare al intreprinderii.
Prin urmare, trebuie s se considere cd domeniul de aplicare personal al respectivei
protectii, astfel cum a fost stabilit in Hotararea AM & S, nu constituie un obstacol real
in calea posibilitatii intreprinderilor de a obtine o opinie juridica ce le este necesara
si nu ii impiedicé pe consilierii juridici interni ai acestora sa participe la exercitarea
evaludrii si a orientdrii strategice. In sfarsit, trebuie constatat cd modernizarea drep-
tului concurentei nu inseamnd in mod necesar cé rolul avocatilor externi si, respectiv,
al consilierilor juridici interni in aceastd privintd s-ar fi schimbat in mod substantial
dupi Hotirarea AM & S. In orice caz, intrucit dreptul comunitar al concurentei
are ca destinatare intreprinderile, nu s-ar admite, in principiu, ca in cadrul unei
intreprinderi comunicérile pur interne sa nu fie incluse in sfera competentelor de
inspectie ale Comisiei, cu exceptia, astfel cum s-a aratat, a notelor care se limiteaza
la a prelua textul sau continutul comunicérilor cu avocati externi, care contin opinii
juridice si a documentelor pregititoare intocmite exclusiv in scopul solicitarii unei
opinii juridice a unui avocat extern, in cadrul exercitarii dreptului la aparare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantelor si ale anumitor
intervenienti potrivit carora tratamentul diferentiat al consilierilor juridici de intre-
prindere in Hotdrarea AM & S este contrar principiului egalitatii de tratament si
ridicd probleme din punctul de vedere al liberei circulatii a serviciilor si al libertatii
de stabilire, trebuie reamintit faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, prin-
cipiul egalitatii de tratament este incalcat doar atunci cénd situatii comparabile sunt
tratate in mod diferit sau cand situatii diferite sunt tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului cdnd un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotédrarea Curtii
din 28 iunie 1990, Hoche, C-174/89, Rec., p. [-2681, punctul 25, Hotararea Tribuna-
lului din 14 mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia, T-311/94, Rec., p. 1I-1129, punctul
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309, si Hotararea Tribunalului du 4 iulie 2006, Hoek Loos/Comisia, T-304/02, Rec.,
p- II-1887, punctul 96). Or, trebuie si se constate cd avocatii externi si consilierii juri-
dici de intreprindere se gésesc in mod evident in situatii diferite, avand in vedere in
special integrarea functionald, structurala si ierarhica a consilierilor juridici de intre-
prindere in cadrul societétilor care ii angajeaza. Prin urmare, nu rezulti nicio incal-
care a principiului egalitétii de tratament din faptul de a trata in mod diferit aceste
profesii in raport cu protectia confidentialititii comunicarilor intre avocat si client.
Pe de alta parte, in ceea ce priveste afirmatia reclamantelor referitoare la eventu-
alele prejudicii pe care restrangerea domeniului de aplicare personal al respectivei
protectii le produce liberei circulatii a serviciilor si libertatii de stabilire, este suficient
sa se constate cd nu s-a ficut proba acesteia. in sférsit, astfel cum subliniazd Comisia,
argumentele formulate de ACCA referitoare la protectia confidentialitétii recunos-
cuta avocatilor care nu sunt inscrisi in baroul unui stat membru nu sunt pertinente
in cadrul prezentei proceduri.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste jurisprudenta Interporc/Comisia, citatd ante-
rior, trebuie subliniat cd aceastd jurisprudentd nu se refera la limitele competentelor
de inspectie ale Comisiei in raport cu incalcéirile normelor de concurents, ci la
accesul particularilor la documentele Comisiei. In orice caz, trebuie subliniat c3, spre
deosebire de ceea ce sustin reclamantele, Tribunalul nu a stabilit, in Hotararea din
7 decembrie 1999, Interporc/Comisia, citatd anterior, faptul ca acea corespondenta
intre membrii serviciului juridic al Comisiei si aceasta din urma era protejata prin
confidentialitatea comunicarilor intre avocati si clienti. Intr-adevir, Tribunalul a
aplicat exceptia de la divulgare intemeiatd pe confidentialitatea comunicarilor intre
avocat si client doar schimburilor dintre Comisie si avocatii sai externi; in schimb,
comunicarile Comisiei cu membrii serviciului siu juridic nu au fost divulgate in baza
exceptiei referitoare la protectia muncii la nivel intern a Comisiei (Hotérarea din
7 decembrie 1999, Interporc/Comisia, citatd anterior, punctul 41).

In sfarsit, potrivit reclamantelor, in al cincilea rand, intrucit comunicirile intre
domnul S. si directorul general al Akcros Chemicals sunt protejate in cadrul siste-
melor juridice nationale ale fiecaruia, dreptul comunitar ar trebui sa le acorde de
asemenea aceastd protectie a confidentialitatii. Intr-un mod mai general, CCBE si,
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mai putin explicit, ECLA si Ordinul olandez al avocatilor sustin cd domeniul de
aplicare personal al conceptului comunitar al confidentialitatii ar trebui si fie regle-
mentat in dreptul national. In aceasti privinti, trebuie reamintit faptul ci protectia
confidentialititii comunicarilor intre avocat si client constituie o exceptie de la
competentele de inspectie ale Comisiei. Prin urmare, aceasti protectie are o influenti
directd asupra conditiilor in care actioneaza aceasta institutie intr-un domeniu la fel
de esential pentru functionarea pietei comune precum cel al respectarii normelor de
concurentd (Hotérarea AM & S, punctul 30). Pentru aceste motive, Curtea si Tribu-
nalul au instituit un concept comunitar al confidentialitatii comunicarilor intre
avocat si client. Teza reclamantelor si a intervenientilor este in contradictie atat cu
stabilirea acestui concept comunitar, cit si cu aplicarea uniforma a competentelor
Comisiei asupra pietei comune si trebuie, in consecintd, sa fie respinsa.

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie sa se respingd teza formulata in subsidiar
de catre reclamante, in legiturd cu extinderea domeniului de aplicare personal al
protectiei confidentialitatii comunicérilor intre avocat si client, peste limitele stabi-
lite de Curte in Hotararea AM & S.

In plus, trebuie subliniat faptul ci reclamantele par si indice de asemenea ci mesa-
jele electronice care fac obiectul litigiului ficeau cunoscutd, intre alte informatii,
consilierea furnizata de avocatul lor extern (a se vedea punctul 145 de mai sus). Cu
toate acestea, examinarea documentelor in cauzd nu sustine in niciun caz aceasti
afirmatie.

In consecinta, trebuie si se concluzioneze ci nu s-a savarsit o eroare de citre Comisie
atunci cand a considerat cd nu ar fi trebuit sd fie protejata in temeiul confidentialitétii
corespondenta purtatd intre directorul general al Ackros Chemicals si membrul
serviciului juridic al Akzo Nobel, care reprezenta o parte din documentele din seria
B.
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In consecintd, cel de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea drepturilor fundamentale care
s-ar afla la baza protectiei confidentialitdtii comunicdrilor intre avocat si client

Prin al treilea motiv, reclamantele arati c§, intrucit nu a respectat protectia
confidentialititii comunicarilor intre avocati si clienti, Comisia a incélcat si drep-
turile fundamentale care se afld la baza acestui principiu. Intr-adevir, reclamantele
considera ca aceastd protectie este intemeiatd pe mai multe drepturi fundamentale
recunoscute in sistemele de drept din unele state membre si este admisé in dreptul
comunitar, in special dreptul la apérare si respectarea vietii private si a libertétii de
exprimare. Cu toate acestea, reclamantele nu dezvoltd acest al treilea motiv decat
intr-un mod foarte succint, fara a sustine afirmatia lor cu argumente concrete.

In aceasta privinti, Tribunalul considera ci acest al treilea motiv nu are o existenti
autonomad in raport cu cele doud motive examinate anterior. intr-adevir, aceasta
presupusd incélcare a drepturilor fundamentale ale reclamantelor nu este intemeiata
pe alte obiectiuni decit cele care au fost invocate pentru stabilirea pretinsei incalcari
a principiului protectiei confidentialitédtii. Or, aceste obiectiuni au fost deja analizate
in cadrul primului si al celui de al doilea motiv din prezenta cauza.

In consecintd, nu mai este cazul sa se analizeze al treilea motiv.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca incélcérile consta-
tate de citre Comisie cu ocazia procedurii de examinare a documentelor pentru
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care reclamantele invocasera protectia confidentialitatii nu au avut drept consecinta
lipsirea ilegala a reclamantelor de aceastd protectie in raport cu documentele in
cauzd, in mésura in care, astfel cum s-a considerat, Comisia nu a savérsit o eroare
atunci cand a decis ca niciunul dintre aceste documente nu intra in domeniul acestei
protectii.

Prin urmare, trebuie si se respinga actiunea in cauza T-253/03.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In acelasi timp,
potrivit articolului 87 alineatul (3), in cazul in care partile cad in pretentii cu privire
la unul sau la mai multe capete de cerere, Tribunalul poate si repartizeze cheltuielile
de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli.

In speti, desi reclamantele au cazut in pretentii cu privire la concluziile formulate,
Tribunalul a considerat c4, in orice caz, Comisia a comis diverse nereguli in proce-
dura administrativa care se afla la baza prezentelor cauze. Avand in vedere aceasta
imprejurare, Tribunalul considera ca se realizeazd o justd apreciere a imprejurarilor
spetei dacd hotérédste ca reclamantele si suporte trei cincimi din propriile cheltu-
ieli de judecatd si trei cincimi din cheltuielile de judecata efectuate de citre Comisie,
atét in ceea ceea ce priveste procedura principald, cét si procedura privind masurile
provizorii.
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Potrivit articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedur3,
Tribunalul poate dispune ca un intervenient sa suporte propriile cheltuieli de jude-
cata. In speta, intervenientii in sustinerea reclamantelor vor suporta propriile cheltu-
ieli de judecats, atat in ceea ce priveste procedura principald, cat si procedura privind
masurile provizorii.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai extinsa)

declara si hotaraste:

1) Respinge ca inadmisibila actiunea introdusa in cauza T-125/03.

2) Respinge ca neintemeiata actiunea introdusa in cauza T-253/03.

3) Akzo Nobel Chemicals Ltd si Akcros Chemicals Ltd suporta trei cincimi din
propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii principale si procedurii
privind masurile provizorii. De asemenea, acestea suporta trei cincimi din
cheltuielile de judecata efectuate de catre Comisie, aferente procedurii prin-
cipale si procedurii privind masurile provizorii.
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4) Comisia suporta doua cincimi din propriile cheltuieli de judecata aferente
procedurii principale si procedurii privind masurile provizorii. De asemenea,
aceasta suporta doua cincimi din cheltuielile efectuate de Akzo Nobel
Chemicals si Akcros Chemicals, aferente procedurii principale si procedurii
privind masurile provizorii.

5) Intervenientii suporta propriile cheltuieli de judecata aferente procedurii
principale si procedurii privind masurile provizorii.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Prek Ciuca

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 17 septembrie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. D. Cooke
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