BPB/COMISIA
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
8 iulie 2008 *

in cauza T-53/03,

BPB plc, cu sediul in Slough (Regatul Unit), reprezentatd de domnii T. Sharpe, QC, si
A. Nourry, solicitor,

reclamants,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati de domnul F. Castillo de la Torre, in
calitate de agent, asistat de domnul J. Flynn, QC, si de doamna C. Kilroy, barrister,

parata,

avind ca obiect o cerere de anulare partiala a Deciziei 2005/471/CE a Comisiei din
27 noiembrie 2002 privind o proceduri de aplicare a articolului 81 [CE] impotriva BPB
plc, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA si Gyproc
Benelux NV (cauza COMP/E-1/37.152 — Plici din ipsos) (JO 2005, L 166, p. 8) sau, in
subsidiar, o cerere de anulare sau de reducere a amenzii aplicate reclamantei,

* Limba de proceduri: engleza.
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TRIBUNALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a treia),

compus din domnul M. Jaeger, presedinte, doamna V. Tiili si domnul O. Czicz,
judecatori,

grefier: doamna K. Pocheé, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 ianuarie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

BPB plc produce si comercializeaza materiale de constructii pe baza de ipsos.

La 25 noiembrie 1998, ca urmare a informatiilor despre care avea cunostinti, Comisia a
procedat la verificéri inopinate la opt intreprinderi active in domeniul placilor din ipsos,
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intre care se numara si reclamanta. La 1 iulie 1999, Comisia a continuat investigatiile la
alte doud intreprinderi.

In continuare, Comisia a adresat solicitiri de informatii diferitelor intreprinderi in
cauzd, in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie
1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962,
13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3). Comisia a trimis patru solicitéri de informatii
reclamantei. BPB a raspuns la acestea in datele de 17 martie 1999, 28 octombrie 1999,
18 mai 2000 si 6 septembrie 2002.

La 18 aprilie 2001, Comisia a declansat procedura din cauza de fatd si a adoptat o
comunicare privind obiectiunile in raport cu reclamanta, precum si cu intreprinderile
Gebrider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG (denumitd in continuare ,Knauf”),
Société Lafarge SA (denumita in continuare ,Lafarge”), Etex SA si Gyproc Benelux NV
(denumiti in continuare ,Gyproc”). Intreprinderile in cauza si-au prezentat observatiile
scrise si au avut acces la dosarul de examinare al Comisiei sub forma unei copii pe
CD-ROM care le-a fost trimisa la 17 mai 2001.

Reclamanta a raspuns la comunicarea privind obiectiunile la 8 iulie 2001.

La 27 noiembrie 2002, Comisia a adoptat Decizia 2005/471/CE privind o procedura de
aplicare a articolului 81 [CE] impotriva BPB, Knauf, Lafarge si Gyproc (cauza COMP/
E-1/37.152 — Pléci din ipsos) (JO 2005, L 166, p. 8, denumité in continuare ,decizia
atacata”).
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Dispozitivul deciziei atacate prevede:

LJArticolul 1

BPB [...], Grupul Knauf, [...] Lafarge [...] si Gyproc [...] au incélcat articolul 81
alineatul (1) [CE] intrucat au participat la o serie de intelegeri si de practici concertate in
domeniul plicilor din ipsos.

Incalcarea a avut durata urmatoare:

a) BPB [...]: de la 31 martie 1992 pani cel tarziu la 25 noiembrie 1998

b) [grupul] Knauf: de la 31 martie 1992 pana cel tarziu la 25 noiembrie 1998

c) [...] Lafarge [...]: de la 31 august 1992 péna cel tirziu la 25 noiembrie 1998

d) Gyproc [...]: de la 6 august 1996 pana cel tarziu la 25 noiembrie 1998

[...]
II - 1356



BPB/COMISIA

Articolul 3

Pentru incélcarea prevazuti la articolul 1, in cazul urmatoarelor intreprinderi se aplica
urmitoarele amenzi:

a) BPB [...]: 138,6 milioane de euro

b) [...] Knauf [...]: 85,8 milioane de euro

c) [...] Lafarge [...]: 249,6 milioane de euro

d) Gyproc [...]: 4,32 milioane de euro

In decizia atacatd, Comisia considera ca intreprinderile in cauzd au participat la o
incélcare unica si continud, care s-a manifestat prin urmétoarele comportamente ce
reprezinta acorduri sau practici concertate:

— reprezentantii BPB si Knauf s-au intélnit la Londra (Regatul Unit) in 1992 si au
exprimat intentia comund de a stabiliza pietele plicilor din ipsos din Germania,
Regatul Unit, Franta si Benelux;
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— reprezentantii BPB si Knauf au implementat incepand cu 1992, sisteme de schimb
de informatii privitoare la volumele lor de vénzari de pe pietele germana, a
Regatului Unit, franceza si din Benelux; la acestea au aderat Lafarge si ulterior
Gyproc;

— cu diferite ocazii reprezentantii BPB, Knauf si Lafarge s-au informat reciproc in
avans in legitura cu cresterile de preturi de pe piata Regatului Unit;

— intrucat se confruntau cu evolutii specifice ale pietei germane, reprezentantii BPB,
ai Knauf, ai Lafarge si ai Gyproc s-au intélnit la Versailles (Franta) in 1996, la
Bruxelles (Belgia) in 1997 sila Haga (Tarile de Jos) in 1998, in vederea impértirii sau,
cel putin, a stabilizérii pietei germane;

— reprezentantii BPB, ai Knauf, ai Lafarge si ai Gyproc s-au informat reciproc cu
diferite ocazii si si-au concertat actiunea cu privire la aplicarea unor cresteri de
preturi pe piata germand in perioada 1996-1998.

In scopul calculrii cuantumului amenzii, Comisia a aplicat metodologia prezentata in
Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5)
din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in
continuare ,liniile directoare”).

Pentru stabilirea cuantumului initial al amenzilor, determinat in functie de gravitatea
incélcarii, Comisia a considerat mai intii cd intreprinderile in cauzd sivarsisera o
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incélcare foarte gravi prin natura acesteia, practicile in cauza avind drept scop s puna
capat rizboiului preturilor si si stabilizeze piata prin schimbul de informatii
confidentiale. In plus, Comisia a estimat ca practicile in cauza avuseserd un impact
asupra pietei, intreprinderile in cauzi acoperind cvasitotalitatea ofertei de placi din
ipsos, iar diferitele manifestari ale intelegerii fusesera implementate in cadrul unui
oligopol foarte concentrat. In ce priveste intinderea pietei geografice relevante, Comisia
a considerat cd intelegerea acoperise cele patru piete principale din cadrul Comunitétii
Europene, respectiv Germania, Regatul Unit, Franta si Beneluxul.

Considerand apoi ca existd o diferentd considerabild intre intreprinderile in cauzi,
Comisia a aplicat un tratament diferentiat, intemeindu-se in acest scop pe cifra de
afaceri obtinuta, in cursul ultimului an complet al incalcarii, din vanzarea produsului in
cauzd pe pietele relevante. Pe baza acestor cifre de afaceri, cuantumul initial al
amenzilor a fost stabilit la 80 de milioane de euro pentru BPB, la 52 de milioane de euro
pentru Knauf si pentru Lafarge si la 8 milioane de euro pentru Gyproc.

In scopul de a imprima amenzii un efect de descurajare suficient, date fiind
dimensiunile si resursele globale ale intreprinderilor, cuantumul initial al amenzii
aplicate in cazul Lafarge a fost majorat cu 100 %, ajungénd la 104 milioane de euro.

Pentru a tine seama de durata incalcérii, cuantumul initial a fost majorat ulterior cu
65 % pentru BPB si pentru Knauf, cu 60 % pentru Lafarge si cu 20 % pentru Gyproc,
incélcarea fiind calificatd de Comisie drept incélcare de lungd duratd pentru Knauf,
Lafarge si BPB si drept incalcare de duratid medie in cazul Gyproc.
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In ce priveste circumstantele agravante, cuantumul de bazi al amenzilor aplicate BPB si
Lafarge a fost majorat cu 50 % pentru incélcéri repetate.

Ulterior, Comisia a diminuat cu 25 % amenda aplicatd Gyproc in temeiul unor
circumstante atenuante constind in faptul cd aceastd societate a reprezentat un
element destabilizator ce a contribuit la limitarea efectelor intelegerii pe piata germana
si in faptul ca a lipsit de pe piata Regatului Unit.

In cele din urmi, Comisia a procedat la o reducere a cuantumului amenzilor cu 30 %
pentru BPB si cu 40 % pentru Gyproc, in aplicarea sectiunii D alineatul (2) din
Comunicarea Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului
acestora in cauzele avind ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumitd in
continuare ,Comunicarea privind cooperarea”). in consecintd, cuantumul final al
amenzilor aplicate a fost de 138,6 milioane de euro in cazul BPB, de 85,8 milioane de
euro in cazul Knauf, de 249,6 milioane de euro in cazul Lafarge si de 4,32 milioane de
euro in cazul Gyproc.

Procedura si concluziile partilor

Reclamanta a introdus prezenta actiune printr-o cerere depusi la grefa Tribunalului la
14 februarie 2003.
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Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata de la inceputul noului
an judiciar, judecatorul raportor a fost repartizat in Camera a treia si, prin urmare, cauza
de fatd a fost atribuita acestei camere.

In temeiul raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a treia) a hotirat
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii
prevéizute la articolul 64 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, a invitat
partile sd depuné anumite documente si le-a adresat in scris intrebéri la care acestea au
raspuns in termenul prevazut.

In sedinta din 24 ianuarie 2007, au fost ascultate pledoariile partilor si raspunsurile
acestora la intrebarile orale adresate de cétre Tribunal.

In cadrul sedintei, Tribunalul a solicitat reclamantei si isi clarifice cererea privind
aplicarea unui regim de confidentialitate inainte de 7 februarie 2007. De asemenea, s-a
acordat un termen Comisiei in vederea formulérii eventualelor sale observatii
referitoare la raspunsul reclamantei privind informatiile confidentiale.

Procedura orala a fost incheiati la 27 martie 2007.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea articolelor 1 si 2 din decizia atacatd, in masura in care o vizeazi;
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— in subsidiar, anularea articolului 3 din decizia atacatd, in masura in care o vizeazi,
sau, in continuare in subsidiar, reducerea corespunzitoare a cuantumului amenzii
care i-a fost aplicatd de Comisie in decizia atacati;

— cu exceptia cazurilor in care se pronunta anularea articolului 3 din decizia atacata
sau reducerea cuantumului amenzii, sa dispuna restituirea sumei principale platite
de reclamanti si a dobénzilor aferente, care urmeaza a fi stabilite de céitre Tribunal
in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats.

2 Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

II - 1362



25

26

27

28

BPB/COMISIA

in drept

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

Argumentele pdrtilor

Reclamanta considerd a avut loc o incélcare de céitre Comisie a dreptului la aparare,
precum si a principiului general al egalitatii armelor deoarece aceasta s-a intemeiat pe
elemente de proba pe care nu le-a comunicat reclamantei.

In primul rand, reclamanta arati ci nu i s-a permis de catre Comisie accesul la
informatiile furnizate de catre un informator anonim. Or, potrivit reclamantei, aceste
informatii au fost utilizate de Comisie la 19 noiembrie 1998 in vederea obtinerii unui
mandat de perchezitie de la un tribunal din Regatul Unit. Reclamanta considera de
asemenea ci, din declaratia depusé ca anexa la cererea de mandat de perchezitie, reiese
cd respectivele informatii erau considerate de Comisie drept convingitoare.
Reclamanta sustine ca aceasta convingere a Comisiei privind existenta unei intelegeri
complexe a influentat interpretarea pe care a dat-o aceasta tuturor faptelor si probelor.

in al doilea rand, reclamanta arati ci ar fi trebuit sa se permita de catre Comisie accesul
la raspunsurile celorlalti destinatari ai comunicarii privind obiectiunile. Comisia s-ar fi
intemeiat pe aceste riaspunsuri in mai multe rinduri in decizia atacati, pentru
aprecierea faptelor si in administrarea probelor.

Comisia considerd cd obligatia de respectare a dreptului la apdrare nu presupune
punerea intregului sdu dosar la dispozitia intreprinderilor in cauza si s& compromita
astfel eventualul caracter confidential al elementelor dosarului. Comisia nu ar fi
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obligatd in niciun fel si divulge destinatarului unei comunicari privind obiectiunile
documentele incriminatoare pe care nu are intentia s se sprijine. In speti, Comisia
si-ar fi formulat concluziile numai pornind de la probele de care dispunea si care ar fi
descrise in comunicarea privind obiectiunile si in decizia atacata.

Comisia contesta faptul ca dreptul la aparare al reclamantei ar fi fost incélcat prin faptul
cé nu a putut lua cunostinta de raspunsurile celorlalti destinatari ai comunicérii privind
obiectiunile. Comisia aratd ci, dacd dupa adoptarea comunicérii privind obiectiunile
descopera noi elemente pe care are intentia de a le utiliza si cu privire la care
intreprinderile nu au avut ocazia de a-si face cunoscut punctul de vedere, atunci are
obligatia de a trimite o comunicare complementara privind obiectiunile sau o scrisoare
prin care invita intreprinderile in cauza sa formuleze observatii suplimentare privind
aceste noi elemente de proba. Dacd nu ar proceda la trimiterea acestei comunicari,
atunci nu ar putea invoca aceste elemente impotriva destinatarilor comunicarii initiale
privind obiectiunile.

Or, in spetd, toate exemplele date de reclamanti priveau afirmatii care apar deja in
comunicarea privind obiectiunile si care au fost, asadar, recunoscute sau contestate si
cu privire la care reclamanta si-a putut face cunoscut punctul de vedere. Niciuna dintre
aceste declaratii nu ar contine motive noi sau informatii de fapt noi pe care Comisia si
se fi intemeiat in formularea concluziilor sale.

Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, este necesar sia se aminteascd faptul ci accesul la dosar in cazurile de
concurentd are drept scop, in special, sd se permitd destinatarilor unei comunicéari
privind obiectiunile sd ia cunostintd de elementele de probéd care apar in dosarul
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Comisiei, in scopul de a se putea exprima in mod util cu privire la concluziile la care a
ajuns Comisia in comunicarea sa privind obiectiunile, pe baza acestor elemente. Asadar,
accesul la dosar face parte dintre garantiile procedurale prin care se are in vedere
protejarea dreptului la aparare si asigurarea, in special, a exercitirii efective a dreptului
de a fi audiat (a se vedea Hotararea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Atlantic
Container Line si altii/Comisia, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rec., p. 1I-3275,
punctul 334 si jurisprudenta citata).

In ce priveste elementele incriminatoare, obligatia de acces la dosar nu priveste decat
elementele retinute in final in decizie, si nu toate obiectiunile pe care Comisia le-ar fi
putut formula eventual in oricare dintre etapele procedurii administrative (Hotérarea
Atlantic Container Line si altii/Comisia, punctul 31 de mai sus, punctul 337). Intr-
adevar, un document nu poate fi considerat incriminator fatd de un reclamant decat
atunci cand este utilizat de Comisie in sustinerea constatérii unei incélcéri la care ar fi
participat acea reclamanta (Hotararea Tribunalului din 15 martie 2000, Cimenteries
CBR i altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-
T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si
T-104/95, Rec., p. [1-491, denumita in continuare ,,Hotéararea Ciment”, punctul 284).

In plus, reclamanta nu ar putea solicita, in mod general si abstract, accesul la
documentele sau la informatiile care nu i-au fost comunicate, fira a preciza modul in
care elementele incriminatoare retinute de Comisie in decizia atacatd ar fi fost
determinate de aceste documente sau de aceste informatii. Intr-adevar, potrivit
jurisprudentei, o argumentatie cu caracter general nu poate stabili existenta unei
incélcéri a dreptului la aparare, aceasta trebuind analizata in functie de imprejurarile
specifice ale fiecirei cauze (Hotirarea Atlantic Container Line si altii/Comisia,
punctul 31 de mai sus, punctele 353 si 354).

In spetd, in ce priveste informatiile furnizate de citre informatorul anonim, nu se
contestad de Comisie faptul ci aceste informatii au reprezentat un element declansator
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al investigatiilor. Or, astfel cum reiese din decizia atacati, in final, aceste informatii nu
au fost preluate de catre Comisie in mod direct, iar obiectiunile retinute au fost dovedite
cu alte elemente de proba.

De asemenea, reclamanta nu a ardtat nicio obiectiune care ar fi fost retinutid in
comunicarea privind obiectiunile sau in decizia atacata si s-ar fi intemeiat exclusiv pe
informatiile furnizate de informatorul anonim, la care BPB nu ar fi avut acces.

In plus, cu toate ci existi o obligatie din partea Comisiei de a pune la dispozitia
intreprinderilor implicate intr-o procedura de aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE
toate documentele incriminatoare sau dezincriminatoare pe care le-a obtinut in cursul
investigatiei, aceastd obligatie nu se extinde la secretele de afaceri ale altor intreprinderi,
la documentele interne ale Comisiei si la celelalte informatii confidentiale (Hotararea
Curtii din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 68, si
Hotérarea Atlantic Container Line si altii/Comisia, punctul 31 de mai sus, punctul 335).
Asadar, astfel cum aratd Comisia, in cazul informatiilor furnizate cu titlu pur voluntar,
dar insotite de o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate in vederea protejarii
anonimatului informatorului, institutia care accepta s primeascé aceste informatii este
obligatd si respecte o asemenea conditie (Hotédrarea Curtii din 7 noiembrie 1985,
Adams/Comisia, 145/83, Rec., p. 3539, punctul 34). Intr-adevir, capacitatea Comisiei
de a garanta anonimatul unora dintre sursele sale de informatie prezintd o insemnétate
cruciald din perspectiva prevenirii si a sanctiondrii eficace a practicilor anticon-
curentiale interzise (Hotérarea Curtii din 22 octombrie 2002, Roquette Fréres, C-94/00,
Rec., p. I-9011, punctul 64).

In consecinti, o proceduri initiatd pe baza unor informatii a caror origine nu a fost
dezvaluiti este legala atunci cAnd nu este afectata posibilitatea persoaneiin cauzé de a-si
face cunoscut punctul de vedere privind caracterul real sau consecintele faptelor,
privind documentele transmise sau privind concluziile pe care le formuleaza Comisia
pe baza acestora (Hotardrea Curtii din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/
Comisia, 85/76, Rec., p. 461, punctul 14).
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Tinand seama de obligatia de asigurare a confidentialititii informatiilor, precum si de
faptul cé reclamanta nu a aritat nicio obiectiune retinuta fie in comunicarea privind
obiectiunile, fie in decizia atacat si care s-ar intemeia pe elemente la care aceasta nu ar
fi avut acces, reclamanta nu poate reprosa Comisiei o incalcare a dreptului la aparare sia
principiului general al egalitatii armelor pentru motivul cd nu i s-a permis de catre
Comisie accesul la informatiile furnizate de informatorul anonim.

In ce priveste accesul la raspunsurile celorlalti destinatari ai comunicérii privind
obiectiunile, este cert ci reclamanta nu a avut acces la acestea in cursul procedurii
administrative.

In ce priveste, in primul rand, lipsa comunicirii pretinselor elemente incriminatoare
care nu apar in dosarul de examinare, Tribunalul aminteste cd dreptul la apérare
constituie un principiu fundamental al dreptului comunitar si trebuie respectat in orice
imprejurare, in special in orice procedura susceptibila sa conduca la aplicarea unor
sanctiuni, chiar daci este vorba despre o procedurd administrativa. Tribunalul impune
sa li se ofere intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi in cauzd, inci din etapa
procedurii administrative, posibilitatea s isi exprime in mod util punctul de vedere
asupra realitétii si pertinentei faptelor, a obiectiunilor si a circumstantelor invocate de
Comisie (Hotararea Hoffmann-La Roche/Comisia, punctul 37 de mai sus, punctul 11,
si Hotérarea Tribunalului din 10 martie 1992, Shell/Comisia, T-11/89, Rec., p. 1I-757,
punctul 39).

In continuare, trebuie amintit c, desi Comisia intentioneaza si se intemeieze pe un
fragment dintr-un raspuns la o comunicare privind obiectiunile sau pe un document
anexat la un astfel de raspuns pentru stabilirea existentei unei incélcari intr-o procedura
de aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE, trebuie s se permita celorlalte intreprinderi
implicate in aceastd procedurd si se pronunte cu privire la un astfel de element de
proba. In astfel de imprejuriri, respectivul fragment dintr-un raspuns la comunicarea
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privind obiectiunile sau documentul anexat la un astfel de riaspuns constituie intr-
adevér un element incriminator fatd de diferitele intreprinderi care ar fi participat la
incélcare (a se vedea Hotédrarea Tribunalului Ciment, punctul 32 de mai sus,
punctul 386, si Hotérarea din 27 septembrie 2006, Avebe/Comisia, T-314/01, Rec.,
p. I1-3085, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Intr-adevir, un document nu poate fi considerat incriminator fatd de o reclamanti
decit atunci cand este utilizat de Comisie in sustinerea constatirii unei incélcari
savarsite de o intreprindere. In scopul stabilirii unei incilciri a dreptului siu la aparare,
nu este suficient ca intreprinderea in cauzi sd demonstreze ci nu s-a putut pronunta in
cursul procedurii administrative cu privire la un document utilizat undeva in cuprinsul
deciziei atacate. Trebuie ca aceasta si demonstreze cd, in decizia atacatd, acest
document a fost utilizat de Comisie drept element de proba pentru a retine o incilcare
la care ar fi participat intreprinderea (Hotérarea Tribunalului din 27 septembrie 2006,
Dresdner Bank si altii/Comisia, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP si
T-61/02 OP, Rec., p. II-3567, punctul 158).

Dat fiind c& documente necomunicate intreprinderilor in cauzi, in cursul procedurii
administrative, nu constituie mijloace de probd opozabile, in ipoteza in care se
dovedeste c§, in decizia sa, Comisia s-a intemeiat pe documente care nu apar in dosarul
de examinare si care nu au fost comunicate reclamantelor, este necesar ca documentele
mentionate sd nu fie retinute ca mijloace de proba (Hotérarea Ciment, punctul 32 de
mai sus, punctul 382).

Daca exista alte probe documentare despre care intreprinderile in cauzd au avut
cunostintd in cursul procedurii administrative si care sustin tocmai concluziile
Comisiei, eliminarea din randul mijloacelor de probd a documentului culpabilizator
netransmis nu infirmd temeinicia obiectiunilor retinute in decizia contestati
(Hotaréarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 36 de mai sus, punctul 72).
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Astfel, revine intreprinderii in cauzd sarcina sd demonstreze ca rezultatul la care a ajuns
Comisia in cadrul deciziei sale ar fi fost diferit dacd un document netransmis si pe care
Comisia s-a intemeiat pentru incriminarea acestei intreprinderi trebuia sa fie
indepértat ca mijloc de proba incriminator (Hotararea Aalborg Portland si altii/
Comisia, punctul 36 de mai sus, punctul 73).

In speti, BPB citeaza numai considerentele (130), (232), (393) si (524) ale deciziei
atacate pentru a indica faptul cd, in vederea retinerii elementelor incriminatoare,
Comisia s-ar fi intemeiat pe raspunsurile celorlalti destinatari ai comunicérii privind
obiectiunile.

In ce priveste aceste exemple, trebuie aratat ci, in considerentul (524) al deciziei
atacate, Comisia nu face decit si citeze afirmatia Gyproc ce apare in rdspunsul siu la
comunicarea privind obiectiunile, potrivit careia participarea sa era diferitd ca
intensitate. Astfel, acest element nu a fost utilizat impotriva BPB in niciun mod.

In ce priveste considerentul (130) al deciziei atacate, este vorba despre un extras din
raspunsul Lafarge la comunicarea privind obiectiunile, potrivit caruia BPB ar fi fost
instigatoarea sistemului schimbului de informatii. Or, Comisia nu utilizeaz4 in niciun
loc in decizia atacatd aceastd afirmatie a Lafarge pentru a dovedi ca BPB ar fi fost
instigatoarea acestui sistem. De asemenea, amenda aplicatd BPB nu a fost majorati
pentru motivul ci ar fi fost instigatoarea intelegerii. Pe de alti parte, astfel cum reiese
din analiza celui de al doilea motiv de mai jos, BPB a recunoscut ca a incalcat dreptul
concurentei prin participarea la schimbul de date privind volumele de vanzari pe cele
patru piete relevante.

In ce priveste considerentul (232) al deciziei atacate, respectiv interpretarea de citre
Gyproc a notei si a declaratiilor domnului [E], administrator delegat al Gyproc, in
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cadrul raspunsului acestei societati la comunicarea privind obiectiunile, trebuie reluat
cuprinsul acestuia:

»@yproc a revenit ulterior asupra notei si asupra declaratiilor totusi explicite ale
domnului [E] si a afirmat cd «acordul denumit de la Versailles nu a reprezentat decat o
incercare si nu a facut niciodata obiectul unei puneri in aplicare efective» si cd «nu a
existat niciodatd un acord de vointe real intre participanti si cu certitudine, nu din
punctul de vedere al Gyproc cu privire la toate modalitatile de impértire a pietei
germane. Intr-adevir, [intreprinderile in cauzi] nu s-au inteles niciodata cu privire la
cota de piatd precisd care trebuia si revind Gyproc [...] Astfel, Gyproc a dejucat
incercarea de incheiere a unui acord cvadripartit».”

Or, astfel cum a constatat Comisia in considerentul (233) al deciziei atacate, declaratiile
Gyproc, cu valoare probantd in principiu mai redusa decat nota citatd anterior si
declaratiile voluntare ale domnului [E] nu infirmd nici cuprinsul, nici obiectivul
discutiilor avute, ci eventual numai rezultatul acestora. in plus, trebuie amintit cd BPB a
admis existenta intalnirii de la Versailles si a faptului ci obiectivul intélnirii a fost
discutarea situatiei de pe piata germana.

Pe de alti parte, trebuie subliniat cé s-a concluzionat de citre Comisie numai in sensul
cé intreprinderile in cauza au avut intilniri la Versailles in 1996, la Bruxelles in 1997 si la
Haga in 1998 in vederea impértirii sau, cel putin, a stabilizarii pietei germane, insa nu a
pretins ca acestea au reusit incheierea unui acord cu privire la alocarea cotelor pe piata
germana.

In aceste conditii, chiar daci s-ar inlitura interpretarea din partea Gyproc a notei si a
declaratiilor domnului [E], reprodusé in considerentul (232) al deciziei atacate, acest
fapt nu ar influenta aprecierile efectuate de Comisie in respectiva decizie.
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Prin urmare, rezultatul la care a ajuns Comisia in decizia atacatd nu ar fi fost diferit daca
extrasele din raspunsurile Gyproc si Lafarge la comunicarea privind obiectiunile
mentionate de BPB ar fi fost inldturate din dosar.

In cele din urma, reiese din considerentul (393) al deciziei atacate ca Gyproc a admis
descrierea situatiei de fapt realizatd de Comisie in ce priveste cresterile de preturi pe
piata germana. Efectiv, se are in vedere un element pe care Comisia l-a utilizat pentru a
corobora teza acesteia potrivit cireia a existat o actiune concertat privind cresterile de
preturi pe piata germand, ceea ce BPB contesta. Astfel, acest element trebuie inliturat
din randul probelor si, ulterior, trebuie analizat, in ce priveste BPB, dacé s-a demonstrat
suficient de temeinic de citre Comisie faptul cd BPB, Knauf, Lafarge si Gyproc s-au
informat reciproc cu diferite ocazii si si-au concertat actiunea cu privire la aplicarea
cresterilor de preturi pe piata germana in perioada 1996-1998.

In al doilea rand, in ce priveste intrebarea daca raspunsurile celorlalti destinatari ai
comunicérii privind obiectiunile putea cuprinde elemente dezincriminatoare, in
cererea formulati, reclamanta nu a avansat argumente in acest sens.

Drept raspuns la o intrebare scrisd a Tribunalului prin care i se solicita sa indice
punctele din cerere in care ar fi formulat un motiv intemeiat pe incélcarea dreptului la
aparare in ce priveste elementele dezincriminatoare, reclamanta s-a referit numai la
punctele 75-120 din cererea sa. Or, la aceste puncte, reclamanta nu sustine nicidecum
c raspunsurile celorlalti destinatari ai comunicarii privind obiectiunile ar fi putut sa
cuprindi elemente dezincriminatoare pe care aceasta le-ar fi putut utiliza in apérarea
sa. In aceste conditii, argumentele reclamantei intemeiate pe faptul ci rispunsurile
celorlalti destinatari ai comunicérii privind obiectiunile ar fi putut contine elemente
dezincriminatoare trebuie respinse.
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Rezultd din cele de mai sus c& primul motiv trebuie respins, sub rezerva eventualei
incidente a neludrii in considerare a declaratiilor Gyproc care apar in rdspunsul acesteia
la comunicarea privind obiectiunile si care sunt mentionate de Comisie in
considerentul (393) al deciziei atacate. Este necesar si se treacd la examinarea
obiectiunii celui de al doilea motiv privind contestarea constatirilor Comisiei
referitoare la schimbul de date despre cresterile de preturi din Germania.

in plus si cu titlu suplimentar, in cele ce urmeaza, Tribunalul va analiza fondul cauzei, cu
inldturarea tuturor elementelor incriminatoare ce rezulta din raspunsurile celorlalti
destinatari ai comunicérii privind obiectiunile, in scopul de a verifica dacé aprecierea
Comisiei privind existenta si efectele incélcarii este demonstraté suficient de temeinic si
fara aceste elemente in litigiu.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erorile vidite si/sau pe insuficienta
motivare in ce priveste aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE

Cu privire la standardul probei

Argumentele partilor

Reclamanta considera c3, in cauzele care au condus la impunerea unei amenzi severe,
norma necesard in materie de probatiune este comparabild cu cea din cadrul unei
proceduri penale. In aceasti privintd, reclamanta aratd cd sarcina probei revine
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Comisiei si ca incélcarea trebuie demonstrata suficient de temeinic, ceea ce, potrivit
acesteia, trebuie interpretat in sensul ca se impune aducerea unor dovezi convingétoare
in sensul savarsirii incalcarilor sustinute. Aceasta considera c3, intr-o astfel de situatie,
aplicarea obisnuitd a comparirii probabilititilor nu este suficienta. In plus, pentru a
respecta prezumtia de nevinovitie, indoiala in materie de probatiune, de orice natura ar
fi, ar trebui sa conduca la favorizarea péaratului.

Comisia contestd sustinerea ci nivelul probei care trebuie aplicat in cauzele de
concurenta ar trebui s fie identic cu cel impus in materie penal.

Aprecierea Tribunalului

Rezulta din jurisprudenta faptul c§, in caz de litigiu privind existenta unei incalcari a
normelor de concurents, revine Comisiei obligatia de a face dovada incélcérilor pe care
le constata si de a stabili elementele de proba care pot demonstra suficient de temeinic
existenta faptelor ce constituie incilcarea. In acest cadru, revine in special Comisiei
sarcina de a stabili toate elementele care permit sa se concluzioneze in sensul
participérii unei intreprinderi la o astfel de incélcare si in sensul rdspunderii acesteia
pentru diferitele elemente pe care le presupune respectiva participare (Hotérarea Curtii
din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. I-4125, punctul 86).

Atunci cand este vorba despre acorduri si despre practici concertate cu obiect
anticoncurential, Comisia trebuie si dovedeascd in principal ci intreprinderea a
intentionat sd contribuie prin propriul comportament la obiectivele comune urmérite
de totalitatea participantilor si cd a avut cunostintd despre comportamentul efectiv,
anticipat sau chiar manifestat de alte intreprinderi in urmérirea acelorasi scopuri, sau ci
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le putea prevedea in mod rezonabil si ci era dispusa sd accepte riscul aferent (Hotéréarea
Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 61 de mai sus, punctul 87).

Or, in mod obisnuit, cadrul practicilor si al acordurilor anticoncurentiale, activitatile se
desfasoara in mod clandestin, reuniunile se tin in secret si documentatia aferenti
acestora este redusa la minimum. Rezulti de aici cd, chiar in cazul in care Comisia
descopera inscrisuri ce atestd in mod explicit un contact nelegal intre operatori, in mod
normal acestea nu vor fi decat fragmentare si dispersate, astfel incit adesea este necesar
ca anumite detalii sa fie reconstituite prin deductii. In consecinti, in majoritatea
cazurilor, existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential trebuie si fie dedusa
dintr-un anumit numéir de coincidente si de indicii care, luate in ansamblu, pot
constitui, in absenta unei alte explicatii coerente, dovada incilcérii normelor de
concurentd (Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 36 de mai sus,
punctele 55-57).

Reiese din aceastd jurisprudentd faptul cd trebuie respinsa afirmatia reclamantei
potrivit creia, in cazurile in care Comisia aplica amenzi severe, aceasta trebuie si aduca

o dovada ,dincolo de orice indoiald rezonabild” privind existenta incélcérii (beyond
reasonable doubt).

Cu privire la intdlnirea de la Londra

Argumentele partilor

Reclamanta considerd ci nu au fost demonstrate de citre Comisie incheierea unui
acord cu ocazia intilnirii de la Londra si faptul cd schimburile de informatii care au
urmat constituiau un mijloc de control al executdrii acestui acord. Or, intélnirea de la
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Londra ar constitui elementul-cheie al argumentatiei Comisiei, intrucét celelalte
evenimente ar fi legate de aceasta si, in plus, respectiva intélnire ar reprezenta inceputul
incélcérii.

Reclamanta admite cé aceastd reuniune a avut loc, insa considera cé interpretarea de
citre Comisie a acestui element de probd depéseste ceea ce a declarat in realitate.
Aceasta arati c, desi domnul [A] [directorul general al acesteia din acea perioadi] a
discutat cu verii din familia Knauf in legiturd cu concurenta puternici de pe piata
plécilor din ipsos si chiar daci cele dou pérti au recunoscut existenta problemei, acesta
neaga in mod categoric faptul ci s-ar fi pus de acord cu privire la o solutie impreuna cu
verii din familia Knauf. In plus, cu ocazia respectivei intalniri, nu s-ar fi exprimat nicio
intentie comuna de stabilizare a pietei.

Reclamanta admite, de asemenea, ca aceasta intélnire a putut constitui un factor de
accelerare a incetarii razboiului preturilor. Totusi, intalnirea mentionata nu ar fi unicul
factor cauzal al acestei incetéri. Reclamanta arat ci, in 1992, situatia economicé de pe
piata respectivd era de asa naturd incat rizboiul preturilor ar fi luat sfarsit in orice
imprejurari. Acest lucru ar fi confirmat de cétre expertul economist angajat de aceasta,
al cirui raport nu ar fi fost luat insé in considerare de catre Comisie in decizia atacata.

Reclamanta considera cé faptul ca a continuat sé existe concurenta pe piata relevanta
contrazice interpretarea pe care a dat-o Comisia intélnirii de la Londra. Afirmatiile
Comisiei din considerentele (212) si (395) ale deciziei atacate nu ar fi sustinute de niciun
element de proba. In aceasti privinta, reclamanta subliniazi ci s-a decis de catre
Comisie sa nu ia in considerare numeroase exemple care dovedesc volatilitatea
preturilor si pe care reclamanta i le-a prezentat in raspunsul sau la comunicarea privind
obiectiunile. Reclamanta contest si afirmatiile Comisiei privind stabilitatea cotelor de
piatd. Aceasta aratd ci tocmai tabelele Comisiei care apar in anexa la decizia atacaté
demonstreazi contrariul. Reclamanta precizeaza de asemenea cé sustinerile Comisiei
sunt lipsite de valoare probanti, dat fiind cd aceasta din urma nu a precizat niciunde in
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decizia atacati care erau cotele de piatd ale intreprinderilor in cauza anterior anului
1992 si c4, astfel, compararea cotelor de piatd era imposibila.

In ce priveste afirmatia Comisiei potrivit cireia luarea in considerare a efectelor
concrete ale unei incélcari ar fi inutild, reclamanta arata c§, atunci cind existenta unui
acord este numai afirmaté de catre Comisie, fara a fi sustinuta prin nicio proba, trebuie
luatd in considerare proba rezultatd din desfisurarea evenimentelor pe piata.
Reclamanta considera ci, dacd probele urmaresc si demonstreze lipsa oricédrui acord
anticoncurential si Comisia nu a adus nicio altd proba in sens contrar, aceasta trebuie sd
considere cd nu s-a incheiat niciun acord. Reclamanta subliniazd ci nu este vorba
numai despre a sti daca acordul a fost executat, ci si despre a determina daci s-a stabilit
de catre Comisie existenta acordului sustinut.

Comisia aratd cd argumentul reclamantei potrivit caruia nu a existat niciun acord s-ar
intemeia pe ideea eronata ca acordul trebuie sa fie limitat, detaliat si obligatoriu din
punct de vedere juridic. Aceasta adaugd ca, prin interdictiile pe care le prevede,
articolul 81 CE urméreste sa interzicd acea forma de coordonare dintre intreprinderi
care, fird sa fi atins stadiul incheierii unui contract propriu-zis, substituie in mod
deliberat riscurile concurentei cu o cooperare practica intre ele. Prin urmare, nu ar fi
necesard elaborarea unui adevarat plan. Comisia subliniaza ca, desi discutiile care au
avut loc cu ocazia intalnirii de la Londra din 1992 nu pot fi calificate drept un acord,
acestea pot fi calificate drept o practicé concertatd, ceea ce constituie o incalcare la fel de
grava.

Comisia consideri cé intilnirea de la Londra si acordul incheiat cu ocazia acesteia
constituie prima manifestare practici a incélcérii complexe si continue pe care se
intemeiaza decizia atacatd. Aceasta considerd cd, avind in vedere observatiile
prezentate in considerentele (56)-(69) ale deciziei atacate si tinind seama in special
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de faptul ca schimburile de informatii au inceput cu ocazia intalnirii de la Londra sau la
scurt timp dupa aceasta, aceastd concluzie este in mare mésura justificatd. Comisia
adaugd ci nu este necesar si se demonstreze cd toate elementele incalcérii erau
intrunite sau anticipate inca din faza initiala pentru a stabili ca acest acord se inscrie in
cadrul unei incalcéri unice, complexe si continue.

In ce priveste afirmatia BPB potrivit cireia Comisia nu a luat in considerare probele de
naturd economici, aceasta din urma araté ca a explicat in considerentele (396)-(402) ale
deciziei atacate c§, tinind seama de imprejuririle spetei, incercarea BPB si a celorlalte
intreprinderi in cauzd de a demonstra, pe baza unor analize economice, ci situatia
concurentei de pe piata plicilor din ipsos in perioada 1992-1998 excludea orice
posibilitate de incheiere a unui acord restrictiv, a fost zadarnica. Comisia afirma ca nu se
intemeiazad pe un simplu comportament paralel si cid nu utilizeaza probe de naturd
economici pentru a stabili existenta incalcérii articolului 81 alineatul (1) CE. Conclu-
ziile acesteia s-ar intemeia pe probe directe ale acordului anticoncurential, cirora
analizele economice nu le-ar aduce nicio explicatie satisfacitoare. Atunci cind Comisia
facea referire in decizia atacatd la mai marea stabilitate a pietei relevante sau la
majordrile preturilor [ca de exemplu in considerentele (289) si (539)], acest lucru ar
avea drept scop indicarea efectelor activititilor anticoncurentiale, iar nu a existentei
acestor activititi. Comisia adaugi ci se poate stabili existenta unui acord fara ca totusi
s fie complet inliturata orice formi de concurenti pe piata plicilor din ipsos. In plus,
intrucit incélcarea stabiliti de Comisie are un obiect anticoncurential, ar fi in
conformitate cu jurisprudenta constanta sa se considere inutila luarea in considerare a
efectelor concrete ale acestei incalcari.

In ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia concurenta ,puternici” sau
»razboiul preturilor” urma sa ia sfarsit cu certitudine, pentru motive economice,
Comisia considera cd acesta nu este pertinent pentru stabilirea motivului si a
modalitatii in care a luat sfarsit efectiv ,razboiul preturilor” si, mai ales, nu este
pertinent pentru a stabili dacd la originea acestei evolutii se afla sau nu se afla
comportamentul anticoncurential al anumitor operatori. Aceasta considera ci, intrucét
a demonstrat ca obiectivele participantilor la intelegere erau incetarea rizboiului
preturilor, precum si stabilizarea cotelor de piatd si, in consecintd, restringerea
concurentei cel putin pe pietele plicilor din ipsos din Germania, Franta, Regatul Unit si
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din Benelux, era pe deplin indreptétita si concluzioneze, astfel cum a procedat in
considerentele (72), (196), (212), (289) si (395) ale deciziei atacate, ca acest obiectiv
fusese atins in mare masura. In aceasti privint, Comisia arati ci instabilitatea pietei,
anterioard anului 1992, fusese descrisd la punctul 28 din comunicarea privind
obiectiunile si nu a fost niciodati contestat. In plus, astfel cum ar rezulta in mod
evident din considerentele (212) si (395) ale deciziei atacate, Comisia ar fi considerat ci
preturile de pe piata Regatului Unit si de pe cea germand aveau o tendintd ascendenta
sau, cel putin, de stabilizare, ceea ce contrasta cu situatia care prevala anterior anului
1992.

Aprecierea Tribunalului

BPB admite cd intalnirea de la Londra a avut loc si cd domnul [A], precum si verii din
familia Knauf si-au exprimat fiecare opinia ci ar fi in interesul sectorului in ansamblu sa
se pund capat razboiului distructiv al preturilor. Aceasta admite si cg, in cadrul acestei
intélniri sau mai tarziu in 1992, intreprinderile au inceput s isi transmita reciproc date
privind volumele de vanziri globale pentru fiecare dintre principalele piete.

Totusi, BPB contestd ci in cadrul acestei intilniri s-ar fi incheiat un acord care
urmareste expres stabilizarea pietelor europene si destinat si dureze sase ani.

Prin urmare, trebuie analizat dacid intdlnirea de la Londra avea un obiect
anticoncurential.
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Din aceasta perspectiva, reiese din considerentul (55) al deciziei atacate cd BPB a aritat,
in al doilea raspuns al siu la solicitarea de informatii, c&, in cadrul acestei intélniri,
reprezentantii sdi si cei ai Knauf ,ajunsesera la un acord in sensul ci era in interesul
[BPB], [in cel] al Knauf'si [in cel] al sectorului in ansamblu (inclusiv, in cele din urma, in
interesul consumatorilor) si se punad capét razboiului distructiv al preturilor, iar
producitorii sa incerce sa concureze la niveluri economice mai viabile”.

BPB a afirmat ulterior cd termenul ,acord” (understanding), utilizat de aceasta, nu
trebuia interpretat decét in intelesul cel mai general, respectiv in intelesul de ,,consens”.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a exista un acord in sensul articolului 81
alineatul (1) CE, este suficient ca intreprinderile in cauza sa isi fi exprimat vointa
comuna de a se comporta pe piatd intr-un anumit mod (Hotararea Tribunalului din
20 martie 2002, HEB si altii/Comisia, T-9/99, Rec., p. I1-1487, punctul 199, Hotararea
Tribunalului din 11 decembrie 2003, Adriatica di Navigazione/Comisia, T-61/99, Rec.,
p- I1-5349, punctul 88, si Hotérarea Tribunalului din 27 iulie 2005, Brasserie nationale si
altii/Comisia, T-49/02-T-51/02, Rec., p. 11-3033, punctul 118). In ce priveste forma de
exprimare a respectivei vointe comune, este suficient ca o prevedere si reprezinte
expresia vointei intreprinderilor in cauzi de a se comporta pe piata in conformitate cu
termenii acesteia (Hotérarea Tribunalului din 14 octombrie 2004, Bayerische Hypo-
und Vereinsbank/Comisia, T-56/02, Rec., p. II-3495, punctul 60).

in consecintd, pentru a constitui un acord in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, este
suficient ca un act sau un comportament aparent unilateral si reprezinte expresia
vointei concordante a cel putin doud parti, forma in care se manifestd aceastd
concordantd nefiind, in sine, hotédratoare (Hotérarea Curtii din 13 iulie 2006, Comisia/
Volkswagen, C-74/04 P, Rec., p. I-6585, punctul 37).
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Criteriile de coordonare, de convergenti si de cooperare, departe de a impune
elaborarea unui adevérat ,plan”, trebuie intelese in lumina conceptiei inerente
dispozitiilor tratatului privitoare la concurentd si potrivit cidreia orice operator
economic trebuie sa stabileascd in mod autonom politica pe care intentioneazi s o
adopte pe piata comuni. Desi este adevarat ca aceastd cerintd privind autonomia nu
exclude dreptul operatorilor economici de a se adapta in mod inteligent comporta-
mentului constatat sau previzibil al concurentilor lor, cerinta mentionatd se opune in
mod riguros oricarui contact direct sau indirect intre astfel de operatori, care are drept
obiect sau drept efect fie influentarea comportamentului pe piatd al unui concurent
prezent sau potential, fie dezviluirea citre un astfel de concurent a comportamentului a
cirui adoptare pe piati s-a decis sau se intentioneazi (Hotéirarea Curtii din
16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663, punctele 173 si 174, si Hotédrarea Adriatica di
Navigazione/Comisia, punctul 79 de mai sus, punctul 89).

Aceasta este situatia atunci cand existd intre mai multe intreprinderi un gentlemen’s
agreement ce reprezintd expresia fidela a unei astfel de vointe comune care priveste o
restrangere a concurentei. In aceste imprejuriri, este lipsit de pertinenta sa se analizeze
daca intreprinderile s-au considerat obligate — din punct de vedere juridic, in fapt sau
moral — sd adopte comportamentul asupra ciruia au convenit (Hotararea HFB si altii/
Comisia, punctul 79 de mai sus, punctul 200).

In ce priveste, in particular, acordurile de naturi anticoncurentiala care se manifesti in
cadrul intilnirilor intreprinderilor concurente, Curtea a statuat cd se realizeazd o
incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE atunci cind aceste intalniri au drept obiect
restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei si urmairesc, in acest fel, sa
organizeze in mod artificial functionarea pietei (Hotararea Curtii din 15 octombrie
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. 1-8375,
punctele 508 si 509).

Tribunalul considera ci explicatia BPB privind obiectul intalnirii de la Londra
indeplineste conditia stabilitd de jurisprudenta sus-mentionatd. Declaratiile BPB sunt
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suficiente pentru a demonstra ca atat Knauf, cit si BPB si-au exprimat vointa de a pune
capat unui razboi al preturilor si de a restrange astfel concurenta.

Pe de alta parte, trebuie amintit c4, in situatia in care o intreprindere participa, chiar fara
alua parte in mod activ, la intalniri cu obiect anticoncurential intre intreprinderi si nu se
distanteazd in mod public de continutul acestora, dandu-le de inteles celorlalti
participanti ca sustinea rezultatul intalnirilor si ca se va conforma acestuia, se poate
considera sigur ci aceasta va participa la intelegerea ce rezulti ca urmare a intlnirilor
mentionate (Hotararea HFB si altii/Comisia, punctul 79 de mai sus, punctul 137).

In plus, obiectul anticoncurential al intalnirii de la Londra este confirmat prin schimbul
de informatii la care intreprinderile au procedat ca urmare a acestei intlniri. Astfel cum
reiese din considerentul (58) al deciziei atacate, in raspunsul la a doua solicitare de
informatii, BPB a indicat urmatoarele:

,In cadrul acestei intalniri, [domnul [A] si verii din familia Knauf] s-au pus de acord si
isi transmitd reciproc cifrele privind volumele de vanziri din 1991, in scopul de a-si
procura o baz fiabild pentru viitor, pentru a verifica punerea in aplicare a acestui acord
[in engleza, in original: «understanding»] (respectiv doar pentru a-si face reciproc o
imagine mai precisd asupra dimensiunii globale a pietei si, prin urmare, asupra
propriilor cote de piatd). Acest lucru era necesar deoarece nu existau statistici fiabile
privind sectorul.”

In ce priveste argumentele BPB care urmiresc sa afirme ci este vorba cel mult despre o
simpla incercare de incheiere a unui acord, aceste argumente nu pot fi admise. Intr-
adevar, faptul ca BPB si Knauf si-au exprimat vointa comuni de a pune capat razboiului
preturilor si de a stabiliza pietele relevante constituie un acord in sensul articolului 81
alineatul (1) CE.
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In plus, astfel cum demonstreaza citatul reluat la punctul 86 de mai sus, BPB si Knauf
si-au executat planul punénd in aplicare acest acord prin realizarea unui schimb de
informatii asupra volumelor de vanzari de pe cele patru piete relevante. Or, daca aceste
intreprinderi nu ar fi considerat ci au incheiat un acord prin care se urmérea sa se puni
capat razboiului preturilor si si se stabilizeze pietele relevante, acestea nu ar fi avut
nevoie sa supravegheze pietele prin schimbul de date privitoare la volumele de vanzari.

In ce priveste argumentele reclamantei potrivit carora Comisia nu a demonstrat ca
existase o stabilitate a preturilor sau a cotelor de piata, acestea nu pot infirma concluzia
mentionata.

In aceastd privinti, este suficient si se aminteasca faptul ci, in vederea aplicirii
articolului 81 alineatul (1) CE, este suficient ca un acord si aiba drept obiect
restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei, independent de efectele sale
concrete. In consecintd, in cazul acordurilor care se incheie in cadrul intalnirilor
intreprinderilor concurente, existi o incélcare a acestei dispozitii atunci cind aceste
intalniri au un asemenea obiect si urmadresc astfel sd organizeze in mod artificial
functionarea pietei. Intr-un astfel de caz, raspunderea unei anumite intreprinderi in
cadrul incélcarii este retinutd in mod valabil atunci cand aceasta a participat la
respectivele intilniri avind cunostinta de obiectul acestora, chiar dacg, in continuare,
aceasta nu a pus in aplicare una sau alta dintre masurile convenite in cadrul acestora.
Participarea mai redusd sau mai sporité a intreprinderii la intalniri, precum si punerea
in aplicare mai mult sau mai putin completd a mésurilor convenite au consecinte nu
asupra existentei raspunderii sale, ci asupra intinderii acestei raspunderi si, prin
urmare, asupra nivelului sanctiunii (Hotardrea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si
C-213/02 P, Rec., p. I-5425, punctul 145). In principiu, intreprinderile care incheie un
acord ce are drept scop restrangerea concurentei nu ar putea iesi din sfera de aplicare a
articolului 81 alineatul (1) CE pretinzdnd ca acordul lor nu trebuia sd influenteze
concurenta in mod semnificativ.

In plus, afirmatia BPB potrivit cireia intalnirea de la Londra nu ar fi avut efecte este
contrazisa de raspunsul acesteia la comunicarea privind obiectiunile, in care aceasta a
aritat cd a existat o modificare importantd a preturilor in 1992. BPB admite de
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asemenea ca intilnirea de la Londra a putut reprezenta un factor de accelerare a
incetdrii rdzboiului preturilor. Totusi, BPB consider ci ratiunile de ordin comercial si
economic expuse in cererea formulatd ar demonstra ci acesta nu era unicul factor
cauzal.

Or, Tribunalul considera ca marturisirea reclamantei in sensul cd intilnirea de la
Londra a fost un factor de accelerare a incetérii razboiului preturilor confirma
interpretarea potrivit cdreia obiectul intdlnirii de la Londra era anticoncurential.
Presupunand chiar ca au existat si alte motive economice la originea incetérii razboiului
preturilor, acest lucru nu repune in discutie obiectul anticoncurential al intalnirii de la
Londra prin care se urméreau cresterea preturilor si reducerea intensitétii concurentei
dintre intreprinderile in cauza.

In cele din urmi, trebuie luat in considerare faptul ci reclamanta a declarat, in
raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, cd nu se opunea calificirii de citre
Comisie a intilnirii mentionate drept incilcare a articolului 81 alineatul (1)
CE. Reclamanta a admis de asemenea, in raspunsul la o intrebare scrisa a Tribunalului,
cé intalnirea de la Londra constituia o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE.

Prin urmare, Comisia a considerat in mod intemeiat c4, in cadrul intalnirii de la Londra,
BPB si Knauf isi exprimaserd vointa comuna de a pune capét razboiului preturilor si de
a stabiliza piata relevanta. In consecintd, prezenta obiectiune nu poate fi admisa.
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Cu privire la schimburile de informatii referitoare la cantitdtile vandute in Germania,
in Franta, in Benelux si in Regatul Unit

Argumentele partilor

Reclamanta admite c4, fie in cadrul intélnirii de la Londra, fie la un moment ulterior in
cursul aceluiasi an, domnul [A] si verii din familia Knauf au convenit sa faci schimb de
date centralizate la nivel inalt privind volumele de vanzari ale fiecérei intreprinderi pe
anul 1991. Totusi, reclamanta subliniaza cd domnul [A] a declarat cd acest lucru fusese
realizat in scopul de a-i permite sd aprecieze daca exista un nou climat in sectorul
relevant, oferindu-i o imagine mai precisi asupra dimensiunii pietei si, in consecints,
asupra cotei de piatd a reclamantei. Reclamanta admite de asemenea cd aceste
schimburi de informatii au putut contribui la incetarea razboiului preturilor. Totusi,
aceasta neagd ci schimburile decise, incepind cu 1993, de citre domnul [D],
administrator al Gyproc si director general al BPB in perioada 1994-1999, ar fi fost in
raport cu primele doud schimburi anuale de date. Reclamanta contestd, de asemenea, ci
respectivele schimburi ar fi constituit o metoda de a controla punerea in aplicare a unui
acord sau a unei conventii intre producitori. In aceasta privinti, reclamanta arati ci nu
a fost prezentatd de cétre Comisie nicio proba referitoare la existenta unei structuri de
conducere si control privind punerea in aplicare a intelegerii. BPB afirma ci ar fi fost
informata de catre clienti in legéitura cu faptul ca se practicau de catre concurentii sai
preturi inferioare preturilor sale si cd nu ar fi asteptat mai multe luni pentru a lua
cunostinta despre evolutia cotelor de piatd prin intermediul schimbului de informatii.

Reclamanta subliniaza ca s-a facut abstractie de citre Comisie de elementul de proba
constituit de natura informatiilor care ficeau in realitate obiectul schimbului. In aceasti
privintd, reclamanta indica faptul ca frecventa schimburilor era initial anuald, apoi
semestriald, dar ca nu a fost niciodati mai mult decét trimestriali. in plus, informatiile
ar fi avut un caracter foarte global, indicdnd printr-o singuré cifra suprafata totala in
metri patrati a tuturor produselor din plici de ipsos vandute in perioada in cauzi,
indiferent de grosime, dimensiuni si specificatii. BPB aratd de asemenea ci intre
produse exista diferente de pret foarte mari. In plus, informatiile s-ar raporta la piete
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nationale si, in cazul Beneluxului, ar depisi chiar cadrul national. In plus, informatiile
nu ar fi transmise reciproc la intervale regulate. Pentru aceste motive, reclamanta
considera ci aceste schimburi nu puteau constitui un mecanism de supraveghere atenta
a pietei.

Reclamanta considera cd teza Comisiei este de asemenea infirmatd de faptul ci, in
cursul perioadei in cauza, cotele de piati au evoluat in mod considerabil. In plus, aceasta
precizeazi ci reducerile de preturi avuseseri loc. In plus, Comisia nu ar fi adus nicio
dovada a unei incercéri sistematice de ajustare a cotelor de piatd sau a preturilor.
Reclamanta considera cé toate aceste elemente constituie o proba solidé a lipsei oricérei
intelegeri in speta.

Comisia subliniazi ca reclamanta nu neagi existenta acestor schimburi, insé le contesta
scopul. Aceasta considera cd a raspuns in detaliu la aceste argumente in
considerentele (104)-(170) ale deciziei atacate.

Comisia araté ca argumentatia privind lipsa structurilor ,de conducere si control” este
lipsitd de pertinenta. Ar reiesi din jurisprudenta ca imprejurarea ci nu a fost adoptata
nicio masura pentru a constrange intreprinderile s& adere la acorduri nu inseamnad ca
nu a existat nicio incalcare. Lipsa probelor ar demonstra pur si simplu cd nu a fost
necesard nicio mdsura represiva.

Comisia repetd cd nu a pretins niciodatd cd intelegerea excludea orice forma de
concurentd sau cé existau cote de vinzari sau cote de piatd determinate. Intelegerea ar fi
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avut drept rezultat considerabil echilibrarea si stabilizarea pietei in ansamblul ei si nu
neapdrat stabilirea impartirii cotelor pe anumite piete.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie aratat cid reclamanta a declarat, in raspunsul la comunicarea privind
obiectiunile, cd nu se opunea calificrii de citre Comisie a respectivelor schimburi
drept incalcari ale articolului 81 alineatul (1) CE. Aceasta a admis de asemenea, in
raspunsul la o intrebare scrisd a Tribunalului, c& schimburile de informatii privind
cantitétile vandute in Germania, in Franta, in Benelux si in Regatul Unit constituiau o
incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE. Cu toate acestea, reclamanta contesti
anumite aprecieri efectuate de Comisie in decizia atacata.

BPB admite ci fie in cadrul intalnirii de la Londra, fie la un moment ulterior in cursul
aceluiasi an, domnul [A] si verii din familia Knauf au convenit s isi transmité reciproc
datele centralizate privind volumele de vanziri ale fiecérei intreprinderi pe anul 1991.
Domnul [A] a declarat cé acest lucru fusese realizat in scopul de a-i permite sa aprecieze
daca exista un ,nou climat” in sectorul relevant, oferindu-i o imagine mai precisa asupra
dimensiunii pietei si, in consecintd, asupra cotei de piatd a BPB.

Aceasta a admis de asemenea ca schimburile de informatii efectuate de domnul [A] in
1992 si in 1993 in ce priveste datele din 1991 si din 1992 puteau si fi contribuit la
incetarea razboiului preturilor. Or, BPB neaga cé aceste schimburi de informatii ar fi
constituit un mecanism de control instituit in scopuri anticoncurentiale mai extinse.
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BPB admite si cd, sub conducerea domnului [D], schimburile de informatii privind
volumele de vinzari pe cele patru piete relevante au devenit semestriale incepand din
1993 si trimestriale incepind din 1995. Totusi, aceasta pretinde ci schimburile
organizate de domnul [D] nu aveau niciun raport cu primele doua schimburi anuale de
informatii pe care le-a efectuat domnul [A].

Astfel, intrucit reclamanta a admis existenta schimbului de informatii in cauzi,
argumentele acesteia nu urmaresc s repuna in discutie decét aprecierea juridica a
faptelor necontestate, realizatd de Comisie.

Potrivit jurisprudentei in materia acordurilor privind schimburile de informatii, acestea
sunt contrare normelor privind concurenta atunci cind atenueaza sau suprima gradul
de incertitudine referitor la functionarea pietei relevante, avind drept consecintd o
restrangere a concurentei intre intreprinderi (Hotérarea Curtii din 23 noiembrie 2006,
ASNEF-EQUIFAX si Administracién del Estado, C-238/05, Rec., p. [-11125,
punctul 51).

Astfel, este inerent dispozitiilor tratatului privitoare la concurenti faptul ci orice
operator economic trebuie si stabileascd in mod autonom politica pe care
intentioneaza si o urmeze pe piata comuna. Asadar, potrivit jurisprudentei mentionate,
o asemenea cerintd privind autonomia se opune oricérui contact direct sau indirect
intre operatori economici care sunt fie de naturd a influenta comportamentul pe piata al
unui concurent prezent sau potential, fie de natura a-i dezvélui unui astfel de concurent
comportamentul pe care o intreprindere a decis sa il adopte pe piatd sau pe care aceasta
intentioneaza sé il adopte pe piatd atunci cind contactele au drept obiect sau drept efect
realizarea unor conditii de concurenta care nu ar corespunde conditiilor normale de pe
piata relevantd, tindnd seama de natura produselor sau a prestatiilor furnizate, de
importanta si de numirul intreprinderilor, precum si de volumul respectivei piete
(Hotédrarea ASNEF-EQUIFAX si Administracion del Estado, punctul 106 de mai sus,
punctul 52).
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In ce priveste legalitatea schimbului de informatii, reiese din jurisprudenti c, pe o piati
realmente concurentiald, imprejurarea cd un operator economic tine seama de
informatiile referitoare la functionarea pietei, pe care le detine datorita sistemului de
schimb de informatii, in scopul de a-si adapta comportamentul pe piatd, nu este de
naturd, ludnd in considerare caracterul atomizat al ofertei, sd atenueze sau si suprime
orice incertitudine a celorlalti operatori economici privind caracterul previzibil al
comportamentelor concurentilor sai. Totusi, pe o piata de oligopol foarte concentrat,
schimbul de informatii privind piata este de naturd sa permitd intreprinderilor sa
cunoascai pozitiile de pe piatd si strategia comerciald a concurentilor lor si sd modifice in
mod vizibil concurenta care subzistd intre operatorii economici (Hotérarea Curtii din
28 mai 1998, Deere/Comisia, C-7/95 P, Rec., p. [-3111, punctele 88 si 90).

Trebuie sa se prezume, sub rezerva dovezii contrare ce revine in sarcina operatorilor
interesati, cd intreprinderile care participd la actiunea concertata si care raméan active pe
piata tin seama de informatiile transmise reciproc cu concurentii lor pentru a-si stabili
comportamentul pe aceasta piatd. Aceasta afirmatie este cu atat mai adevaraté atunci
cind actiunea concertati are loc in mod periodic si pe o durati indelungati (Hotararea
HFB si altii/Comisia, punctul 79 de mai sus, punctul 216).

In speti, piata plicilor din ipsos era de oligopol, situatie care nu a fost, de altfel,
contestati de reclamanta. In consecint, trebuie verificat daca, tinand seama de aceasta
caracteristica a pietei, schimburile de informatii atenuau sau suprimau gradul de
incertitudine al intreprinderilor mentionate cu privire la functionarea pietei relevante si
restrangeau astfel concurenta pe piata respectiva.

Reclamanta considerd ci, astfel cum era organizat, schimbul de informatii putea
permite realizarea unui singur obiectiv, respectiv verificarea in linii mari a estimarilor
individuale ale conditiilor pietei si, in special, volumul acesteia.
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O astfel de explicatie nu este convingitoare. Intr-adevir, din explicatia formulati de
domnul [D] in declaratia sa din 9 iulie 2001, prin care justifici schimburile de
informatii, reiese cd, desigur, datele erau utile pentru a-si da seama de marimea pietei,
acestea permiteau de asemenea si se stabileasca tendintele pietei si cotele de piata ale
concurentilor astfel incat ,,nu se actiona complet in obscuritate”.

Pentru aceleasi motive, argumentul reclamantei potrivit ciruia piata era transparenta,
iar datele puteau fi colectate de pe piata nu poate fi retinut.

Aceastd constatare este confirmata prin raspunsul BPB din 28 octombrie 1999 la a doua
solicitare de informatii, reluat in considerentul (58) al deciziei atacate, potrivit ciruia:

»[Reprezentantii BPB si Knauf] s-au pus de acord s isi transmit4 reciproc cifrele privind
volumele de vénzari din 1991, in scopul de a avea la dispozitie o baza fiabila pentru
viitor, pentru a verifica punerea in aplicare a acestui acord [in englezd, in original:
«understanding»] (respectiv doar pentru a-si face reciproc o imagine mai precisa
asupra dimensiunii globale ale pietei si, prin urmare, asupra propriilor cote de piati).
Acest lucru era necesar deoarece nu existau statistici fiabile cu privire la sector.”

In aceastd privintd, demonstrarea naturii coluzive a schimbului de informatii este si mai
relevantd in lumina raspunsului BPB la comunicarea privind obiectiunile. Intr-adevar,
din considerentul (106) al deciziei atacate reiese ca:

»BPB a precizat ulterior ci obiectivul acordului prin care se urmirea schimbul de
informatii cu Knauf era de a oferi domnului [A] «o baza pentru a evalua daci exista o
stare de spirit noud in cadrul sectorului», cu alte cuvinte «schimbul de informatii la
nivel inalt ar fi furnizat un grad de asigurare reciproca in sensul ca rizboiul preturilor
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lua sfarsit». De altfel, BPB a admis in mod explicit ci schimburile de informatii efectuate
de domnul [A] ar fi servit obiectivului de a pune capét concurentei puternice existente
in sectorul plicilor din ipsos la inceputul anilor 1990: «este posibil ca urmétoarele doud
schimburi de date istorice efectuate de domnul [A] sd fi servit si sa fi fost destinate a
servi la a sprijini incetarea rizboiului preturilor».”

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia nu exista nicio restrangere a
concurentei ca urmare a lipsei valorii informative a datelor privitoare la vanzéri pe care
si le-au transmis reciproc, deoarece cifrele fuseserd comunicate intr-o forma foarte
bruta si imprecisd, fara a fi separate dupa diferitele tipuri de plici din ipsos, acesta este
lipsit de pertinentd, in mésura in care schimburile de informatii intre intreprinderile in
cauzd aveau drept scop sd se asigure cd respectivele cote de piata ale acestora riméneau
stabile sau, cel putin, nu scideau. Intr-adevir, intrucat reclamanta si Knauf exprimasera
o vointd comuna de a pune capat razboiului preturilor si de a stabiliza pietele relevante
in cadrul intilnirii de la Londra, era suficient, pentru indeplinirea acestui obiectiv, ca
intreprinderile respective sd stie cad nu vor pierde cote de piatd o datd cu incetarea
razboiului preturilor. In acest scop, erau suficiente datele generale privind vanzarile,
care permiteau sa se calculeze cotele de piatd. Aceasta explica si motivul pentru care nu
era necesara separarea cifrelor dupa diferitele tipuri de placi din ipsos.

In ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia schimbul de date nu a fost
efectuat la intervale regulate si, pentru acest motiv, nu era vorba despre un mecanism de
control, trebuie si se constate ca acest argument nu poate repune nicidecum in discutie
caracterul anticoncurential al acestui schimb de informatii, al cérui obiectiv a fost
precizat cu claritate chiar de cétre reclamantd in rdspunsul la comunicarea privind
obiectiunile ca urmérind incetarea razboiului preturilor.

In ce priveste argumentul BPB, care consta in distingerea schimburilor de informatii ale
domnului [A] in 1991 si in 1992 de cele efectuate de domnul [D], trebuie sa se constate
c acesta constituie o simpld afirmatie lipsitd de orice temei concret. Intr-adevar, in

1I - 1390



119

120

BPB/COMISIA

declaratia sa, domnul [A] a precizat cd il pusese in gardd pe domnul [D], in 1993, cu
privire la pericolul unei frecvente prea mari a schimburilor, ceea ce demonstreaza ca
ambii erau bine informati in legatura cu desfisurarea acestor schimburi. Astfel, simplul
fapt ca schimburile de informatii au fost efectuate de doua persoane diferite este legat de
schimbarea persoanei aflate la conducerea BPB. In plus, explicatia acestor schimburi de
informatii este identica, in special in ce priveste obiectul acestora. In prezentarea
schimburilor pe care le-au efectuat incepand cu anul 1993, domnul [D] declari c4, desi
erau sub o forma foarte globalizatd, datele erau utile pentru a-si da seama de
dimensiunea pietei si de tendintele acesteia, iar cunoasterea cotelor de piata ale
concurentilor permitea sa ,nu se actioneze complet in obscuritate”.

In concluzie, natura coluziva a schimburilor de informatii privind cantitatile vandute in
Germania, in Franta, in Benelux si in Regatul Unit in perioada 1992-1998 este suficient
demonstrata.

Cu privire la schimburile de informatii referitoare la volumele de vinzadri in Regatul
Unit

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cé scopul schimbului de informatii ce privea piata Regatului Unit
era de a ii permite sd cunoascd mai bine importanta globala a pietei placilor din ipsos din
Regatul Unit si pe cea a cotei sale din aceast piata.
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Reclamanta araté cd, desi datele care au facut obiectul schimbului erau date lunare
foarte globalizate privind volumele de vanzari, schimburile nu ar fi fost efectuate in
fiecare lung, ci ar fi fost sporadice si ar fi privit informatii referitoare la mai multe luni.

Comisia a raspuns ca nu sustine ca schimburile de informatii erau lunare, ci numai cé au
continuat intr-un mod remarcabil de constant in timp (sapte ani consecutivi) si ca
afirmatiile potrivit carora informatiile erau transmise reciproc in mod neregulat, in
functie de nevoi, sunt contrazise de cuprinsul tabelului domnului [N], directorul
general al British Gypsum (denumit in continuare ,BG”), filiala a BPB in Regatul Unit,
de unde se poate deduce existenta unui flux regulat de informatii.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie aratat mai intai ca reclamanta a declarat, in rdspunsul la comunicarea privind
obiectiunile, ci nu se opunea calificérii de citre Comisie a schimburilor de informatii
privind volumele de vinzéri in Regatul Unit drept incélcare a articolului 81 alineatul (1)
CE. Reclamanta a admis de asemenea, in raspunsul la o intrebare scrisa a Tribunalului,
cé respectivele schimburi au avut loc din 1992 pani la inceputul lui 1998 si constituiau o
incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE.

in continuare, trebuie constatat c, drept raspuns la o intrebare scrisd a Tribunalului,
Comisia a confirmat ci atit schimbul de informatii privind vanzarile de pe piata din
Regatul Unit, cét si cel privind vinzérile de pe cele patru piete relevante constituiau
elemente ale incdlcérii unice si continue, chiar dacd este posibil ca efectele
anticoncurentiale ale acestora si se fi suprapus sau si se fi consolidat reciproc in
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mdsura in care priveau piata din Regatul Unit. Dat fiind cé reclamanta contesté scopul si
frecventa schimburilor de informatii privind volumele de vanziri pe piata din Regatul
Unit, trebuie analizat daci decizia atacati este afectatd de erori cu privire la acest
schimb.

In ce priveste scopul schimbului de informatii privind volumele de vanziri pe piata din
Regatul Unit, in considerentul (171) al deciziei atacate, Comisia a stabilit ci acesta era
identic cu cel al schimbului de informatii privind volumele de vanzari de pe cele patru
piete relevante. Or, reclamanta afirma ci scopul schimbului de informatii era de a
cunoaste mai bine importanta globald a pietei placilor din ipsos din Regatul Unit si pe
cea a cotei sale din aceastd piata.

Explicatia reclamantei nu poate inlitura caracterul anticoncurential al schimbului de
informatii, avind in vedere contextul general al incélcarii in cauza, caracterizatd prin
urmadrirea obiectivului, exprimat in cadrul intilnirii de la Londra, de incetare a
razboiului preturilor.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia faptul ci datele au fost
compilate in principal lunar in tabele nu ar demonstra cé si schimbul acestor date ar fi
avut loc cu aceeasi frecventd, aceasta este inoperanti in spetd. Intr-adevir, chiar
presupunand ca datele privind volumele de vanzari ar fi fost transmise reciproc mai rar,
acest lucru nu ar infirma concluzia ca un astfel de schimb era anticoncurential pentru
aceleasi motive ca si cele prezentate in legitura cu schimbul de date privind cele patru
piete relevante. Oricare ar fi situatia, trebuie s se constate cé reclamanta nu a furnizat
niciun element prin care s demonstreze cg, desi datele au fost compilate pentru fiecare
lung, schimbul nu se efectua lunar. In aceste conditii, trebuie sd se concluzioneze ca
reclamanta nu a demonstrat cd respectiva concluzie a Comisiei prezentatd in
considerentul (194) al deciziei atacate, potrivit cireia caracterul sistematic si detaliat
al tabelului domnului [N] presupunea un schimb de informatii regulat, este afectatd de
o eroare.
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In consecinti, aprecierea Comisiei in ce priveste schimbul de date privind volumele de
vanzari pe piata din Regatul Unit nu este afectatd de nicio eroare.

Cu privire la schimburile de informatii referitoare la majordrile de preturi in Regatul
Unit in perioada 1992-1998

Argumentele pértilor

Reclamanta aratd cd nu s-a concluzionat niciunde de citre Comisie in sensul ci
majoririle paralele ale preturilor fuseserd decise de producitori in alt mod decat
independent.

Probele pe care se sprijind Comisia ar consta, in primul rand, in conversatia care a avut
loc in 1996 intre directorii regionali ai Knauf si ai BG, in al doilea rand, in conversatia
care a avut loc in 1998 intre directorul de vanzari al Lafarge si un membru al
personalului din cadrul departamentului de vanzéri al BG si, in al treilea rand, in unul
sau doud comunicate ale domnului [N] transmise omologilor sii pentru a-i informa in
legétura cu majorarile preturilor.

Reclamanta sustine ca s-a atribuit de catre Comisie o importanta nejustificatd acestor
evenimente izolate. In plus, primele doud contacte ar fi avut loc la interval de doi ani, iar
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discutiile s-ar fi derulat in cursul unor manifestiri sociale. In plus, comunicatele
domnului [N] ar fi avut loc o singurd dati sau de doud ori si, contrar sustinerilor
Comisiei, nu ar fi vorba despre schimburi de informatii, ci despre comunicari
unilaterale.

Reclamanta contestd concluzia Comisiei potrivit cireia aceste contacte confirmi
existenta unei incalcari unice si continue. Reclamanta arati ca acestea au avut loc numai
in perioada noiembrie 1996-martie 1998 si ca priveau numai Regatul Unit.

Comisia aratd ca nu a pretins niciodati ca preturile fuseserd convenite sau negociate.
Comisia considera ci insusi faptul ci aceste contacte privind anumite majoréri ale
preturilor au facut obiectul unor procese verbale interne le dovedeste importanta.

Referindu-se la considerentele (471)-(477) ale deciziei atacate, Comisia considerd ca
aceste schimburi de informatii constituie o practicd concertata ce face parte dintre
manifestéirile particulare ale acordului complex si continuu prin care se urméireste
restrangerea concurentei cel putin pe principalele patru piete europene ale plicilor din
ipsos.
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Aprecierea Tribunalului

Astfel cum reiese din cererea introductivi si din examinarea cooperarii din partea BPB,
tocmai aceasta a informat Comisia in legaturd cu aceste schimburi privind majorarile de
preturi in Regatul Unit. Pe de altd parte, elementele de fapt mentionate in decizia
atacatd nu sunt contestate de catre BPB.

in plus, trebuie de asemenea si se tind seama de faptul ca reclamanta a declarat, in
raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, cd nu se opunea calificérii de cétre
Comisie a respectivelor contacte drept incilcare a articolului 81 alineatul (1) CE. In
raspunsul la o intrebare scrisi a Tribunalului, reclamanta a admis de asemenea ci
reprezenta o incilcare a articolului 81 alineatul (1) CE faptul cd domnul [N] a informat,
o daté sau de doud ori, Knauf si Lafarge in legitura cu majorarile de preturi de listd in
Regatul Unit.

Totusi, BPB incearcd sa relativizeze caracterul anticoncurential al acestor schimburi,
afirmand cé respectivele conversatii care au avut loc cu ocazia unor zile petrecute la golf
nu erau decat discutii marunte privind sectorul relevant si cd memorandumurile care
cuprindeau rezumatul discutiilor prezinta informatiile ca atare. In plus, informatiile ar
fi fost comunicate in mod unilateral. In cele din urma, aceasta considera ci majorarile
de preturi ar fi fost cunoscute, oricare ar fi situatia, ca urmare a informatiilor care
circulau pe piati si ca schimburile de informatii reprezentau pur si simplu comunicarea
deciziilor care fuseserd deja luate. Pe de altd parte, comunicarea nu privea decat
preturile de listd, care nu ar reflecta preturile ,net-net” (fird rabaturi si alte reduceri).

Reiese din considerentele (198)-(200) ale deciziei atacate ci, in ce priveste perioada
anterioara datei de 7 septembrie 1996, anunturile privind majorérile preturilor au fost
aproape simultane in patru reprize. Astfel, anuntul BG din 21 iulie 1992 (cu intrare in
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vigoare la sfarsitul lunii august 1992) a fost urmat de anuntul Lafarge (Redland) din
31 iulie 1992 (cu intrare in vigoare la 31 august 1992). Knauf si-a anuntat noile preturi la
3 august 1992 (cu o nouad listd de preturi pentru septembrie 1992).

BPB a anuntat in noiembrie 1993 o majorare cu 12 % care urma si intre in vigoare in
ianuarie 1994. Lafarge a urmat acest anunt de majorare, insa Knauf nu l-a urmat in
totalitate.

Knauf a anuntat la 29 septembrie 1994 o majorare cu aproximativ 6,5 %, care urma sé
intre in vigoare la 1 martie 1995, iar BPB a anuntat la 2 decembrie 1994 0 majorare cu
9 %, in vigoare de la 27 februarie 1995. Aceastd majorare a fost urmata de anuntarea de
citre Lafarge a unei majordri identice la 6 ianuarie 1995, care urma s intre in vigoare la
aceeasi data.

La 22 septembrie 1995, BG a anuntat o majorare de preturi cu 12 % pentru plécile
standard, in vigoare de la 1 ianuarie 1996. Acest anunt a fost urmat de Lafarge, care a
anuntat aceeasi majorare la 13 octombrie 1995, in vigoare de la 1 ianuarie 1996, si de
Knauf, care a anuntat aceeasi majorare la 27 octombrie 1995, in vigoare de la aceeasi
data.

Astfel, in ce priveste perioada anterioard datei de 7 septembrie 1996, majoririle de
preturi ale BPB, Lafarge si Knauf s-au succedat in intervale foarte apropiate sau au fost
chiar concomitente.
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Prin urmare, trebuie s se verifice daca aceastd cvasisimultaneitate a anunturilor de
majorare a preturilor, precum si paralelismul preturilor anuntate, astfel cum a fost
constatat, constituie o serie de indicii serioase, precise si concordante ale unei actiuni
concertate prealabile, prin care se urmirea informarea intreprinderilor concurente in
legétura cu majorarile de preturi. Un comportament paralel nu poate fi considerat a face
dovada unei actiuni concertate decit dacd actiunea concertatd constituie singura
explicatie plauzibila a acestuia. Intr-adevir, trebuie si se tina seama de faptul ci, desi
articolul 81 CE interzice orice forméa de coluziune care poate denatura concurenta,
acesta nu exclude dreptul operatorilor economici de a se adapta in mod inteligent la
comportamentul constatat sau anticipat al concurentilor acestora (Hotérarea Curtii din
31 martie 1993, Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 si C-125/85-C-129/85, Rec., p. I-1307, punctul 71).

Or, in spetd, chiar dacd intervalele dintre diferitele anunturi de majorare a preturilor au
permis eventual intreprinderilor sa ia cunostinta de acestea prin informatii provenite de
pe piatd si chiar dacd aceste majorari nu au avut intotdeauna exact acelasi nivel,
cvasisimultaneitatea anunturilor de majorare a preturilor, precum si paralelismul
preturilor anuntate constituie indicii semnificative ale unei actiuni concertate
anterioare acestor anunturi, intrucat aceste majordri se inscriau intr-un context
caracterizat prin faptul c4, astfel cum a constatat Comisia in decizia atacatd, reclamanta
si Knauf se pusesera de acord, in cadrul intalnirii de la Londra de la inceputul anului
1992, sa puna capét razboiului preturilor de pe cele patru piete europene.

Oricare ar fi situatia, trebuie sa se constate c4, in considerentul (476) al deciziei atacate,
in ce priveste schimbul de informatii privind majorarile de preturi de pe piata Regatului
Unit, Comisia a concluzionat numai in sensul existentei contactelor recunoscute de
BPB, Knauf si Lafarge, care au insotit anumite majorari de preturi, referindu-se in
aceasta privinta la considerentul (211) al deciziei atacate. In celelalte cazuri, astfel cum
reiese din considerentul (210) al respectivei decizii, Comisia a aratat ca nu poate decat
s constate comportamentul paralel al intreprinderilor, angajate pe de altd parte in alte
contacte coluzive, fara a deduce de aici ca paralelismul mentionat fusese in mod necesar
precedat de o actiune concertati. In plus, in mod clar, prin folosirea termenului ,totusi”
la inceputul considerentului (211) al deciziei atacate, Comisia a pus in opozitie acest
simplu paralelism cu existenta admisa a contactelor anterioare anunturilor de majorare
a preturilor.
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In ce priveste perioada ulterioar datei de 7 septembrie 1996, existenta contactelor intre
concurenti cu privire la majorarile de preturi in Regatul Unit a fost demonstratd prin
probele documentare urmétoare.

in primul rind, dintr-un memorandum intern al BG reiese ci, in week-endul 7-
8 septembrie 1996, Knauf ar fi anuntat ci intentiona s urmeze majorarea preturilor
decisa de BG, in conditiile in care intentiile acesteia din urma4 ar fi fost precizate expres.
Astfel cum reiese din considerentul (201) al deciziei atacate, aceasta discutie a avut loc
anterior trimiterii de citre BG a anunturilor de majorare a tarifelor sale, la 9 septembrie
1996.

In plus, aceastd majorare a fost urmati, la 20 septembrie 1996, de cea realizati de
Lafarge.

in al doilea rand, au continuat cvasisimultaneitatea anunturilor de majorare a
preturilor, precum si paralelismul preturilor anuntate. Astfel, Comisia a constatat, in
considerentele (203) si (204) ale deciziei atacate, cd la 3 iunie 1997, BG anuntase o
majorare cu 3,8 % pentru plicile standard, in vigoare de la 1 august 1997. La rdndul sau,
Lafarge a anuntat o majorare cu 3,7 %, in vigoare de la 4 august 1997, iar Knauf a anuntat
o majorare cu 3,7 %, in vigoare de la aceeasi dati ca majorarea anuntati de Lafarge. In
plus, la 27 ianuarie 1998, BG a anuntat o majorare de preturi cu 4,4 %, in vigoare de la
1 aprilie 1998. La randul sdu, Lafarge a anuntat o majorare cu 4,1 %, in vigoare de la
6 aprilie 1998, iar Knauf a anuntat aceeasi majorare, in vigoare de la 1 aprilie 1998.

In al treilea rand, reiese din considerentul (205) al deciziei atacate ci, anterior anuntului
BG din data de 8 septembrie 1998 privind o majorare a preturilor cu 5 %, in vigoare de la
1 noiembrie 1998, un reprezentant al Lafarge a indicat unui responsabil al BG c4, din
motive bugetare, Lafarge nu era dispuséd si urmeze majorarea preturilor prevazuti
pentru inceputul lunii ianuarie a anului urmator. Or, cu toate ¢ intreprinderile in cauza
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nu convenisera si isi transmita reciproc informatii privind majorarile de preturi, nu ar fi
fost necesar ca Lafarge sa informeze reprezentantul BG ci nu intentiona sa urmeze
majorarea prevazuta.

in al patrulea rdnd, BPB a recunoscut ca au existat ceea ce aceasta numeste ,ocazii
izolate” in care domnul [N] telefonase directorilor generali ai Lafarge si ai Knauf in
Regatul Unit pentru a-i informa in legiturd cu intentiile BG in materie de preturi,
precum si in legétura cu intervalul de majorare anticipat [considerentul (207) al deciziei
atacate]. Aceste apeluri telefonice, chiar dacd BPB nu furnizeazi nici cu aproximatie
datele acestora si le califica drept ,apeluri de purd curtoazie”, demonstreazi ca
intreprinderile concurente au avut contacte cu privire la majorérile de preturi.

in aceste conditii, Comisia a considerat in mod intemeiat, in considerentul (477) al
deciziei atacate, ca acele contacte privind majorérile de preturi pe piata din Regatul Unit
constituiau o practici concertatd, interzisi prin articolul 81 alineatul (1) CE.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmata prin argumentul potrivit caruia era vorba despre
un comportament unilateral. Desigur, este adevirat cd notiunea de practica concertata
presupune efectiv existenta unor contacte caracterizate prin reciprocitate. Totusi,
aceastd conditie este indeplinitd atunci cand divulgarea de cétre un concurent unui alt
concurent a intentiilor sau a comportamentului sdu viitor pe piata a fost solicitata sau
cel putin acceptata de cel de al doilea (Hotardrea Ciment, punctul 32 de mai sus,
punctul 1849).

In ce priveste afirmatiile reclamantei potrivit cirora informatiile privind preturile
transmise erau cunoscute de cétre clientii intreprinderii in cauzi anterior comunicarii
acestora catre concurenti si, prin urmare, informatiile dezvaluite ar fi putut fi deja
colectate de pe piatd de catre acestia din urm4, trebuie amintit cd simplul fapt de a fi
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primit informatii privitoare la concurenti, informatii pe care un operator independent
le péstreaza ca secrete de afaceri, este suficient pentru a demonstra existenta unei
intentii anticoncurentiale (Hotararea Tribunalului din 12 iulie 2001, Tate & Lyle si altii/
Comisia, T-202/98, T-204/98 si T-207/98, Rec., p. II-2035, punctul 66). Pe de alta parte,
discutiile in legdtura cu care Comisia a gésit probe directe sau a céror existenta a fost
recunoscuta de reclamanté au avut loc anterior anunturilor oficiale privind majorari ale
preturilor.

Tinand seama de imprejurarile spetei, Comisia a demonstrat suficient de temeinic ca
acele trei intreprinderi se informasera cu privire la majorérile de preturi pe piata din
Regatul Unit in perioada 1992-1998.

Cu privire la stabilizarea cotelor de piatd in Germania

Argumentele partilor

Reclamanta admite ca obiectivul intlnirii de la Versailles era incheierea unui acord prin
care se urmdrea stabilizarea cotelor de piatd in Germania. Or, aceastd incercare ar fi fost
lipsitd de rezultate semnificative. Reclamanta aratd ca declaratia ulterioard a Gyproc
sustine declaratia sa.

Reclamanta admite de asemenea c4, la intélnirile de la Bruxelles si de la Haga, discutiile
au continuat s aiba ca obiect cotele de piatd in Germania ale fiecérei intreprinderi in
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cauzi. In plus, ultimele discutii ar fi fost precedate de un nou schimb de informatii
privind cotele de piata referitoare la primele patru luni ale anului 1998. Totusi, nici
aceste discutii nu ar fi dat rezultate.

Reclamanta subliniazi ca, desi intreprinderile s-au intélnit si aveau un interes comun de
a aduce stabilitatea pe piata germani, acestea nu si-au asumat un angajament comun.
Or, dreptul aplicabil ar impune un astfel de angajament. Reclamanta aratd ca unele
intreprinderi isi pot impartési opiniile comune cu privire la ce ar dori si vada realizat,
insd, cu exceptia cazului in care, prin aceste contacte si prin comportamentul sau, o
intreprindere actioneazd intr-un mod care transmite neindoielnic celeilalte ca ii
propune si actioneze intr-un anumit sens, iar cea din urmi se simte obligatd si
actioneze astfel, aceasta nu constituie o intelegere in drept. Reclamanta considera ci nu
este posibil si se considere de citre Comisie ca o negociere echivaleazé cu un acord in
drept.

Reclamanta arata ca abordarea Comisiei consti in a afirma cd un obiectiv comun este
dovedit prin manifestirile unui acord in sensul articolului 81 alineatul (1) CE si ci
tocmai manifestarile fac dovada unui obiectiv comun. Potrivit reclamantei, este vorba
despre un argument lipsit de orice valoare juridica.

Reclamanta sustine ca s-a considerat in mod neintemeiat de catre Comisie cé sistemul
de schimb de informatii pe care il organizasera intreprinderile in cauza in noiembrie
1996, cu ajutorul unui expert independent (denumit in continuare ,,sistemul de schimb
de informatii”), era mai sofisticat si c le furniza informatii mai precise si verificabile
decat celelalte schimburi. Reclamanta indicd faptul cd producitorii comunicau
informatiile catre expertul independent, insi acesta nu efectua nicio verificare. In
plus, schimburile din cadrul sistemului de schimb de informatii nu erau mai frecvente
decit cele efectuate intre directorii generali ai intreprinderilor in cauz, atat unele, cat si
celelalte fiind trimestriale in perioada 1996-1998. Mai mult, schimburile efectuate in
cadrul sistemului de schimb de informatii le aduceau intreprinderilor in cauzi mai
putine informatii decét cele efectuate la nivelul directorilor generali, dat fiind c&
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expertul independent nu oferea respectivelor intreprinderi decét o cifrd globala in ce
priveste dimensiunea pietei.

Reclamanta arati de asemenea cé lansarea sistemului de schimb de informatii ulterior
intélnirii de la Versailles a fost o coincidenta.

Comisia considera c4, desi intreprinderile nu au reusit si se puna de acord cu privire la
modalitatile de impartire a cotelor de piatd in Germania, acestea si-au exprimat vointa
comuna de a restrange concurenta pe piata placilor din ipsos, prin impartirea pietei
germane sau, cel putin, prin stabilizarea acesteia. Potrivit acesteia, simpla divulgare de
cétre o intreprindere a faptului ci nu doreste sa isi creasca cota de piaté este suficienta
pentru a informa concurentii sai in legiturd cu un element esential al strategiei sale si
constituie in mod vidit un element anticoncurential. Aceasta considerd ca
intreprinderile se considerau obligate si adopte un anumit comportament, astfel
cum demonstreazi succesiunea discutiilor in acest sens.

Comisia arata cé singura explicatie plauzibild pentru un schimb de informatii cu privire
la care participantii doreau péstrarea secretului si care se intemeia pe cifre pretinse a fi
fara mare valoare pentru stabilirea unei strategii a viitorului, este ca intre intreprinderile
in cauza existd un acord tacit in sensul respectirii fluxurilor traditionale.

Comisia considerd c4, desi cotele de piatd in Germania au continuat si fluctueze
ulterior intélnirii de la Versailles care a avut loc in 1996, aceste fluctuatii au fost minime
si confirmd concluziile sale, in mésura in care aceasta nu a pretins niciodaté ci ar fi
existat un acord formal de impartire a pietei.
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Comisia afirma ci, desi in sine sistemul de schimb de informatii nu este contrar
dreptului comunitar, acesta trebuie analizat nu in mod izolat, ci in lumina faptului cé a
fost instituit in scopul furnizarii de informatii mai precise si verificabile. In plus,
afirmatia BPB potrivit céreia informatiile furnizate nu erau mai precise decét cele care
facusera anterior obiectul schimbului nu ar permite sé se inteleagd motivul pentru care
BPBssi celelalte intreprinderi au luat parte la acest sistem. In plus, explicatia furnizati de
BPB, potrivit careia intreprinderile doreau sa obtind o masura exactd a dimensiunii
pietei germane, nu ar face decat sa confirme interpretarea Comisiei.

Aprecierea Tribunalului

Reiese din argumentatia reclamantei cd aceasta nu contestd existenta intalnirilor de la
Versailles, Bruxelles si Haga. In plus, aceasta admite ca a participat la aceste intlniri si
ci a discutat situatia de pe piata germana. Reclamanta recunoaste de asemenea ci, la
intalnirea de la Versailles, s-a formulat o propunere in sensul de a se ajunge la un acord
privind stabilizarea cotelor de piatd din Germania la nivelul avut de acestea in 1995.

Totusi, aceasta considera cd nu s-a demonstrat de catre Comisie cd intreprinderile in
cauzd si-ar fi asumat un angajament comun. Potrivit reclamantei, dreptul aplicabil
impune existenta unui astfel de angajament. Or, ceea ce se desfisurase in spetd ar
constitui numai o negociere in vederea unui acord.

In consecinti, intrebarea cu privire la care reclamanta si Comisia se opun priveste
calificarea juridica a intalnirilor de la Versailles, Bruxelles si Haga, precum si pe cea a
sistemului de schimb de informatii.
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Or, in ce priveste argumentatia reclamantei prin care urmareste si demonstreze cd nu a
existat un acord privind impértirea cotelor de piatd in Germania, trebuie aritat ci, in
decizia atacatd, Comisia a constatat, in considerentul (469) teza finald din decizia
atacatd ca ,[se incheiase] un acord intre [intreprinderile in cauzi], acestea din urma
urmirind sa isi impartd piata germand sau cel putin si o stabilizeze, acest acord
constituind o manifestare specificd a acordului complex si continuu ce avea drept
obiect restringerea la minimum a concurentei pe piata plicilor din ipsos pe cele patru
mari piete europene”. In plus, reiese din considerentele (462), (463), (465) si (469) ale
deciziei atacate cé s-a estimat de catre Comisie c4, in mod independent de aspectul daca
fusese sau nu fusese incheiat un astfel de acord, prin exprimarea vointei lor comune de
a-si imparti piata germand sau, cel putin, de a o stabiliza, intreprinderile in cauzi
incheiaserd un acord in sensul articolului 81 alineatul (1) CE.

Astfel, desi Comisia nu reusise si demonstreze cd intreprinderile sanctionate
incheiasera un acord in sensul strict al termenului cu privire la impértirea cotelor de
piatd in Germania, ar fi suficient sd reiasa din fapte necontestate ca intreprinderile
respective au substituit in mod deliberat riscurile concurentei cu o cooperare practica
intre ele, rimanand in contact direct in vederea stabilizrii pietei germane. In
consecintd, trebuie verificat dacd aceasta afirmatie este aplicabila in spet.

In ce priveste intalnirea de la Versailles care a avut loc in iunie 1996, existenta acesteia
nu este contestata, nici faptul c4, in cadrul acesteia, intreprinderile respective si-au
divulgat cifrele reale privind vénzérile pentru anul 1995, ca au discutat despre
stabilizarea cotelor lor de piaté pe piata germana si cd Gyproc nu era de acord cu cota de
piata pe care i-au propus-o celelalte intreprinderi.

In ce priveste intalnirea de la Bruxelles din 4 decembrie 1997, BPB admite de asemenea
existenta acesteia, insd aratd cd aceasta a fost de asemenea ocazia de a discuta despre
stabilizarea pietei germane.
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Nici in ce priveste intilnirea de la Haga din mai 1998, BPB nu contesta ca ar fi avut loc.
Totusi, chiar daca discutiile au avut drept obiect situatia din Germania, acestea nu au
dus la vreun rezultat concret. In aceasta privinti, reiese din considerentul (257) al
deciziei atacate ca, potrivit Gyproc, participantii si-au transmis reciproc cifrele privind
volumele de vanzéri in Germania pentru primele patru luni ale anului 1998, cé fiecare
dintre participanti a precizat cota de piata pe care ar dori sa o detind in Germania si c3,
intrucat totalul acestor cote de piata era de 101 %, participantii au propus Gyproc sa isi
limiteze cota de piata la 11 %, insa cd aceasta a refuzat.

Prin urmare, reiese din cele de mai sus cd, desi nu s-a putut incheia un acord specific
privind impértirea pietei germane nici in cadrul intalnirii de la Versailles, nici in cadrul
intalnirilor ulterioare care au fost organizate la Bruxelles si la Haga, cele patru
intreprinderi in cauza au exprimat o vointd comuna de a stabiliza piata germana si, in
consecintd, de a restrange concurenta. Astfel, organizarea intlnirii de la Versailles
dovedeste existenta unui acord privind principiul unei impartiri a pietei germane intre
BPB, Knauf, Lafarge si Gyproc, astfel cum a ardtat Comisia in considerentul (264) al
deciziei atacate.

Intr-adevir, BPB nu contesta ci, in cadrul intalnirii de la Versailles, indiferent de pozitia
adoptatd de Gyproc, celelalte trei intreprinderi, Knauf, Lafarge si BPB, si-au indicat
reciproc cotele de piatd cu privire la care erau de acord si cé respectivele cote de piata
corespundeau celor pe care aceste intreprinderi le detineau efectiv. In aceasta privinta,
trebuie amintit de asemenea ca intreprinderile nu contesta faptul c§, in cadrul intalnirii
de la Versailles, si-ar fi transmis reciproc cifrele privind vanzérile pentru anul 1995.

De asemenea, trebuie luat in considerare sistemul de schimb de informatii. Existenta
acestui sistem confirma teza Comisiei potrivit cireia respectivele intreprinderi au dorit
sa stabilizeze piata germana. Intr-adevir, fiecare producitor prezenta expertului
independent cifrele sale privind vénzirile, cu titlu confidential, iar rezultatele erau
compilate de catre serviciile acestui expert pentru a produce o cifrd globala care era
ulterior comunicatd participantilor. Aceastd cifrd permitea fieciruia sd calculeze
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propria cotd de piatd, dar nu si pe cea a altora. Cifrele au fost furnizate in fiecare
trimestru si priveau cifrele fieciruia privind vanzarile. In plus, producitorii au
comunicat expertului independent, cu titlu confidential, cifrele din perioada ianuarie-
decembrie 1995 si pe cele din perioada ianuarie-septembrie 1996.

Sistemul de schimb de informatii permitea, asadar, intreprinderilor in cauza sa
controleze daci pe piata germana cotele lor de piatd riméaneau relativ stabile.

In ce priveste aprecierea juridic a acestei situatii, trebuie amintit ci faptul de a
comunica informatii concurentilor sii in vederea pregitirii unei intelegeri este suficient
pentru a dovedi existenta unei practici concertate in sensul articolului 81 CE (a se vedea
in acest sens Hotararea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Tréfilunion/Comisia, T-148/89,
Rec., p. II-1063, punctul 82).

Intr-adevir, notiunea de practica concertata in sensul articolului 81 alineatul (1) CE are
in vedere o formé de coordonare intre intreprinderi care, fard a fi fost dusi pana la
realizarea unei conventii propriu-zise, substituie in mod deliberat riscurile concurentei
cu o cooperare practica intre ele (Hotéréarile Suiker Unie si altii/Comisia, punctul 81 de
mai sus, punctul 26, si Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia, punctul 143 de mai sus,
punctul 63).

Criteriile de coordonare si de cooperare, componente ale unei practici concertate si
care nu impun sub nicio forma elaborarea unui veritabil ,plan”, trebuie intelese in
lumina conceptiei specifice dispozitiilor Tratatului CE privitoare la concurenti, potrivit
céreia orice operator economic trebuie s stabileascé in mod autonom politica pe care
intentioneaza s o adopte pe piata comuni si conditiile pe care intentioneaza si le
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rezerve clientelei sale (Hotérarea Curtii Deere/Comisia, punctul 108 de mai sus,
punctul 86, si Hotarérea din 2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P,
Rec., p. I-10821, punctul 82).

Cu toate ci este corect ca aceastd cerintd privind autonomia nu exclude dreptul
operatorilor de a se adapta in mod inteligent la comportamentul constatat sau anticipat
din partea concurentilor lor, aceasta se opune totusi cu fermitate oricarui contact direct
sau indirect intre astfel de operatori ce are drept obiect sau drept efect crearea unor
conditii de concurenti care nu ar corespunde conditiilor normale ale pietei relevante,
tinAnd seama de natura produselor sau a prestatiilor furnizate, de importanta sau de
numdirul intreprinderilor, precum si de volumul pietei respective (Hotararile Deere/
Comisia, punctul 108 de mai sus, punctul 87, si Thyssen Stahl/Comisia, punctul 180 de
mai sus, punctul 83).

In plus, astfel cum a constatat Tribunalul in Hotirarea Ciment, punctul 32 de mai sus
(punctul 1852), pentru a dovedi o practici concertati, nu este necesar si se
demonstreze cé respectivul concurent s-a obligat in mod formal, fata de unul sau de
mai multi alti concurenti, s adopte un anumit comportament sau ci respectivii
concurenti au stabilit in comun comportamentul lor viitor pe piati. Este suficient ca,
prin intermediul declaratiei sale de intentii, concurentul s fi eliminat sau, cel putin, s fi
redus in masurd substantiald incertitudinea cu privire la comportamentul care trebuia
asteptat din partea sa pe piata.

Din aceastd perspectiva, Comisia a considerat, in mod intemeiat, in considerentul (466)
al deciziei atacate, cé insusi faptul cé o intreprindere mentioneaza cd nu doreste o cota
de piata superioard celei pe care o detine deja este suficient pentru a-i informa pe
concurentii acesteia cu privire la un element esential al strategiei sale.

In plus, trebuie amintit ci piata relevantd prezinti un caracter de oligopol foarte
concentrat. Or, pe o astfel de piatd, schimbul de informatii este de naturd a permite
intreprinderilor sd cunoasca pozitia concurentilor lor pe piata si strategia comerciald a
acestora si astfel sd modifice in mod sensibil concurenta care persista intre operatorii
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economici (Hotérarile Deere/Comisia, punctul 106 de mai sus, punctele 88-90, si
Thyssen Stahl/Comisia, punctul 180 de mai sus, punctul 84).

In plus, in ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia rationamentul Comisiei
este circular, trebuie amintit ca toate elementele cauzei respective trebuie analizate nu
separat, ca incélcari izolate, ci in context global, ca eventuale elemente ale unei singure
incélcari ce are ca obiect restrangerea concurentei pe piata placilor din ipsos pe cele
patru piete europene relevante. Intr-adevar, potrivit jurisprudentei, indiciile invocate de
cétre Comisie in decizie cu scopul de a dovedi existenta unei incélciri a articolului 81
alineatul (1) CE de citre o intreprindere trebuie apreciate nu in mod izolat, ci in
ansamblul lor (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 14 iulie 1972, ICI/Comisia,
48/69, Rec., p. 619, punctul 68).

Pe de altd parte, tindnd seama de contextul general al obiectivului de stabilizare a
pietelor relevante, schimbul de informatii privind piata germana a putut permite
intreprinderilor respective sa controleze faptul ca aceste cote de piaté ale concurentilor
raman stabile.

In cele din urma, in ce priveste argumentatia reclamantei potrivit cireia, in lipsa unui
acord, Comisia ar fi trebuit sa dovedeasci cel putin existenta unor efecte asupra pietei,
trebuie amintit cd, in scopul aplicirii articolului 81 alineatul (1) CE, luarea in
considerare a efectelor concrete ale unei intelegeri este inutila, intrucét reiese ca acest
acord are drept obiect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in
interiorul pietei comune (Hotérarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 36 de
mai sus, punctul 261).

De asemenea, o practicd concertatd intrd in domeniul de aplicare al articolului 81
alineatul (1) CE chiar si in lipsa unor efecte anticoncurentiale asupra pietei. Mai intai,
reiese chiar din cuprinsul dispozitiei mentionate ci, precum in cazul unor acorduri
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intre intreprinderi si in cel al unor decizii ale asociatiilor de intreprinderi, independent
de orice efect, practicile concertate sunt interzise atunci cAnd au un obiect
anticoncurential (Hotdrarea Curtii din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P,
Rec., p. I-8725, punctele 137 si 138).

In continuare, desi insisi notiunea de practici concertati presupune existenta unui
anumit comportament al intreprinderilor participante pe piata, aceasta nu inseamna in
mod necesar cd acest comportament ar produce efectul concret de restrangere, de
impiedicare sau de denaturare a concurentei (Hotardrea Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, punctul 188 de
mai sus, punctul 139).

Tinind seama de contextul global al cauzei, Tribunalul considera ci, pe baza faptelor
necontestate, Comisia a demonstrat suficient de temeinic ca intreprinderile in cauza,
chiar dacé nu au reusit sa incheie un acord specific privitor la impartirea pietei germane
intre ele, si-au exprimat vointa comund de a se comporta intr-un anumit mod pe
aceasta piatd, respectiv de a restrange concurenta prin stabilizarea pietei mentionate.

Cu privire la schimburile de informatii privind majordrile de preturi in Germania

Argumentele pértilor

Reclamanta contestd sustinerea Comisiei potrivit cireia cei patru producatori s-au
informat reciproc in legdtura cu intentiile lor sau cé exista o coordonare privind datele
si nivelurile majorérilor de preturi anticipate in cursul perioadei dintre finele anului
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1994 si septembrie 1998. Comisia, sustine reclamanta, nu si-a dovedit sustinerile in
mésura suficientd. Faptul cd concurenta a persistat pe piata germand ar demonstra,
dimpotriva, cd producitorii au continuat sé opereze in mod independent. Oricare ar fi
situatia, contactele respective nu ar fi putut dovedi existenta unei vointe comune si nu
ar putea reprezenta dovada unui acord incheiat in 1992.

In ce priveste pretinsele contacte directe pe care le-ar fi avut cu concurentii privind
majoririle de preturi in Germania, BPB arati ci ar fi declarat ci nu trimisese copii ale
propriilor majoriri de preturi citre concurentii sii. In ce priveste expedierea de catre
Knauf a baremelor sale de preturi citre concurentii séi, aceste informatii nu ar putea
constitui o coluziune privind preturile deoarece scrisorile aveau in vedere majoréri de
preturi deja bine cunoscute sau anticipate pe piati. In plus, preturile de listi ar fi fost
deseori diminuate prin acordarea de rabaturi.

Reclamanta contestd cd memorandumul Lafarge din 17 decembrie 1996 ar fi fost
redactat ca urmare a discutiei care a avut loc cu privire la preturi intre domnul [V],
directorul comercial al Rigips, filiala germana a reclamantei, si domnul [X], directorul
general al Lafarge Gips. Aceasta sustine céd a negat intotdeauna existenta respectivei
discutii. In plus, reclamanta contesti concluzia Comisiei potrivit cireia acest
memorandum ar constitui o dovadi a contactelor directe intre producitori. In ce
priveste paralelismul dintre majorarea preturilor, reclamanta aratd ca, pe o piata de
oligopol, este normal ca intreprinderile sa isi alinieze preturile la cele ale concurentilor
si sd se comporte in mod paralel, cel putin in ce priveste preturile de listd. Or,
concurenta la nivelul preturilor ,net-net” ar fi rimas intensa.

In ce priveste memorandumul Lafarge din 7 octombrie 1998, reclamanta considera ca
acesta descrie un mecanism normal al majordrii preturilor pe o piata de oligopol.
Aceasta aratd cd memorandumul evidentiazd mai multe elemente care contrazic
sustinerile Comisiei, de exemplu faptul ca producitorii au acordat rabaturi chiar si dupa
cresterea preturilor de listd, ca Rigips a anuntat o majorare cu opt sdptdméni anterior
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memorandumului, dar ci ceilalti producatori nu au urmat aceasti majorare, cé exista o
incertitudine cu privire la reactiile concurentilor fatd de o majorare a preturilor, cé in
cursul anilor precedenti cea mai mare parte a majorérilor de preturi a fost limitata si cg,
péna in 1993 si in 1994, Lafarge a incercat sa isi castige cotd de piata.

In ce priveste nota internd a Knauf din 15 noiembrie 1993, reclamanta arata ca, desi
aceastd notd recomanda si se adopte un comportament eventual anticoncurential,
acest lucru nu inseamna cé respectivul comportament a fost adoptat efectiv.

In ce priveste nota interna a Rigips din octombrie 1994, reclamanta consideri ci fraza
»considerdm ca preturile vor fi inghetate la nivelul semnalat mai sus” nu arata niciun
fapt de naturd coluziva, ci numai o evaluare din partea Rigips a perspectivelor de
evolutie a preturilor.

In ce priveste majorarea preturilor din 1 decembrie 1995, reclamanta contesta ci esecul
acestei majordri ar fi fost cauza intalnirii de la Versailles. Aceasta aratd cd reducerea
preturilor in perioada decembrie 1995-iunie 1996 este dovada inexistentei, iar nu a
existentei unui acord.

In ce priveste majorarea preturilor intervenita in septembrie 1997, reclamanta neag ca
ar fi participat la incercérile altor producatori urmérind evitarea pierderii unor clienti.
Reclamanta sustine ci, desi producitorii au avut discutii privind impértirea pietei,
aceste discutii nu au condus la niciun rezultat. Ulterior, concurenta ar fi continuat pe
piatd, si, in consecintd, majorarea preturilor de listd propusé pentru septembrie 1997 nu
ar fi avut loc.
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In ce priveste majorarea preturilor in septembrie 1998, reclamanta sustine ci nu a
participat la nicio coluziune intre producatori. Aceasta arata ci unicul element de proba
de care dispune Comisia in ceea ce o priveste este faptul ci a primit o copie a unei
scrisori a Knauf privind o majorare a preturilor. Or, acest fapt nu ar adduga nimic la
recunoasterea de catre Knauf a expedierii ocazionale citre concurentii sdi a unor
scrisori prin care ii informa in legatura cu o majorare a preturilor. In plus, reclamanta
neaga ca ar fi primit un comunicat din partea Gyproc. Astfel, afirmatia Comisiei potrivit
cireia majorarea preturilor din septembrie 1998 ar fi constituit o manifestare
suplimentara a coluziunii la care ar fi participat reclamanta pe piata germand nu ar fi
sustinuta de niciun element de proba.

In ce priveste memorandumul Lafarge din 7 octombrie 1998, Comisia arata ci acesta a
fost utilizat nu pentru a determina existenta contactelor intre intreprinderile in cauzi,
ci pentru a demonstra cd majorarile de preturi urmareau o anumita schema. Aceasta
considerd cé faptul cd majorarile de preturi anuntate nu corespundeau intotdeauna cu
majorari efective ale preturilor tranzactiilor nu inseamna cé aceste contacte stabilite nu
au fost ilegale sau cd nu au produs efecte. Comisia considerd de asemenea ca faptul ca
Lafarge a incercat sa castige cota de piata pand in 1993 si in 1994 nu repune in discutie
concluziile sale in aceasta privinti, deoarece Comisia a constatat numai cd majorérile de
preturi au fost coordonate incepand cu finele anului 1994 sau cu inceputul anului 1995.

In ce priveste trimiterea de catre Knauf a baremelor sale de preturi citre concurentii sii,
Comisia face referire la considerentele (313), (314) si (472)-(474) ale deciziei atacate.

Comisia admite ci nota internd a Knauf din 15 noiembrie 1993 nu descrie un
comportament deja adoptat, ci mai degrabd recomanda o linie de conduita. Totusi,
aceasta considerd cd elementele care apireau in aceastd notd ilustreazd comporta-
mentul Knauf, care a condus la contactele ulterioare intre concurenti, care au fost
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dovedite de citre Comisie, si care confirmé cu claritate concluzia sa potrivit céreia
contactele respective aveau un obiectiv anticoncurential. Acestea ar oferi deopotriva
indicatii privind motivatiile care stau la baza respectivelor contacte ulterioare.

In ce priveste nota internd a Rigips din octombrie 1994, Comisia arati ci respectivul
context in care a fost redactata aceastd nota si in special faptul cé aceasta preceda cu o
luna expedierea scrisorilor care anuntau majorérile de preturi din februarie 1995, nu
demonstreazi numai faptul cd autorul sdu era bine informat.

In ce priveste majorarea preturilor de la 1 decembrie 1995, Comisia contesti sustinerea
reclamantei potrivit cireia esecul acestei majoriri demonstreaza ca, in 1992, nu s-a
incheiat niciun acord. In plus, evenimente ulterioare ar fi demonstrat cd anumite
contacte fusesera stabilite in 1996 (poate ca urmare a acestui esec), in special in cadrul
intalnirii din iunie 1996 de la Versailles, si ca fusese convenitd o majorare a preturilor
pentru 1 februarie 1997.

In ce priveste memorandumul Lafarge din 17 decembrie 1996, Comisia considera ci
majordrile de preturi care au fost convenite sunt o manifestare a acordului complex si
continuu descris in considerentele (430)-(434;) ale deciziei atacate. In plus, importanta
acestui memorandum ar fi descrisa in considerentele (335)-(352) ale deciziei atacate.

In ce priveste majorarea preturilor care a avut loc in septembrie 1997, Comisia sustine
ci esecul acestei majoriri nu demonstreaza cd nu a existat o intelegere.
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In ce priveste majorarea preturilor care a avut loc in septembrie 1998, Comisia
subliniazd cé faptul cd o intreprindere primeste de la un concurent informatii privind
preturile fard a protesta denotd o reciprocitate suficientd pentru a constitui o practici
concertatd. Comisia considerd de asemenea ca faptul cd Gyproc a admis existenta
incercérilor concertate prin care se urmareste cresterea preturilor pe piata germand
confirmad concluzia acesteia. Comisia atrage atentia asupra faptului cd nota BPB
mentionatd in considerentul (380) al deciziei atacate (care face referire la o a doua
majorare de preturi in cursul primului trimestru al anului 1999) preceda instructiunile
Knauf mentionate in considerentul (377) al deciziei atacate, astfel incat aceasta nu ar
putea si fi fost o reactie la respectivele instructiuni sau la zvonurile pe care aceasta
intreprindere intentiona sa le raspdndeasca pe piata.

Aprecierea Tribunalului

BPB contesta existenta unor contacte directe cu concurentii sai cu privire la majorérile
de preturi de pe piata germana, precum si existenta unei actiuni concertate privind
aplicarea majoririlor de preturi. Aceasta sustine de asemenea c3, oricare ar fi situatia,
contactele directe intre concurenti, presupunind ca existenta acestora a fost stabilitd,
nu pot dovedi o vointd comund in sensul unei actiuni concertate privitoare la preturi.

Trebuie analizate, in primul rand, elementele de proba privind existenta unor contacte
si a unei concentrari intre concurenti, contestate in mod expres de catre BPB.

In aceasti privint, trebuie amintit c respectivele contacte trebuie intelese in contextul
perioadei respective, caracterizati de o serie de manifestiri anticoncurentiale ce
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dovedeau o vointd comuna a concurentilor de a stabiliza piata plicilor din ipsos pe cele
patru mari piete europene, intre care piata germand. In plus, trebuie aratat de asemenea
cd, in cazul in care cuprinsul unui document izolat gasit de Comisie poate sa nu arate in
mod neindoielnic existenta unui comportament anticoncurential, astfel incét
respectivul cuprins sé se poaté explica eventual in alt mod decét printr-o intentie de
restrdngere a concurentei, aceastd imprejurare nu poate exclude totusi posibilitatea
interpretarii acestui document in sensul confirmarii existentei unei astfel de intentii
intrucat se inscrie intr-o serie de alte documente care furnizeaza probe privind
existenta comportamentelor anticoncurentiale contemporane si similare.

In ce priveste nota internd a Knauf din 15 noiembrie 1993 [considerentul (305) al
deciziei atacate], BPB arata numai ci aceastd notd recomanda o linie de conduiti care ar
putea fi anticoncurentiald, insé ca aceasta nu constituie o proba a faptului cd aceasti
linie de conduita a fost adoptatd in realitate. Trebuie arétat ca, potrivit acestei note,
»noua lista de preturi [a Knauf] a fost expediata la sfarsitul lunii octombrie tuturor
clientilor directi. In acelasi timp, toti concurentii au fost informati, expediindu-li-se
cate un exemplar din aceasta”. Astfel, explicatia BPB este contrazisa de faptul ca
evenimentul mentionat in aceasta notd datatid noiembrie 1993 a avut loc la sfarsitul lunii
octombrie 1993. In consecinti, explicatia oferitd de BPB cu privire la aceasti noti nu
este convingatoare. Oricare ar fi situatia, argumentul BPB tinde cel mult sd reproseze
Comisiei cd nu a demonstrat cd schimbul de informatii in cauza a produs efecte, fapt
care nu ar putea inlatura obiectul anticoncurential al acestuia.

In ce priveste nota internd datati octombrie 1994 descoperiti la sediul Rigips,
reclamanta isi mentine explicatia formulati in considerentul (323) al deciziei atacate.
Potrivit acesteia, respectiva noté reflectd aprecierea unui director al intreprinderii in
legiturd cu starea pietei germane, intemeiatd pe cunostintele sale despre aceasta
datorate informatiilor colectate de cétre personalul sau comercial.
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In aceastd privint3, interpretarea acestei note de citre Comisie este mai convingitoare,
tindnd seama de celelalte elemente ale dosarului care demonstreaza existenta, in acel
moment, a unei actiuni concertate intre intreprinderile in cauza. Comisia consider4, in
mod intemeiat, ca aceastd notd demonstreaza cunoasterea strategiei concurentilor si
dovedeste existenta unor contacte intre acestia. Intr-adevar, autorul acestei note, dupa
ce a facut mai intdi un rezumat al situatiei de pe piata, explica faptul ca directorul de
vanzari al Gyproc si-a exprimat nemultumirea ca intreprinderea sa pierduse din cota de
piati si ca trebuia si o recastige. In plus, era previzut in noti ci urma ca preturile si fie
inghetate la nivelul mentionat in aceasta si cd o majorare a preturilor ar avea loc
incepdnd de la 1 februarie 1995. Aceasti din urmi observatie este deosebit de
revelatoare. Intr-adevir, daci trimiterea anunturilor privind majorarile preturilor de
citre Knauf a fost unilaterala si daca BPB nu a ficut decat si urmeze aceasta majorare a
preturilor, BPB nu ar fi putut sti in octombrie 1994 ci era prevdzutd o majorare a
preturilor pentru 1 februarie 1995, dat fiind ci aceastd majorare a preturilor nu a fost
anuntatd de Knauf decat in noiembrie 1994. In plus, daci BPB ar fi fost la curent in
legiturd cu aceastd majorare a preturilor prin intermediul clientilor, astfel cum
pretinde, nimic nu o impiedica sd demonstreze acest fapt in scopul de a contrazice
probele tangibile gasite de Comisie. In plus, trebuie amintit ci o majorare a preturilor a
avut loc efectiv la 1 februarie 1995.

De altfel, trebuie aritat c4, in pofida acestor probe concrete ale unor contacte coluzive
intre producatori, Comisia considerd numai, in considerentul (329) al deciziei atacate,
cd a avut loc o informare reciprocé a concurentilor in legaturé cu intentiile lor in ce
priveste majorarea preturilor incepand cu 1 februarie 1995, fard a pretinde ca aceasti
noté constituie dovada directd a unei actiuni concertate privind majorarea preturilor.

In ce priveste majorarea preturilor in decembrie 1995 [considerentele (330)-(333) ale
deciziei atacate], reclamanta considerd ci esecul majoririi este o dovada in plus a
inexistentei acordului din 1992. In aceasti privinta, este suficient si se aminteasca
faptul c4, desi nu existé efecte economice, acest lucru nu este o dovadi a faptului ca nu a
existat o intelegere, ci, cel mult, o dovada cé intelegerea nu a functionat bine, ceea ce nu
este pertinent pentru constatarea unei actiuni concertate avind un obiect
anticoncurential.
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Pe de alté parte, mentionarea din nou de citre Comisie, in acest context, a intlnirii de la
Versailles din iunie 1996, care a avut drept obiect stabilizarea pietei germane, este foarte
pertinentd, deoarece este vorba despre un indiciu al faptului cé intreprinderile in cauza
au simtit nevoia de a rediscuta situatia de pe piata germana dupé esecul majoririi
preturilor in 1995.

Aceastd sustinere este confirmatd prin nota Lafarge din 17 decembrie 1996
[considerentul (335) al deciziei atacate]. Intr-adevir, autorul incepe nota mentionati
astfel:

»[A]lm discutat din nou situatia actuald de pe piata germani.”

BPB contestd existenta discutiei cu reprezentantul sau, la care se face referire. BPB
sustine cd este normal ca, pe o piatd de oligopol, intreprinderile si aibd un
comportament care si le determine si isi alinieze preturile la cele ale celorlalte
intreprinderi si si actioneze in paralel. Intr-adevir, concurenta ar fi fost intensa la
nivelul preturilor practicate in cadrul tranzactiilor.

Argumentatia BPB trebuie inlaturaté. Dat fiind ca nota din 17 decembrie 1996 relateaza
evenimentele care au avut loc in cadrul intélnirii asociatiei germane a producitorilor de
pléci din ipsos, organizati la 16 decembrie 1996, nu exista niciun motiv de indoiala cu
privire la faptul ca discutia intre reprezentantul BPB si autorul acestei note, angajat al
Lafarge, a avut loc.

In plus, interpretarea Comisiei privitoare la aceastd not, care poartd mentiunea ,,Strict
confidential si personal!” nu este afectati de eroare. Aceastad notd reflecti cu claritate
preocuparea autorului siu, in contextul unei majoriri a preturilor anuntate de toti
producitorii pentru 1 februarie 1997, in ce priveste comportamentul concurentilor sai
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si politicile de preturi si in special rabaturile aplicate de acestia. Comisia stabileste
existenta unor contacte directe intre concurenti in cadrul cérora acestia si-au exprimat
analizele si intentiile. Intr-adevir, autorul respectivei note a explicat ca pretul oferit de
BPB anumitor clienti ar fi ,inferior celui mai redus nivel de pret convenit [din acel
moment]” si cd ,,[a]cel lucru [urma] s& conduca la destabilizare”. Acesta adauga:

»Pentru proiectele de pana in mai [19]97, [Knauf a] acordat preturi la un nivel inferior
nivelului pretului convenit. In relatiile cu noi, acestia insisti asupra disciplinei in ce
priveste majorarea preturilor [...] Cresterea preturilor la nivelul convenit ([2,5-3]
DM/m’) va fi in continuare foarte dificild.”

In aceste conditii, Tribunalul consideri c3, in considerentul (352) al deciziei atacate,
Comisia a apreciat in mod intemeiat ca, in februarie 1997, cu ocazia majorarii preturilor
din aceasta datd, a avut loc o actiune concertata directa intre concurenti cu privire la
majorarea preturilor si ca a avut loc cel putin o informare reciproca a concurentilor cu
privire la intentiile lor, ca urmare a prevederii acestei majorari a preturilor.

In ce priveste incercarea de majorare a preturilor din septembrie 1997, BPB sustine ca
niciunul dintre documentele prezentate de Comisie nu se raporteaza la aceasta si ca
niciuna dintre obiectiunile privind impartirea clientelei nu o priveste.

Mai intéi, trebuie aratat c4, in luna mai sau la inceputul lunii iunie 1997, cele patru
intreprinderi in cauzd au expediat scrisori prin care anuntau majorarea preturilor
incepand cu 1 septembrie 1997 [considerentul (353) al deciziei atacate]. Aceste fapte nu
sunt contestate de reclamanta.
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In plus, desi Comisia nu furnizeaza probe directe privind contactele dintre BPB si
concurentii sdi privind aceastd majorare, schimburile dintre Knauf si Lafarge,
mentionate cu titlu de exemplu in considerentul (356) al deciziei atacate, confirma
existenta unei actiuni concertate cu privire la majorarile de preturi si a unui control al
preturilor practicate de distribuitori in general. Intr-adevir, faptul ci o intreprindere nu
a ezitat sd contacteze un concurent pentru a discuta cu acesta despre clienti sau despre
preturile practicate de cétre un distribuitor confirma existenta unei cooperdri intre
producitori.

Comisia furnizeaza incd un exemplu care reprezintd, in opinia sa, o manifestare in plus a
actiunii concertate existente intre BPB, Knauf, Lafarge si Gyproc pe piata germani. Este
vorba despre o incercare de majorare a preturilor in septembrie si in octombrie 1998.

In aceasta privinti, este adevirat, desigur, ca inca din iunie 1998, BPB a anuntat o
majorare a preturilor pentru septembrie 1998 si cé ceilalti concurenti nu au facut
respectivul anunt decét in august 1998 pentru o majorare prevazuta incepand din
octombrie 1998. De asemenea, este adevarat ca singurul alt element de probd care
priveste direct BPB si pe care Comisia il citeazd in decizia atacati este faptul ci a fost
expediatd de catre Knauf o copie a anuntului siu de majorare a preturilor la adresa
privatd a unui director al BPB.

Or, trebuie amintit cd este obisnuit, in cadrul practicilor si al acordurilor anticon-
curentiale, ca activitatile si se desfasoare in mod clandestin, ca intlnirile si aiba loc in
secret si ca documentatia care se referi la acestea si fie redusi la minimum. In
consecintd, chiar dacé se descoperi de catre Comisie probe care atestd in mod explicit
realizarea unor contacte nelegale intre operatori, in mod normal, aceste documente
sunt doar fragmentare si rizlete, de o asemenea naturd incat se dovedeste deseori
necesar sa se reconstituie anumite detalii prin deductie. Prin urmare, in cea mai mare
parte a cazurilor, existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential trebuie
coroboratd cu un anumit numér de coincidente si de indicii care, in lipsa unei alte
explicatii coerente, pot constitui impreund proba unei incilciri a normelor de
concurentd (Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 36 de mai sus,
punctele 55-57).
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In spet4, dat fiind contextul cauzei, Tribunalul considera ci expedierea de citre Knauf a
unei copii a anuntului sdu de majorare a preturilor la adresa privatd a unui director al
BPB, ceea ce constituie o modalitate neobisnuitd de comunicare intre intreprinderi
concurente, este suficientd pentru a demonstra cd a existat de asemenea o cooperare
stransd intre producatori in ce priveste majordrile de preturi pe piata germani
intervenite in septembrie si in octombrie 1998.

In cele din urm4, in ceea ce priveste memorandumul Lafarge din 7 octombrie 1998
[considerentele (290)-(294) ale deciziei atacate], BPB il considera o simpla descriere a
functiondrii pietei. Desigur, este adevirat ci acest memorandum, daci ar fi singurul
element de proba gasit, nu ar constitui o dovada suficienta a unei actiuni concertate
prealabile privind majoririle de preturi. Insi examinat in cadrul celorlalte indicii
descrise mai sus, acest memorandum confirmad, pe de o parte, existenta unor contacte
intre concurenti cu privire la majoririle de preturi, precum si legitura dintre acestia din
urma si, pe de alta parte, existenta discutiilor privind cotele de piata in Germania. Intr-
adevar, tindnd seama de celelalte demersuri ale intreprinderilor in cauza in scopul
stabilizarii pietei germane, de paralelismul majorérilor de preturi si de descoperirea de
citre Comisie, in cursul verificarilor pe care le-a efectuat, a unui mare numar de copii
ale unor anunturi de majoréri ale preturilor provenind de la concurentii lor la sediile
intreprinderilor mentionate, pe care acestea au admis partial ca le-au trimis sau primit
direct de la concurentii lor, interpretarea coerenté a acestui memorandum nu poate fi
cea furnizati de reclamanta.

In al doilea rand, trebuie analizatd argumentatia reclamantei potrivit careia contactele
directe intre concurenti, presupunind ci existenta acestora a fost stabilitd, nu
reprezintd comportamente anticoncurentiale.

In ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia era vorba despre un comportament
pur unilateral, dat fiind cd aceasta nu ar fi trimis niciodata concurentilor sai copii ale
scrisorilor sale prin care anunta majorarile de preturi, este adevérat, desigur, ca
notiunea de practicd concertati presupune efectiv existenta de contacte caracterizate
prin reciprocitate. Totusi, aceastd conditie este indeplinitd atunci cdnd divulgarea de
citre un concurent cétre altul, a intentiilor sale sau a comportamentului sdu viitor pe
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piata a fost solicitatd sau cel putin acceptata de al doilea (Hotararea Ciment, punctul 32
de mai sus, punctul 1849).

In plus, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea Tribunalului din 24 octombrie
1991, Rhéne-Poulenc/Comisia (T-1/89, Rec., p. [1-867), in cadrul cireia reclamanta a
fost criticatd pentru ci ar fi participat la intlniri in cursul cirora concurentii schimbau
informatii privind in special preturile care doreau si fie practicate pe piata, Tribunalul a
constatat c§, prin participarea la o intilnire cu obiect anticoncurential, o intreprindere
nu numai cd a urmérit scopul de a elimina dinainte incertitudinea existenta in legatura
cu comportamentul viitor al concurentilor sdi, ci, in mod necesar, trebuie si fi luat in
considerare, direct sau indirect, informatiile obtinute in cursul acestor intlniri pentru a
stabili politica pe care intentiona sa o urmeze pe piata (punctele 122 si 123).

Aceasti concluzie este aplicabila si atunci cAnd, precum in spet4, participarea uneia sau
a mai multe intreprinderi la o practici concertatd avind un obiect anticoncurential se
limiteazd numai la primirea de informatii referitoare la comportamentul viitor al
concurentilor acesteia pe piata.

Intr-adevir, orice operator economic trebuie sa stabileasca in mod autonom politica
comerciald pe care intentioneazd si o urmeze pe piati. Aceasta se opune, asadar,
oricarui contact direct sau indirect intre operatorii economici, care are drept obiect sau
drept efect influentarea comportamentului acestora pe piaté, ceea ce creeazi conditii de
concurentd care nu ar corespunde conditiilor normale ale pietei relevante, si in acelasi
timp, dezvéluirea de catre o intreprindere cétre un concurent a comportamentului a
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cirui adoptare pe piatd s-a decis sau se intentioneazd (Hotédrarea Tribunalului din
20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94, Rec.,
p. II-931, denumita in continuare ,Hotararea LVM/Comisia”, punctul 720).

In ce priveste afirmatia reclamantei potrivit careia informatiile privind preturile care
fusesera transmise erau cunoscute de cétre clientii intreprinderii in cauzi anterior
comunicérii acestora catre concurenti si, prin urmare, informatiile dezvaluite ar fi putut
fi deja colectate de pe piatid de catre acestia din urma, trebuie amintit ca simplul fapt de a
fi primit informatii privitoare la unii concurenti, informatii pe care un operator
independent le péstreazi ca secrete de afaceri este suficient pentru a dovedi existenta
unei intentii anticoncurentiale (Hotérarea Tate & Lyle si altii/Comisia, punctul 154 de
mai sus, punctul 66).

Or, afirmatia reclamantei potrivit careia informatiile privind preturile erau cunoscute
de catre clienti anterior comunicarii acestora cétre concurenti si, astfel, puteau fi
colectate de pe piatd trebuie respinsi. Acest element, presupunénd ca ar fi stabilit, nu
inseamna cd, la momentul trimiterii listelor de preturi cétre concurenti, aceste preturi
constituiau deja o informatie obiectivd existentd pe piati si reperabild imediat.
Trimiterea directd le permitea concurentilor si aibd cunostinti despre aceste informatii
intr-un mod mai simplu, mai rapid si mai direct decat prin intermediul pietei. In plus,
aceasta trimitere prealabild le permitea sa creeze un climat de siguranti reciprocé in ce
priveste politicile lor viitoare de preturi.

In aceste conditii, Tribunalul consideri ci, desi Comisia nu a reusit si dovedeasca
existenta unor contacte intre toti producatorii in ce priveste fiecare majorare a
preturilor pe piata germand in perioada avuta in vedere si chiar daca nu se poate lua in
considerare recunoasterea de citre Gyproc a coluziunii privind preturile in Germania (a
se vedea primul motiv), Comisia a considerat, in mod intemeiat, cé sistemul de schimb
de informatii privitoare la majorarile de preturi pus in aplicare intre BPB, Knauf, Lafarge
si Gyproc pe piata germand constituie o practicd concertatd, contrard articolului 81
alineatul (1) CE.
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Cu privire la intinderea geograficd a intelegerii

In ce priveste intinderea geografici a intelegerii, reclamanta afirmi ci nu s-a
demonstrat suficient de temeinic de citre Comisie cd aceasta priveste de asemenea
Franta si Beneluxul.

In aceastd privinta, este suficient si se aminteasca faptul ca intilnirea de la Londra,
precum si schimburile de informatii privind cantitatile vindute priveau de asemenea
Franta si Beneluxul.

Desi Comisia poate concluziona in mod legal ca diferitele manifestiri apartineau unei
incélcari unice ca urmare a faptului ca se inscriau intr-un plan de ansamblu prin care se
urmarea denaturarea concurentei, caracterul variabil al numarului si al intensitatii
practicilor coluzive in functie de piata relevantd nu inseamn cé incélcarea nu privea
pietele pe care practicile au fost mai putin intense si mai putin numeroase. Intr-adevir,
ar fi artificial sd se subdivizeze un comportament continuu, caracterizat printr-o
singura finalitate, in mai multe incélcéri distincte pentru motivul cé practicile coluzive
au variat in functie de piata relevanti. Aceste elemente nu trebuie luate in considerare
decat la aprecierea gravitatii incalcarii si, daca este cazul, la stabilirea cuantumului
amenzii (a se vedea, prin analogie, Hotédrarea Comisia/Anic Partecipazioni, punctul 61
de mai sus, punctul 90).

In concluzie, Comisia nu a sivarsit nici o eroare de drept si nici o eroare vaditi de
apreciere in examinarea diferitelor elemente care alcituiau incalcarea in cauza.
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In aceste conditii, al doilea motiv trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea notiunii de incdlcare unicd

Argumentele pdrtilor

Reclamanta arati cd dovedirea caracterului continuu al participarii intreprinderilor la
indeplinirea obiectivului final reprezinti conditia juridicd esentiald pentru a stabili
existenta unei incalcari continue. Aceasta considerd ca s-a savérsit o eroare de cétre
Comisie atunci cind s-a considerat c pretinsul scop comun din 1992 ar putea sta la
baza ilegalititii diferitelor manifestari ulterioare. Or, potrivit reclamantei, manifestarile
ulterioare, precum intilnirea de la Versailles, nu constituie o incilcare, ci numai o
tentativa de incélcare, iar aceasta calificare nu poate fi repusa in discutie presupunin-
du-se ca este vorba despre o incélcare continua. Reclamanta considera astfel ca, pentru
a dovedi existenta unui acord complex si continuu, Comisia trebuie sa examineze
fiecare manifestare cu o rigoare suficientd atunci cind concluzioneazi in sensul
ilegalititii acesteia. In plus, Comisia ar fi savarsit o eroare de deductie concluzionand in
sensul existentei unei vointe comune in temeiul acestor manifestéri si considerand ca
ilegalitatea acestora ar rezulta din vointa comuni. Reclamanta considera ca este necesar
sa se demonstreze de catre Comisie ca vointa comuna exista independent de incélcarea
respectiva.

Potrivit reclamantei, explicatia Comisiei, respectiv constatarea de cétre aceasta a
existentei vointei comune luind in considerare reunirea celor cinci comportamente
anticoncurentiale identificate, nu este convingatoare. Reclamanta arati ca identitatea
de obiect pe care Comisia a evidentiat-o este vaga si constid numai in a pretinde ca orice
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activitate anticoncurentiald indeplineste in cele din urma acelasi obiectiv deoarece, in
definitiv, orice comportament anticoncurential produce un impact asupra preturilor.
Comisia, afirma deopotriva reclamanta, nu este in mésuré sa explice clar continutul real
al pretinsului acord si nici s precizeze cand a fost incheiat, in ipoteza in care nu a fost
incheiat cu ocazia intélnirii din 1992. Reclamanta sustine, de asemenea ci teza incélcarii
unice si continue la care au participat patru intreprinderi si care a durat in perioada
1992-1998 nu este mai convingitoare din cauza numérului limitat al intreprinderilor
care au luat parte la unele dintre manifestirile anticoncurentiale sau din cauza
neimplicérii unora dintre intreprinderi in aceste manifestéri. Reclamanta si Knauf ar fi
participat la intilnirea de la Londra din 1992, spre deosebire de Lafarge si de Gyproc.
Chiar dacé nu se contesti ci schimburile de informatii care au urmat acestei intalniri au
fost extinse la Lafarge si la Gyproc, Comisia nu ar preciza modul sau momentul in care
aceasta a avut loc, nici persoana care a facut posibild aderarea acestor intreprinderi la
vointa comund sau la intentia reunitd, care, pretinde aceasta, se afli la baza acestor
schimburi de informatii. In plus, reclamanta consideri ci nu s-a putut deduce nimic de
citre Comisie din manifestérile anticoncurentiale in ce priveste pietele din Franta si din
Benelux, aceste manifestari raportandu-se numai la pietele din Germania si din Regatul
Unit.

Comisia arata ci a formulat consideratii privind elementele de fapt ce constituie fiecare
dintre cele cinci comportamente mentionate in considerentul (429) al deciziei atacate si
cé trebuie sd demonstreze tocmai existenta acestor elemente de fapt. Comisia adauga ca
a concluzionat, in lumina acestor consideratii factuale, ca aceste comportamente erau
expresia unei vointe comune prin care se urmdirea restringerea concurentei la
minimum pe cele patru principale piete europene ale placilor din ipsos. Dupa
formularea acestor deductii, singura modalitate logica de a descrie aceste comporta-
mente ar fi fost de a le considera drept manifestari ale acestei vointe comune. Astfel,
Comisia nu ar fi avut niciun rationament circular in aceastd analiza. Comisia arata de
asemenea ci diferitele elemente ale incélcarii unice se completeaza perfect, aceasti
complementaritate dovedind identitatea de obiect a diferitelor manifestéri ale incalcarii
mentionate. De exemplu, pentru ca majorarile de preturi sa fie incununate de succes,
concurentii ar trebui sa fie multumiti de cotele de piatd pe care le detineau.
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Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie observat céi rezulta din decizia atacata (considerentul 479)
cé s-a considerat de citre Comisie ca toate acordurile si practicile concertate din cauza
se Inscriu intr-o serie de eforturi ale intreprinderilor in cauzé care urméreau un singur
scop economic, respectiv restringerea concurentei, si constituie diferitele manifestari
ale unui acord complex si continuu care a avut drept obiect si drept efect restringerea
concurentei. Considerand cd, in perioada 1992-1998, intelegerile si practicile
concertate mentionate anterior au concretizat in mod neintrerupt manifestarea
vointei comune a respectivelor intreprinderi in sensul stabilizarii si, in consecints, al
restrangerii concurentei cel putin pe pietele placilor din ipsos din Germania, Franta,
Regatul Unit si din Benelux, Comisia a calificat incalcarea drept unicd, complex si
continua.

Astfel, articolul 1 din decizia atacati prevede ci intreprinderile in cauzi, intre care
reclamanta, ,au incélcat articolul 81 alineatul (1) [CE] prin participarea la o serie de
acorduri si de practici concertate in domeniul plicilor din ipsos”.

Trebuie analizat mai intdi argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia a savarsit o
eroare de drept atunci cind a concluzionat in sensul existentei unui plan global in
temeiul diferitelor manifestari ale incélcirii in cauzi, firda a demonstra ci vointa
comunai exista independent de aceste diferite manifestari.

Trebuie amintit cd, in majoritatea cazurilor, existenta unei practici sau a unui acord
anticoncurential trebuie dedusa dintr-o serie de coincidente si de indicii care, luate in
considerare impreund, pot constitui, in lipsa altei explicatii coerente, dovada unei
incélcéri a normelor de concurentd (Hotdrarea Aalborg Portland si altii/Comisia,
punctul 36 de mai sus, punctul 57). Aceastd jurisprudentd poate fi transpusi
conceptului de incalcare unica si continua. Intr-adevir, atunci cand este vorba despre
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o incélcare complexd, unicd si continud, fiecare manifestare demonstreaza mai mult ca
o astfel de incélcare a avut loc efectiv.

Astfel, contrar afirmatiilor reclamantei, diferitele manifestéri ale incalcérii in cauza
trebuie evaluate intr-un context global care explica ratiunea acestora de a exista. Nu
este vorba despre un rationament circular, ci despre o administrare a probelor in care
valoarea probantd a diferitelor elemente de fapt este confirmati sau infirmata de
celelalte elemente de fapt existente, care pot demonstra impreund existenta unei
incélcéri unice.

BPB considera de asemenea cé scopul comun care ar uni diferitele manifestari intr-o
incélcare unicid si continud nu a fost demonstrati de citre Comisie suficient de
temeinic.

In aceasta privints, trebuie amintit ca o incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE poate
rezulta nu numai dintr-un act izolat, ci si dintr-o serie de acte sau chiar dintr-un
comportament continuu. Aceastd interpretare nu ar putea fi contestata pentru motivul
cd unul sau mai multe elemente din aceasti serie de acte sau din acest comportament
continuu ar putea constitui prin el insusi, respectiv prin ele insele, in mod izolat, o
incélcare a respectivei dispozitii. Atunci cdnd diferitele actiuni se inscriu intr-un plan de
ansamblu ca urmare a obiectului identic al acestora privind denaturarea concurentei in
cadrul pietei comune, Comisia are dreptul sd impute raspunderea acestor actiuni in
functie de participarea la incilcare considerati in ansamblul sdu (Hotarérea Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 36 de mai sus, punctul 258).
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In spet4, reiese cu claritate din analiza celui de al doilea motiv c4, ulterior intalnirii de la
Londra, BPB a participat la o incélcare unicd, complexa si continud, caracterizata prin
singurul scop de a pune capit razboiului preturilor si de a stabiliza cele patru piete ale
placilor din ipsos. Intr-adevar, intalnirile, schimbul de informatii si practicile privitoare
la stabilirea preturilor urméreau acelasi obiect anticoncurential care consta in
mentinerea preturilor la un nivel supraconcurential si in reducerea concurentei intre
intreprinderile care operau pe piata relevanta.

Elementele expuse in cadrul celui de al doilea motiv permit si se considere ci, in
considerentul (432) al deciziei atacate, s-au constatat in mod intemeiat de citre Comisie
urmétoarele:

»Aceste diferite manifestéri apar [...] in mod evident complementare, tindnd seama de
functionarea pietei placilor din ipsos. Ameliorarea situatiei economice a intreprinde-
rilor prin intermediul unei majorari a preturilor ficea necesara o coordonare a acestor
intreprinderi in ce priveste cotele de piata.”

Tribunalul considerd c4, in imprejuririle spetei, acordurile si practicile concertate se
inscriau, ca urmare a obiectului lor identic si a sinergiilor lor stranse, intr-un plan de
ansamblu care se inscria, la rindul sdu, intr-o serie de eforturi ale intreprinderilor in
cauzd care urmireau un singur scop economic, respectiv influentarea evolutiei
preturilor. Astfel cum afirmi in mod intemeiat Comisia in considerentul (422) al
deciziei atacate, ar fi artificial sa se subdivizeze acest comportament continuu,
caracterizat printr-un singur scop, considerdnd ca ar cuprinde mai multe incéalcari
distincte, atunci cand, dimpotriv4, este vorba despre o incilcare unici, concretizata in
mod progresiv atit prin acorduri, cit si prin practici concertate. Caracterul unic al
incélcarii rezultd, intr-adevir, din unicitatea obiectivului urmaérit de fiecare participant
la intelegere, iar nu din modalitatile de aplicare ale acesteia (a se vedea in acest sens
Hotararea Ciment, punctul 32 de mai sus, punctul 4127).
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In plus, in cadrul unui acord global care se intinde pe mai multi ani, un decalaj de cateva
luni intre manifestarile intelegerii este putin important. In schimb, faptul ci diferitele
actiuni se inscriu intr-un plan de ansamblu ca urmare a obiectului lor identic este
hotérator (Hotdrarea Aalborg Portland si altii/Comisia, punctul 36 de mai sus,
punctul 260).

In ce priveste argumentul intemeiat pe lipsa unui astfel de plan, este suficient sa se
aminteasca faptul cd notiunea de incilcare unici urmareste tocmai o situatie in care mai
multe intreprinderi au participat la o incélcare reprezentata printr-un comportament
continuu, prin care se urmdreste un singur scop economic, de denaturare a
concurentei, sau constituitd din incélcéri individuale legate intre ele printr-o identitate
de obiect (acelasi scop al tuturor elementelor) si de subiecte (identitate a
intreprinderilor in cauzg, constiente de participarea la obiectul comun).

In cele din urma, in ce priveste afirmatia reclamantei potrivit creia caracterul unic al
incalcérii ar fi contrazis de caracterul limitat al numarului intreprinderilor care au luat
parte la unele dintre manifestarile anticoncurentiale si de neparticiparea unora dintre
intreprinderi la incélcare de la inceput, trebuie amintit cid neparticiparea unei
intreprinderi la toate elementele constitutive ale unei intelegeri sau caracterul minor
al rolului pe care l-a avut aceasta in cadrul intelegerii nu sunt pertinente pentru
stabilirea existentei unei incalcéri savérsite de citre aceasta. Aceste elemente nu trebuie
luate in considerare decat la aprecierea gravititii incalcarii si, daca este cazul, la
stabilirea cuantumului amenzii (Hotdrarea Aalborg Portland si altii/Comisia,
punctul 36 de mai sus, punctul 86).

Astfel, chiar daca acordurile si practicile concertate avute in vedere la articolul 81
alineatul (1) CE rezultd in mod necesar din participarea mai multor intreprinderi, care
sunt toate coautoare ale incalcdrii, participarea lor poate avea forme diferite, mai ales in
functie de caracteristicile pietei relevante, de pozitia fiecirei intreprinderi pe aceasta
piatd, de scopurile urmaérite si de modalitatile de executie alese sau anticipate.
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In consecinti, simpla imprejurare ci fiecare intreprindere participa la incilcare in
forme care ii sunt proprii nu afecteazi calificarea incélcérii drept incalcare unica si
continua.

Din consideratiile anterioare rezulta ca obiectiunile indreptate impotriva calificérii
intelegerii drept incalcare unica si continud nu sunt intemeiate.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 253 CE si a
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, precum si a principiilor generale cu
ocazia calculdrii cuantumului amenzii

Acest motiv cuprinde cinci aspecte. In primul rand, in ce priveste cuantumul initial de
80 de milioane de euro, reclamanta a invocat caracterul arbitrar, neproportional si
nemotivat al acestui cuantum. In aceasta privinti, reclamanta consideri de asemenea ci
s-a savérsit o eroare de citre Comisie atunci cind a calificat incélcarea drept foarte
gravi. In plus, aceasta invoci luarea in considerare eronati a impactului negativ concret
al incalcarii asupra pietei plicilor din ipsos. In al doilea rand, majorarea cuantumului
initial in functie de durata incalcérii ar fi intemeiata pe o apreciere eronati a duratei
incélcarii si a liniilor directoare. De asemenea, Comisia ar fi omis s evalueze si sé ia in
considerare in mod justificat intensitatea limitata a incélcérii in perioada pertinenté sau
in anumite perioade relevante. in al treilea rand, reclamanta considera ca s-a savarsit o
eroare de catre Comisie atunci cAnd aceasta a majorat cuantumul amenzii in temeiul
circumstantelor agravante. In al patrulea rand, Comisia nu ar fi luat in considerare in
mod corect circumstantele atenuante. In al cincilea rand, Comisia ar fi sivarsit o eroare
in aplicarea comunicarii privind cooperarea in raport cu reclamanta.
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Cu privire la caracterul disproportionat al cuantumului initial al amenzii stabilit in
functie de gravitatea incdlcdrii

Cu privire la gravitatea incalcérii

— Argumentele pértilor

363 Reclamanta considerd ci, tindnd seama de impactul limitat al incélcérii asupra pietei
relevante, aceasta ar fi trebuit calificatd drept grava, iar nu drept foarte grava.

26+ Reclamantaarata ca, in Decizia 1999/271/CE a Comisiei din 9 decembrie 1998 privind o
proceduri de aplicare a articolului [81] CE (IV/34.466 — Transbordoare grecesti) (JO
1999, L 109, p. 24) si in Decizia 1999/210/CE a Comisiei din 14 octombrie 1998 privind
o procedura de aplicare a articolului [81] CE (cauza IV/F-3/33.708 — British Sugar plc,
cauza IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, cauza IV/F-3/33.710 — Napier Brown &
Company Ltd, cauza [V/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (JO 1999, L 76, p. 1),
Comisia a considerat ci incélcérile respective puteau fi considerate grave, si nu foarte
grave pentru motivul cd impactul asupra pietei fusese limitat.

25 Reclamanta considera in subsidiar c4, desi clasificarea Comisiei era corectd, aceasta ar fi
trebuit sd admita ca insesi incélcarile clasificate in categoria incélcarilor foarte grave
variau in ce priveste gradul lor de gravitate si ci, in comparatie cu alte cauze privind
intelegeri, acordul invocat in speta constituia un exemplu de intelegere cu intensitate si
caracter anticoncurential considerabil mai scazute. Reclamanta indicd faptul ci, la
momentul adoptérii deciziei atacate, amenda aplicatd intreprinderilor in cauzi era a
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doua amendd ca marime, in ordine descrescétoare, aplicatd de Comisie dupa cea
aplicatd in cauza in legiturd cu care s-a emis Decizia 2003/2/CE a Comisiei din
21 noiembrie 2001 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a
articolului 53 din Acordul privind SEE (cauza COMP/E-1/37.512 — Vitamine) (JO
2003, L 6, p. 1). Reclamanta arata c intelegerea a cérei existenti este sustinutd in speta
era de intensitate mult mai scazuta decat, de exemplu, cea din cauza Vitamines si decét
cele aflate la originea Deciziei 2002/742/CE a Comisiei din 5 decembrie 2001 privind o
procedurd in temeiul articolului 81 [CE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE
(cauza COMP/E-1/36.604 — Acid citric) (JO 2002, L 239, p. 18), a Deciziei 1999/60/CE
a Comisiei din 21 octombrie 1998 privind o proceduri de aplicare a articolului [81 CE]
(IV/35.691/E-4 — Conducte precalorifuge) (JO 1999, L 24, p. 1), a Deciziei
2001/418/CE a Comisiei din 7 iunie 2000 privind o procedurd de aplicare a
articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cauza COMP/36.545/
F3 — Aminoacizi) (JO 2001, L 152, p. 24) si a Deciziei 2002/271/CE a Comisiei din
18 iulie 2001 privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din
Acordul privind SEE — cauza COMP/E-1/36.490 — Electrozi din grafit (JO 2002,
L 100, p. 1). Reclamanta aratd cé aceste cinci cauze priveau incalcéri foarte grave ale
articolului 81 alineatul (1) CE. Astfel, toate acestea ar fi presupus intelegeri care
acopereau intreaga piatd comund sau intregul Spatiu Economic European (SEE). Aceste
intelegeri ar fi pus in evidenta incercéri mult mai intensive de punere in aplicare a unor
carteluri decit pretinsa intelegere a producatorilor de placi din ipsos, care, in
comparatie cu alte intelegeri, ar fi fost un acord relativ liber si vag, lipsit de orice forma
de structurd sau de organizare. In aceste conditii, reclamanta considers ci respectivul
cuantum initial al amenzii care i-a fost aplicatd tindnd seama de gravitatea incélcérii in
cauzi este disproportionat si contrar principiului egalitéitii de tratament, dat fiind c&
acest cuantum este al treilea ca mérime in ordine descrescitoare dintre cuantumurile
stabilite pentru toti participantii la celelalte intelegeri mentionate.

Reclamanta aratd ca s-a savarsit o eroare de citre Comisie atunci cidnd a comparat
diferitele amenzi in raport cu dimensiunea pietei relevante. In primul rand, liniile
directoare nu ar arita ca trebuie luati in considerare dimensiunea pietei din punctul de
vedere al valorii acesteia pentru evaluarea gravititii incilcarii. In al doilea rAnd, Comisia
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ar fi tinut seama numai de dimensiunea pietei, iar nu si de alti factori care determina
gravitatea incélcérii. In al treilea rand, Comisia nu ar avea obiceiul de a lua in
considerare dimensiunea pietei produselor pentru evaluarea gravitatii unei incalcari.

Comisia mentioneaza aspectele incélcérii considerate deosebit de grave in speti
[considerentele (534), (535) si (539)-(542) ale deciziei atacate]. De asemenea, aceasta
precizeazi ca intelegerea a fost conceputd, condusa si incurajata la niveluri inalte ale
ierarhiei de citre fiecare intreprindere participantd. Comisia subliniazi ci BPB era
implicata in toate manifestirile comportamentului anticoncurential in cauzi si ci a
recunoscut cd aceleasi persoane, domnii [D] si [A] (directori generali ai BPB), erau
direct implicate in toate comportamentele ilicite descrise in decizia atacatd, cu exceptia
unuia dintre acestea.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca aprecierea gravititii incélcarii, in scopul stabilirii cuantumului
amenzii, trebuie efectuati tinind seama in special de natura restringerilor aduse
concurentei, de numarul si de importanta intreprinderilor in cauzi, de segmentul
respectiv de piata pe care il controleaza acestea in cadrul Comunitatii, precum si de
situatia pietei in perioada in care a fost savarsita incélcarea (Hotédrarea Curtii din 15 iulie
1970, ACF Chemiefarma/Comisia, 41/69, Rec., p. 661, punctul 176).

Trebuie amintit, in aceastd privintd, cé articolul 81 alineatul (1) litera (a) CE declara
expres ca incompatibile cu piata comuna practicile concertate ce constau in stabilirea,
direct sau indirect, de preturi de cumparare sau de vinzare sau de orice alte conditii de
tranzactionare.
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Incilcirile de acest tip, in special daci este vorba despre intelegeri orizontale, sunt
calificate de cétre jurisprudentd drept deosebit de grave atunci cand presupun o
interventie directa in parametrii esentiali ai concurentei pe piata relevanti (Hotararea
Tribunalului din 11 martie 1999, Thyssen Stahl/Comisia, T-141/94, Rec., p. 1I-347,
punctul 675), respectiv drept incélcéri evidente ale normelor comunitare de concurenta
(Hotararea Tribunalului Tréfilunion/Comisia, punctul 178 de mai sus, punctul 109, si
Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia, T-311/94, Rec.,
p. II-1129, punctul 303).

Trebuie amintit de asemenea ca incélcérile foarte grave, in sensul punctului 1 sectiunea
A al doilea paragrafa treia liniuta din liniile directoare, sunt reprezentate ,in general, de
restrictii orizontale, de tipul «carteluri de fixare [a se citi ,stabilire”] a preturilor» si de
cote de impartire a pietelor”.

Rezulta din cele de mai sus ci incéilcarea in cauzi a fost calificatd in mod intemeiat de
citre Comisie drept foarte gravd, avand in vedere natura acesteia. Cu toate acestea,
trebuie examinati factorii invocati de reclamanti si care pot modera aceasti calificare.

In ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia incalcarea ar fi trebuit calificati
drept grava pentru motivul cd impactul acesteia asupra pietei a fost limitat, trebuie
observat ci, in Hotarérea din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia (T-203/01, Rec.,
p. 1I-4071, punctele 258 si 259), Tribunalul a statuat ca gravitatea incélcarii putea fi
stabilitd prin referire la natura si la obiectul comportamentelor abuzive si ca elementele
care alcatuiesc obiectul unui comportament pot avea mai mare importanta in scopul
stabilirii cuantumului amenzii decét cele care privesc efectele acestui comportament.
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Prin urmare, chiar daci trebuie luate in considerare si mérimea pietei geografice
relevante si impactul asupra pietei, atunci cind acesta este madsurabil, natura
incélcérilor constituie un criteriu esential pentru aprecierea gravitétii unei incalcari
(Hotaréarea Tribunalului din 18 ijulie 2005, Scandinavian Airlines System/Comisia,
T-241/01, Rec., p. 11-2917, punctul 84).

In ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia ar fi moderat cuantumul
amenzii in celelalte decizii ale sale ca urmare a impactului limitat al intelegerilor
respective asupra pietei, presupunind ci este corect, trebuie subliniat cd practica
decizionald anterioard a Comisiei, prin ea insési, nu are rolul de cadru juridic al
amenzilor in materie de concurenté (Hotérarea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF
1998/Comisia, T-23/99, Rec., p. [I-1705, punctul 234).

In ce priveste sustinerea reclamantei prezentati in subsidiar si potrivit careia, desi
calificarea incélcarii este corectd, Comisia ar fi trebuit sd recunoasca ca incalcarile
clasificate in categoria incalcérilor foarte grave variazd dupa gradul de gravitate al
acestora si faptul cé, in comparatie cu alte cauze privind intelegeri, intelegerea invocata
in speta constituie un exemplu de intelegere cu intensitate si caracter anticoncurential
mult mai scizute, aceastd problema se confunda cu aspectul daci respectivul cuantum
al amenzii aplicate de Comisie este proportional cu gravitatea incalcarii in cauza care va
fi analizat in cele ce urmeaza.

Cu toate acestea, este important si se aminteasca faptul cd, oricare ar fi situatia,
comparatia intre gravitatea diferitelor intelegeri se dovedeste aproape imposibila ca
urmare a imprejurdrilor diferite existente in fiecare caz.

In ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia Comisia ar fi sdvarsit o eroare atunci
cdnd a comparat diferitele amenzi in raport cu dimensiunea pietei relevante, trebuie
amintit cd, pentru aprecierea gravitatii unei incalcéri, Comisiei ii revine obligatia de a
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tine seama de numeroase elemente, al ciror caracter si importantd variaza in functie de
tipul de incélcare in cauzd si de imprejurdrile specifice ale incélcérii respective
(Hotérarea Curtii din 7 iunie 1983, Musique diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-
103/80, Rec., p. 1825, punctul 120). Printre elementele care indicd gravitatea unei
incélcéri pot figura in special, dupd caz, dimensiunea pietei produsului in cauza
(Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006, Akzo Nobel/Comisia, T-330/01, Rec.,
p- 11-3389, punctul 37).

In cele din urms, trebuie aritat ci o intelegere orizontald privind preturile, de o
amploare cum este cea constatati de catre Comisie in decizia atacata si care priveste un
sector economic atit de important nu poate iesi, in mod normal, din sfera incélcérilor
foarte grave, indiferent de contextul acesteia. Oricare ar fi situatia, imprejuririle
sustinute de reclamantd in spetd nu pot repune in discutie validitatea aprecierii
efectuate de Comisie cu privire la gravitatea incélcarii.

Asadar, motivele reclamantei indreptate impotriva calificérii intelegerii drept incélcare
foarte gravi in temeiul naturii acesteia trebuie respinse.

Cu privire la impactul real al incélcérii asupra pietei relevante

— Argumentele partilor

Reclamanta aratd cd, in decizia atacati, Comisia nu a reusit si demonstreze un
prejudiciu cuantificabil.
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Reclamanta considera cd impactul intelegerii asupra pietei relevante a fost limitat, dat
fiind c4, in perioada 1992-1998, preturile ,net-net” au ramas la acelasi nivel in termeni
reali in Regatul Unit si au scazut cu 11 % in Germania. Reclamanta subliniaza ca nu s-au
demonstrat nicidecum de citre Comisie efecte asupra pietei franceze sau a celei din
Benelux. In plus, Comisia ar fi omis si stabileasca existenta unui prejudiciu produs
consumatorului.

Reclamanta arata in continuare ca preturile si cotele de piatd au evoluat in Regatul Unit
si in Germania in cursul perioadei avute in vedere in mod previzibil in contextul
revenirii la conditii mai normale de concurentd dupa un rizboi agresiv al preturilor.

Reclamanta admite cd intélnirea de la Londra a putut accelera incetarea razboiului
preturilor, insd neagd cd aceastd intilnire ar fi putut fi singura cauzi. Potrivit
reclamantei, rdzboiul preturilor ar fi luat sfarsit oricum.

Reclamanta considerd de asemenea cé schimburile de informatii au avut putine efecte.
In aceasta privinti, reclamanta arati ci nu a utilizat informatiile obtinute decat pentru a
stabili daca existd o noud stare de spirit in cadrul sectorului. In plus, domnul [D] nu ar fi
comunicat nimanui informatiile, cu o singurd exceptie in 1993. Lipsa de efecte a
respectivelor schimburi ar fi confirmata de examinarea elementelor care au facut in
realitate obiectul schimbului. Reclamanta subliniaza c4, initial, schimburile priveau
date anuale. In 1993, schimburile ar fi devenit semestriale, iar in 1996, trimestriale. Cu
toate acestea, schimburile nu ar fi fost efectuate in mod periodic. Reclamanta
precizeazd, in plus, ci era vorba despre informatii de natura globald, exprimate sub
forma unei cifre unice pentru intreaga piatd nationala.
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Reclamanta arati, cu referire la Hotararea Deere/Comisia, punctul 108 de mai sus, si la
Hotéréarea din 11 martie 1999, Thyssen Stahl/Comisia, punctul 270 de mai sus, ca
imprejurdrile in urma carora a fost declansata cauza de fata sunt complet diferite de cele
aflate la originea acestor doud hotirari. In aceste doud cauze, informatiile transmise
reciproc ar fi fost mult mai detaliate si mai recente.

In ce priveste informirile anticipate privind majoririle preturilor de list4, reclamanta
pretinde c, in aproape toate cazurile, informarea anticipatd nu preceda decit cu cateva
zile anuntul citre consumatori in legiturd cu respectivele majorari si cd, in anumite
cazuri, era chiar concomitent cu acest anunt. Astfel, informatiile nu ar fi fost
confidentiale in momentul in care au fost comunicate. In plus, reclamanta arat ci
rareori clientii platesc preturile de lista.

Reclamanta consideri de asemenea cé pretinsa incélcare nu a putut produce prejudicii
consumatorilor, dat fiind cé aproape toti clientii sunt intreprinderi comerciale cu putere
mare de cumpdrare si ca, prin urmare, acestia au capacitatea de a negocia reduceri prin
confruntarea ofertelor producitorilor.

Reclamanta contestd de asemenea concluzia Comisiei potrivit céreia concurenta tinde
sa fie mai limitata pe o piatd de oligopol. Aceasta subliniaza cd impértirea cotelor de
piaté a fost modificata considerabil, avand loc deplasari importante ale clientelei.

in cele din urmi, reclamanta considerd ci nu s-a demonstrat de citre Comisie ci
incélcarea a produs efecte asupra pietelor din Franta si din Benelux. Aceasta constata ci
principalul element de proba pe care il prezintd Comisia este cd schimburile de
informatii cuprindeau si aceste piete. Cu toate acestea, Comisia nu ar fi dovedit
existenta unui comportament anticoncurential privitor la aceste doud piete.
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Comisia considerd ca incalcarea savérsita in speta a produs efecte concrete tocmai ca
urmare a naturii pietei relevante.

In plus, Comisia considera ci incetarea rizboiului preturilor era unul dintre
principalele obiective ale intelegerii si ci acordul i-a pus capit efectiv. In ce priveste
argumentul BPB potrivit caruia incélcarea nu a fost singura cauzi a incetarii razboiului
preturilor, Comisia aratd cd, presupunind chiar ci ar fi adevérat, acest lucru nu
minimizeaza cu nimic impactul real produs de incélcare asupra pietei relevante.

In ce priveste schimburile de informatii, Comisia a constatat ca aceste schimburi erau
utilizate pentru a asigura supravegherea pietei si pentru a impiedica orice concurenta
de pe cele patru piete relevante, consideratd prea agresivd de catre intreprinderile in
cauza.

Comisia considerd de asemenea cd faptul ci intreprinderile au anuntat efectiv
majoririle de preturi convenite si cd preturile astfel anuntate au servit drept baza pentru
stabilirea preturilor individuale de tranzactie este suficient prin el insusi pentru a
constata ca respectiva coluziune privind preturile a avut atit ca obiect, cit si ca efect o
restrangere grava a concurentei. Prin urmare, nu ar fi necesar si se stabileasca daci
variatiile preturilor de tranzactie obtinute au evoluat in paralel cu cele ale preturilor
anuntate, pentru a demonstra cd intelegerea a avut un impact real asupra pietei
relevante.

Comisia afirmd cd nu trebuie si demonstreze nici producerea unui prejudiciu
cuantificabil, nici lezarea consumatorilor prin aceastd incélcare. Aceasta arata totusi,
referindu-se la considerentul (534) al deciziei atacate, ci stabilitatea crescutd a
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preturilor si a cotelor de piaté este coerentd cu punerea in aplicare a intelegerii. Comisia
subliniaza de asemenea ci plicile din ipsos sunt utilizate in sectorul constructiilor, ca
influenteaza preturile locuintelor si c&, prin urmare, ii influenteazd pe consumatori.

In ce priveste intinderea geografici a intelegerii, Comisia considerd ca faptul ci
activitatea anticoncurentiald a putut fi mai putin intensé pe anumite piete nu inseamna
cd intelegerea nu a functionat pe respectivele piete.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, potrivit punctului 1 sectiunea A primul paragraf din liniile
directoare, la calcularea cuantumului amenzii in functie de gravitatea incalcérii,
Comisia tine seama, intre altele, de ,impactul real [al incélcarii] asupra pietei, atunci
cind acesta poate fi masurat”.

Din aceasta perspectivd, trebuie analizata semnificatia exacta a formularii ,atunci cand
acesta [impactul real] poate fi masurat”. In special, este vorba despre a se determina
dacs, in sensul acestor termeni, Comisia poate tine seama numai de impactul real al
unei incalcéri atunci cind efectueazi calculul amenzilor dacd si in masura in care poate
cuantifica acest impact.

Trebuie si se sublinieze de asemenea ci aprecierea efectelor intelegerilor sau ale
practicilor in raport cu articolul 81 CE implica necesitatea de a se lua in considerare
cadrul concret in care se produc, in special contextul economic si juridic in care
opereazd intreprinderile in cauz, natura bunurilor sau a serviciilor afectate, precum si
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conditiile reale de functionare si de structurad ale pietei sau ale pietelor respective
(Hotédrarea ASNEF-EQUIFAX si Administracién del Estado, punctul 106 de mai sus,
punctul 49).

In plus, analiza impactului unei intelegeri asupra pietei presupune cu necesitate
recurgerea la ipoteze. In acest context, Comisia trebuie sa analizeze in special care ar fi
fost pretul produsului in cauzi in lipsa unei intelegeri. Or, la analizarea cauzelor
evolutiei reale a preturilor, specularea cu privire la contributia fiecireia dintre acestea
este hazardatd. Trebuie si se tind seama de imprejurarea obiectivd cd, data fiind
intelegerea asupra preturilor, intreprinderile in cauzi au renuntat tocmai la libertatea
de a se concura din perspectiva preturilor. Astfel, evaluarea influentei care rezulti din
alti factori decét aceasta abtinere voluntard a intreprinderilor in cauzi si care formau
intelegerea se intemeiazd neaparat pe probabilitati rezonabile si necuantificabile cu
precizie.

Prin urmare, cu exceptia situatiei in care se accepta inlaturarea efectului util al
criteriului de la punctul 1 sectiunea A primul paragraf din liniile directoare, nu s-ar
putea reprosa Comisiei ci s-a intemeiat pe impactul real asupra pietei al unei intelegeri
cu obiect anticoncurential fira sa cuantifice acest impact sau fira sa furnizeze o
apreciere concreti a valorii acestuia. Prin urmare, impactul real asupra pietei al unei
intelegeri trebuie considerat a fi suficient demonstrat in cazul in care Comisia poate
furniza indicii concrete si credibile ale faptului ci este probabil, in médsura rezonabil4, ca
intelegerea sa fi avut un impact asupra pietei.

in spetd, rezultd din rezumatul analizei efectuate de céatre Comisie [a se vedea
considerentele (534)-(538) ale deciziei atacate] cd aceasta s-a intemeiat pe mai multe
indicii atunci cand a concluzionat in sensul existentei unui efect real asupra pietei al
acestei intelegeri. Intr-adevir, Comisia a invocat faptul ci participantii la intelegere
detineau totalitatea sau cvasitotalitatea ofertei de plici din ipsos pe cele patru piete care
au fost luate in considerare in cadrul intelegerii. Comisia a considerat de asemenea ca
diferitele elemente ale intelegerii au fost puse in practicd deoarece intreprinderile in
cauza si-au modificat efectiv comportamentul ca urmare a intlnirii de la Londra si
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schimburile de informatii decise au fost realizate in intreaga perioada avuta in vedere,
pe principalele piete si mai specific pe pietele din Regatul Unit si din Germania. Aceasta
a adaugat, referindu-se la considerentele (212) si (395) ale deciziei atacate, ca preturile
avusesera o tendintd ascendentd sau, cel putin, de stabilizare, si cd respectivele contacte
privind majorarile de preturi erau legate efectiv de publicarea listelor de preturi reluate
ulterior in preturile facturate clientilor. In plus, Comisia a considerat ci existase o
stabilitate relativa a cotelor de piata in perioada in cauzd mai mare decét in cursul
perioadei anterioare 1988-1992, calificata de cétre intreprinderile in cauza drept razboi
al preturilor, ficand referire la considerentele (71), (196) si (289) ale deciziei atacate si la
anexa la aceasta decizie.

Atat faptul ca participantii la intelegere detineau majoritatea (chiar cvasitotalitatea)
pietei relevante, cat si imprejurarea cid masurile evidentiate aveau drept scop specific
majorarea preturilor pana la un nivel superior celui la care ar fi ajuns in lipsa acestor
masuri sunt indicii care demonstreazd ci incalcarea putea produce efecte anticon-
curentiale semnificative.

Astfel, Comisia nu ar putea fi criticati pentru aprecierea ci un factor important de care
aceasta trebuia si tind seama pentru a analiza impactul real al intelegerii asupra pietei il
constituia imprejurarea cd participantii la intelegere detineau o parte foarte mare din
piata relevantd. Nu se poate nega faptul cd probabilitatea ca o intelegere privind
preturile si stabilizarea pietei sa fie eficienta creste in paralel cu dimensiunea cotelor de
piaté pe care sile impart participantii la aceastd intelegere. Desi este adevirat ca aceasta
imprejurare nu stabileste singurd existenta unui impact concret, totusi, in decizia
atacatd, Comisia nu a stabilit niciunde o astfel de relatie de la cauza la efect, ci doar a
tinut seama de aceasta pe acelasi temei ca si in cazul altor elemente.

In ce priveste afirmatia Comisiei potrivit cireia preturile au avut o tendinti ascendenti
sau, cel putin, de stabilizare [considerentul (534) al deciziei atacate], trebuie observat c
nu au fost prezentate statistici de catre Comisie care si ateste evolutia preturilor,
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aceasta multumindu-se sd sublinieze cd BPB si Lafarge ar fi arétat in raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile cd preturile de pe pietele din Regatul Unit si din
Germania avuseserd o tendintd ascendenti sau, cel putin, de stabilizare.

in aceasti ordine de idei, trebuie subliniate urméatoarele elemente. in primul rand, in ce
priveste raspunsul Lafarge la comunicarea privind obiectiunile, reiese din cuprinsul
punctului 58 de mai sus ca Tribunalul a decis, cu titlu suplimentar, inliturarea acestuia
ca element incriminator impotriva reclamantei. In al doilea rand, chiar daci raspunsul
reclamantei la comunicarea privind obiectiunile poate fi interpretat astfel cuam pretinde
Comisia, respectiv cd, pentru pietele din Regatul Unit si din Germania, chiar reclamanta
ar fi admis tendinta ascendenta a preturilor sau, cel putin, o tendinti de stabilizare,
pietele din Franta si din Benelux nu sunt incluse in aceasti afirmatie. In al treilea rand,
din raspunsul reclamantei la comunicarea privind obiectiunile reiese ci aceasta a
afirmat cg, in perioada 1992-1998, in Regatul Unit, preturile practicate in tranzactii
ramaseserd la acelasi nivel in termeni reali, iar in Germania scazusera.

Or, nu s-ar putea impune Comisiei, atunci cand s-a stabilit punerea in aplicare a unei
intelegeri, si demonstreze sistematic cé intelegerile au permis efectiv intreprinderilor in
cauzd s atingd un nivel al pretului pentru tranzactii mai mare decét cel ce ar fi fost
aplicat in lipsa intelegerii. Ar fi disproportionat sa se solicite o astfel de demonstratie
care ar absorbi resurse considerabile, dat fiind cd ar necesita folosirea unor calcule
ipotetice, intemeiate pe modele economice a ciror exactitate nu se poate verifica decat
cu dificultate de cétre instantd si al caror caracter infailibil nu este nicidecum dovedit
(Concluziile avocatului general M. Mischo prezentate in cauza in care a fost pronuntata
Hotérarea Curtii din 16 noiembrie 2000, Mo och Domsjé/Comisia, C-283/98 P, Rec.,
p- [-9855, 1-9858, punctul 109).

In spet, reiese din decizia atacati si din marturisirea reclamantei insesi c s-a incheiat
razboiul preturilor, ceea ce a avut ca efect, prin definitie, majorarea preturilor la niveluri
superioare celor care ar fi existat in lipsa masurilor ilicite.
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In plus, existenta unei legituri intre contactele privind majoririle de preturi si
publicarea listelor de preturi, reluate ulterior in preturile facturate clientilor
[considerentul (534) al deciziei atacate] a avut, prin natura sa, o incidentd asupra
pietei si asupra comportamentului diferitilor participanti, atat din perspectiva ofertei,
cét si din cea a cererii, tindnd seama de faptul cé aceste anunturi au influentat procesul
de stabilire a preturilor intrucét pretul anuntat constituia un termen de referinta in caz
de negociere individuald cu clientii a preturilor tranzactiilor (a se vedea in acest sens
Hotéararea Tribunalului din 14 mai 1998, Finnboard/Comisia, T-338/94, Rec.,
p. II-1617, punctul 342), clienti care, in mod inevitabil, si-au vizut marja de negociere
a preturilor limitati (a se vedea in acest sens Hotdrarea LVM/Comisia, punctul 234 de
mai sus, punctul 745).

In plus, stabilirea unui pret, chiar si numai indicativ, afecteazi concurenta prin faptul ca
permite tuturor participantilor la intelegere sa prevadd cu un grad rezonabil de
certitudine care va fi politica de preturi urmata de concurentii lor (Hotaré4rea Curtii din
17 octombrie 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Comisia, 8/72, Rec., p. 977,
punctul 21). Mai general, astfel de intelegeri presupun o interventie directd in
parametrii esentiali ai concurentei pe piata relevanta (Hotérarea din 11 martie 1999,
Thyssen Stahl/Comisia, punctul 270 de mai sus, punctul 675). Intr-adevir, exprimand o
vointd comund de a aplica un anumit nivel al preturilor pentru produsele lor,
producitorii in cauzi nu isi mai stabilesc in mod autonom politica pe piatd, aducind
astfel atingere conceptiei inerente dispozitiilor tratatului privitoare la concurenti (a se
vedea in acest sens Hotédrarea BPB de Eendracht/Comisia, punctul 270 de mai sus,
punctul 192).

In consecinti, Tribunalul considerd s-a demonstrat de catre Comisie, suficient de
temeinic, un impact real al intelegerii asupra pietei relevante in ce priveste preturile.
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In ce priveste afirmatia Comisiei din considerentul (534) al deciziei atacate potrivit
céreia cotele de piatd au cunoscut o stabilitate relativa in cursul perioadei respective, ca
urmare a incalcérii in cauzg, trebuie aratat ca aceastd afirmatie nu este confirmata.
Desigur, din tabelul care apare in anexa la decizia atacata si la care se referd Comisia
reiese cd, aparent, aceste cote de piatd au rdmas relativ stabile in perioada 1992-1998.
Cu toate acestea, in lipsa unor date privind situatia de pe piata relevantd anterior
intelegerii, acest tabel nu dovedeste suficient de temeinic cé stabilitatea, presupuniand
ci s-a demonstrat, a fost efectul incalcarii in cauza.

In ce priveste schimburile de informatii, existi o jurisprudenti constanti in sensul ca
trebuie sa se prezume, sub rezerva dovezii contrare care revine in sarcina operatorilor
interesati, ci intreprinderile care participd la actiunea concertata si care raiméan active pe
piata tin seama de informatiile transmise reciproc cu concurentii lor pentru a-si stabili
comportamentul pe aceasta piatd. Aceasta afirmatie este cu atit mai adeviratd atunci
cénd actiunea concertata are loc in mod periodic si pe o durata indelungatd, cum este
cazul in spetd (a se vedea Hotaradrea HFB si altii/Comisia, punctul 79 de mai sus,
punctul 216 si jurisprudenta citata).

In lumina consideratiilor anterioare, Tribunalul constati ci efectele incalcarii asupra
pietei relevante au fost dovedite in masura suficientd de catre Comisie, cu exceptia
stabilitatii cotelor de piatd. Avind in vedere gravitatea comportamentelor in cauzi si
natura pietei, se poate prezuma si un efect asupra pietelor din Franta si din Benelux.

Astfel, trebuie analizat si daci nedovedirea de citre Comisie a tuturor efectelor pretinse
ale incélcérii are incidenta asupra calificérii incalcérii drept incélcare foarte grava si,
prin urmare, asupra cuantumului amenzii.
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In aceasti privinta, trebuie amintit ci gravitatea incilcirilor trebuie stabilita in functie
de numeroase elemente, cum sunt imprejurarile speciale ale cauzei, contextul acesteia
si efectul de descurajare al amenzilor, fird sa se fi stabilit o listd obligatorie sau
exhaustivd a criteriilor care trebuie luate obligatoriu in considerare (Hotararea Curtii
din 17 iulie 1997, Ferriere Nord/Comisia, C-219/95 P, Rec., p. I-4411, punctul 33).

Tribunalul a statuat, in Hotararea Michelin/Comisia, punctul 273 de mai sus
(punctele 258 si 259), cd gravitatea incalcarii putea fi stabilitd prin referire la natura
si la obiectul comportamentelor abuzive si c4, potrivit unei jurisprudente constante,
elementele care privesc obiectul unui comportament pot avea mai mare importanta
pentru stabilirea cuantumului amenzii decat cele care privesc efectele acestuia.

Curtea a confirmat aceasta abordare considerdnd ca efectul unei practici anticon-
curentiale nu era un criteriu hotérator in aprecierea cuantumului adecvat al amenzii.
Unele elemente in legaturd cu aspectul intentionat pot avea mai multa importanta decat
cele privitoare la respectivele efecte, mai ales atunci cand este vorba despre incélcari
grave prin esenta lor, cum sunt stabilirea preturilor si impartirea pietelor (Hotararea din
2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, punctul 180 de mai sus, punctul 118).

Pe de alti parte, trebuie amintit ca intelegerile orizontale in materie de preturi au fost
intotdeauna considerate a face parte din incélcérile cele mai grave ale dreptului
comunitar al concurentei (Hotarérea Tribunalului Tate & Lyle si altii/Comisia,
punctul 154 de mai sus, punctul 103, si Hotérarea Tribunalului din 19 martie 2003,
CMA CGM si altii/Comisia, T-213/00, Rec., p. I1-913, punctul 262).

In cele din urm4, trebuie subliniat de asemenea c3, in stabilirea cuantumului initial al
amenzii, Comisia nu a acordat o importanta preponderenti criteriului impactului real
al incélcarii. Intr-adevir, Comisia si-a intemeiat aprecierea si pe alte elemente, respectiv
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pe constatarea ca incélcarea trebuia calificatd drept foarte grava chiar prin natura sa
[considerentele (528)-(530) ale deciziei atacate] si cd piata geograficd relevanti
constituia o cotd semnificativéd din piata comunitara si din punct de vedere geografic, si
ca valoare, intrucit reprezenta aproximativ 80 % din valoarea totald a acestei piete
[considerentele (539)-(542) ale deciziei atacate].

Prin urmare, avind in vedere toate consideratiile anterioare, Comisia a calificat in mod
intemeiat incélcarea drept foarte grava.

In plus, Tribunalul considers, in cadrul competentei sale de fond si in lumina
consideratiilor anterioare, cd faptul de a nu fi demonstrat decat partial efectele incalcarii
nu este susceptibil de a readuce in discutie aprecierea efectuati de Comisie privind
cuantumul initial al amenzii stabilit in functie de gravitate.

Cu privire la stabilirea cuantumului initial al amenzii in functie de gravitatea incélcarii

— Argumentele partilor

Reclamanta considera cd, potrivit punctului 1 sectiunea A al doilea paragraf a treia
liniuta din liniile directoare, o incélcare foarte gravd poate conduce la impunerea unei
amenzi al cirei cuantum initial se poate anticipa cé ar depasi 20 de milioane de euro.
Aceasta considera c§, tindnd seama de aceasti dispozitie, Comisia ar trebui sd explice pe
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baza cirui criteriu a optat pentru un cuantum de peste 20 de milioane de euro. In lipsa
unei astfel de explicatii, cifra retinutd ar pirea aleasa la intAmplare.

Reclamanta afirmd cd amenda care i-a fost aplicaté este de asemenea disproportionata
si excesiva in raport cu cifra sa de afaceri. Reclamanta arati ci amenda aplicatd
reprezinti 18,1 % din cifra sa de afaceri realizata in Europa din productia de plici din
ipsos, 24,3 % din cifra sa de afaceri realizaté pe baza acestui produs pe principalele patru
piete si 44,4 % din cifra sa de afaceri realizatd pe baza aceluiasi produs in Regatul Unit si
in Germania in 2001/2002. In plus, amenda care i-a fost aplicati ar fi mult prea ridicati
in raport cu cifrele sale de afaceri in comparatie cu alte amenzi aplicate pentru aceeasi
incélcare sau pentru incélcéri comparabile.

Reclamanta considera c4, in scopul examindrii proportionalitatii amenzii, nu ar fi lipsita
de interes comparatia cu alte cauze. Reclamanta isi manifesti neldmurirea in legatura
cu parametrul care permite si se aprecieze proportionalitatea, in situatia in care nu are
posibilitatea de a evidentia faptul cd amenda este disproportionati in raport cu cazuri
similare si contemporane sau in raport cu cifra sa de afaceri sau in raport cu cea a altor
intreprinderi.

Reclamanta sustine in continuare cé intarzierea de cel putin un an cu care Comisia a
adoptat decizia atacatd a contribuit la suportarea de catre aceasta a impunerii unei
amenzi mult mai ridicate decat cea care i-ar fi fost aplicatd probabil dacé respectiva
decizie ar fi fost adoptati la sfarsitul lui 2001 si nu la 27 noiembrie 2002. Intr-adevir, la
acel moment, Comisia ar fi incercat si distragé atentia publicului de la o serie de esecuri
intr-o serie de cauze in materie de concentrare, ciutind, prin urmare, si obtind un
profit politic maxim din impunerea unor ,amenzi grele” pentru aceasti intelegere.
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37 Comisia afirmé cd exista o legatura evidenta si proportionald intre cuantumurile initiale
stabilite pentru fiecare dintre intreprinderi si ci acestea depind de gravitatea incélcarii.

38 Comisia indicd faptul cd motivele care au condus-o la stabilirea cuantumului initial la
80 de milioane de euro sunt expuse in considerentele (545)-(549) ale deciziei atacate.
Aceasta afirmi cd nu este obligati si isi motiveze mai mult alegerea.

30 Comisia aratd ca orice comparatie cu amenzile aplicate in alte cauze este lipsita de
interes, deoarece aceasta determini cuantumul amenzilor de la caz la caz si, oricare ar fi
situatia, poate spori cuantumul general al amenzilor in limitele stabilite prin
Regulamentul nr. 17 daca acest lucru se dovedeste necesar pentru a se asigura
punerea in aplicare a politicii de concurentd. Comisia prezintd un tabel al
cuantumurilor initiale ale amenzilor aplicate in cauze ce au legatura cu piete ale
céror valori sunt cele mai ridicate pentru a demonstra cd acest cuantum initial al
amenzii aplicate reclamantei nu este mai sever decét cele ale amenzilor aplicate in alte
cauze si cd, dimpotriva, este mai putin ridicat daci se ia in considerare dimensiunea
pietei in cauzd. Comisia subliniazi totusi ci nu intentioneaza sd justifice cuantumul
initial referindu-se la acest tabel, care nu se raporteaza decét la unul dintre elementele
luate in considerare cu ocazia evaludrii cuantumului initial.

30 In cele din urmi, Comisia aratid ca BPB nici nu a demonstrat existenta unei intarzieri
excesive avand in vedere complexitatea cauzei, nici nu a stabilit ci aceastd intarziere
adusese atingere dreptului la aparare. Afirmatiile BPB privind climatul politic nu sunt
decét pure speculatii si nu au nicio legéitura cu problema legalitétii amenzii aplicate.
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— Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca aplicabilitatea obligatiei de motivare privind calculul cuantumului
unei amenzi aplicate pentru incélcarea normelor comunitare de concurenta trebuie
stabilita in raport cu dispozitiile articolului 15 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 17, potrivit caruia, ,[1]a stabilirea amenzii, se iau in considerare atat
gravitatea, cat si durata incilcirii”. In aceasti privinta, liniile directoare, precum si
Comunicarea privind cooperarea cuprind norme orientative privind criteriile de
apreciere de care tine seama Comisia cu ocazia aprecierii gravitatii si a duratei incalcarii
(Hotararea Tribunalului din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/Comisia, T-220/00, Rec.,
p. 11-2473, punctul 217). In aceste conditii, cerinta de formalitate substantiala
reprezentata de obligatia de motivare este indeplinita atunci cAnd Comisia precizeaza,
in decizia sa, criteriile de apreciere de care a tinut seama la aplicarea liniilor sale
directoare si, dacd este cazul, a Comunicirii privind cooperarea, si care i-au permis si
mésoare gravitatea si durata incélcérii in scopul calculidrii cuantumului amenzii
(Hotararea Cheil Jedang/Comisia, citata anterior, punctul 218).

Desigur, este adevarat c4, in spetd, Comisia nu a indicat cifre concrete cu exceptia celor
privitoare la cotele de piaté ale intreprinderilor in cauzi, pe baza céirora a stabilit la 80 de
milioane de euro cuantumul initial al amenzii aplicate reclamantei.

Totusi, nu revine Comisiei, in temeiul obligatiei de motivare, sd indice in decizia sa
cifrele concrete privitoare la modul de calcul al cuantumului amenzilor (Hotérarea
Curtii din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, C-286/98 P, Rec.,
p. [-9925, punctul 66).
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Indicarea cifrelor concrete privind modul de calcul al cuantumului amenzilor,
indiferent cat ar fi acestea de utile, nu este indispensabild din perspectiva respectirii
obligatiei de motivare a unei decizii prin care se aplici amenzi, subliniindu-se, oricare ar
fi situatia, c, prin folosirea exclusiva si mecanicé a unor formule matematice, Comisia
nu ar putea renunta la puterea sa de apreciere (Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003,
Salzgitter/Comisia, C-182/99 P, Rec., p. [-10761, punctul 75).

Intr-adevir, in ce priveste motivarea stabilirii cuantumului amenzilor in termeni
absoluti, trebuie amintit cd amenzile constituie un instrument al politicii de concurenta
a Comisiei, care trebuie si poatd dispune de o marjd de apreciere la stabilirea
cuantumului acestora, in scopul de a orienta comportamentul intreprinderilor in
sensul respectérii normelor de concurenta (Hotérarea Tribunalului din 6 aprilie 1995,
Martinelli/Comisia, T-150/89, Rec., p. II-1165, punctul 59).

In plus, trebuie si se evite ca amenzile si poati fi anticipate cu usurinti de agentii
economici. intr-adevir, daci ar exista obligatia Comisiei de a indica in decizia sa cifrele
concrete privitoare la modul de calcul al cuantumului amenzilor, s-ar aduce atingere
efectului de descurajare al amenzilor. In cazul in care cuantumul amenzii era rezultatul
unui calcul efectuat pe baza unei simple formule matematice, intreprinderile ar avea
posibilitatea de a prevedea eventuala sanctiune si de a o compara cu profitul pe care l-ar
obtine din incdlcarea normelor dreptului concurentei.

In spet, trebuie aritat c3, in considerentele (522)-(553) ale deciziei atacate, Comisia a
prezentat elementele pe care le-a luat in considerare la calculul cuantumului amenzilor
in temeiul gravitatii incélcérii fiecareia dintre intreprinderile in cauzi. Or, reiese din
considerentele sus-mentionate ci s-a subliniat de catre Comisie in mod clar si detaliat
rationamentul pe care l-a urmat, permitdnd astfel reclamantei si afle criteriile de
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apreciere luate in considerare cu ocazia masurdrii gravititii incalcarii in scopul
calculului cuantumului amenzii si Tribunalului, sé isi exercite controlul. Prin urmare,
trebuie concluzionat cd decizia atacatd raspunde cerintei de motivare care ii revine
Comisiei in temeiul articolului 253 CE.

In ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia amenda care i-a fost aplicati este
disproportionatd si excesivd in raport cu cifra sa de afaceri, este suficient si se
reaminteasca faptul ci, nefiind obligatd si efectueze calculul amenzii pornind de la
cuantumurile intemeiate pe cifra de afaceri a intreprinderilor in cauzi, Comisia nu este
obligatd nici sd garanteze cd, in cazul in care sunt aplicate amenzi mai multor
intreprinderi implicate in aceeasi incélcare, cuantumurile finale ale amenzilor la care
s-a ajuns prin calculul efectuat pentru intreprinderile in cauza reflecta orice diferentiere
intre acestea in ce priveste cifrele lor de afaceri globale sau cifrele lor de afaceri pe piata
relevantd a produsului (Hotirarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 90 de
mai sus, punctele 255 si 312).

In plus, dreptul comunitar nu cuprinde niciun principiu de aplicabilitate generala
potrivit ciruia sanctiunea trebuie si fie proportionald cu importanta intreprinderii pe
piata produselor care fac obiectul incilcarii (Hotérarea Curtii din 18 mai 2006, Archer
Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec.,
p. [-4429, punctul 101).

Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 nu impune nici ca, in cazul in care
sunt aplicate amenzi mai multor intreprinderi implicate in aceeasi incélcare, cuantumul
amenzii aplicate unei intreprinderi de dimensiuni mici sau mijlocii, exprimat ca
procentaj din cifra de afaceri, s nu fie superior celui al amenzilor aplicate
intreprinderilor mai mari. Intr-adevir, din aceasta dispozitie reiese ci, atat pentru
intreprinderile de dimensiuni mici sau mijlocii, cét si pentru cele de dimensiuni mari,
trebuie si se ia in considerare gravitatea si durata incélcérii la stabilirea cuantumului
amenzii. In misura in care Comisia impune intreprinderilor implicate in aceeasi
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incélcare amenzi justificate pentru fiecare dintre acestea, in raport cu gravitatea si cu
durata incalcérii, nu i se poate reprosa cd, pentru unele dintre acestea, cuantumul
amenzii este mai mare, in raport cu cifra de afaceri, fatd de cel al altor intreprinderi
(Hotéararea Tribunalului din 20 martie 2002, Dansk Rgrindustri/Comisia, T-21/99, Rec.,
p. II-1681, punctul 203).

Argumentul reclamantei potrivit ciruia caracterul disproportionat al amenzii aplicate
este vadit atunci cAnd cuantumul acesteia este comparat cu cel al amenzilor aplicate
altor intreprinderi in cauze similare trebuie de asemenea respins. Intr-adevir, Comisia
nu poate fi obligatd si stabileascd amenzi proportionale cu cifrele de afaceri si in
perfectd consecventi cu cele stabilite in cauzele anterioare.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ca practica decizionald anterioard a Comisiei nu
serveste, in sine, drept cadru juridic al amenzilor in materie de concurenta. Faptul ca
Comisia a aplicat, in trecut, amenzi de un anumit nivel in cazul anumitor tipuri de
incélcari nu ar putea-o priva de posibilitatea de a ridica acest nivel in limitele indicate in
Regulamentul nr. 17, daci acest lucru este necesar pentru punerea in aplicare a politicii
comunitare de concurentd (Hotérarea Musique diffusion francaise si altii/Comisia,
punctul 278 de mai sus, punctul 109).

Trebuie addugat cd, in aceastd privinta, gravitatea incalcarilor trebuie stabilita in functie
de numeroase elemente, cum sunt imprejurarile speciale ale cauzei, contextul acesteia
si efectul de descurajare al amenzilor, fara sa se fi stabilit o listd obligatorie sau
exhaustivi a criteriilor care trebuie luate obligatoriu in considerare (Hotararea Ferriere
Nord/Comisia, punctul 316 de mai sus, punctul 33, si Hotararea LR AF 1998/Comisia,
punctul 275 de mai sus, punctul 236). Or, datele pertinente, precum pietele, produsele,
tarile, intreprinderile si perioadele avute in vedere diferd de la o cauzi la alta. In
consecintd, Comisia nu poate fi obligatd sd impund unor intreprinderi amenzi al céror
cuantum corespunde unor procente identice cifrelor lor de afaceri respective in cauzele
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comparabile din punctul de vedere al gravitétii incélcarilor (a se vedea in acest sens
Hotérarea Tribunalului din 13 ianuarie 2004, JCB Service/Comisia, T-67/01, Rec.,
p. I1-49, punctele 187-189).

in aceasta privintd, trebuie amintit cd, in cadrul competentei de fond care ii este
recunoscuta prin articolul 229 CE si articolul 17 din Regulamentul nr. 17, Tribunalul
are competenta de a aprecia caracterul corespunzator al cuantumului amenzilor.

In spetd, Tribunalul considera ci incilcarea este deosebit de grava, tinand seama de
anumite elemente, astfel cum a remarcat Comisia in considerentele (534), (535) si
(539)-(542) ale deciziei atacate. In special, este vorba despre caracterul de oligopol al
pietei si despre faptul cd incélcarea in cauza afecta totalitatea sau cvasitotalitatea ofertei
de plici din ipsos de pe cele patru piete nationale care au ficut obiectul intelegerii. In
plus, atat la nivel geografic, cit si ca valoare, piata era de mari dimensiuni. Intr-adevir,
cele patru piete relevante constituiau principalele piete comunitare ale placilor din
ipsos si reprezentau aproximativ 80 % din valoarea totald a pietei comunitare, care se
ridica la 1,21 miliarde de euro in ultimul an complet in care a avut loc incilcarea. In cele
din urmi, avind in vedere natura produsului relevant, intelegerea a avut un impact
sigur asupra unei cote substantiale a pietei constructiilor si a afectat astfel un sector
foarte important pentru intreaga economie.

In plus, nu reiese ci respectivul cuantum initial stabilit in functie de gravitatea incilcarii
in speta este mai sever decat cel aplicat in alte cauze, ca urmare a dimensiunii pietei
relevante. Totusi, aceastd comparatie nu inseamnd cd dimensiunea pietei relevante
reprezinta cel mai bun sau unicul criteriu de comparatie a amenzilor aplicate diferitelor
intelegeri. Intr-adevir, o comparatie intre mai multe intelegeri este dificild, dat fiind ca
diferitele elemente pe care Comisia le poate lua in considerare la evaluarea gravitatii
incalcarii sunt numeroase. In plus, astfel cum s-a amintit la punctul 342 de mai sus,
oricare ar fi situatia, o astfel de comparatie nu poate fi efectuati decat in scop orientativ
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intrucat practica decizionald a Comisiei nu poate servi drept cadru juridic al amenzilor
in materie de concurenta.

Tindnd seama de numeroasele elemente care sustin caracterul deosebit de grav al
incalciérii din prezenta speti (a se vedea punctul 345 de mai sus), Tribunalul considera
cd reclamantei i s-a aplicat un cuantum initial al amenzii proportional cu gravitatea
incalcérii.

In cele din urms, trebuie respins argumentul reclamantei potrivit ciruia sanctiunea
care i-a fost aplicatd ar fi fost mai redusé in cazul in care Comisia ar fi finalizat mai
devreme procedura administrativa, dat fiind cé de foarte putin timp a crescut nivelul
general al sanctiunilor. Intr-adevir, chiar admitand ci nivelul general al amenzilor ar fi
crescut pe durata procedurii administrative, este suficient si se aminteasca cé aplicarea
in trecut de céitre Comisie a unor amenzi de un anumit nivel in cazul anumitor tipuri de
incélciri nu o poate priva de posibilitatea de a ridica acest nivel in limitele indicate in
Regulamentul nr. 17, daci acest lucru este necesar pentru a asigura punerea in aplicare a
politicii comunitare de concurentd, ci, dimpotriva, aplicarea eficace a normelor
comunitare de concurentd impune ca institutia comunitara si aibéd posibilitatea de a
adapta in orice moment nivelul amenzilor la cerintele acestei politici (Hotararea
Musique diffusion francaise si altii/Comisia, punctul 273 de mai sus, punctul 109, si
Hotirarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 90 de mai sus,
punctul 169).

Rezultd din toate cele de mai sus cd argumentele reclamantei prin care aceasta
urmaéreste s demonstreze caracterul disproportionat al cuantumului initial al amenzii
stabilit in functie de gravitatea incélcérii trebuie respinse.
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Cu privire la durata incdlcdrii

Argumentele pértilor

Reclamanta considera cd durata incélcérii sustinute a fost gresit apreciati de Comisie pe
baza unor evenimente izolate si disparate. Comisia ar fi apreciat in mod eronat ca
reclamanta a sévarsit o incalcare care a durat de la 31 martie 1992 la 25 noiembrie 1998,
respectiv 6 ani si 7 luni, ceea ce ar constitui o incélcare de lunga durati, care ar justifica o
majorare cu 65 % a cuantumului initial al amenzii.

Reclamanta sustine ca pretinsele incalcéri se impart in doud perioade separate. Prima ar
cuprinde intélnirea de la Londra si schimbul de informatii intre domnul [A] si verii din
familia Knauf, intre 1992 si inceputul sau mijlocul anului 1993, iar a doua ar cuprinde
schimburile de informatii de la mijlocul sau de la sfarsitul anului 1993 pana in 1998,
realizate de domnul [D] si de directorii generali ai celorlalte intreprinderi in cauza.
Aceste evenimente nu s-ar afla in legatura cu alte incélcari sustinute, care s-ar fi produs
in cursul perioadei 1994-1998, si nici cu schimbul de informatii privind vanzarile din
Regatul Unit, care a avut loc intre mijlocul anului 1992 si luna februarie 1998.

In aceste conditii, reclamanta sustine in continuare ci nu exista un acord complex si
continuu si arat c4, in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 2988/74 al Consiliului
din 26 noiembrie 1974 privind termenele de prescriptie a actiunilor si a aplicérii
sanctiunilor conform normelor Comunititii Economice Europene privind trans-
porturile si concurenta (JO L 319, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 1, p. 78), incalcérile
savarsite anterior termenului de cinci ani, al cérui sfarsit se situeaza la inceputul
inspectiilor Comisiei, sunt prescrise si nu pot face obiectul impunerii unei amenzi.
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In plus, reclamanta subliniazi ci domnul [D] a continuat schimburile de informatii in
martie si in noiembrie 1998, cu toate ca aceasta a interzis respectivul schimb in martie
1998. Reclamanta considerd cd nu poate fi rdspunzatoare pentru activititile unui
angajat care actioneaza impotriva instructiunilor acesteia si cé sfarsitul incalcarii ar
trebui stabilit ca fiind sfarsitul lunii martie 1998.

Reclamanta arati in continuare ci liniile directoare nu sunt clare in ce priveste
problema daci fractiunile de an pot fi luate in considerare de citre Comisie. Intrucat
preferd o interpretare stricta a liniilor directoare, reclamanta consideri cé s-ar fi putut
impune de catre Comisie cel mult o majorare cu 60 % a cuantumului initial in loc de
65 %, respectiv 10 % pentru fiecare an complet in care a avut loc incélcarea.

De asemenea, reclamanta atrage atentia asupra faptului cd nu ar trebui si se aplice
intotdeauna o majorare cu 10 % de citre Comisie, astfel cum s-a intdmplat in mod
automat in toate cauzele recente privind intelegeri. Aceasta considera c3, la stabilirea
majorérii amenzii, Comisia ar trebui sa tind seama de toate imprejuririle pertinente ale
cauzei. Reclamanta adaugé cd aceasta a fost practica Comisiei in Decizia 98/273/CE din
28 ianuarie 1998 privind o proceduri de aplicare a articolului [81 CE] (IV/35.733 —
VW) (JO L 124, p. 60) si in Decizia 2002/190/CE din 21 decembrie 2000 privind o
proceduri de aplicare a articolului 81 [CE] (cauza COMP. F.1/35.918 — JCB) (JO 2002,
L 69, p. 1), precum si in cauza Conducte precalorifuge, in care aceasta ar fi tinut seama
de intensitatea incélcarii in cursul diferitelor perioade.

Comisia considerd ca argumentele formulate de BPB sunt o noua incercare de a
contesta incélcarea unicd, complex si continud, astfel cum a fost constatata in decizia
atacata.
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In ce priveste comportamentul domnului [D], Comisia consideri ci nu are obligatia de
a face o distinctie intre diversele organe ale intreprinderii, dintre care unele participau
activ la intelegere, in timp ce altele incercau si ii pund capat.

Potrivit Comisiei, nu se arat niciieri in liniile directoare ca aceasta are obligatia de a se
limita la a majora cuantumul amenzilor pentru anii completi in care a avut loc
incélcarea. Explicatia furnizata de Comisie este ca riscul unei majorari substantiale in
functie de durata incélcarii stimuleazd mai mult, fara indoiald, denuntarea incalcérii sau
cooperarea cu Comisia. Intr-adevir, o abordare contrard s-ar opune obiectivului
declarat al acesteia, de crestere a cuantumului amenzii in functie de durata incalcérii.

Aprecierea Tribunalului

Argumentele reclamantei prin care aceasta urméreste si demonstreze ci este vorba
despre incélcdri separate, in cadrul cirora o parte ar fi, prin urmare, prescrisa, se
confunda cu argumentele prezentate in cadrul celui de al treilea motiv. Astfel, intrucat
Tribunalul a constatat anterior cd nu s-a savarsit nicio eroare de céitre Comisie atunci
cand a considerat cé incélcarea a fost unici si continud, argumentele reclamantei
trebuie respinse.

Argumentul reclamantei potrivit caruia participarea acesteia la incalcare ar fi luat deja
sfarsit in martie 1998 dacd domnul [D] nu ar fi incélcat instructiunile acesteia este lipsit
de pertinenta. O intreprindere — respectiv o unitate economica ce cuprinde elemente
personale, materiale si imateriale (Hotararea Curtii din 13 iulie 1962, Mannesmann/
Haute Autorité, 19/61, Rec., p. 675,705 et 706) — este condusi de organele prevazute de
statutul juridic al acesteia si orice decizie prin care i se aplici o amenda poate fi adresati
conducerii statutare a intreprinderii (consiliu de administratie, comitet director,
presedinte, administrator etc.). Normele privind concurenta ar fi ocolite cu usurinta
dacd, atunci cand s-ar confrunta cu comportamentul ilicit al unei intreprinderi,
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Comisia ar avea obligatia de a verifica si de a dovedi cine este autorul diferitor actiuni,
ceea ce ar putea avea drept efect impiedicarea sanctiondrii intreprinderii care a
beneficiat de intelegere.

In ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia liniile directoare nu ar fi clare in ce
priveste aspectul daci se poate tin seama de citre Comisie de fractiunile de an, este
suficient si se constate ci nimic din liniile directoare nu interzice luarea in considerare
a duratei reale a inclcérii in cadrul calculului cuantumului amenzii. O astfel de
abordare este perfect logici si rezonabila si se inscrie, in orice ipoteza, in cadrul puterii
de apreciere a Comisiei.

In ce priveste contestarea de catre reclamanti a aplicarii de citre Comisie in mod
automat a ratei maxime de 10 % pe an, trebuie amintit ca, desi punctul 1 sectiunea B
primul paragraf a treia liniuta din liniile directoare nu prevede o majorare automata cu
10 % pe an in cazul incilcarilor de lunga duratd, dispozitiile acestuia lasd o marji de
apreciere Comisiei in aceastd privinta (Hotararea Cheil Jedang/Comisia, punctul 331 de
mai sus, punctul 134).

in spetd, in considerentul (554) al deciziei atacate, Comisia a constatat cad BPB savarsise
incélcarea timp de sase ani si sapte luni, ceea ce reprezinti o duratd lunga in sensul
liniilor directoare, si astfel aceasta a sporit cuantumul amenzii stabilit in temeiul
gravitétii incélcdrii cu 65 %. Rezultd ca normele pe care Comisia si le-a aplicat in liniile
directoare au fost respectate de aceasta. In plus, Tribunalul considera ca, in spet,
majorarea cu 65 % nu este disproportionatd, avind in vedere durata incélcarii.
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In ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia Comisia nu ar fi tinut seama de
intensitatea diferentiaté a incélcérii in perioada in cauz, trebuie amintit cd majorarea se
realizeazd prin aplicarea la cuantumul initial a unui anumit procentaj care se stabileste
in functie de gravitatea intregii incalcari si care reflecti astfel deja diferitele intensitati
ale incalcarii. Astfel, nu ar fi logic sa se ia in considerare pentru majorarea acestui
cuantum in temeiul duratei incélcarii o variatie a intensitétii incalcarii in perioada avuta
in vedere.

In misura in care BPB sustine c3, in celelalte cauze privind restrangeri de natura si de
durata similare, Comisia ar fi aplicat, pe baza duratei incélcrii, majoriri inferioare celei
aplicate in spetd, este suficient si se sublinieze ci practica decizionald anterioard a
Comisiei nu serveste, in sine, drept cadru juridic al amenzilor in materie de concurenta,
deoarece acesta este definit numai in Regulamentul nr. 17 si, pe de alta parte, deoarece
operatorii nu pot avea increderea legitima ca se mentine o situatie existenté ce poate fi
modificata de Comisie in cadrul puterii sale de apreciere (Hotérarea din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 90 de mai sus, punctul 171).

In consecintd, obiectiunea intemeiata pe caracterul eronat al majorarii amenzii ludnd in
considerare durata incélcarii trebuie inlaturata.

Cu privire la incdlcdrile repetate

Argumentele partilor

Reclamanta considerd cd majorarea cu 50 %, respectiv cu 66 de milioane de euro, a
cuantumului de bazd al amenzii in temeiul incélcérilor repetate este excesivd si
disproportionata.
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In primul rand, reclamanta arati ca rolul jucat de filiala sa in incilcarea anterioara a fost
minor si pasiv [Decizia 94/601/CE a Comisiei din 13 julie 1994 privind o procedura de
aplicare a articolului [81 CE] (IV/C/33.833 — Carton) (JO L 243, p. 1)]. In consecint3,
amenda aplicatd in final filialei sale ar fi fost de numai 750000 de euro. In plus,
incélcarea anterioara ar fi fost sanctionata cu peste opt ani inainte de publicarea deciziei
atacate. Reclamanta sustine ca nu este posibil si se stabileasca in mod mecanic de cétre
Comisie o majorare pe baza existentei unei incélcari anterioare. Aceasta ar trebui sa tina
seama de toate imprejuririle incalcérii anterioare: natura acesteia, imprejurérile in care
a fost savarsita, timpul care a trecut de la aceasta si sanctiunea aplicata. Reclamanta se
refera la numeroase sisteme de drept pentru a demonstra ci natura oricérei incalcari
anterioare si timpul care a trecut de la aceasta sunt luate in considerare atunci cind o
instantd preconizeazd o majorare a sanctiunii in temeiul incilcarilor repetate.

In al doilea rand, reclamanta arati ci, atunci cind prima si a doua incilcare sunt
concomitente, Comisia nu poate majora amenda in temeiul incalcarilor repetate. In
spetd, Decizia in cauza Carton (a se vedea punctul 368 de mai sus) a fost adoptata la
13 iulie 1994 si, in consecintd, majorarea cu 50 % nu ar fi trebuit aplicatd decat de la acel
moment. Potrivit reclamantei, majorarea ar trebui redusd in consecinta la 43,7 milioane
de euro. Analizind situatia din alt punct de vedere, factorul agravant nu ar trebui sa se
aplice decat amenzii majorate in temeiul duratei incalcérii incepand cu luna iulie 1994.
In acest caz, cuantumul care trebuie addugat in temeiul circumstantelor agravante ar fi
de 56 de milioane de euro.

In al treilea rand, reclamanta sustine cd majorarea este excesiva si disproportionata
deoarece depaseste cuantumul initial al amenzii aplicate Knauf, Lafarge si Gyproc, in
temeiul gravitatii incalcérii.

In al patrulea rand, reclamanta arati ci majorarea a depasit reducerea de 30 %, care i-a
fost acordata in temeiul recunoasterii cooperirii sale cu Comisia in prezenta cauzi.
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Aceasta considera cé reducerile acordate in temeiul cooperérii ar trebui sa fie reale, si nu
sa fie neutralizate de majorarea pentru incélcéri repetate.

in al cincilea rand, reclamanta arati ci nu existi decét o singura decizie a Comisiei in
care majorarea a fost mai ridicat, cea privind cauza British Sugar (a se vedea
punctul 264 de mai sus), respectiv 75 % din cuantumul de baz§, si, in aceasti cauzi,
majorarea era intemeiaté pe rolul de instigatoare pe care il indeplinise British Sugar in
prima incélcare. Reclamanta considera c4, din perspectiva imprejuririlor acestei cauze,
precum si din cea a Deciziei 2002/405/CE a Comisiei din 20 iunie 2001 privind o
procedurd de aplicare a articolului 82 [CE] (COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) (JO
2002, L 143, p. 1), majorarea cu 50 % care i-a fost aplicata este excesiva.

In cele din urma, reclamanta arati ci i-a fost aplicati de catre Comisie aceeasi majorare
in temeiul incalcarilor repetate ca si in cazul Lafarge, desi incélcarea sdvarsita de aceasta
din urmd in cadrul cauzei in care a fost emisa Decizia 94/815/CE a Comisiei din
30 noiembrie 1994 privind o procedura de aplicare a articolului [81 CE] (cauza IV/
33.126 et 33.322 — Ciment) (JO L 343, p. 1), a fost mai grava decat cea sanctionatd in
cauza Carton. Reclamanta considera cd ar fi trebuit si se tind seama de citre Comisie de
diferentele existente intre cele doud intelegeri anterioare, in special de rolul
semnificativ avut de Lafarge, de durata indelungata a intelegerii la care participase si
de faptul ca aceasta fusese sanctionatd cu o amendd in cuantum de 14,9 milioane de
euro pentru aceastd incélcare. Omitind sé tind seama de aceste diferente si aplicand
celor doud intreprinderi aceeasi majorare cu 50 %, Comisia ar fi incélcat principiul
egalitatii de tratament.

Comisia considerd incalcarile repetate drept circumstanta agravanta in masura in care
intreprinderea in cauza sivarseste o noud incalcare atunci cand a fost deja sanctionata
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pentru o incélcare de acelasi tip si, prin urmare, avertizaté clar ci acest comportament
este ilegal si nu trebuie si se repete.

Comisia sustine ca argumentul reclamantei potrivit caruia prima si a doua incalcare
sunt concomitente, iar majorarea ar trebui aplicat in consecinta nu ia in considerare
faptul cd majorarea urmareste si sanctioneze vointa intreprinderii de a incélca normele
privind concurenta atunci cind i se aplicasera deja sanctiuni in trecut.

Aspectul daci majorarea in temeiul incélcérilor repetate ar fi superioara sau inferioara
fatd de cuantumul initial al amenzii aplicate altor intreprinderi sau fatd de reducerea
acordatd in temeiul cooperdrii BPB ar fi total lipsit de pertinenta.

Potrivit Comisiei, BPB a addugat o obiectiune care nu aparea in cererea introductiva,
respectiv cea conform céreia Comisia ar fi trebuit sa tind seama de perioada care a trecut
de la incélcarea precedents, care, potrivit replicii, a avut loc ,,cu peste opt ani inainte de
publicarea deciziei din spetd”. Aceastd obiectiune ar fi inadmisibild in temeiul
articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurs.

Aprecierea Tribunalului

Reiese din jurisprudentd cd luarea in considerare a circumstantelor agravante la
stabilirea amenzii este compatibild cu misiunea Comisiei de a asigura respectarea
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normelor de concurentd (Hotarérea Curtii din 29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia,
C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctul 71).

Astfel, eventuale incélciri repetate se numara printre elementele care trebuie luate in
considerare cu ocazia analizarii gravitatii incélcérii in cauzd (Hotérarea Aalborg
Portland si altii/Comisia, punctul 36 de mai sus, punctul 91).

Argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia nu ar fi tinut seama corect de toate
imprejurdrile incalcérii anterioare trebuie respins.

Mai intai, intrucat se are in vedere perioada dintre cele doua incélciri, este evident ca
prima incélcare a fost sanctionatd ulterior inceputului incélcérii in cauza.

Potrivit unei jurisprudente constante, Comisia dispune de o putere de apreciere in ce
priveste alegerea elementelor care trebuie luate in considerare in vederea stabilirii
cuantumului amenzilor, cum ar fi, in special, imprejuririle speciale ale cauzei, contextul
acesteia si efectul de descurajare al amenzilor, fara s se fi stabilit o listd obligatorie sau
exhaustivd a criteriilor care trebuie luate obligatoriu in considerare (Ordonanta Curtii
din 25 martie 1996, SPO si altii/Comisia, C-137/95 P, Rec., p. I-1611, punctul 54, si
Hotérérea din 17 iulie 1997, Ferriere Nord/Comisia, C-219/95 P, Rec., p. 1-4411,
punctul 33).
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333 Trebuie subliniat faptul cd intrd in competenta Comisiei constatarea si aprecierea
caracteristicilor specifice ale unor incalciri repetate si ca aceasta nu poate fi tinuti de un
eventual termen de prescriptie pentru a face o astfel de constatare. Intr-adevir,
incélcarile repetate constituie un element important pe care Comisia trebuie sa il
evalueze, avind in vedere ca faptul de a tine cont de acesta are drept scop sa stimuleze
intreprinderile care au manifestat o tendinté de a incélca normele de concurenta sa isi
modifice comportamentul. Prin urmare, Comisia poate tine cont, in fiecare caz, de
indiciile care tind s& confirme o astfel de tendint3, inclusiv, de exemplu, de intervalul de
timp care a trecut intre incélcarile in cauza.

s Inaceastd privintd, trebuie aritat ci Tribunalul a considerat ca trecerea unui termen de
mai putin de 10 ani intre constatérile celor doud incélcéri dovedeste tendinta unei
intreprinderi de a nu-si insusi consecintele corecte ale constatarii in privinta sa a unei
incélcéri a normelor de concurenta (Hotérarea Tribunalului din 25 octombrie 2005,
Groupe Danone/Comisia, T-38/02, Rec., p. [I-4407, punctele 354 si 355).

35 Cu att mai mult, in spetd, istoricul incélcirilor constatate cu privire la reclamanta
dovedeste tendinta acesteia de a nu isi insusi consecintele corecte ale constatérii in
privinta sa a unei incélcéri a normelor de concurentd, intrucét facdnd deja obiectul unor
masuri anterioare ale Comisiei prin Decizia in cauza Carton, reclamanta a continuat s
participe activ la intelegerea in cauza timp de peste patru ani ulterior momentului cand i
s-a notificat aceasta decizie.

36 In aceste conditii, nu este necesar si se examineze argumentul Comisiei care invoci
inadmisibilitatea argumentului reclamantei privind termenul trecut intre sanctiunea
primei incélcéri si publicarea deciziei atacate.
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In continuare, in ce priveste caracteristicile comportamentelor anterioare, notiunea de
incélcari repetate nu inseamnd in mod necesar existenta unei sanctiuni pecuniare
prealabile, ci numai constatarea unei incalcéri a dreptului comunitar al concurentei
(Hotérarea Groupe Danone/Comisia, punctul 384 de mai sus, punctul 363).

Intr-adevar, luarea in considerare a incilcarilor repetate urmadreste stimularea
intreprinderilor care au manifestat o tendinta de a incélca normele de concurenta sa
isi modifice comportamentul atunci cind se dovedeste cd o constatare anterioard a
incélcarii sévarsite de aceasta nu a fost suficientd pentru prevenirea reiterarii unui
comportament ilicit. Astfel, elementul hotarator pentru stabilirea incalcérilor repetate
nu este impunerea prealabild a unei amenzi si a fortiori cuantumul acesteia, ci
constatarea prealabild a unei incalcari.

In cele din urma3, reclamanta nu pretinde nici macar cé incélcarea pentru care a fost
sanctionati filiala sa in cadrul cauzei Carton nu este o incalcare de acelasi tip cu cea care
face obiectul discutiei in cazul de fata.

In consecinti, Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cand a considerat, in speta, ca
imprejurarile particulare ale cauzei, in special faptul cd aceeasi intreprindere ficuse deja
obiectul unei constatari a incalcérii si cd, in ciuda acestei constatari si a sanctiunii
aplicate, aceasta a continuat sa participe la o incélcare similara a aceleiasi dispozitii din
tratat, reprezentau elemente constitutive ale unor incélcari repetate.

Argumentul reclamantei potrivit cdruia Comisia nu poate majora cuantumul amenzii
in temeiul incélcérilor repetate, in conditiile in care prima si a doua incilcare sunt
concomitente, decét ulterior adoptérii primei decizii prin care se sanctioneazi una
dintre cele doud incélcéri trebuie respins.
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Desigur, este adevarat cé o politicd de sanctionare a incalcarilor repetate nu are efect util
asupra autorului unei incalcari decat in masura in care amenintarea unei sanctiuni mai
severe in caz de noui incilcare o poate stimula si isi modifice comportamentul. Intr-
adevar, luarea in considerare a incélcarilor repetate se justificdA prin nevoia de
descurajare suplimentard pe care o dovedeste faptul cd o constatare a incalcirii
anterioara nu a fost suficientd pentru a impiedica reiterarea unei incélcari. Astfel,
incélcarile repetate se constituie obligatoriu ulterior constatarii si sanctiondrii primei
incélcari, fiindca se explica prin faptul ca aceasta sanctiune nu a fost suficient de
descurajatoare.

In aceasti privintd, in Hotirarea din 11 martie 1999, Thyssen Stahl/Comisia,
punctul 270 de mai sus, Tribunalul a considerat cé decizia Comisiei era afectatd de o
eroare de drept in mésura in care majorarea cuantumului amenzii aplicate in cazul
Thyssen Stahl AG era justificata de considerentul ci aceasta fusese deja sanctionata de
citre Comisie pentru incéalcari similare prin Decizia 90/417/CECO din 18 iulie 1990
referitoare la o procedura in temeiul articolului 65 din Tratatul CECO privind acordul
si practicile concertate ale producatorilor europeni de produse plate din otel inoxidabil
laminate la rece (JO L 220, p. 28), cu toate c§, in cauza de fatd, cea mai mare parte a
perioadei de incalcare, care a avut loc in intervalul dintre 30 iunie 1988 si sfarsitul anului
1990, retinuti in sarcina Thyssen Stahl, era anterioara acestei decizii (punctele 617-
625).

Or, spre deosebire de cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 11 martie 1999,
Thyssen Stahl/Comisia, punctul 270 de mai sus, in care cea mai mare parte a incélcérii a
avut loc anterior primei decizii, in spetd, BPB a continuat sa participe la intelegerea in
cauzd timp de peste patru ani ulterior deciziei adoptate in cauza Carton.

Astfel cum s-a amintit la punctul 382 de mai sus, aprecierea caracteristicilor specifice
ale unor incélcéri repetate depinde de o evaluare de citre Comisie a imprejurérilor
spetei, in cadrul puterii sale de apreciere.
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In imprejuririle spetei, Tribunalul apreciazi ci nu a existat o depasire din partea
Comisiei a puterii sale de apreciere atunci cand a considerat continuarea participarii
BPB, ulterior primei constatari de incalcare, la o incélcare similara a aceleiasi dispozitii
din tratat, timp de peste patru ani, drept element constitutiv al incalcérilor repetate si
cind a majorat, in consecintd, cuantumul amenzii pentru acest motiv.

In ce priveste nivelul acestei majorari, Tribunalul aminteste ci, la stabilirea
cuantumului amenzii, Comisia dispune de putere de apreciere. In aceastd privints,
Comisia nu are obligatia de a aplica formule matematice precise (Hotdrarea Michelin/
Comisia, punctul 273 de mai sus, punctul 292).

In plus, in contextul descurajirii, incilcirile repetate reprezinti o circumstanta care
justifici o majorare considerabila a cuantumului de baza al amenzii. Intr-adevir,
incélcarile repetate constituie proba faptului ci sanctiunea aplicatd anterior nu a fost
suficient de descurajatoare (Hotdrarea Michelin/Comisia, punctul 273 de mai sus,
punctul 293).

In ce priveste rata majoririi aplicatdi in speti Tribunalul considera ci este
proportionald. In aceasti privinta, trebuie subliniat ci decizia adoptati in cauza
Carton si decizia atacata au ca obiect incalcari similare. Consecintele acestei constatéri
nu pot fi readuse in discutie prin afirmatia reclamantei potrivit cireia rolul filialei sale in
cauza Carton ar fi fost minor si pasiv. Intr-adevir, elementul important este c4, in pofida
constatdrii unei incalcari a dreptului comunitar al concurentei, intreprinderea
respectivd a continuat incalcarile. In aceste imprejurari, Comisia era indreptitita si
majoreze cuantumul de baza al amenzii cu 50 % in scopul de a orienta comportamentul
reclamantei in sensul respectirii normelor de concurenta din tratat.
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In masura in care argumentatia reclamantei urmireste si demonstreze ci majorarea in
temeiul incélcarilor repetate nu era proportionalad intemeindu-se, in esentd, pe faptul ca
respectivul cuantum al majordrii in valoare absoluti, si anume 66 de milioane de euro,
ar fi disproportionats, aceasta trebuie respinsa.

Intr-adevar, prin stabilirea unei majoriri in temeiul incilcarilor repetate, Comisia se
poate limita la examinarea procentajului proportional, fird a lua in considerare
cuantumul in valoare absoluta al majorarii cuantumului de baza al amenzii la care s-ar
ajunge prin aplicarea acestui procentaj. Atat timp cit procentajul majorarii nu este
excesiv, cuantumul majordrii in valoare absoluti nu este decét consecinta matematica a
aplicérii acestui procentaj la cuantumul de bazi, a carui proportionalitate in raport cu
gravitatea si cu durata incalcérii in cauzi a facut obiectul unei analize separate.

In consecintd, majorarea cu 50 % a cuantumului de bazi al amenzii reclamantei in
temeiul incélcarilor repetate nu este disproportionata.

In ce priveste practica anterioari a Comisiei, reclamanta arati ci nu existi decat o
singura decizie a Comisiei in care majorarea a fost mai ridicatd, cea privind cauza British
Sugar (75 %), si cd, in aceastd cauzd, majorarea era intemeiaté pe rolul de instigatoare pe
care il indeplinise British Sugar in prima incélcare. Aceasta considera cd, avand in
vedere imprejurdrile prezentei cauze, majorarea cu 50 % care i-a fost aplicata este
excesiva.

In ce priveste comparatiile efectuate cu alte decizii ale Comisiei pronuntate in vederea
aplicérii a unor amenzi pentru incélcarea normelor de concurentd, aceste decizii nu pot
fi pertinente din perspectiva principiului egalitatii de tratament decit dacid s-a
demonstrat ci datele privind imprejurérile din cauzele referitoare la aceste alte decizii
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sunt identice cu cele din prezenta cauzi (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
13 ianuarie 2004, JCB Service/Comisia, punctul 343 de mai sus, punctul 187).

Or, reclamanta nu a furnizat elemente suficiente care si permita s se concluzioneze ca
aceste conditii erau indeplinite in speti. In special, trebuie constatat ci aceasta nu
invoca decizii contemporane celei din cauza de fats, in care Comisia si fi aplicat un
procentaj de majorare mai redus pentru imprejurari similare cazului din speti. In ce
priveste trimiterea la Decizia Michelin, in care societatea Michelin a fost sanctionata
pentru incalcari repetate ca urmare a unui sistem de rabaturi prin care se urmarea
fidelizarea distribuitorilor, este vorba in mod evident de imprejuriri diferite de cele din
spetd, un astfel de sistem de rabaturi neputind fi asimilat in ce priveste gravitatea
incélcérii dreptului comunitar al concurentei cu o intelegere secreté privind preturile si
stabilizarea unei piete de valoare considerabila.

Oricare ar fi situatia, simplul fapt c§, intr-o altd decizie, Comisia ar fi majorat in mod
diferit cuantumul de bazi in temeiul incélcarilor repetate nu inseamna faptul cd aceasta
ar fi fost obligati s aplice acelasi procentaj de majorare in decizia atacata. Intr-adevir,
practica decizionald anterioard a Comisiei nu serveste, in sine, drept cadru juridic al
amenzilor in materie de concurenti, dat fiind cd acesta este definit numai in
Regulamentul nr. 17 (Hotaradrea Michelin/Comisia, punctul 273 de mai sus,
punctul 292).

Reclamanta sustine de asemenea cid majorarea este excesivd si disproportionati
deoarece depaseste cuantumul initial al amenzii aplicate Knauf, Lafarge si Gyproc, in
temeiul gravitatii incalcarii.
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Aceasti argumentatie este lipsitd de pertinenti. Intrucit amenda aplicati BPB a fost
stabilita corect, iar majorarea in temeiul incalcérilor repetate este proportionald, faptul
cd, in valoare absolutd, cuantumul majorarii este mai ridicat decat cuantumul initial al
amenzilor aplicate celorlalti participanti la intelegere nu este decat o consecintd
matematicd a majordrii fard nici un raport cu cuantumul celorlalte amenzi.

In continuare, reclamanta arati cd majorarea a depésit reducerea de 30 % care i-a fost
acordata in temeiul recunoasterii cooperirii sale cu Comisia in cauza de fata.

Si acest argument este lipsit de pertinenta. Este vorba despre doua stadii diferite in
stabilirea cuantumului amenzii.

in cele din urmi, reclamanta arati ci i s-a aplicat de cétre Comisie, in temeiul
incélcérilor repetate, aceeasi majorare ca si cea aplicatd Lafarge, cu toate ci incélcarea
savarsita de aceasta din urma in cauza Ciment a fost mai gravd decét cea sanctionata in
cauza Carton.

Si acest argument este lipsit de temei. Intr-adevir, astfel cum s-a explicat mai sus,
intrucat majorarea in temeiul incélcérilor repetate are legiturd cu o circumstanti
agravantd proprie intreprinderii in cauz, inexistenta unei analogii intre caracteristicile
incélcarii anterioare savérsite de Lafarge si cele ale incalcérii anterioare imputate
reclamantei nu reprezintd un argument pertinent. Pertinentd este imprejurarea cé
aceste doud intreprinderi au fost implicate anterior in incélcéri foarte grave, dar c4, in
pofida constatarii acestor incalcari, acestea nu au pus capit propriei participari la
incélcarea sanctionatd in speta.
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Rezultd din toate cele de mai sus cd argumentele reclamantei privind luarea in
considerare a incilcarilor repetate trebuie respinse.

Cu privire la circumstantele atenuante

Argumentele partilor

Reclamanta sustine existenta unei obligatii in sarcina Comisiei de a reduce cuantumul
amenzii in temeiul masurilor luate anterior si ulterior investigatiei acesteia. Aceasta
sustine cd institutia comunitara a sévarsit o eroare atunci cind a considerat eforturile
reclamantei drept ineficiente. Refuzul Comisiei de a recunoaste eforturile acesteia ar fi
contrar principiului egalitatii de tratament si principiului protectiei increderii legitime.

In primul rand, reclamanta arati ci, in temeiul sustinerilor cuprinse in scrisoarea
anonimd, aceasta a angajat serviciile unor avocati independenti pentru a efectua
propriile investigatii (denumit in continuare ,proiectul Alpha”). Pe baza concluziilor
proiectului Alpha, consiliul de administratie al reclamantei ar fi pus in aplicare un
program mai formal de conformitate cu dreptul concurentei, in cadrul caruia acesta ar
fi adoptat o declaratie de principiu de conformitate, pe care ar fi trebuit sd o semneze
administratorii, celelalte cadre si membrii personalului in cauzi. De asemenea,
reclamanta ar fi decis incetarea tuturor schimburilor de informatii si ar fi solicitat din
partea unui cabinet de avocaturd asistenta la realizarea si la aplicarea altor diferite
elemente ale programului siu oficial de conformitate.

in al doilea rand, reclamanta arati ci, ulterior deschiderii investigatiei Comisiei,
mésurile adoptate de aceasta au demonstrat un nivel ridicat de cooperare. Aceasta ar fi
acordat acces liber inspectorilor la documentele sale de afaceri sila computerele sale. In
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plus, aceasta ar fi furnizat documentele solicitate, iar domnul [D] ar fi raspuns cu
precizie la intrebarile adresate de Comisie. In plus, aceasta ar fi transmis Comisiei, in
raspunsul sdu la a doua solicitare de informatii, date in legéitura cu care Comisia nu
detinea nicio informatie prealabild. Reclamanta considera c4, date fiind eforturile sale in
sensul incetdrii incalcérii chiar anterior deschiderii investigatiilor Comisiei si
cooperarea sa voluntard in cursul acestora, cuantumul amenzii sale ar trebui redus
intr-o masurd mai mare.

Reclamanta respinge argumentul Comisiei potrivit caruia ar fi distrus sau ascuns probe.
Aceasta indicd faptul cd respectivele sustineri nu se intemeiazd pe nicio proba.
Reclamanta subliniaza c4, desi anumite documente au fost retrase in cadrul proiectului
Alpha, a fost depusa la dosar o nota in care se mentioneazd retragerea acestora.

in al treilea rand, cu privire la faptul cé directorul general al reclamantei, domnul [D], a
incalcat instructiunile consiliului de administratie al acesteia si a continuat schimburile
de informatii fird cunoasterea acesteia si a intregului personal, reclamanta sustine ci nu
poate fi considerata raspunzitoare pentru activitatile directorului general, in special ca
urmare a pozitiei sale independente. In plus, reclamanta arati ci, in momentul revelirii
continudrii de catre domnul [D] a respectivelor schimburi, acesta a trebuit sa isi
pardseasca functiile direct si fird nicio compensatie. Reclamanta subliniaza ca
nerespectarea de citre domnul [D] a instructiunilor sale a fost singurul esec in
cadrul eforturilor depuse pentru incetarea incélcarii. Prin urmare, Comisia nu ar putea
afirma ca masurile luate de reclamanta au fost ineficiente.

Inal patrulea rand, reclamanta sustine ca s-a retras din sistemul de schimb de informatii
in aprilie 1998. Astfel, daci nu ar fi existat nerespectarea deliberati a instructiunilor
consiliului de administratie de citre domnul [D], conformitatea cu normele de
concurenti ar fi fost totala dupa luna martie 1998. In plus, reclamanta ar avea dreptul la
o reducere a amenzii pentru incetarea incalcérii imediat dupa interventia Comisiei.
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In al cincilea rand, reclamanta consideri ci nu a profitat de pe urma incilcarii. Preturile
ar fi rimas la acelasi nivel in termeni reali in Regatul Unit si ar fi scizut in Germania, pe
cand costurile sale ar fi crescut. In plus, in 1998, cota sa de piati pe fiecare dintre cele
patru piete relevante ar fi fost mai micé decat in 1992, iar cifra sa de afaceri nu ar fi atins
decatin 1997/1998 nivelul pe care il aveain 1991/1992. In plus, preturile s-ar fi restabilit
oricum ca urmare a incetérii razboiului preturilor. Reclamanta considera c&, desi
Comisia poate majora cuantumul unei amenzi in temeiul profiturilor obtinute ca
urmare a incélcarii, aceasta ar trebui de asemenea s tind seama de lipsa oricérui profit
obtinut de pe urma incélcarii, reducind cuantumul amenzii.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Comisia considera c3, in replica sa, BPB formuleazi un nou argument pentru solicitarea
unei reduceri a cuantumului amenzii pentru motivul ci a incetat incélcarea ulterior
investigatiei desfasurate de serviciile acesteia la sfarsitul lui 1998. Acest nou argument
ar fi inadmisibil in acest stadiu al procedurii. In plus, acest argument ar fi lipsit de temei,
intrucét, ca reguld generala, Comisia nu este obligaté nici sé retina continuarea unei
incélcéri drept circumstanté agravant, nici sa considere incetarea unei incélcéri drept
circumstanta atenuanta.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ce priveste masurile adoptate de reclamanti in scopul de a preveni
incélcari repetate din partea sa (concedierea directorilor sai implicati in comporta-
mentele ilicite, precum si adoptarea unor programe interne de asigurare a conformitatii
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cu normele privind concurenta si a unor initiative de sensibilizare a personalului in
aceasta privintd), trebuie aratat c4, desi este important, desigur, ci o intreprindere a luat
mésuri de impiedicare a sdvarsirii de noi incilcari ale dreptului comunitar al
concurentei de citre angajatii sdi, acest fapt nu poate afecta realitatea incélcirii
constatate. Rezulté cd simplul fapt c, in anumite cazuri, Comisia a luat in considerare,
in practica sa decizionald, instituirea unui program de asigurare a conformitatii cu
dreptul concurentei drept circumstantd atenuanta nu presupune o obligatie a acesteia
de a proceda in acelasi mod intr-un caz determinat (Hotararea Tribunalului din 9 iulie
2003, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia,
T-224/00, Rec., p. [1-2597, punctul 280).

Prin urmare, Comisia nu are obligatia de a retine un astfel de element drept
circumstantd atenuantd, in masura in care respecti principiul egalititii de tratament, ce
presupune sa nu se efectueze aprecieri diferite cu privire la acest aspect in raport cu
intreprinderile destinatare ale aceleiasi decizii (Hotararea din 9 iulie 2003, Archer
Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, punctul 423 de mai
sus, punctul 281). Or, nu rezultd in niciun mod din decizia atacati c4, in privinta acestui
aspect, Comisia a procedat la o apreciere diferitd in raport cu cele patru intreprinderi in
cauzi, ceea ce, de altfel, reclamanta nici nu pretinde.

In al doilea rand, reclamanta arati ca masurile pe care le-a adoptat ulterior deschiderii
de catre Comisie a investigatiei au demonstrat un nivel ridicat de cooperare si ca, in
consecintd, cuantumul amenzii sale ar trebui redus in mai mare masura. Or, aceste
argumente se confunda cu problema ludrii in considerare in mod corect de cétre
Comisie a cooperarii din partea reclamantei in cadrul Comunicérii privind cooperarea.
Prin urmare, cooperarea din partea reclamantei in cursul procedurii administrative va fi
analizatd in cele ce urmeaz, insa aceasta nu constituie o circumstanti atenuanta care sa
justifice o reducere diferitd de cea acordati in temeiul Comunicérii privind cooperarea.
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Totusi, trebuie amintit cd posibilitatea de a acorda o reducere de amendd unei
intreprinderi care a cooperat cu Comisia in cursul unei proceduri declansate ca urmare
aincalcirii normelor de concurent, in afara cadrului stabilit prin Comunicarea privind
cooperarea, este recunoscuta de liniile directoare, punctul 3 a sasea liniuta din acestea
previzand luarea in considerare drept circumstanté atenuanta a ,,cooper|[arii] efectiv[e]
a intreprinderii in cadrul procedurilor, in afara sferei de aplicare a [Comunicarii privind
cooperarea]”.

Or, in mésura in care prezenta obiectiune trebuie interpretatd in sensul ca urmareste sa
se constate obligatia pe care ar fi avut-o Comisia de a acorda reclamantei o reducere
ulterioard a amenzii in temeiul acestei dispozitii, trebuie constatat ca incélcérile din
speta fac parte din domeniul de aplicare al Comunicérii privind cooperarea, a carei
sectiune A alineatul (1) primul paragraf se referd la intelegerile secrete dintre
intreprinderi in vederea stabilirii preturilor, a cotelor de productie sau de vanzari, in
vederea impértirii pietelor sau a interzicerii importurilor sau a exporturilor. Prin
urmare, reclamanta nu poate reprosa Comisiei in mod valabil ca nu ar fi luat in
considerare drept circumstanta atenuantad gradul cooperarii sale in afara cadrului
juridic al Comunicérii privind cooperarea (Hotédrarea Tribunalului din 15 martie 2006,
BASF/Comisia, T-15/02, Rec., p. [1-497, punctul 586).

in rest, o astfel de critici nu poate fi adresatd Comisiei chiar dacé ar trebui sa se admita
c o cooperare in cadrul unei investigatii privind intelegeri orizontale de stabilire a unor
preturi si de repartizare a vanzarilor poate fi recompensata in temeiul punctului 3 a
sasea liniutd din liniile directoare. Intr-adevar, intr-o astfel de ipoteza, o reducere in
temeiul acestei dispozitii ar presupune in mod necesar ca respectiva cooperare sa nu
poati fi recompensata in cadrul Comunicarii privind cooperarea si ci aceasta ar fi fost
efectiv, cu alte cuvinte ci ar fi facilitat sarcina Comisiei constand in descoperirea si in
sanctionarea incélcérilor normelor de drept comunitar al concurentei (Hotérarea
BASF/Comisia, punctul 427 de mai sus, punctele 587 si 588).
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In al treilea rand, reclamanta considera ci nu poate fi considerati raspunzitoare pentru
faptul ca domnul [D], directorul general al acesteia, a incélcat instructiunile consiliului
de administratie al acesteia si a continuat schimburile de informatii far4 stirea acesteia si
a intregului personal.

Acest argument este lipsit de pertinentd. O intreprindere — respectiv o unitate
economicd ce cuprinde elemente personale, materiale si imateriale (Hotérarea
Mannesmann/Haute Autorité, punctul 360 de mai sus, p. 705 si 706) — este condusi
de organele prevazute de statutul juridic al acesteia si orice decizie prin care i se aplici o
amenda poate fi adresatd conducerii statutare a intreprinderii (consiliu de adminis-
tratie, comitet director, presedinte, administrator etc.). Normele privind concurenta ar
fi ocolite cu usurintd dac§, atunci cdnd s-ar confrunta cu comportamentul ilicit al unei
intreprinderi, Comisia ar avea obligatia de a verifica si de a dovedi autorul diferitor
actiuni, ceea ce ar putea avea drept efect impiedicarea sanctionarii intreprinderii care a
beneficiat de intelegere.

Daca BPB pretinde ci a fost tradatd de fostul sdu director general, care ar fi omis s
urmeze instructiunile explicite ale consiliului de administratie, rezolvarea acestui
conflict trebuie gésitd in relatia dintre domnul [D] si BPB, si nu la nivelul aplicérii
dreptului concurentei de citre Comisie. Astfel, chiar dacd domnul [D] a incélcat intr-
adevar instructiunile Consiliului de administratie al BPB si a continuat schimburile de
informatii fara stirea acesteia, Comisia ar fi fost autorizatd sa impund o amendi
intreprinderii, in timp ce BPB si/sau proprietarii sai ar fi fost liberi sa initieze impotriva
domnului [D] orice actiune pe care o considerau utila.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci s-a retras din sistemul de schimb de informatii
in aprilie 1998. Astfel, daci nu ar fi existat nerespectarea deliberati a instructiunilor
consiliului de administratie de citre domnul [D], conformitatea cu normele de
concurenta ar fi fost totald dupé luna martie 1998.
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Acest argument se suprapune partial celui anterior si nu este mai pertinent. Intr-adevir,
intrucat reclamanta era raspunzitoare pentru actiunile domnului [D], incélcarea a
continuat pana in noiembrie 1998.

in plus, Comisia a considerat in mod intemeiat cd, desi retragerea din sistemul de
schimb de informatii dovedea intentia de a evita comportamente a ciror naturd putea
da nastere efectiv unor suspiciuni, aceasta nu a fost insotita de alte actiuni prin care sa se
urmdreascd incetarea mdsurilor coluzive, astfel cum o dovedeste continuarea
schimburilor de informatii sau discutiile care au avut loc intre concurenti la Haga.

In ce priveste argumentul reclamantei privind incetarea incalcirii ulterior investigatiei
desfisurate de cétre serviciile Comisiei, pe care aceasta il considera inadmisibil, trebuie
constatat cd reclamanta a facut deja referire in cererea introductiva la ,,0 incetare
promptd a incalcérii drept circumstantd atenuantd”. Astfel, acest argument nu
constituie un motiv nou in sensul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurs, ci dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea
introductiva, care trebuie considerat admisibil (a se vedea Hotérarea Curtii din
15 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-66/02, Rec., p. 1-10901, punctul 86 si

jurisprudenta citatd).

Potrivit punctului 3 a treia liniuta din liniile directoare, ,incetarea incalcirii de la
primele interventii ale Comisiei (in special atunci cdnd desfasoara verificiri)” face parte
dintre circumstantele atenuante. Totusi, o reducere a amenzii ca urmare a incetarii unei
incalcéri de indata ce intervine Comisia nu poate fi automata, ci depinde de o evaluare
de catre Comisie a imprejuririlor cauzei, in cadrul puterii sale de apreciere. In aceasta
privintd, aplicarea acestei dispozitii din liniile directoare in favoarea unei intreprinderi
va fi corespunzitoare in special intr-o situatie in care caracterul anticoncurential al
comportamentului in cauzi nu este vadit. In mod contrar, aplicarea acestei dispozitii va
fi mai putin adaptats, in principiu, intr-o situatie in care comportamentul intreprinderii
este vadit anticoncurential, in ipoteza in care este dovedit (Hotararea Tribunalului din

II - 1479



437

438

439

440

HOTARAREA DIN 8.7.2008 — CAUZA T-53/03

8 iulie 2004, Mannesmannrohren-Werke/Comisia, T-44/00, Rec., p. 11-2223,
punctul 281; a se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din
15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03,
nepublicatd in Recueil, Rec., 2005, p. II-10*, punctele 292 si 294).

Intr-adevir, chiar daci incetarea voluntari a unei incilciri a fost considerata de citre
Comisie, in trecut, drept circumstanta atenuants, aceasta institutie este indreptatita sa
tind seama, la aplicarea liniilor directoare, de faptul ci incélciri vadite foarte grave sunt
incé foarte frecvente, desi caracterul ilegal al acestora a fost stabilit inca de la inceputul
politicii comunitare de concurenti si, in consecintd, si considere ci este necesar ca
aceasta practicé generoasa si fie abandonati si incetarea unei astfel de incalcéri sd nu
mai fie recompensaté printr-o reducere a amenzii.

In aceste conditii, caracterul oportun al unei reduceri a amenzii ca urmare a incetarii
incélcarii depinde de imprejurarea daca reclamanta se putea indoi in mod rezonabil de
caracterul ilicit al comportamentului sau.

In speta, trebuie amintit ci incilcarea in cauzi are legituri cu o intelegere secretd avand
ca obiect un schimb de informatii pe o piata de oligopol si o stabilizare a pietelor. Acest
tip de intelegere constituie o incalcare foarte gravi. In consecints, intreprinderile in
cauza trebuie si fi fost constiente de caracterul ilicit al comportamentului lor.
Caracterul secret al intelegerii confirma, de altfel, faptul ca intreprinderile in cauza erau
constiente de caracterul ilicit al actiunilor lor.

In consecints, pentru motivele de mai sus, neluarea in considerare drept circumstanta
atenuantd, in spetd, a incetdarii incalcérii de la primele verificéiri ale Comisiei nu poate fi
consideratd drept eronata.
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In al cincilea rand, in ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia nu a
tinut seama de faptul cd BPB nu a obtinut niciun avantaj din incalcarea in cauza, trebuie
amintit cd, desi cuantumul amenzii aplicate unei intreprinderi trebuie si fie
proportional cu durata incalcarii si cu celelalte elemente de naturd a fi luate in
considerare la aprecierea gravititii incalcérii, intre care se numaéra profitul pe care l-a
obtinut intreprinderea in cauza ca urmare a practicilor sale, faptul ca o intreprindere nu
a obtinut niciun beneficiu ca urmare a incélcérii nu poate impiedica aplicarea unei
amenzi, in caz contrar amenda pierzandu-si caracterul descurajator (Hotérarea
Tribunalului din 29 noiembrie 2005, SNCZ/Comisia, T-52/02, Rec., p. II-5005,
punctul 89).

In cele din urma, trebuie si se constate ca, desi, in temeiul liniilor sale directoare
(punctul 2 a cincea liniutd) si in temeiul circumstantelor agravante, Comisia poate
majora sanctiunea cu scopul depdsirii cuantumului castigurilor ilicite realizate ca
urmare a incalcérii, aceasta posibilitate nu inseamna c§, din acel moment, Comisia si-a
creat o proprie obligatie de a stabili, in toate imprejurarile, in scopul determinarii
cuantumului amenzii, avantajul financiar legat de incélcarea constatatd. Cu alte
cuvinte, lipsa unui astfel de avantaj nu poate fi consideratd circumstanti atenuanta
(Hotararea SNCZ/Comisia, punctul 441 de mai sus, punctul 91).

In consecintd, argumentele reclamantei prin care se urmareste obtinerea unei reduceri
in temeiul circumstantelor atenuante trebuie respinse.

Cu privire la cooperare

Argumentele pértilor

Reclamanta sustine ci a avut loc o incélcare a principiului protectiei increderii legitime
si a principiului echitétii de catre Comisie, atunci cind aceasta a decis cd masurile
adoptate de reclamanta nu meritau decit o reducere cu 30 % a cuantumului amenzii in
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conformitate cu dispozitiile titlului D din Comunicarea privind cooperarea.
Reclamanta considerd ca ar fi trebuit si beneficieze de o reducere cu 50-75 % a
cuantumului amenzii in conformitate cu dispozitiile sectiunii C din Comunicarea
privind cooperarea.

Reclamanta considera ci a furnizat informatii decisive, pe care se intemeiaza in mare
mdésurd decizia atacata. Reclamanta arata ci, de exemplu, Comisia nu ar fi obtinut nicio
informatie privind intilnirea de la Londra, punctul de pornire in fapt al inceputului
incélcarii, fara marturisirea acesteia, ficutd in raspunsul sdu la cea de a doua solicitare
de informatii. In aceastd privinti, reclamanta precizeazi ci intrebarea Comisiei se
raporta numai la schimburile de informatii realizate sub conducerea directorilor
generali ai celor patru societéti in cauza. Astfel, aceasta s-ar fi putut limita sa raspunda
strict la aceastd intrebare. Or, reclamanta ar fi fost informata intre timp de fostul sau
presedinte si director general, domnul [A], in legdtura cu organizarea unei intalniri in
1992. Reclamanta ar fi ales sd dezvéluie existenta acestei intilniri si a celor petrecute cu
respectiva ocazie. Prin urmare, ar fi vorba despre o marturisire de importantd majora.
Nici schimburile de informatii in Regatul Unit si informarile anticipate a una sau a doua
majordri ale preturilor de listd in Regatul Unit nu ar fi fost cunoscute fira cooperarea sa.
Reclamanta subliniazi cé a recunoscut in mod complet voluntar ca au existat discutii
privind incercarea de impértire a pietelor germane la Versailles si de asemenea ci a
admis, in rdspunsul la comunicarea privind obiectiunile, desfasurarea altor intlniri la
Bruxelles la sfarsitul lui 1997, precum si la Haga, cu ocazia unui dineu, desi afirmi cé nu
s-aincheiat niciun acord. Reclamanta arati ca a recunoscut de asemenea participarea sa
la sistemul de schimb de informatii. In plus, chiar daci anumite informatii privind
aceste schimburi ar fi fost obtinute in cadrul inspectarii sediului sau social, informatiile
comunicate de reclamanta ar fi permis Comisiei s& inteleaga mai bine aceste schimburi.

Desi Knauf a confirmat existenta intlnirii de la Londra si Comisia s-a intemeiat de
asemenea, intr-o anumitd masurd, pe elementele de proba furnizate de Knauf in
legatura cu respectiva intélnire, aceasta intreprindere nu ar fi actionat astfel decét
pentru c intilnirea era mentionata in comunicarea privind obiectiunile. Knauf nu ar fi
avut nimic de confirmat daci reclamanta nu ar fi revelat existenta intalnirii anterior
notificirii comunicirii privind obiectiunile. In plus, reclamanta consideri c4, ulterior
inspectiilor sale initiale, Comisia nu putea declansa o procedura administrativa dat fiind
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cd, in locul acesteia, a continuat cu faza investigatiilor preliminare, adresénd solicitari
de informatii intreprinderilor in cauzd. Una dintre aceste solicitiri, adresatd
reclamantei, ar fi fost intemeiata in intregime pe informatii pe care aceasta i le-ar fi
furnizat spontan. In consecinti, numai ulterior primirii informatiilor din partea
reclamantei Comisia ar fi fost in masura sa adopte comunicarea privind obiectiunile.

Reclamanta aratd cd, daci nu ar fi existat nerespectarea instructiunilor sale de cétre
domnul [D], aceasta ar fi incetat deja participarea la activitatea ilicitd cu opt luni
anterior investigatiei Comisiei.

Aceasta aratd in continuare ca nu a constrans nicio alta intreprindere s participe la
intelegere, nu se afld la originea intelegerii si nu a avut niciun rol decisiv in
comportamente ilicite in cauza.

In cele din urma, reclamanta sustine ci, desi Comisia era indreptititi sa ii acorde o
reducere numai in temeiul sectiunii D din Comunicarea privind cooperarea, aceasta a
incélcat principiul egalitatii de tratament atunci cand a acordat Gyproc o reducere a
cuantumului amenzii de 40 %, iar reclamantei o reducere de numai 30 %. Reclamanta
considerad cé informatiile pe care le-a furnizat au fost mai decisive pentru argumentatia
Comisiei in temeiul faptului ca informatiile furnizate de Gyproc se raportau exclusiv la
perioada 1996-1998 si la piata germana. In ce priveste argumentul Comisiei, potrivit
céruia participarea Gyproc la incélcare era mai putin gravd decét a sa, reclamanta
considerd cd marimea unei reduceri a cuantumului amenzii acordate de Comisie unei
intreprinderi ar trebui si depinda de calitatea informatiilor furnizate, si nu de gravitatea
participérii intreprinderii la incélcare.
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Reclamanta adaugd cé nu este posibil sa fie tratatd de catre Comisie in mod diferit fatd
de Gyproc, sustindnd cd aceasta din urmd nu a contestat existenta faptelor sau
calificarea lor drept incalcari. Reclamanta subliniazd ca obiectiile sale priveau in
principal deductiile pe care le efectua Comisia pe baza faptelor, mai degrabd decat
faptele in sine.

Comisia considera ca nu este posibild anularea concluziilor sale in temeiul Comunicarii
privind cooperarea decét daci acestea sunt afectate de o eroare de fapt sau de o eroare
vadita de apreciere.

Comisia arata c, exceptidnd punctele 5, 6 si 9 din tabelul prezentat la paginile 151-154
din cererea introductiva, informatiile la care face referire reclamanta au fost fie
furnizate drept raspuns la solicitari de informatii, fie comunicate oral in urma
intrebarilor adresate cu ocazia verificarilor. Comisia considera cé este autorizati sa nu
tind seama de acest tip de informatii atunci cind apreciazd cooperarea unei
intreprinderi. Aceasta afirmd cd a luat in considerare faptul ci raspunsurile erau
foarte detaliate si ci uneori depédseau ce era necesar pentru ca raspunsul si fie complet.

Cat despre informatiile comunicate spontan, in ce priveste punctul 6 din tabel, Comisia
sustine ca detinea deja informatiile mentionate in considerentele (201) si (205) ale
deciziei atacate. Comisia pretinde cé detinea de asemenea, chiar anterior marturisirilor
BPB, informatii suficiente privind punctul 9 (si punctul 10) din tabel. Cu privire la
punctul 5, chiar daca informatiile au fost utile si Comisia a tinut seama de acestea
pentru a stabili reducerea cuantumului amenzii in temeiul Comunicarii privind
cooperarea, Comisia adaugd cé au existat doud rapoarte adresate domnului [D],
mentionate la punctul 77 din comunicarea privind obiectiunile. Acestea din urma
cuprindeau informatii detaliate privind cifra de afaceri a celorlalti producitori si ar fi
putut servi drept bazi pentru alte investigatii privind acest aspect, chiar daci
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respectivele informatii nu erau suficiente in sine. Astfel, o mare parte a informatiilor
furnizate de catre BPB nu ar fi fost hotératoare.

In ce priveste intilnirea de la Londra, Comisia nu neagi ci aceasta intalnire constituia
un element important al incélcarii, dar afirma c3, si fara informatiile furnizate cu privire
la aceasta, tot ar fi fost in masura sa stabileasca existenta unei incilcéri unice, complexe
si continue pe baza tuturor comportamentelor anticoncurentiale, inclusiv a
schimburilor de informatii, cu privire la care dispunea de probe directe si actuale. In
plus, informatiile privind intalnirea de la Londra ar fi fost furnizate drept raspuns la o
intrebare specificd formulatd in cea de a doua solicitare de informatii referitoare la
originea schimburilor mentionate, astfel incat divulgarea acestora nu ar fi complet
spontani. In plus, a doua solicitare de informatii a Comisiei nu s-ar fi intemeiat in
intregime pe informatiile furnizate in mod voluntar de citre BPB. Intr-adevir, partea a
doua din aceasta solicitare ar fi privit informatii furnizate oral de catre domnul [D]
ulterior descoperirii la sediile BPB, la 25 noiembrie 1998, prima zi a investigatiei
Comisiei, a doua serii de tabele care prezentau detaliat vanzarile celor patru producatori
europeni.

Prin urmare, Comisia aratd ca niciuna dintre informatiile furnizate de BPB nu a adus
proba hotératoare a existentei intelegerii.

Comisia subliniazi ca participarea Gyproc la incalcare a fost mai putin grava decéit ceaa
BPB. In schimb, Gyproc ar fi furnizat informatii semnificative in ce priveste elementele
constitutive ale intelegerii la care a participat activ. Astfel, consideratiile privitoare la
piata germana s-ar intemeia in mare méasura pe contributia Gyproc. Comisia considera
cé informatiile furnizate de aceastd intreprindere erau la fel de valabile pentru stabilirea
existentei incalcarii ca si cele furnizate de BPB. In plus, declaratia Gyproc din
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1 septembrie 1999 nu ar fi fost un rispuns la o solicitare de informatii. In plus, Gyproc
nu ar fi negat niciodatd cd aceste activititi constituiau o incélcare a articolului 81
alineatul (1) CE.

Aprecierea Tribunalului

In Comunicarea privind cooperarea, Comisia a stabilit conditiile in care intreprinderile
care au cooperat cu aceasta in cursul investigatiei sale cu privire la o intelegere pot fi
scutite de plata amenzii sau pot beneficia de o reducere a cuantumului amenzii pe care
ar fi trebuit s o achite [a se vedea sectiunea A alineatul (3) din Comunicarea privind
cooperarea].

Astfel cum se mentioneazd in sectiunea E alineatul (3) din Comunicarea privind
cooperarea, aceasta a creat asteptiri legitime pe care se intemeiaza intreprinderile care
doresc sd informeze Comisia despre existenta unei intelegeri. Avand in vedere
increderea legitima pe care intreprinderile care doreau sa coopereze cu Comisia au
putut-o avea in temeiul acestei comuniciri, Comisia este obligatd, prin urmare, si se
conformeze comunicérii mentionate cu ocazia aprecierii in cadrul stabilirii cuantu-
mului amenzii aplicate unei intreprinderi, a cooperdrii acestei intreprinderi (Hotérarea
Tribunalului din 15 martie 2006, Daiichi Pharmaceutical/Comisia, T-26/02, Rec.,
p. II-713, punctul 147).

In conformitate cu sectiunea B a acestei comuniciri, ,beneficiazi de o reducere de cel
putin 75 % din cuantumul amenzii care i-ar fi fost aplicatd in absenta cooperérii,

IR INN

reducere care poate ajunge pana la neaplicarea totald a amenzii” intreprinderea care:
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»a) denuntd Comisiei intelegerea secreta inainte ca aceasta sa efectueze o verificare pe

b)

baza de decizie la intreprinderile pérti la intelegere si fara ca aceasta sa dispuna deja
de informatii suficiente pentru a dovedi existenta intelegerii denuntate;

este prima care furnizeazi elemente hotaratoare pentru a dovedi existenta
intelegerii;

si-a incetat participarea la activitatea ilicitd cel mai tirziu la momentul la care
denunta intelegerea;

furnizeazi Comisiei toate informatiile utile, precum si toate documentele si
elementele de proba de care dispune cu privire la intelegere si mentine o cooperare
permanents si totald pe toatd durata investigatiei;

nu a obligat o altd intreprindere si participe la intelegere si nici nu a avut un rol de
initiere sau un rol determinant in activitatea ilicitd” [traducere neoficiald].

in plus, in temeiul sectiunii C din comunicarea mentionatd, ,intreprinderea care,
indeplinind conditiile expuse [in sectiunea B literele] (b)-(e), denunti intelegerea
secretd dupa ce s-a procedat de céitre Comisie la o verificare pe baza de decizie la
intreprinderile pérti la intelegere, fard ca aceasta verificare sa fi putut oferi o baza
suficientd pentru a justifica declansarea procedurii [administrative] in vederea adoptarii
unei decizii, beneficiazi de o reducere cu 50-75 % din cuantumul amenzii” [traducere
neoficiald].
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Reclamanta consider4, cu titlu principal, ca i-a fost refuzata in mod nejustificat de cétre
Comisie reducerea cu 50-75 % prevéizuta in sectiunea C din Comunicarea privind
cooperarea. Astfel, trebuie verificat dacd respectivele conditii de aplicare a acestei
dispozitii nu au fost nerespectate de cétre Comisie.

In speta, chestiunea pertinenta pentru a decide daca sectiunea C era aplicabila pentru
stabilirea cuantumului amenzii aplicate reclamantei este daci verificérile efectuate de
Comisie i-au oferit o bazd suficientd pentru a justifica declansarea procedurii
administrative in vederea adoptarii deciziei atacate.

Intr-adevir, Comisia afirmi in considerentele (593) si (594) ale deciziei atacate ci
dispunea, ca urmare a verificarilor, de informatii suficiente pentru a dovedi existenta
intelegerii denuntate si c4, intrucit BPB nu indeplinea conditiile prevazute in sectiunea
B litera (b) din Comunicarea privind cooperarea, nu i-a fost admis beneficiul unei
reduceri substantiale a amenzii in conformitate cu sectiunea C din comunicarea
mentionatd.

In aceasti privinta, trebuie aratat cd reclamanta nu pretinde ci ar fi furnizat elemente
hotératoare privind toate manifestarile intelegerii sau cd nu s-ar fi putut demonstra de
citre Comisie existenta intelegerii fard elementele transmise de reclamanta. Aceasta
aratd, in esentd, ca nu ar fi fost posibila dovedirea de céitre Comisie a existentei unei
intelegeri unice si complexe, in modul in care aceasta a realizat-o.

In consecinti, trebuie verificat dacd, ulterior verificirilor, Comisia dispunea de
informatii suficiente pentru a dovedi existenta intelegerii sanctionate in final.
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BPB nu a divulgat informatii privind intalnirea de la Londra decat in raspunsul siu la cea
de a doua solicitare de informatii (datatd 21 septembrie 1999) drept rispuns la o
intrebare specifica: , V& rugdm si indicati cine a sugerat sau a initiat schimbul de
informatii dintre directorii generali.”

Astfel, cunoscind deja existenta schimburilor de informatii privind volumele de
vanzéri de pe cele patru piete relevante, in temeiul verificérilor efectuate in noiembrie
1998, Comisia avea o bazd suficientd pentru a justifica declansarea procedurii
administrative in vederea adoptarii unei decizii.

In aceasta privinta, trebuie amintit c, in Hotararea din 29 iunie 2006, Comisia/SGL
Carbon (C-301/04 P, Rec., p. I-5915), Curtea a considerat ci riaspunsurile furnizate
conform articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17 nu constituie o cooperare
voluntars, ci executarea unei obligatii. Aceasta a amintit c4, in indeplinirea sarcinilor
care i-au fost atribuite in materie, Comisia poate obtine toate informatiile necesare de la
guvernele si de la autorititile competente din statele membre, precum si de la
intreprinderi si de la asocierile de intreprinderi. Prin urmare, Comisia este indreptétita
sd oblige o intreprindere sa furnizeze toate informatiile necesare privitoare la fapte
despre care poate avea cunostinta si sa ii transmitd, daci este necesar, documentele
referitoare la aceste informatii pe care le detine, chiar daca acestea pot servi la stabilirea
existentei unui comportament anticoncurential al respectivei intreprinderi sau al alteia
(punctele 34, 39, 41 si 44).

Cu privire la schimburile de informatii privind volumele de vanzari de pe cele patru
piete relevante, astfel cum reiese, de altfel, de la punctul 334 din cererea introductiva,
reclamanta nu a contestat cé au fost gasite de catre Comisie probe directe privind aceste
schimburi, cu ocazia verificarilor pe care le-a efectuat in noiembrie 1998.
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Referitor la schimburile de informatii privind volumele si cotele de piatd din Regatul
Unit, Comisia afirmi ca doud rapoarte adresate domnului [D], mentionate la punctul 77
din comunicarea privind obiectiunile, cuprindeau informatii detaliate privind cifra de
afaceri a celorlalti producitori si ar fi putut servi drept bazd pentru alte investigatii
privind acest aspect, chiar daca informatiile respective nu erau, in sine, suficiente.

In aceastd privints, trebuie aritat ci documentele mentionate la punctul 77 din
comunicarea privind obiectiunile sunt rapoarte ale domnului [M], director general al
BG anterior domnului [N], adresate domnului [D] si avind ca obiect evolutia pietei din
Regatul Unit. Astfel, aceste documente interne nu demonstreazd cd informatiile
respective ar fi fost divulgate unor persoane din afara BPB. Or, in nota sa din 17 martie
1996, precum si, mai detaliat, in declaratia sa din 28 mai 1999, BPB a admis c4, in
perioada 1992-inceputul anului 1998, intre concurenti a avut loc un schimb de
informatii privind volumele de vanzari pe piata din Regatul Unit.

In ce priveste schimburile de informatii privind majoririle de preturi pe piata din
Regatul Unit, Comisia aratd ca dispunea deja de informatiile expuse in consideren-
tele (201) si (205) ale deciziei atacate. Astfel cum reiese din aceste considerente, pe langa
faptul ca cele doud memorandumuri interne ale BPB gésite cu ocazia verificarilor
dovedesc numai ca majorérile de preturi au facut obiectul unor discutii, demonstrarea
de catre Comisie a acestui element al incélcarii se intemeiaza pe paralelismul intre
majoririle de preturi. In aceste conditii, faptul ci BPB a admis in nota sa din 17 martie
1996, precum si, mai detaliat, in declaratia sa din 28 mai 1999 ci au existat ,ocazii
izolate” in care domnul [N] telefonase reprezentantilor Lafarge si ai Knauf in Regatul
Unit pentru a-i informa in legaturd cu intentiile BG in materie de preturi, precum si in
legétura cu intervalul de majorare anticipat, astfel cum reiese din considerentul (207) al
deciziei atacate, a consolidat in mod semnificativ rationamentul Comisiei.
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Reclamanta nu si-a recunoscut participarea la intalnirile de la Versailles si de la Haga
decat in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile. In ce priveste intalnirea de la
Bruxelles, reclamanta a si-a recunoscut participarea la aceasta numai ca raspuns la o
intrebare explicitd a Comisiei din cadrul primei solicitari de informatii.

In cele din urma, reiese din considerentul (271) al deciziei atacate ca sistemul de schimb
de informatii era cunoscut de Comisie pe baza informatiilor gisite cu ocazia
verificarilor.

In consecint, Tribunalul consider ci informatiile furnizate de BPB, in masura in care
pot fi considerate voluntare in lumina jurisprudentei Curtii mentionate la punctul 468
de mai sus, nu constituie elemente hotératoare pentru dovedirea existentei intelegerii si
cd, intr-adevar, ca urmare a verificérilor efectuate, Comisia dispunea de informatii
suficiente pentru dovedirea acestei existente.

Tinidnd seama de caracterul cumulativ al conditiilor stabilite in sectiunea B literele (b)-
(e) din Comunicarea privind cooperarea, astfel cum au fost reluate in sectiunea C a
acestei comunicari, si intrucat nu este indeplinita cel putin una dintre aceste conditii,
respectiv cea prevazutd in sectiunea B litera (b), in relatie cu sectiunea C din
comunicarea mentionatd, nu este necesar si se examineze daca BPB indeplinea celelalte
conditii prevazute de respectivele dispozitii.

In consecinti, Comisia nu a sivarsit nicio eroare atunci cand nu a acordat reclamantei o
reducere a cuantumului amenzii aplicate acesteia in temeiul sectiunii C din
Comunicarea privind cooperarea.
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Cu toate acestea, trebuie si se verifice in continuare, in cadrul exercitarii competentei
de fond a Tribunalului, dacé reducerea acordata de Comisie pentru cooperarea BPB in
temeiul sectiunii D din Comunicarea privind cooperarea a fost suficienta.

in aceasti privintd, este important sia se sublinieze, astfel cum reiese din
considerentele (592) si (596) ale deciziei atacate, cd BPB a fost primul participant la
intelegere care a comunicat, ulterior unei solicitari de informatii a Comisiei, dar intr-un
mod care depdsea cadrul acesteia, elemente complementare celor descoperite cu ocazia
verificarilor si care au confirmat existenta intelegerii. Comisia admite cd aceste
elemente cuprind informatii detaliate despre intalnirile respective, in special despre cea
de la Londra, si despre schimburile de informatii privind principalele piete europene si
in special piata din Regatul Unit.

In plus, astfel cum reiese din analiza celui de al doilea motiv, desigur, este adevirat ca,
fara a avea cunostintd despre intilnirea de la Londra, Comisia ar fi putut dovedi
existenta intelegerii, insa perceperea acesteia ar fi fost diferita. Tribunalul a considerat
cd informatiile furnizate de BPB, in special cele privind intilnirea de la Londra, au
consolidat in mod substantial argumentatia Comisiei in ce priveste existenta unui plan
global si, in consecintd, au permis cresterea sensibila a cuantumului amenzilor in
temeiul gravitatii incélcérii. Acelasi rationament se aplicd in cazul informatiilor
detaliate pe care BPB le-a furnizat cu privire la schimburile de informatii referitoare la
volumele de vanzéri si la majordrile de preturi pe piata din Regatul Unit. Aceastd
concluzie este confirmatd de citarea frecventd, in decizia atacatd, a elementelor
furnizate de BPB.

In cele din urma, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 2.2.2 din raspunsul BPB la
comunicarea privind obiectiunile si din analiza celui de al doilea motiv, BPB a
recunoscut, in plus, cea mai mare parte a faptelor care au fost prezentate in
comunicarea privind obiectiunile. De asemenea, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 1.1.4, 2.2.2 si 6.2.27 din raspunsul acesteia la comunicarea privind
obiectiunile, din analiza celui de al doilea motiv si din rdspunsul la intrebarea scrisa a
Tribunalului, BPB nu contestd calificarea anumitor elemente drept incéilcari ale
dreptului comunitar al concurentei. Astfel, BPB a recunoscut ca intalnirea de la Londra,
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schimbul de date privind volumele de vinzari pe cele patru piete relevante si in special
pe piata din Regatul Unit, precum schimbul, cu una sau doud ocazii, de date privind
majoririle de preturi pe piata din Regatul Unit constituiau incalcari ale articolului 81
CE.

In exercitarea competentei sale de fond, Tribunalul consideri ca trebuie acordati
reclamantei o reducere suplimentara de 10 % din cuantumul amenzii sale, astfel cum a
fost calculat anterior aplicdrii Comunicérii privind cooperarea, care se adaugi la cele
30 % deja acordate de Comisie.

In aceste conditii, nu mai este necesar sa se analizeze argumentele reclamantei potrivit
cirora Comisia a incalcat principiul egalitétii de tratament in ce priveste acordarea unei
reduceri de 40 % in temeiul cooperirii Gyproc.

5. Cu privire la cererea de a adresa Comisiei o somatie pentru restituirea cuantumului
amenzii sau, in subsidiar, a cuantumului cu care a fost redusd amenda si a dobdnzilor
aferente

Argumentele pdrtilor

Reclamanta aratd cd a plitit deja amenda. Or, aceasta reclamd faptul cid nu se
mentioneazd in decizia atacatd rata dobénzii aplicabild in ipoteza in care Comisia
trebuie s-o restituie in totalitate sau partial. Reclamanta considera ca rata dobénzii ar
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trebui s fie cel putin egala cu cea care ar fi fost aplicatd dacd BPB ar fi oferit o garantie
bancari, si anume 4,79 %. Totusi, cu privire la chestiunea ratei dobanzii aplicabile,
reclamanta recurge la judecata inteleaptd a Tribunalului si solicitd acestuia si se
pronunte cu privire la problema mentionata in cazul in care se dispune anularea sau
diminuarea cuantumului amenzii sale. In plus, aceasta soliciti ca dobanzile moratorii sa
fie plétite cu incepere de la pronuntarea prezentei hotérari pana la restituirea completa
a sumelor datorate de cétre Comisie.

Comisia considera ca aceste argumente sunt premature. In plus, solicitarea formulata
in cadrul celui de al treilea capat de cerere ar fi inadmisibild in mésura in care Tribunalul
nu ar fi competent sa dispund acest tip de mésura.

Aprecierea Tribunalului

Cu numeroase ocazii, s-a decis ¢, ulterior unei hotarari de anulare, care are efecte ex
tunc si, prin urmare, determind eliminarea retroactiva a actului anulat din cadrul ordinii
juridice, institutia paritd este obligatd, in temeiul articolului 233 CE, sa ia masurile
necesare pentru suprimarea efectelor nelegalitéitilor constatate, ceea ce, in cazul unui
act care a fost deja executat, poate presupune o repunere a reclamantului in situatia in
care se afla anterior acestui act (Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, Corus UK/
Comisia, T-48/00, Rec., p. I1-2325, punctul 222).

Astfel, intre masurile prevazute la articolul 233 CE, in cazul unei hotéréri prin care se
anuleazd sau se reduce cuantumul amenzii aplicate unei intreprinderi pentru o
incélcare a normelor de concurenté din tratat, se numaérd, la primul nivel, obligatia
Comisiei de a restitui in totalitate sau partial amenda platita de intreprinderea in cauzi,
in masura in care aceastd platd trebuie calificatd drept nedatoratd, ca urmare a deciziei
de anulare. Aceasta obligatie priveste nu numai cuantumul principal al amenzii platite

II - 1494



489

490

491

BPB/COMISIA

fara a fi datorati, ci si dobénzile moratorii produse de aceastd sumé (Hotérarea Corus
UK/Comisia, punctul 486 de mai sus, punctul 223).

In consecintd, in cazul in care nu ar acorda nicio dobandi moratorie la cuantumul
principal al amenzii rambursat ca urmare a unei astfel de hotaréri, Comisia ar omite s
adopte o misurd pe care o presupune executarea acestei hotarari si, prin urmare, nu ar
indeplini obligatiile care ii revin in temeiul articolului 233 CE.

Astfel, cererea de a adresa Comisiei o somatie pentru rambursarea cuantumului cu care
a fost redusd amenda si a dobanzii aferente este inadmisibila.

6. Cu privire la cererea de mdsuri de organizare a procedurii

Reclamanta a aratat in cerere cé ,eventual, Tribunalul ar putea preconiza dispunerea
unei mésuri de cercetare judecitoreascd, sub forma unui raport realizat de un expert
independent, cu scopul de a stabili care dintre parti analizeazd corect contextul
economic al cauzei”.

Cat timp aceastd cerere trebuie interpretati drept cerere privind o mésurd de
organizare a procedurii, Tribunalul considerd cd nu este necesar si i se dea curs,
intrucat examinarea cauzei a demonstrat natura viadit anticoncurentiala a intelegerii
respective.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. In aplicarea
alineatului (3) primul paragraf din aceeasi dispozitie, Tribunalul poate si repartizeze
cheltuielile de judecatd, daca partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe
capete de cerere.

In speta, Comisia a cazut in pretentii numai in sensul ca reducerea pe care a acordat-o
pentru cooperarea BPB nu a fost suficienta.

Intr-o astfel de situatie, se va face o justa apreciere a imprejuririlor cauzei, Comisia fiind
obligata la plata unei zecimi din propriile cheltuieli de judecata si a unei zecimi din
cheltuielile de judecati efectuate de BPB si BPB fiind obligata la plata a noud zecimi din
cheltuielile de judecata efectuate de Comisie si a noua zecimi din propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declari si hotéaréste:

1) Stabileste cuantumul amenzii aplicate BPB plc prin articolul 3 din Decizia
2005/471/CE a Comisiei din 27 noiembrie 2002 privind o procedura de
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aplicare a articolului 81 [CE] impotriva BPB plc, Gebriidder Knauf
Westdeutsche Gipswerke KG, Société Lafarge SA si Gyproc Benelux NV
(cauza COMP/E-1/37.152 — Placi din ipsos) la 118,8 milioane de euro.

2) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

3) Obliga Comisia la plata unei zecimi din propriile cheltuieli de judecata si a
unei zecimi din cheltuielile de judecata efectuate de BPB.

4) BPB suporta noua zecimi din propriile cheltuieli de judecata, precum si noua
zecimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

Jaeger Tiili Czicz

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 8 iulie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Jaeger
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