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(art. 87 CE si 88 CE)
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unei intreprinderi
[art. 87 alin. (1) CE]

[art. 87 alin. (1) CE]

Posibilitatea de a adopta linii directoare

3. Ajutoare acordate de state — Notiune — Ajutoare financiare acordate de autoritdtile publice

4. Ajutoare acordate de state — Notiune — Aplicarea criteriului investitorului privat

5. Ajutoare acordate de state — Interzicere — Derogiri — Puterea de apreciere a Comisiei —

[art. 87 alin. (3) CE; Comunicarea 94/C 368/05 a Comisiei]

. Dupé aprobarea de citre Comisie a unei
scheme generale de ajutoare, nu este
necesar ca masurile individuale de aplicare
sa ii fie notificate, cu exceptia cazului in
care Comisia a formulat rezerve in decizia
de aprobare. Astfel, intrucit ajutoarele
individuale sunt simple masuri individuale
de aplicare a unei scheme generale de
ajutoare, factorii pe care Comisia ar trebui
sd ii ia in considerare pentru a aprecia
aceste ajutoare sunt aceiasi precum cei pe
care i-a aplicat la momentul examindrii
schemei generale. In consecinti, este
inutild supunerea ajutoarelor individuale
spre examinarea Comisiei. In schimb, dac
masurile individuale nu se incadreaza in
schemele generale invocate, acestea consti-
tuie ajutoare noi a caror compatibilitate cu
piata comuna trebuie sa fie supusa exami-
narii Comisiei.

O decizie a Comisiei prin care aceasta se
pronunta asupra conformitatii unui ajutor
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cu o schema generala de ajutoare aprobata
reprezinta indeplinirea obligatiei sale de a
asigura aplicarea articolelor 87 CE si 88
CE. Din acest motiv, examinarea de cétre
Comisie a conformititii unui ajutor cu
aceastd schemi nu constituie o initiativa
care depéseste cadrul competentelor sale.
In consecinti, aprecierea Comisiei nu ar
putea fi limitatd de aprecierea autoritétilor
nationale care au acordat ajutorul.

(a se vedea punctele 92, 94 si 95)

2. O interventie a autoritatilor publice care

vizeazd sd exonereze o intreprindere de
sarcinile care constituie un cost inerent
activititii sale economice apare drept un
avantaj economic precum cel previzut la
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articolul 87 alineatul (1) CE. Or, nu este
suficient caracterul social al interventiilor
de stat pentru a le sustrage de la inceput de
la calificarea drept ajutoare in sensul
articolului 87 CE.

(a se vedea punctele 194 si 197)

3. In vederea stabilirii daci interventia auto-

ritatilor publice la capitalul unei intreprin-
deri, indiferent de forma, poate constitui
un ajutor de stat, trebuie apreciat dacé in
imprejurdri similare un investitor privat
avind un nivel comparabil cu cel al
investitorului public ar fi putut fi deter-
minat sa realizeze o operatiune de o
asemenea importanti. In aceastd privinta,
desi comportamentul investitorului privat
cu care trebuie comparatd interventia
investitorului public care urméreste obiec-
tive de politicd economica nu este in mod
necesar cel al investitorului obisnuit care
plaseazi capitaluri in vederea rentabilizarii
acestora pe termen mai mult sau mai putin
lung, acest comportament trebuie si fie cel
putin al unui holding privat sau al unui
grup privat de intreprinderi care urmareste
o politica structurald, globald sau sectoriala
si trebuie sa fie condus de perspective de
rentabilitate pe termen mai lung. In plus,
comparatia  dintre = comportamentele
investitorilor publici si privati trebuie
stabilitd in raport cu atitudinea pe care ar
fi avut-o un investitor privat la momentul
operatiunii in cauzd, avind in vedere
informatiile disponibile si evolutiile previ-
zibile la acel moment.

Chiar dacd nimic nu impiedica luarea in
considerare de cétre autoritatile publice a
politicilor cu caracter social, regional sau
sectorial, aportul de capital al acestora
trebuie s fie apreciat in temeiul criteriului
investitorului privat, ficind abstractie de
orice consideratie cu caracter social sau de
politicé regionald ori sectoriala.

Desi existenta unui ajutor poate fi exclusa
in cazul in care interventia autoritétilor
publice se realizeaza in paralel cu o
interventie semnificativd a operatorilor
privati in conditii comparabile, cu toate
acestea nu se poate exclude existenta unui
ajutor in cazul in care investitiile private la
aceeasi intreprindere nu sunt efectuate
decét ulterior alocirii fondurilor publice.

(a se vedea punctele 236-238, 242 si 254)

4. Analizarea de citre Comisie a aspectului

daca o méasura indeplineste criteriul opera-
torului privat in economia de piatd presu-
pune o apreciere economici complexa. Or,
atunci cdnd adopta un act care presupune o
astfel de apreciere, Comisia beneficiaza de
o putere larga de apreciere, iar controlul
jurisdictional, desi este 1in principiu
complet in ceea ce priveste problema
dacd o masurd se incadreaza in domeniul
de aplicare al articolului 87 alineatul (1)
CE, se limiteaza la verificarea respectarii
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normelor de procedurd si de motivare, a
absentei unei erori de drept, a acuratetei
situatiei de fapt si a absentei unei erori
vadite in aprecierea acestor fapte, precum
si a absentei unui abuz de putere. In special,
nu este de competenta Tribunalului de a
substitui aprecierea emitentului deciziei cu
propria apreciere economica.

(a se vedea punctul 239)

. Articolul 87 alineatul (3) CE acorda
Comisiei o putere largd de apreciere in
vederea autorizarii ajutoarelor de stat, prin
derogare de la interdictia generald preva-
zutd laalineatul (1) al articolului mentionat,
in mdsura in care aprecierea in acest caz a
compatibilititii sau a incompatibilitatii
unui ajutor cu piata comund ridica
probleme care implica luarea in conside-
rare si aprecierea unor fapte si a unor
imprejurdri economice complexe. Intrucit
instanta comunitard nu poate s substituie
aprecierea faptelor, in special pe plan
economic, a emitentului deciziei cu
propria apreciere, controlul Tribunalului
trebuie sa se limiteze in aceastd privinta la
verificarea respectarii normelor de proce-
duri si de motivare, a acuratetei situatiei de
fapt, precum si a absentei unei erori vadite
de apreciere si a abuzului de putere.

Pe de altd parte, legalitatea unui act
comunitar trebuie apreciatd in functie de
elementele de fapt si de drept existente la
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data adoptérii actului, iar aprecierile
complexe formulate de Comisie nu
trebuie analizate decat in functie de
elementele de care dispunea aceasta in
momentul in care le-a efectuat.

In plus, Comisiei ii este permis si isi
impund orientari pentru exercitarea
puterii sale de apreciere prin acte precum
Liniile directoare comunitare privind
ajutorul de stat pentru salvarea si restruc-
turarea intreprinderilor aflate in dificul-
tate, in mésura in care aceste acte cuprind
norme indicative privind orientarea care
trebuie urmaté de aceasta institutie si nu se
indepérteazi de la normele tratatului.

Astfel, un ajutor acordat unei intreprinderi
aflate in dificultate nu poate fi declarat
compatibil cu piata comuna pentru simplul
fapt cd au fost previzute masuri de
restructurare, chiar daci aceastd restruc-
turare a fost realizatd cu succes. Pentru a
permite Comisiei sa aprecieze daca ajutoa-
rele acordate ar putea stimula intreprinde-
rile beneficiare sa adopte un comporta-
ment de naturd sd contribuie la realizarea
obiectivului prevdzut la articolul 87
alineatul (3) litera (c) CE, trebuie si se
verifice dacd planul de restructurare inde-
plineste toate conditiile materiale preva-
zute de liniile directoare mentionate.

(a se vedea punctele 268-270 si 280)



