KAHLA/THURINGEN PORZELLAN/COMISIA
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extinsa)
24 septembrie 2008 *

in cauza T-20/03,

Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH, cu sediul in Kahla (Germania), reprezentat de
M. Schiitte si de S. Ziihlke, avocati,

reclamants,

sustinuta de

Freistaat Thiiringen (Germania), reprezentat initial de A. Weitbrecht si de
A. van Ysendyck si ulterior de A. Weitbrecht si de M. Nunez-Miiller, avocati,

si de

Republica Federala Germania, reprezentatd de domnii W.-D. Plessing si M. Lumma,
in calitate de agenti,

intervenienti,

* Limba de proceduri: germana.
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impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de domnii V. Kreuschitz si
V. Di Bucci, in calitate de agenti, asistati de domnul C. Koenig, profesor,

parats,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2003/643/CE a Comisiei din 13 mai 2003
privind ajutorul de stat acordat de Germania in favoarea Kahla Porzellan GmbH si in
favoarea Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (JO L 227, p. 12), in mésura in care aceasti
decizie se referd la ajutoarele financiare acordate in favoarea Kahla/Thiiringen
Porzellan GmbH,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea extinsi),

compus din domnul M. Vilaras, presedinte, doamna M. E. Martins Ribeiro, domnii
F. Dehousse, D. Svaby si doamna K. Jiirimée, judecétori,

grefier: doamna K. Andovd, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 19 octombrie 2006,
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pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Intreprinderea Kahla Porzellan GmbH (denumiti in continuare ,Kahla I”), a carei
activitate consta in productia de vesela si de obiecte din portelan, este situaté in landul
Turingia, una dintre regiunile care, eventual, pot beneficia de ajutoare in aplicarea
articolului 87 alineatul (3) litera (a) CE.

Kahla I a fost constituitd in 1990 prin transformarea unui combinat din fosta Republici
Democratd Germana (RDG), VEB Vereinigte Porzellanwerke Kahla, in doud societiti,
dintre care una a devenit Kahla I, care a fost privatizata in aprilie 1991 de
Treuhandanstalt (denumitd in continuare ,THA”). Kahla I si-a declarat starea de
faliment la 9 august 1993, iar procedura de lichidare a fost deschisa la 29 septembrie
1993.

Intreprinderea Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (denumiti in continuare ,Kahla I1”
sau ,reclamanta”) a fost constituiti in noiembrie 1993 de domnul G. R. In ianuarie 1994,
aceasta a preluat terenurile, masinile si instalatiile, precum si 380 de salariati ai societatii
aflate in lichidare, Kahla I.
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Cesiunea bunurilor imobile ale Kahla I a fost aprobatd de THA, careia i-au fost
retrocedate aceste bunuri imobile, precum si de organismul care i-a succedat,
Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS).

Contractul de vanzare a activelor Kahla I prevedea un pret total de 7,391 milioane de
mérci germane (DEM). Pretul de 2,05 milioane DEM pentru instalatii trebuia sa fie
finantat printr-o subventie a landului Turingia de 2,5 milioane DEM. Drepturile,
marcile, modelele depuse si know-how-ul au fost transferate pentru suma simbolica de
1 DEM, in timp ce fisierul clienti si carnetul de comenzi au fost transferate cu titlu
gratuit. Pretul solicitat pentru stocuri s-a ridicat la 2,136 milioane DEM, iar bunurile
imobile trebuiau si fie cesionate cu scutire de taxe in schimbul sumei de 3,205 milioane
DEM. Intrucat pretul stocurilor a fost redus ulterior, pretul total platit s-a ridicat la
6,727 milioane DEM.

La 5 martie 1994, intreprinderea publicd Thiiringen Industriebeteiligungs
GmbH & Co. KG (denumita in continuare , TIB”), controlatid de landul Turingia, a
dobandit o participatie de 49 % la capitalul reclamantei. La 31 decembrie 1999, TIB a
cesionat aceasta participatie citre domnul G. R. si catre fiul sau, domnul H. R., pentru
un pret mai ridicat decat pretul pe care TIB il platise in martie 1994.

Dupi ce a primit plangeri si in urma unei corespondente si a unor intlniri cu
reprezentantii Republicii Federale Germania, Comisia a initiat la 15 noiembrie 2000
procedura previzutd la articolul 88 alineatul (2) CE privind ajutoarele ad-hoc in
favoarea Kahla I si a reclamantei. Decizia Comisiei de a initia procedura a fost notificata
Republicii Federale Germania la 9 ianuarie 2001 si a fost publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene la 30 iunie 2001 (JO C 185, p. 45). Comisia a dispus ca
Republica Federald Germania sa ii comunice toate documentele, indiciile si datele
necesare in vederea aprecierii compatibilitatii ajutoarelor. In special, era vorba despre
date care permiteau sd se stabileascd in ce mdisura Kahla I si reclamanta erau
intreprinderi independente sau daca reclamanta trebuia sa fie consideratd succesoarea
unei intreprinderi sau o ,solutie de salvare”. in plus, erau avute in vedere informatii care
permiteau sa se stabileascd dacd anumite ajutoare de stat erau conforme cu schemele de
ajutoare aprobate. In sfarsit, erau avute in vedere toate planurile de restructurare
existente privind Kahla I si reclamanta, in care erau prezentate sau erau preconizate
investitiile realizate, si toate celelalte costuri de restructurare finantate prin ajutoare de
stat, in care erau comentate bilanturile si conturile de rezultat (pentru Kahla I) care
prezentau evolutia capacititilor, precum si datele ce permiteau si se cunoascd dacé
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investitorul adusese o contributie. Comisia a solicitat partilor interesate sa isi prezinte
observatiile cu privire la ajutorul in cauza.

Prin scrisoarea din 26 martie 2001, Republica Federala Germania a raspuns ordinului,
furnizand informatii cu privire la ajutoarele in cauzi si informand Comisia cu privire la
ajutoare noi. La 28 mai 2001, Comisia a solicitat informatii suplimentare pe care le-a
obtinut la 30 iunie 2001 sila 9 august 2001. La 31 iulie 2001, Comisia a primit observatii
din partea reclamantei.

Prin scrisoarea din 28 noiembrie 2001 (JO 2002, C 26, p. 19), Comisia a notificat
Republicii Federale Germania decizia sa de a extinde procedura oficiala de investigare la
ajutoarele care nu erau conforme cu schemele de ajutoare aprobate, precum si la
ajutoarele care nu fusesera notificate anterior. Comisia a solicitat persoanelor interesate
sa isi prezinte observatiile.

La 10 decembrie 2001, cauza a fost discutatd cu reprezentantii Republicii Federale
Germania si ai intreprinderii.

La 30 ianuarie 2002, Republica Federald Germania a formulat observatii cu privire la
decizia de extindere a procedurii si de comunicare a unor informatii detaliate. Prin
scrisoarea din 28 februarie 2002, reclamanta a transmis Comisiei observatiile sale.
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In urma primirii unei noi plangeri prin care s-a aritat ci reclamanta primise alte
ajutoare, prin scrisoarea din 30 aprilie 2002, Comisia a solicitat Republicii Federale
Germania informatii suplimentare, pe care le-a obtinut la 29 mai 2002.

In urma intalnirii din 24 iulie 2002 cu reprezentantii Republicii Federale Germania,
aceasta din urma a oferit explicatii suplimentare la 7 august 2002. La 30 iulie 2002,
reclamanta a comunicat observatii si, prin scrisoarea din 1 octombrie 2002, Republica
Federald Germania a transmis noi observatii.

La 30 octombrie 2002, dupa finalizarea procedurii oficiale de investigare, Comisia a
adoptat Decizia C (2002) 4040 final privind ajutorul de stat acordat de Germania in
favoarea Kahla I si Kahla II, notificatdi Germaniei la 4 noiembrie 2002 si adusi la
cunostinta reclamantei la 12 noiembrie 2002.

Ulterior introducerii prezentei actiuni (a se vedea punctul 39 de mai jos), prin scrisoarea
din 13 mai 2003, Comisia a comunicat Republicii Federale Germania modificarea
Deciziei din 30 octombrie 2002, in special a articolului 1 din aceasta, constind in faptul
cé ordinul de recuperare vizeaza mésura 22, considerentele (34), (37), (99), (101), (103)
si (171) cu privire la masura 16 si considerentele (146) si (147) cu privire la masura 32. In
consecintd, Comisia a adoptat o noua decizie, Decizia 2003/643/CE din 13 mai 2003
privind ajutorul de stat acordat de Germania in favoarea Kahla I si Kahla I (denumiti in
continuare ,decizia atacati”). Decizia atacata a fost adusd la cunostinta reclamantei la
16 mai 2003 si a fost publicata la 11 septembrie 2003 (JO L 227, p. 12).
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Decizia atacata

in decizia atacati, Comisia analizeazi separat masurile financiare acordate de
autorititile publice in favoarea Kahla I si a reclamantei. In considerentul (85) al
deciziei atacate, aceasta aminteste c§, in cadrul extinderii procedurii de investigare, a
concluzionat cé intreprinderea Kahla I si reclamanta erau persoane juridice distincte si
i aceasta din urma a fost considerata drept o ,societate de salvare”, intrucat domnul
G. R. a constituit-o drept o ,societate de oportunitate” in vederea desfasuririi
activitatilor Kahlal, aflaté in lichidare, si in vederea preluarii activelor acesteia din urma.

Cu privire la Kahla I, Comisia mentioneaza in considerentul (22) al deciziei atacate c4,
de la momentul constituirii sale pana la momentul declararii starii de faliment,
autoritétile publice i-au acordat mésuri financiare in cuantum total de 115,736 milioane
DEM (masurile 1-10).

Cu privire la reclamantd, Comisia identifica 23 de ajutoare financiare care i-au fost
acordate in perioada 1994-1999, in cuantum total de 39,028 milioane DEM (mésurile
11-33). Intre aceste masuri, prezentate in considerentele (34)-(59) ale deciziei atacate,
figureaza in special urmatoarele:

— Maésura 11: dobéandirea de catre TIB, la 5 martie 1994, a unei participatii de 49 % la
capitalul reclamantei in schimbul platii sumei de 1,975 milioane DEM,;

— Masura 12: imprumut participativ de 6 milioane DEM acordat de TIB in martie
1994,
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— Masura 13: garantie de credit acordata de landul Turingia in martie 1994 pentru
imprumuturi pentru investitii, care a vizat imprumuturile ce au facut obiectul
masurilor 18-22;

— Maésura 14: garantie de 90 % acordata de landul Turingia in martie 1994 pentru
imprumuturi operationale in cuantum de 6,5 milioane DEM initiate in septembrie
1995 de o banca privat;

— Masura 15: subventie pentru investitii in cuantum initial de 2 milioane DEM,
extinsi la 2,5 milioane DEM, acordati de landul Turingia in mai 1994;

— Masura 16: imprumut al unei banci publice pentru constituirea de capitaluri proprii
(denumit in continuare ,,imprumutul EKH”) in cuantum de 0,2 milioane DEM
acordat in iunie 1994 domnului G. R. in cadrul constituirii reclamantei;

— Masura 21: imprumut pentru investitii de 3,45 milioane DEM, acordat in aprilie
1995;

— Maésura 23: garantia vizatd in cadrul mésurii 13 privind un imprumut de 1 milion
DEM acordat de o banca privata in februarie 1996;

— Maésura 26: subventii pentru promovarea ocupdrii fortei de munci legate de
investitii pentru protectia mediului in cuantum de 1,549 milioane DEM acordate de
Directia federald pentru incadrare in muncé in perioada 1994-1996;

— Maésura 27: subventii diverse pentru participarea la targuri si la expozitii, pentru
publicitate, pentru cercetare si pentru dezvoltare si pentru integrarea lucratorilor
acordate in perioada 1994-1996, in cuantum de 0,492 milioane DEM;
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— Masura 30: garantia vizatd in cadrul masurii 13 privind un imprumut de
2,32 milioane DEM acordat de o banca privatd in mai 1999;

— Masura 32: subventii diverse pentru participarea la targuri si la expozitii, pentru
publicitate, pentru integrarea lucratorilor si pentru cheltuielile cu personalul in
cadrul activitatilor de cercetare si de dezvoltare acordate in perioada 1997-1999, in
cuantum de 0,352 milioane DEM.

In primul rdnd, Comisia apreciazd cd masurile financiare acordate reclamantei
constituie ajutoare in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si considerd ci in acest
context organismele publice nu s-au comportat ca investitori intr-o economie de piata.

in mod general, Comisia observi, in considerentele (94)-(97) ale deciziei atacate, c4, din
cele doud rapoarte provenind de la cabinete de consultanti, si anume raportul Rolfs
Biihler Stiimpges Hauck & Partner (denumit in continuare ,RBSH&P”) din noiembrie
1993 si raportul Arthur Andersen (denumit in continuare ,AA”) din ianuarie 1994,
rezultd cd obiectivul guvernului landului si al institutiilor sale financiare consta in
pastrarea locurilor de munci. In plus, consultantii prevedeau cel putin doui exercitii
deficitare si nu preconizau o eventuald contraprestatie in schimbul participatiei
autoritatilor publice.

In ceea ce priveste in special dobandirea de catre TIB a unei participatii de 49 % la
capitalul reclamantei (méasura 11), Comisia precizeazi in considerentele (98) si (99) ale
deciziei atacate c, in opinia consultantilor, riscurile potentiale erau ridicate. Comisia
observa in aceastd privinta ca nu s-a adoptat nicio masura pentru a stopa aceste riscuri,
si nici nu s-a efectuat o analiza a veniturilor viitoare. In plus, conditiile participatiei TIB
nu erau comparabile cu cele acordate domnului G. R. In acest context, Comisia
precizeaza cd, in mod contrar declaratiilor Republicii Federale Germania, domnul G. R.
nu a investit in intreprinderea reclamanti 2,055 milioane DEM, ci doar 0,055 milioane
DEM. Cele 2 milioane DEM ramase proveneau din resurse de stat, sub forma a doua
imprumuturi acordate in favoarea domnului G. R., pe care Comisia le consideri ca fiind
doua masuri de ajutor in favoarea reclamantei (a se vedea punctul 24 de mai jos), dintre
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care unul era vizat de o garantie acordatd de stat bancii care acordase imprumutul
(mésura 16), iar celidlalt era garantat cu o ipotecd asupra bunurilor imobile ale
reclamantei (imprumutul de 1,8 milioane DEM care a facut obiectul masurii 17). Riscul
asumat de TIB, care a pus la dispozitia reclamantei 1,975 milioane DEM sub forma unei
participatii, era considerabil mai important decét cel suportat de investitorul privat. In
plus, acesta din urma avea dreptul sa rezilieze contractul daca participatia TIB sau alte
masuri nu erau efective.

In ceea ce priveste celelalte masuri in favoarea reclamantei, Comisia observi in
considerentul (100) al deciziei atacate ci, avind in vedere situatia speciald a
intreprinderii si faptul cd aceasta isi desfisoard activitatea pe o piatd caracterizati
prin supracapacititi structurale, un investitor intr-o economie de piatd ar fi acordat un
sprijin financiar numai in anumite conditii, care si tina cont de aceastd situatie de fapt.

Astfel, cu privire in special la imprumutul participativ acordat de TIB (masura 12),
Comisia observa in considerentul (102) al deciziei atacate ca rata dobanzii a fost
stabilita la 12 %, dar ci acesta a fost acordat far4 a se solicita nicio garantie si sub rezerva
unei rate a dobanzii de 0 % cel putin pe durata primilor doi ani, valoarea dobanzilor fiind
limitati la 50 % din profitul aferent exercitiului vizat. In plus, nu s-au conferit drepturi
de vot suplimentare aferente imprumutului si nu s-a prevazut o prima de risc pentru a
compensa riscurile preconizate de consultanti.

Cu privire la diferitele imprumuturi acordate de banci publice (printre care cele doud
imprumuturi acordate domnului G. R. si masura 21), Comisia observa in
considerentul (102) al deciziei atacate ca toate imprumuturile au fost acordate la o
ratd a dobénzii inferioard ratei de referinta si ca, in mésura in care au fost constituite
garantii, acestea au fost acordate de autorititile publice sau aceleasi active au fost
utilizate in diferite randuri pentru garantarea diferitelor imprumuturi. In special cu
privire la imprumutul EKH (mésura 16), Comisia observa in considerentul (103) al
deciziei atacate ca acesta a fost garantat de stat, iar nu prin constituirea unei garantii
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personale si, chiar daci ar fi fost constituitd o garantie personald, aceasta ar fi de rang
inferior fatd de toate celelalte garantii si ar acoperi doar o parte foarte redusa din riscul
unui esec potential important. In considerentul (130) al deciziei atacate, Comisia
observa c3, desi a fost acordat direct domnului G. R., acest imprumut avea drept obiect
sustinerea unei intreprinderi si cg, in consecint, acesta trebuie considerat drept ajutor
in favoarea reclamantei.

In al doilea rand, Comisia analizeazi dificultitile reclamantei.

Mai intéi, aceasta precizeaza in considerentele (106) si (107) ale deciziei atacate ca
reclamanta este o ,solutie de salvare”, si anume o intreprindere nou-creaté in partea
estici a Germaniei care a preluat activele unei societiti aflate in lichidare. In opinia
Comisiei, ,solutiile de salvare” nu sunt comparabile cu alte intreprinderi nou-
constituite, deoarece aceste societati, intrucat au preluat activele unei societti aflate in
lichidare si desfisoara activitatea acesteia in mod obisnuit fira a efectua in prealabil
nicio restructurare acceptabild, mostenesc o serie de deficiente structurale si necesita
modificéri substantiale pentru a se putea adapta la o economie de piati. Comisia explici
faptul c4, avand in vedere situatia speciala a noilor Lander, a acceptat un concept flexibil
si liberal care permite ,solutiilor de salvare” si recurgi la ajutoare pentru restructurare
si observa cd acest mod de operare a fost codificat in nota 10 din Comunicarea 1999/
C 288/02 a Comisiei referitoare la Liniile directoare comunitare privind ajutorul de stat
pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO C 288, p. 2,
denumite in continuare ,Liniile directoare privind ajutorul pentru salvare si
restructurare din 1999”).

Comisia precizeaza in continuare in considerentele (108)-(118) ale deciziei atacate ca
reclamanta s-a aflat in dificultate din 1994 pani la sfarsitul anului 1996, cind a
inregistrat pentru prima data un rezultat pozitiv redus, iar partea de capitaluri proprii a
inceput sé creasci, foarte probabil datoritd ajutorului acordat.
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Comisia observa in considerentele (108) si (109) ale deciziei atacate ci este indeplinita
conditia generald previzuta la punctul 2.1 din Comunicarea 94/C 368/05 a Comisiei
referitoare la Liniile directoare comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO C 368, p. 12, denumite in
continuare ,Liniile directoare privind ajutorul pentru salvare si restructurare din 1994”)
si aminteste c o intreprindere aflata in dificultate se defineste ca fiind o intreprindere
care nu este capabild sa se redreseze datorita propriilor resurse sau al unor fonduri
obtinute de la actionarii acesteia ori prin imprumut. In opinia Comisiei, pe de o parte,
aceasta situatie a fost constatatd la momentul constituirii reclamantei si la momentul
acordarii ajutorului in rapoartele elaborate de RBSH&DP si de AA, care considera ca
reclamanta se afld in dificultate si preconizeazi restructurarea acesteia, si, pe de alta
parte, este confirmatd de faptul cd intreprinderea nu a obtinut niciodatd ajutoare
financiare de la banci private fira ajutorul statului.

Dupa ce a amintit in considerentul (110) al deciziei atacate cd anumiti indicatori din
Liniile directoare privind ajutorul pentru salvare si restructurare din 1994 nu sunt
aplicabili intreprinderilor nou-constituite, Comisia precizeaza in considerentele (111)-
(113) ci valoarea redusi a activului net, numéarul mare de angajati, fluxul de numerar
prognozat si indatorarea ridicati a intreprinderii aratd cid reclamanta se afla in
dificultate la momentul acordarii ajutorului. In plus, Comisia explica in conside-
rentul (114) al deciziei atacate c, dacd aplicarea unui regim special de amortizare
(mésura 33) a determinat probabil pierderi mai ridicate, fard sprijinul statului
reclamanta ar fi suferit pierderi considerabil mai ridicate si probabil ar fi disparut de
pe piata.

Comisia observa in considerentele (115) si (116) ale deciziei atacate cd faptul ci
reclamanta a depdsit dificultatile datoritd acordarii unor ajutoare substantiale pe o
perioadd scurti nu poate modifica ex post concluzia sa. Astfel, aceasta contesta
continutul unui raport din 21 ianuarie 2002, prezentat de Republica Federald
Germania, si aminteste ci rapoartele disponibile in 1994 au concluzionat ci sprijinul
statului era absolut determinant pentru restabilirea intreprinderii.
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In al treilea rand, Comisia examineazi daci ajutoarele acordate reclamantei sunt
conforme cu schemele de ajutoare aprobate, invocate de Republica Federald Germania.

La finalizarea acestei examiniri, Comisia concluzioneaza in considerentul (148) al
deciziei atacate cd mai multe mésuri acordate reclamantei, printre care masura 17 (a se
vedea punctul 21 de mai sus), constituie ajutoare existente pe care aceasta nu trebuie s
le reexamineze.

In schimb, Comisia apreciaza in considerentele (128) si (129) ale deciziei atacate ci
subventia pentru investitii a landului Turingia (m&sura 15) nu este conforma cu schema
de ajutor in temeiul careia se pretinde cé aceasta a fost acordatd, avand in vedere c4, la
momentul acordarii subventiei, reclamanta era o intreprindere aflata in dificultate.
Comisia precizeaza c§, in cadrul extinderii procedurii oficiale de investigare, ardtase din
greseald cd schema de ajutor autorizatd era aplicabild numai intreprinderilor mici si
mijlocii (IMM), dar ci Republica Federald Germania precizase foarte corect ci si
intreprinderile mari puteau beneficia de ajutoare in temeiul acestei scheme de ajutor,
sub rezerva anumitor conditii. Comisia observd, in schimb, cd schema de ajutor
excludea in mod expres din domeniul siu de aplicare intreprinderile aflate in dificultate
si aminteste cd adoptase o decizie negativa privind aceasta schema de ajutor, ca urmare
a utilizarii sale abuzive, intrucat schema de ajutor fusese aplicatd in special unor
intreprinderi aflate in dificultate, in mod contrar dispozitiilor speciale aprobate de
Comisie [Decizia 2003/225/CE a Comisiei din 19 iunie 2002 privind programul
landului Turingia in favoarea investitiilor efectuate de catre IMM-uri si cazurile de
aplicare a acesteia (JO 2003, L 91, p. 1)].

In ceea ce priveste imprumutul EKH (misura 16), Comisia precizeaza in conside-
rentul (130) al deciziei atacate cé acesta nu este conform cu programul de ajutor pentru
constituirea de capitaluri proprii, in temeiul cédruia se sustine cd a fost acordat
imprumutul, deoarece reclamanta nu era o IMM.
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Cu privire la subventiile pentru promovarea ocuparii fortei de munca legate de investitii
pentru protectia mediului (mésura 26), Comisia apreciazi in considerentele (134)-
(139) ale deciziei atacate ca acestea nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 249 h
din Arbeitsforderungsgesetz (Legea privind promovarea incadrérii in muncé, denumita
in continuare ,AFG”), schema pe care aceasta a aprobat-o, intrucit nu reprezenta o
schema de ajutoare. Comisia observa ci, astfel cum a explicat Republica Federald
Germania in scrisoarea sa din 29 iulie 1994, pe de o parte, masurile prevazute la
articolul 249 h din AFG in domeniul reabilitérii si al ameliorarii mediului se adresau
unor persoane juridice de drept public si in special unor colectivititi teritoriale (orase,
districte, comune etc.), precum si regiilor apartinind THA si, pe de altd parte, masurile
care sunt in interesul unei intreprinderi private nu puteau beneficia de un ajutor. Or, la
momentul acordirii subventiilor, reclamanta era o intreprindere privati. In plus,
Comisia observi ca o parte din subventii a fost acordatd de landul Turingia, in timp ce
doar Bundesanstalt fiir Arbeit (Directia federald pentru incadrare in munci) era
imputernicita sa le acorde. Pe de alté parte, subventiile au favorizat-o pe reclamanti, din
moment ce au fost acordate pentru eliminarea unor instalatii vechi. In plus, in opinia
Comisiei, legea germana cuprinde o componenta deosebit de selectiva, care nu permite
ca masura in discutie sa fie considerata drept o masuré generals.

In al patrulea rand, Comisia examineazi masurile care intri in domeniul de aplicare al
normei denumite ,de minimis”’. In ceea ce priveste in special perioada 1997-1999
[considerentele (152)-(154) ale deciziei atacate], Comisia contestd faptul cd mésura 30
si o parte din mésura 32 intrd in domeniul de aplicare al normei denumite ,,de minimis”.
In consecinti, acestea constituie ajutoare in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

In al cincilea rand, referitor la compatibilitatea ajutoarelor cu piata comuni, Comisia
aminteste in considerentele (157)-(174) ale deciziei atacate, in ceea ce priveste
ajutoarele acordate pana la sfarsitul anului 1996, cd reclamanta era o intreprindere
aflatd in dificultate pand in anul 1996. Comisia considerad ca, in consecintd, aceste
ajutoare nu sunt ajutoare regionale compatibile cu piata comuni. In continuare,
Comisia apreciazd c§, astfel cum rezultd din considerentul (80) al deciziei atacate, in
cauzd nu sunt indeplinite conditiile impuse prin Liniile directoare privind ajutorul
pentru salvare si restructurare din 1994, invocate de Republica Federald Germania. Pe
de o parte, Comisia precizeaza ci, in pofida unor ordine repetate, Republica Federala
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Germania nu a comunicat niciodaté versiunea definitiva a unui plan de restructurare, si
nici nu a indicat mésurile de restructurare care fusesera puse in aplicare in mod efectiv
si, pe de altd parte, contributia privata la costul total al restructurdrii nu ar putea fi
consideratd substantiald, singurul care are un caracter pur privat fiind aportul
domnului G. R. in cuantum de 0,055 milioane DEM. In ceea ce priveste ajutoarele
ad-hoc acordate dupia 1997, Comisia apreciazi in considerentele (175)-(184) ale
deciziei atacate ca nu pot fi considerate compatibile cu piata comuna in sensul Liniilor
directoare privind ajutoarele de stat regionale (JO 1998, C 74, p. 9).

Avand in vedere toate aprecierile de mai sus, la articolul 1 alineatul (2) din decizia
atacatd Comisia declara incompatibile cu piata comuni dobandirea unei participatii si
imprumutul participativ al TIB (mésurile 11 si 12), garantiile landului Turingia in
valoare de 90 % (masurile 13, 14, 23 si 30), subventia landului Turingia (mésura 15),
imprumutul unei banci publice pentru constituirea de capitaluri proprii (masura 16),
imprumutul unei banci publice (masura 21), subventiile pentru promovarea ocupérii
fortei de munca (masura 26), mésurile destinate integrarii lucratorilor, participérii la
targuri si expozitii si publicitatii (masura 27) si misurile destinate cercetdrii si
dezvoltarii, integrérii lucratorilor, participarii la targuri si expozitii si reducerii
costurilor (mésura 32). La articolul 2 alineatul (1) din decizia atacati, Comisia
impune Republicii Federale Germania sia adopte toate masurile necesare pentru
recuperarea de la reclamanti a ajutoarelor vizate la articolul 1 alineatul (2) din decizia
mentionata.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 22 ianuarie 2003, reclamanta a introdus
prezenta actiune.
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Prin actul depus la grefa Tribunalului la 30 aprilie 2003, Republica Federala Germania a
formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor reclamantei.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 5 mai 2003, landul Turingia (Freistaat
Thiiringen) a formulat cerere de interventie in sustinerea concluziilor reclamantei.

Prin Ordonanta din 9 iulie 2003, presedintele Camerei a cincea extinse a admis aceste
cereri.

In urma modificirii Deciziei Comisiei din 30 octombrie 2002, reclamanta, printr-un act
depus la grefa Tribunalului la 16 iulie 2003, a prezentat un memoriu in replica ce tine
cont de aceastd modificare.

Republica Federald Germania si-a depus memoriul in interventie la 25 august 2003.

Landul Turingia si-a depus memoriul in interventie la 10 septembrie 2003.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea extinsa) a decis,
pe de o parte, adoptarea unor masuri de organizare a procedurii, solicitind partilor si
raspunda in scris la o serie de intrebéri si sa prezinte documente, si, pe de alti parte,
deschiderea procedurii orale. Pértile s-au conformat acestei solicitdri in termenul
acordat.
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Pledoariile pértilor si raspunsurile acestora la intrebérile Tribunalului au fost ascultate
in sedinta din 19 octombrie 2006.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 alineatul (2) din decizia atacats;

— anularea articolului 2 din decizia atacatd, in ceea ce priveste masurile previzute la
articolul 1 alineatul (2) din decizia mentionats;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata;

— obligarea Comisiei la suportarea costurilor care rezulta din modificarea Deciziei din
30 octombrie 2002, in mod independent de solutionarea litigiului.

Republica Federald Germania, intervenients, solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 alineatul (2) si a articolului 2 alineatul (1) din decizia atacats,
cel putin in mésura in care este vorba despre subventia landului Turingia;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Landul Turingia, intervenient, solicita Tribunalului:

— anularea articolului 1 alineatul (2) din decizia atacats;

— anularea articolului 2 din decizia atacati, in ceea ce priveste masurile previzute la
articolul 1 alineatul (2) din decizia mentionats;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata care rezulta din modificarea
Deciziei din 30 octombrie 2002, in mod independent de solutionarea litigiului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati aferente interventiei.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca patru motive de anulare.

Primele trei motive se intemeiaz4 pe incalcarea articolelor 87 CE si 88 CE, a principiului
securitatii juridice si a principiului increderii legitime, in ceea ce priveste subventia
pentru investitii a landului Turingia (m&sura 15) si subventiile pentru promovarea
ocupirii fortei de munci legate de investitiile pentru protectia mediului (mésura 26).

Al patrulea motiv se intemeiaza, in esent, pe erori de fapt si pe erori vidite de apreciere.
Reclamanta imparte al patrulea motiv in sase aspecte referitoare, in primul rind, la
inexactitatea materiali a faptelor, in al doilea rand, la calificarea intreprinderii aflate in
dificultate, in al treilea rind, la aprecierea comportamentului TIB avand in vedere
criteriul investitorului privat, in al patrulea rénd, la Liniile directoare privind ajutorul
pentru salvare si restructurare, in al cincilea rdnd, la recuperarea imprumutului care a
facut obiectul masurii 22, si, in al saselea rand, la ajutoarele denumite ,de minimis”
pentru perioada 1997-1999 (mésura 32). Cu toate acestea, prin adoptarea deciziei
atacate, Comisia a eliminat in special ordinul de recuperare a imprumutului care a ficut
obiectul masurii 22 (a se vedea punctul 15 de mai sus). In plus, dupa adoptarea deciziei
atacate, partile au ajuns la un acord cu privire la calcularea subventiilor care au facut
obiectul masurii 32. Drept raspuns la o intrebare a Tribunalului, acestea au confirmat ca
nu mai existau aspecte in litigiu cu privire la masura 32 (ajutorul numit ,de minimis”
intre 1997 si 1999), fapt care s-a consemnat in procesul-verbal de sedinti. In consecinta,
nu mai este necesara analiza ultimelor doud aspecte ale celui de al patrulea motiv.

Tribunalul va analiza impreund primele trei motive care au efecte numai asupra
masurilor 15 si 26, iar in continuare va analiza separat al patrulea motiv, care afecteazi
celelalte méasuri vizate in decizia atacat.
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A — Cu privire la primul, la al doilea si la al treilea motiv, intemeiate pe incdlcarea
articolelor 87 CE si 88 CE, a principiului securitdtii juridice si a principiului protectiei
increderii legitime

1. In ceea ce priveste subventia pentru investitii a landului Turingia (mdsura 15)

a) Argumentele partilor

Cu privire la incélcarea articolelor 87 CE si 88 CE

Reclamanta sustine ca subventia pentru investitii a landului Turingia a fost acordati
conform unei scheme generale de ajutoare autorizate si constituie, asadar, un ajutor
existent. Reclamanta sustine in principal ci in schema autorizatd Comisia a introdus
retroactiv conditii suplimentare si, in subsidiar, cd nu ar putea fi considerati drept o
intreprindere aflata in dificultate.

— Cu privire la conditiile de aplicare a schemei

Reclamanta sustine ca programul landului Turingia in favoarea investitiilor
IMM-urilor era aplicabil tuturor intreprinderilor, fird exceptie, si, in consecinti,
intreprinderilor aflate in dificultate si ,solutiilor de salvare”. Astfel de exceptii nu s-ar
deduce nici din scrisoarea de autorizare a Comisiei din 26 noiembrie 1993, nici din
comunicarea publicati in forma prescurtata in Jurnalul Oficial. Dimpotriv4, din aceasti
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publicare ar rezulta cd programul se adresa tocmai intreprinderilor nou-constituite,
precum reclamanta, si ca unul dintre obiective era acordarea unui ajutor la inceputul
activitétii.

Reclamanta considerd ca precizérile oferite de Republica Federald Germania intr-o
Comunicare din 26 august 1993 erau destinate doar si explice schema notificaté si nu ar
putea si modifice continutul clar al programului. In masura in care aprecia ci textul
notificat viza anumite situatii pe care aceasta nu dorea si le autorizeze, Comisia ar fi
trebuit s initieze procedura oficiald de investigare si sd solicite in acest cadru
modificarea schemei sau sa prevadid o obligatie de notificare individuald. In orice
imprejurare, Comunicarea din 26 august 1993 nu ar exclude aplicarea programului la
cazuri precum cel al reclamantei, care a dobandit active ale unei intreprinderi si le-a
modernizat.

In opinia reclamantei, o restrangere a programului nu poate fi dedusi nici din
autorizarea acestuia ca schemd de ajutoare regionale. Dimpotriva, conform practicii
decizionale a Comisiei, intreprinderile aflate in dificultate ar putea si obtind ajutoare
regionale [Decizia 1999/157/CE a Comisiei din 22 aprilie 1998 privind un ajutor de stat
in favoarea Triptis Porzellan GmbH i. GV., Turingia (JO 1999, L 52, p. 48), si Decizia
2003/383/CE a Comisiei din 2 octombrie 2002 privind ajutorul de stat C 44/01 (ex NN
147/98) acordat de Germania in favoarea Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (JO
2003, L 140, p. 30)], astfel cum apare si in decizia atacati. De asemenea, o ,solutie de
salvare” care intrd in domeniul de aplicare al notei 10 din Liniile directoare privind
ajutorul pentru salvare si restructurare din 1999 ar fi putut sa pretindd subventia
landului Turingia, intrucét dispozitia mentionati nu exclude sustinerea intreprinde-
rilor nou-constituite prin intermediul ajutoarelor regionale. In acest context,
reclamanta evidentiazd ci nu a obtinut subventia pentru investitii in scopul
restructurdrii, ci pentru investitii eligibile conform programului autorizat.
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Reclamanta arati de asemenea c3, astfel cum rezultd din decizia atacatd, in pofida
numelui acestuia, nici programul nu se limita la IMM-uri, intrucit Comisia il autorizase
pentru intreprinderi de dimensiuni mai mari.

In ceea ce priveste Decizia 2003/225 privind aplicarea abuzivd a programului,
reclamanta sustine c§, in mod expres, Comisia a examinat in decizia atacati aplicarea
schemei in privinta reclamantei si cd, in consecintd, aceasta decizie nu i-ar putea fi
opozabila.

In sfarsit, reclamanta sustine cd examinarea Comisiei trebuie sa se limiteze la a verifica
daca aprecierea autoritatilor nationale cu privire la conformitatea unui ajutor cu
schema in temeiul céreia este acordat ajutorul este afectatd de o eroare vadita.

Republica Federald Germania sustine cd, desi Comunicarea guvernului german din
26 august 1993 elimina ajutoarele pentru salvare si restructurare, cu toate acestea,
Comisia nu ar fi stabilit cd subventia in litigiu nu respectase conditiile programului de
ajutor autorizat. In opinia Republicii Federale Germania, trebuie s se analizeze din
perspectiva anterioard lunii mai 1994 daca subventia pentru investitii in litigiu poate fi
calificata drept ajutor pentru salvare si restructurare exclus de la aplicarea programului.
in aceasta privintd, Republica Federala Germania considerd c4, in cazul in care este
vorba despre o intreprindere nou-constituitd cireia, intrucit nu este o intreprindere
aflatd in dificultate, nu i se poate admite si beneficieze de un ajutor pentru
restructurare, atunci acordarea subventiei pentru investitii respecta conditiile
programului, intrucét nu era avut in vedere un ajutor pentru restructurare.
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Landul Turingia sustine pe deplin pozitia reclamantei si critica in special faptul c3, in
speta, Comisia face o diferentiere artificiald intre ajutorul regional si ajutorul pentru
restructurare.

Comisia raspunde cd Republica Federali Germania precizase in mod expres in
Comunicarea din 26 august 1993 ca intreprinderile aflate in dificultate fusesera excluse
din domeniul de aplicare al schemei si c4, din insasi schema notificati acesteia, precum
si din referinta publicatd in Jurnalul Oficial, rezultd cu claritate cd nu erau incluse
ajutoarele pentru salvare si pentru restructurare.

— Cu privire la calificarea reclamantei drept intreprindere aflaté in dificultate

Reclamanta sustine ci este o intreprindere nou-constituita care nu a fost niciodatd o
intreprindere aflaté in dificultate nici potrivit proiectului de intreprindere, nici in cursul
dezvoltarii sale efective.

In primul rand, aceasta sustine ci, potrivit principiului urmat constant de Comisie, o
intreprindere nou-constituitid nu ar putea fi consideratd drept o intreprindere aflata in
dificultate, chiar daca preia activele unei societati insolvabile. Pe de alta parte, calificarea
drept intreprindere aflatd in dificultate a tuturor ,solutiilor de salvare” nu ar putea
decurge din nota 10 din Liniile directoare privind ajutorul pentru salvare si
restructurare din 1999. In opinia reclamantei, a considera ci toate ,solutiile de
salvare” din Germania de Est, care dobandisera active in cursul unei lichidéri judiciare,
sunt intreprinderi aflate in dificultate ar fi vadit inexact si ar determina o discriminare
intre intreprinderile nou-constituite in Germania de Est si cele din restul Uniunii
Europene.
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In al doilea rand, reclamanta sustine ci a fost constituiti de un investitor independent,
expert recunoscut in domeniul siu, care nu cunostea dificultéitile intimpinate de
Kahla I. Comisia nu ar fi adus nicio proba in sustinerea afirmatiei sale potrivit céreia
reclamanta ar fi ,mostenit” efectiv dificultitile societatii insolvabile Kahla L. In opinia
reclamantei, nu exista indicii materiale care si conduci la concluzia ci aceasta ficea
parte din aceeasi ,entitate materiald” precum Kahla L. In plus, potrivit jurisprudentei,
doua intreprinderi nu ar putea fi considerate fara deosebire drept una si aceeasi ,,unitate
juridica”. Reclamanta afirma cé nu a desfasurat activitatea intreprinderii insolvabile, ci
ci pur si simplu a achizitionat active la pretul pietei, in cadrul unei proceduri de
reorganizare judiciara si le-a utilizat in cadrul unui proiect de intreprindere coerent si
rezonabil privind o alté piata, prin intermediul unei alte structuri si al unei alte strategii
de marketing, pentru o clientela total diferita. De altfel, faptul ca reclamanta a continuat
sd investeasca in masini cumpérate de ocazie nu ar demonstra in plus ci reclamanta a

»mostenit” dificultatile intreprinderii Kahla I.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci raportul elaborat de RBSH&P, precum si
raportul cabinetului AA prezintd constituirea unei noi intreprinderi. Aceste rapoarte
nu ar constitui planuri de restructurare si, in consecinti, nu ar putea sustine teza
potrivit cireia reclamanta ar fi fost constituitid de la inceput ca fiind o intreprindere
aflati in dificultate. In opinia reclamantei, proiectele de intreprindere arati ci nu se
prevedea ca noua intreprindere s aibd dificultiti. Dimpotrivd, consultantii ar fi
constatat anterior ci proiectul de intreprindere era realist din punct de vedere
economic. Aceste evaludri ar fi exacte, chiar foarte modeste, intrucét intreprinderea a
avut o dezvoltare pliné de succes, depisind cu mult previziunile initiale, aspect care ar fi
confirmat de cabinetul de auditori Saale/Revision. Reclamanta solicita prin intermediul
memoriului in replicd audierea, cu privire la aceasta chestiune, a unui expert mandatat
de Tribunal.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci o analiza a criteriilor previzute la punctul 2.1
din Liniile directoare privind ajutorul pentru salvare si restructurare din 1994 sau la
punctul 4 si urmétoarele din Liniile directoare din 1999 evidentiaza ca aceasta nu era o
intreprindere aflati in dificultate.
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Intrucat nu a analizat in detaliu fiecare dintre aceste criterii, Comisia nu ar fi actionat in
conformitate cu practica sa decizionald constanti. In opinia reclamantei, in realitate,
Comisia a recunoscut cd in cauzi nu era indeplinitd cea mai mare parte a criteriilor din
Liniile directoare privind ajutorul pentru salvare si restructurare, precum sciderea
rentabilititii, nivelul crescitor al pierderilor, diminuarea fluxului de numerar
prognozat, cresterea sarcinilor financiare, sau ci nu erau decisive atunci cand este
vorba despre analiza unei intreprinderi noi.

Reclamanta considerd, in mod contrar celor sustinute de Comisie, ca datele proiectului
de intreprindere nu corespund anumitor criterii din Liniile directoare privind ajutorul
pentru salvare si restructurare. Dimpotrivd, astfel cum aratd expertiza cabinetului
Saale/Revision, valoarea contabild netd, fluxul de numerar prognozat si sarcinile
financiare ar fi evoluat potrivit previziunilor din proiectul de intreprindere.

Cu privire la valoarea contabila netd, Comisia nu ar fi furnizat probe in sensul ca aceasta
era deosebit de redusi pentru o intreprindere viabila. Or, reclamanta ar fi demonstrat
deja cd valoarea contabilid netd nu evidentia nicio dificultate financiara sau economica.
Reclamanta afirmé ci a dovedit cé activele achizitionate permiteau construirea unei
intreprinderi rentabile, atit potrivit proiectelor sale (ex ante), cat si potrivit
informatiilor si mai promitatoare corespunzitoare rezultatelor sale reale (ex post). In
opinia reclamantei, modul de finantare a activelor nu ofera nicio precizare cu privire la
aspectul dacd valoarea contabild netd a evoluat negativ sau dacéd aceasta era de la
inceput prea redusa pentru o intreprindere viabila. In plus, Comisia ar fi constatat ca
activele fusesera achizitionate la pretul pietei si nu ar fi explicat cum aceasta valoare
contabild neta putea fi prea redusd, din moment ce corespundea valorii de piata.

In plus, fluxul de numerar prognozat si sarcinile financiare mentionate in proiectul de
intreprindere ar trebui considerate normale. In mod cert proiectul de intreprindere nu
ar prevedea ca fluxul de numerar prognozat s-ar epuiza sau ca sarcinile financiare ar
deveni prea oneroase.
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In ceea ce priveste fluxul de numerar prognozat, reclamanta sustine c, fiind vorba
despre ,start-up”, acesta este intotdeauna redus, chiar negativ la inceput. In plus,
reclamanta sustine ci nu existd nicio dovada in sensul in care ,cash-flow-ul” ar fi fost
prea redus pentru activititile operationale ale reclamantei. Nu ar fi fost preconizate
dificultati de lichiditate, iar acestea nu ar fi aparut in mod real la momentul punerii in
aplicare a proiectului. De altfel, contrar opiniei Comisiei, ,cash-flow-ul” societatii ar
proveni din activitétile sale operationale, iar nu din ajutoare si, in orice caz, originea
»cash-flow-ului” nu ar putea dovedi caracterul prea redus al acestuia din urm4, din
moment ce, in urma scaderii tuturor ajutoarelor, intreprinderea ar fi realizat un ,.cash-
flow” pozitiv.

Cu privire la sarcinile financiare, reclamanta sustine cd acestea nu rezultau din
imprumuturile impuse de dificultitile economice din trecut, ipotezd pe care se
intemeiazad criteriile din Liniile directoare privind ajutorul pentru salvare si
restructurare. Dimpotrivd, aceste sarcini ar rezulta doar din investitiile in active
productive rentabile pe termen scurt, in cadrul unui proiect de intreprindere
satisfacator, astfel cum ar confirma evolutia reald a activitatii sale. Comisia ar incerca
sd ascunda aceasta realitate, invocand pretinsa necesitate a unei evaluari ex ante.

Reclamanta contesta si afirmatia Comisiei potrivit cireia numérul de salariati era prea
ridicat. Aceasta aminteste c§, la reluarea activititii, societatea a angajat numai 380
dintre cei 696 de salariati incadrati in munca de Kahla I in 1993. In ceea ce priveste
usoara reducere a numarului de salariati la 322 de salariati la inceputul anului 1996,
aceasta nu s-ar explica prin dificultatile economice, ci prin instituirea unei organizéri
mai eficiente la sfirsitul unei prime etape de activitate si dupé realizarea primelor
investitii.

Cu privire la pierderile preconizate de consultanti in anii 1994-1996, reclamanta
imputd Comisiei faptul cd nu a analizat dacd era vorba despre pierderi legate de
structura intreprinderii si sustine ca erau avute in vedere pierderi legate de inceperea
activititii. In opinia reclamantei, punerea in aplicare a proiectului de intreprindere nu a
fost insotitd de nicio pierdere operationald; ar fi avute in vedere numai pierderi
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contabile care rezultd din recurgerea la amortizéri fiscale exceptionale conform unei
scheme de ajutoare autorizate. Dacd reclamanta ar fi efectuat amortizéri conform
normelor generale aplicabile in acest domeniu, aceasta ar fi obtinut profit din primul an.
In opinia reclamantei, aceasti concluzie rezulta din explicatiile pe care le-a oferit in
cursul procedurii oficiale de investigare si din raportul unui expert contabil prezentat
de aceasta.

In al cincilea rand, reclamanta sustine ci o intreprindere nu se afli mai mult in
dificultate pentru simplul motiv cid primeste fonduri publice. Acest cerc vicios ar
determina ca orice intreprindere care beneficiazd de ajutoare pentru investitii in
vederea achizitionarii de bunuri de ocazie si fie o intreprindere aflati in dificultate. Or,
in masura in care existd un proiect care include un program de finantare ce cuprinde
dispozitii suficiente impotriva riscurilor previzibile, astfel incit intreprinderea si poata
exista fard ajutoare dupd etapa infiintarii, atunci intreprinderea astfel constituitd nu ar
putea fi considerata drept o intreprindere aflat in dificultate.

In plus, TIB si domnul G. R. ar fi pus la dispozitia intreprinderii fonduri proprii in
cuantum substantial care nu ar putea fi asimilate ajutoarelor. In ceea ce priveste
fondurile care constituie aportul domnului G. R., reclamanta sustine c4, pentru a stabili
daci intreprinderea este o intreprindere aflati in dificultate, aspectul privind modul de
finantare al investitorului care se afli in spatele intreprinderii nu ar putea fi
determinant. In ceea ce priveste fondurile care constituie aportul TIB, reclamanta
considerd ca acestea nu ar putea fi asimilate unor ajutoare si sustine c4, in orice caz,
calificarea drept ajutor de stat a acestor fonduri nu ar avea nicio influentd asupra
legalitatii altor subventii sau asupra compatibilititii subventiei pentru investitii cu
schema in temeiul careia a fost acordatd subventia.

Landul Turingia evidentiaza in special faptul ca etapa in cursul céreia se sustine ca
reclamanta s-a aflat in dificultate a fost deosebit de scurta si, in plus, explica faptul ca
mentionarea reclamantei intr-o list de intreprinderi aflate in dificultate in cadrul unei
alte proceduri s-a produs din greseald, Republica Federald Germania rectificind
ulterior acest aspect.
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Comisia apreciazd cd argumentele prezentate de reclamanti si de landul Turingia
trebuie respinse in ansamblu ca fiind neintemeiate.

Cu privire la incélcarea principiului securitatii juridice

Reclamanta sustine cd, a posteriori, Comisia a introdus intr-o schemi autorizata
conditii noi dezavantajoase pentru aceasta si c3, in consecinti, Comisia a modificat
retroactiv pozitia sa juridicd in detrimentul sdu, cu incélcarea principiului securitatii
juridice. Avand in vedere ca ajutoarele acordate in cadrul unor programe autorizate nu
necesitd autorizare, eventuale restrictii ar trebui si apara fie in schema insasi, fie in
decizia de autorizare.

Republica Federald Germania considera cé este contrara principiului securitatii juridice
dezaprobarea ex post de citre Comisie a interpretarii autoritatii nationale competente,
rezultatd din perspectiva ex ante relevant, care s-a intemeiat pe dispozitiile juridice in
materie de ajutoare de stat in vigoare la momentul acordarii ajutorului de stat. In acest
context, Republica Federald Germania sustine ci era rezonabil ca, in perspectiva
anterioard lunii mai 1994, reclamanta sa fie calificatd drept intreprindere nou-
constituita care nu intra in domeniul de aplicare al Liniilor directoare privind ajutorul
pentru salvare si restructurare din 1994 si care, in consecintd, nu primise ajutorul
pentru restructurare sub forma unei subventii pentru investitii. In plus, conform
punctului 18 litera (i) din anexa la Comunicarea Comisiei din 1979, intitulatd
»Modalitati de aplicare a principiilor de coordonare a schemelor de ajutoare regionale”
(JO 1979, C 31), ,investitia in active fixe, intreprinsd sub forma preludrii unei
intreprinderi care s-a inchis sau care s-ar fi inchis dacd nu ar fi fost cumparata, se
consideri de asemenea a fi investitie initiald” [traducere neoficial]. In sfarsit, intrucat
reclamanta a achizitionat activele la pretul pietei, Liniile directoare privind ajutorul
pentru salvare si restructurare din 1994 nu ar exclude calificarea drept ajutor regional a
subventiei pentru investitii in litigiu, acordati pentru achizitionarea acestor active.
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Landul Turingia sustine argumentele reclamantei si adaugé c&, in conformitate cu
principiul securitatii juridice, Comisia trebuie sa se limiteze si constate, daci este cazul,
in ce masurd autoritatea nationald a aplicat in mod abuziv programul aprobat.

Comisia sustine in replicd faptul ca decizia atacatd nu a modificat retroactiv pozitia
juridica a reclamantei, intrucit domeniul de aplicare al masurii a fost limitat de la
inceput.

Cu privire la incélcarea principiului protectiei increderii legitime

Reclamanta invoca incélcarea principiului protectiei increderii legitime in masura in
care Comisia nu tine cont de faptul cd autorizarea programului, astfel cum a fost
publicatd, nu permitea identificarea restrictiilor severe pe care le-a aplicat in cadrul
deciziei atacate. Reclamanta considerda cd un agent economic care fisi exercitd
activitatile ca un bun pater familias poate prezuma existenta unui ajutor atunci cind
sunt indeplinite toate conditiile unui program autorizat.

Intrucat in cuprinsul programului sau al autorizarii nu era previzuti nicio rezerva,
reclamanta nu le putea identifica chiar actionand cu toata diligenta necesara. Publicarea
in Jurnalul Oficial disponibil nu ar oferi nicio informatie care s determine reclamanta
sa aiba rezerve asupra continutului programului autorizat. In consecints, aceasta nu ar
avea niciun motiv si nici obligatia juridica de a se informa la Comisie pentru a afla dacé
erau indeplinite in mod efectiv conditiile programului.
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In plus, reclamanta considera ci un agent economic diligent nu putea preconiza c4, prin
derogare de la practica sa constanta si cu incélcarea a insusi textului liniilor directoare
publicate de Comisie, aceasta din urma ar califica o intreprindere nou-constituiti ca
fiind o intreprindere aflaté in dificultate.

Comisia contesti toate argumentele invocate de reclamanta.

b) Aprecierea Tribunalului

Cu privire la incélcarea articolelor 87 CE si 88 CE

In esentd, reclamanta contesta aprecierea Comisiei potrivit cireia subventia pentru
investitii, care face obiectul masurii 15, nu se incadreaza in programul landului Turingia
in favoarea investitiilor IMM-urilor.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, dupa
aprobarea unei scheme generale de ajutoare, nu este necesar ca masurile individuale de
aplicare si fie notificate, cu exceptia cazului in care Comisia a formulat rezerve in
decizia de aprobare. Astfel, intrucit ajutoarele individuale sunt simple masuri
individuale de aplicare a unei scheme generale de ajutoare, factorii pe care Comisia
ar trebui s ii ia in considerare pentru a aprecia aceste ajutoare sunt aceiasi precum cei
pe care i-a aplicat la momentul examinarii schemei generale. In consecint, este inutila
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supunerea ajutoarelor individuale spre examinarea Comisiei (Hotérarea Curtii din
5 octombrie 1994, Italia/Comisia, C-47/91, Rec., p. I-4635, punctul 21).

Un ajutor care constituie o aplicare riguroasa si previzibild a conditiilor stabilite in
decizia de aprobare a schemei generale aprobate este considerat, in consecinta, drept
un ajutor existent si nu trebuie notificat Comisiei, si nici nu trebuie examinat in raport
cu articolul 87 CE (Hotérarea Curtii din 16 mai 2002, ARAP si altii/Comisia,
C-321/99 P, Rec., p. I-4287, punctul 83, si Hotédrarea Tribunalului din 18 noiembrie
2004, Ferriere Nord/Comisia, T-176/01, Rec., p. 11-3931, punctul 51).

In schimb, dacd masurile respective nu se incadreazi in schemele generale invocate,
acestea constituie ajutoare noi a caror compatibilitate cu piata comuna trebuie sa fie
supusd examindrii Comisiei.

In plus, trebuie aritat ci o decizie a Comisiei prin care aceasta se pronunti asupra
conformitatii unui ajutor cu schema respectiva reprezinta indeplinirea obligatiei sale de
a asigura aplicarea articolelor 87 CE si 88 CE. Din acest motiv, examinarea de cétre
Comisie a conformitétii unui ajutor cu aceastd schema nu constituie o initiativd care
depiseste cadrul competentelor sale. In consecinti, in mod contrar celor sustinute de
reclamantd, aprecierea Comisiei nu ar putea fi limitatd de aprecierea autoritétilor
nationale care au acordat ajutorul.

Tribunalul considera ca analiza celorlalte afirmatii privind incélcarea articolelor 87 CE
si 88 CE trebuie realizata in doud etape. Mai intdi, trebuie si se verifice intinderea exacta
a programului landului Turingia si, in continuare, ca urmare a acestei analize, daca
ajutorul acordat reclamantei indeplineste conditiile de acordare stabilite in programul
respectiv.
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— Cu privire la intinderea schemei autorizate

Trebuie amintit cd programul landului Turingia in favoarea investitiilor IMM-urilor a
fost notificat de Republica Federald Germania la 1 iulie 1993, in calitate de schema
regionala.

Conform textului directivei care reglementeaza programul landului Turingia si
informatiilor cuprinse in formularul de notificare al acestuia, beneficiarii eligibili in
temeiul schemei erau, drept regula generald, IMM-urile din industria prelucratoare si
alte intreprinderi comparabile din landul Turingia. Cu toate acestea, prin derogare de la
norma mentionatd mai sus, intreprinderi de dimensiuni mai mari puteau beneficia de
ajutoare in temeiul programului.

Conform directivei mentionate mai sus, aceste ajutoare ar viza investitiile de orice
naturd si care au orice scop, cu exceptia ajutoarelor pentru cercetare si dezvoltare.
Costurile eligibile in temeiul programului, precum cele mentionate la punctul 11 din
formularul de notificare, acopera atat investitiile productive (cu exceptia cumpararii de
terenuri), cat si investitiile efectuate in cadrul unui program de restructurare.

in textul directivei si din formularul de notificare rezulta de asemenea ca ajutorul era
Din textul directivei si din f larul de notifi Ita d torul
legat de un proiect si cd acesta putea fi acordat numai cu conditia existentei ,unui
proiect pe termen lung si solid, tinind seama de subventiile acordate in temeiul acestei
directive si cu conditia ca acesta si fie confirmat de banca intreprinderii in cadrul
masurilor globale de finantare”.
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In notificarea programului, Republica Federald Germania a invocat dispozitiile
coroborate ale articolului 87 alineatul (2) litera (c) CE si ale articolului 87 alineatul (3)
litera (a) CE si a motivat compatibilitatea ajutoarelor cu piata comuni referindu-se la
dificultitile specifice intdmpinate de IMM-urile din Germania de Est ca urmare a
tranzitiei spre economia de piati. In acest context, Republica Federali Germania
preciza cé ,[v]echimea imobilelor si a instalatiilor mostenite din economia planificata
din trecut si, in general, lipsa de lichiditati au determin[at] necesitati financiare
disproportionate pentru [IMM-urile] din Turingia si, in consecintd, [au] pu[s] in
discutie [...] accesul acestora pe piata in conditii echitabile”. In acest context, masurile
aveau drept scop sd reconstituie structura traditionald a IMM-urilor in landul Turingia.

Intrucat a apreciat ci erau necesare clarificari ulterioare cu privire la notiunea
»program de restructurare”, mentionata la punctul 11 din formularul de notificare (a se
vedea punctul 99 de mai sus), prin scrisoarea din 3 august 1993, Comisia a solicitat
informatii suplimentare Republicii Federale Germania.

Ca rispuns la aceastd solicitare, Republica Federaldi Germania a indicat, in
Comunicarea din 26 august 1993 (denumiti in continuare ,Comunicarea din
26 august 1993”), primitd de Comisie la 30 august 1993, urmatoarele:

»Cu privire la punctul 11 din notificare (notiunea ,restructurare”), exista in mod vidit o
neintelegere. Guvernul [german] precizeazi ca acest program de ajutoare nu permite
acordarea de ajutoare pentru salvare si restructurare. Pentru aceste obiective specifice,
landul Turingia a notificat deja in mod separat doud directive [...]. Conditiile de
eligibilitate pentru acordarea ajutoarelor corespund stilului si literei regulamentelor
privind fondurile structurale ale Comunitétii. [...] Astfel cum s-a mentionat deja in
[Notificarea] din 1 iulie 1993, obiectivul acestor masuri este sd sustind investitiile
necesare si eforturile de adaptare la cerintele ridicate ale pietei ale [IMM-urilor]
privatizate dupé 1989 si care, desi sunt viabile, se afla intr-o situatie financiara precara.
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«Programul de restructurare» trebuie apreciat in acest context drept un program de
ajutor pentru investitii in scopul de a constitui o noud intreprindere, al dezvoltarii si al
modernizérii.”

In sférsit, prin scrisoarea din 26 noiembrie 1993, referindu-se expres la Comunicarea
din 26 august 1993, Comisia a decis sa nu ridice obiectii cu privire la punerea in aplicare
a programului notificat.

Din elementele de mai sus rezulti cd, anterior aprobarii schemei de citre Comisie,
Republica Federald Germania ii oferise informatii in primul rdnd in ceea ce priveste
situatia financiara a beneficiarilor cdrora li se adresa programul, precizind ci era vorba
despre intreprinderi privatizate dupa 1989, care, ,,desi sunt viabile, se afl intr-o situatie
financiara precard”.

In aceasti privintd, trebuie constatat ca referirea la ,situatia financiara precard” a
intreprinderilor eligibile, interpretatd in mod strict, in special din perspectiva
formulérii, a contextului si a obiectivelor acesteia (a se vedea in acest sens Hotéréarea
Curtii din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia, C-277/00, Rec., p. [-3925, punctele 20 si
21 si jurisprudenta citatd), nu ar putea fi consideratd ca face trimitere la situatia
intreprinderilor aflate in dificultate. Intr-adevir, trebuie subliniat, astfel cum explicase
Republica Federala Germania in notificarea schemei, ca intreprinderile din landul
Turingia, ca de altfel cea mai mare parte a intreprinderilor din fosta RDG, s-au
confruntat cu dificultati deosebite ca urmare a trecerii de la 0 economie planificaté la o
economie de piata. in acest context, trebuie inteleasd referirea la ,situatia financiara
precard” in care ar putea eventual si se afle beneficiarii eligibili in temeiul programului.
Utilizarea expresiei ,situatie financiara precard” se referea astfel la dificultatile legate de
trecerea de la o economie planificatd la o economie de piatd, iar nu la dificultatile
caracteristice ale unei intreprinderi aflate in dificultate. Aceasta rezulta si din legatura
indisociabilad dintre expresia ,situatie financiard precard” si expresia ,intreprindere
viabild”, utilizate in aceeasi fraza. Intr-adevir, expresia ,intreprindere viabild” are in
mod clar drept scop sa arate cd precaritatea financiara a intreprinderilor eligibile nu ar
putea fi de asemenea naturd, incit intreprinderea sd nu mai fie considerata viabila.
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De asemenea, trebuie ariatat ci, in Comunicarea din 26 august 1993, in al doilea rénd,
Republica Federald Germania didduse informatii privind natura ajutoarelor acordate in
temeiul schemei, precizand ca ,[p]rogramul [...] nu permit[ea] acordarea unui ajutor
pentru salvare si restructurare”.

Aceastd precizare, legatd de faptul ca si landul Turingia notificase un program special
destinat pentru salvarea si restructurarea unor intreprinderi aflate in dificultate, trebuie
interpretatd in imprejuririle cauzei ca fiind o informatie ce confirmi faptul ci
programul excludea intreprinderile aflate in dificultate. Intr-adevir, nu ar fi logic si se
considere ci intentia Republicii Federale Germania nu a fost aceea de a exclude din
program intreprinderile aflate in dificultate atunci cind a exclus in mod expres
ajutoarele care le sunt in mod specific destinate.

In consecinti, nu prezinta importanta faptul de a se stabili daca, astfel cum sustin
reclamanta si Republica Federala Germania, la momentul respectiv puteau fi acordate
ajutoare pentru investitii in favoarea intreprinderilor aflate in dificultate, in temeiul
unei scheme regionale, din moment ce, prin precizarea in Comunicarea din 26 august
1993, pe de o parte, ci schema se adresa intreprinderilor viabile, iar, pe de alta parte, ca
aceasta nu permitea acordarea de ajutoare pentru salvare si restructurare, Republica
Federald Germania a exclus in mod expres intreprinderile aflate in dificultate de la
aplicarea schemei.

Cu toate acestea, reclamanta considera cd aceasta Comunicare din 26 august 1993 nu ar
putea modifica textul programului, astfel cum a fost notificat Comisiei la 1 iulie 1993.
Or, Comunicarea din 26 august 1993 face parte din programul autorizat, in masura in
care informatiile suplimentare si precizirile acesteia au fost considerate relevante de
Comisie, in scopul de a decide sd nu ridice obiectii cu privire la punerea in aplicare a
proiectului notificat. In consecinti, Comisia nu era obligati sa initieze procedura
oficiald de investigare, dupd cum sustine reclamanta, pentru a solicita in acest cadru
modificarea programului sau notificarea anumitor cazuri de aplicare. Intr-adevir,
intrucat Republica Federald Germania oferise preciziri care au permis Comisiei sa aiba
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convingerea, la sfarsitul primei examindri, cd proiectul notificat era compatibil cu
tratatul, initierea procedurii oficiale de investigare ar fi fost inutild, chiar fard obiect.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze c3, in mod intemeiat,
Comisia a considerat ci intreprinderile aflate in dificultate fusesera excluse de la
aplicarea programului landului Turingia.

— Cu privire la subventia acordata reclamantei

Din decizia atacati rezultd cd, in spetd, Comisia considerd cd subventia acordati
reclamantei nu indeplineste conditiile programului landului Turingia, intrucét aceasta
s-a aflat in dificultate din 1994 pana la sfarsitul anului 1996, cand a inregistrat pentru
prima datd un rezultat usor pozitiv si cind partea de capitaluri proprii a inceput sa se
majoreze [considerentele (118) si (129) ale deciziei atacate].

Comisia mentioneaza in decizia atacata cd, avind in vedere rapoartele disponibile la
momentul relevant, in temeiul practicii sale constante, a considerat reclamanta, care
reprezenta o ,solutie de salvare”, ca fiind o intreprindere aflatd in dificultate
[considerentul (116) al deciziei atacate].

In schimb, reclamanta sustine ci a obtinut subventia destinata si favorizeze inceperea
activitatii intreprinderii si ca era de la inceput viabild din punct de vedere economic.
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Trebuie amintit de la inceput cd examinarea pe care trebuie si o efectueze Comisia
presupune luarea in considerare si aprecierea unor fapte si a unor imprejurari
economice complexe. Intrucat instanta comunitara nu poate substitui aprecierea
Comisiei cu aprecierea sa privind faptele si imprejurarile economice complexe, in
consecintd, controlul Tribunalului trebuie s se limiteze la verificarea respectarii
regulilor de proceduri si de motivare, a exactitétii prezentarii faptelor, precum si a
absentei oricérei erori vidite in apreciere si a oricérui abuz de putere (a se vedea
Hotérarea Tribunalului din 11 mai 2005, Saxonia Edelmetalle/Comisia, T-111/01 si
T-133/01, Rec., p. II-1579, punctul 91 si jurisprudenta citatd).

In cauzs, situatia financiara a reclamantei la momentul acordarii ajutorului in discutie
este apreciatd in decizia atacatd pe baza a doud rapoarte efectuate de cabinete de
consultanti disponibile la momentul constituirii reclamantei, si anume raportul
cabinetului RBSH&P din 29 noiembrie 1993 si raportul elaborat de AA, din 11 ianuarie
1994.

Raportul RBSH&P a avut drept obiectiv elaborarea unui proiect de intreprindere in
vederea punerii in practicd a unei ,solutii de salvare” a intreprinderii aflate in faliment
Kahla I, care si-ar incepe activitatea la 1 ianuarie 1994. Elaborat in colaborare cu
domnul G. R,, acest proiect trebuia s reprezinte o bazé de discutii intre lichidatorul
judiciar, landul Turingia, guvernul federal, bancile si potentialii investitori.

Proiectul de intreprindere era caracterizat prin mai multe elemente. S-a previzut in
special ca ,solutia de salvare” si preia activititile comerciale de baza ale Kahla I, si
anume productia de portelan de menaj, care ar fi desfasurate in sectorul portelanului de
menaj de lux si in sectorul portelanului hotelier. Acest proiect prevedea preluarea
tuturor stocurilor si a celor 380 de salariati, precum si utilizarea activelor fixe ale Kahla I
(terenuri, cladiri, masini si instalatii) considerate necesare pentru buna functionare a
»solutiei de salvare”. Cu privire la acest din urma aspect, consultantii au precizat ci,
pentru a permite depésirea etapei de restructurare necesare in asteptarea unui
investitor potential, punerea la dispozitie a acestor active imobilizate in favoarea
viitoarei societiti trebuia realizata cu titlu gratuit in primii patru ani. In plus, proiectul
de intreprindere se caracteriza prin realizarea primelor investitii de inlocuire, de
extindere si de rationalizare. In sfarsit, acesta se baza pe participarea domnului G. R. in
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calitate de asociat de referinti, al cirui aport de fonduri se ridica la 50 000 DEM, precum
si pe aportul de fonduri in cuantum de 9,5 milioane DEM al unui asociat lipsit de drept
de vot.

In ceea ce priveste raportul cabinetului AA, acesta a fost realizat la solicitarea TIB in
vederea evaludrii participarii acestui organism in calitate de asociat potential in ,,solutia
de salvare”. Raportul analiza proiectul de intreprindere astfel cum a fost elaborat de
cabinetul RBSH&P, luind in considerare schimbarile substantiale intervenite intre
timp in structura de baza. Proiectul de intreprindere, in special, se intemeia pe ipoteza,
pe de o parte, a participatiei TIB care nu ii acorda drept de vot si pe un angajament
financiar in cuantum de 7,95 milioane DEM, care sd permitd, in cazul reusitei
proiectului, garantarea a 365 de locuri de munca pana cel tarziu in 1997 si, pe de altd
parte, pe ipoteza achizitiondrii activelor fixe ale Kahla I vizate in primul raport in
schimbul unui cuantum total de 5,2 milioane DEM. In acest raport se prevedea ci o
parte din aceste active fixe, si anume instalatiile si masinile necesare functionarii
intreprinderii, ar fi finantate prin subventia pentru investitii a landului Turingia in
cauza.

Trebuie subliniat c&, in mod contrar celor sustinute de reclamanti, consultantii au
evaluat riscurile aferente proiectului de intreprindere ca fiind ridicate. Intr-adevar,
astfel cum rezulta din raportul RBSH&P, ramaneau s fie definite mai multe elemente
ale structurii, iar consultantii au subliniat dificultatile foarte mari cu care se confrunta
proiectul. Pe de altd parte, raportul AA considera ca obiectivele atribuite in sarcina
intreprinderii erau foarte ambitioase si cd exista un numér mare de riscuri care ar putea
conduce la esecul proiectului. In opinia consultantilor care au realizat acest din urma
raport, analizele au arétat cé o diferentd chiar redusa fatd de obiectivele exprimate in
cifre putea insemna esecul proiectului de salvare.

Avand in vedere aceste rapoarte, Tribunalul apreciazd ca, prin aprecierea, in
considerentul (117) al deciziei atacate, cd sustinerea autorititilor publice era
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determinantd pentru a garanta viabilitatea reclamantei in urma procesului de
restructurare, Comisia nu a savarsit o eroare vaditi de apreciere.

intr-adevar, astfel cum rezulti fiara ambiguitate din raportul elaborat de RBSH&P,
intreprinderea ,nu e[ra] in masurad sa suporte singurd costurile de finantare foarte
ridicate privind cifra de afaceri preconizati, legate de procesul de restructurare (nevoi
de investitii, noi proiecte pentru spatii, dimensiunea foarte mare a instalatiilor de
productie etc.)”. In plus, consultantii subliniau ci ,necesitatea acestui proces de
restructurare isi a[vea] originea in trecut si in consecinti «solutia de salvare» nu ar
putea raspunde acestei necesitati” si ci o ,sustinere din partea autoritatilor publice la
momentul infuziei de capital care se impune[a], prin intermediul unor garantii
regionale ale landului sau alte garantii, [era] conditia necesard pentru adaptarea
structurilor [Kahla] la cerintele economiei de piata”.

Imprejurarea invocati de reclamanti, potrivit cireia era o intreprindere nou-
constituita care nu a preluat decit anumite elemente ale Kahla I si a cérei activitate a
fost reorientatd, nu ar putea infirma concluzia potrivit careia reclamanta trebuia
restructurati pentru a i se asigura viabilitatea. Intr-adevir, din cele doua rapoarte
rezultd cé reorientarea activititilor catre sectoarele mai rentabile ale portelanului de
menaj de lux si ale portelanului hotelier impunea in special realizarea prealabild de
investitii de inlocuire, de extindere si de rationalizare. Or, consultantii insisi calificau
drept restructurare acest proces de adaptare cu o duratd de patru ani.

Nu ar putea fi admisa argumentatia reclamantei potrivit careia, in esentd, pe de o parte,
intreprinderea dispunea de fonduri proprii in cuantum substantial fara a recurge la
ajutoare si, pe de alta parte, fondurile publice fusesera alocate in cadrul unor scheme
aprobate.

Pe de o parte, trebuie amintit c§, astfel cum a constatat Comisia in decizia atacati, fara a
fi contrazisé cu privire la acest aspect de reclamants, costul total al mésurilor necesare
propuse de consultanti avea o valoare de 30,945 milioane DEM conform raportului
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cabinetului RBSH&P si o valoare de 27,727 milioane DEM conform raportului
cabinetului AA [considerentul (167) al deciziei atacate]. Rezulta ci, pentru a asigura
viabilitatea reclamantei, costul total al masurilor propuse era net superior fondurilor
care constituiau aportul actionarilor acesteia (a se vedea partea finald a punctului 118 de
mai sus).

Pe de alti parte, pretinsul caracter compatibil cu piata comuna al subventiilor acordate
reclamantei nu ar putea infirma concluzia potrivit céreia viabilitatea reclamantei
depindea de sustinerea autorititilor publice. In aceasti privint, trebuie constatat c4, in
spetd, Comisia nu a dedus dificultétile in care se afla reclamanta din faptul ca aceasta
primise ajutoare. In schimb, Comisia a considerat ca aceasti imprejurare nu ficea decat
sa confirme ca reclamanta se afla in dificultate. In plus, faptul ca reclamanta nu a putut
obtine ajutoare financiare din partea bancilor fara ajutor de stat (a se vedea punctele 24
si 28 de mai sus), aspect pe care aceasta nu il contestd, arata c3, avind in vedere situatia
intreprinderii, institutiile financiare nu erau dispuse sa ii ofere resurse in conditiile
pietei. De asemenea, in ceea ce priveste investitorul privat, aportul domnului G. R. nu
era asigurat, din moment ce acesta avea dreptul si rezilieze contractul, daci
intreprinderea nu primea ajutorul preconizat.

Cu privire la normele aplicabile la momentul acordarii subventiei pentru investitii de
landul Turingia, trebuie aratat cé este cert cd Liniile directoare privind ajutorul pentru
salvare si restructurare din 1994, aplicate in cauzd de Comisie, sunt expresia practicii
uzuale a Comisiei in materie de ajutoare pentru restructurare, astfel cum a fost definité
la punctele 227, 228 si 177 din Al optulea raport al Comisiei privind politica de
concurentd din 1979 si confirmaté de Curtea de Justitie (a se vedea Hotararea Curtii din
14 noiembrie 1984, Intermills/Comisia, 323/82, Rec., p. 3809, Hotérirea Curtii din
10 julie 1986, Belgia/Comisia, 234/84, Rec., p. 2263, si Hotérarea Curtii din 14 februarie
1990, Franta/Comisia, C-301/87, Rec., p. [-307).
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Avand in vedere cele de mai sus, Tribunalul consideri c4, in mod intemeiat, Comisia a
apreciat cd definitia cuprinsd la punctul 2.1 din Liniile directoare privind ajutorul
pentru salvare si restructurare din 1994, potrivit careia o intreprindere aflata in
dificultate nu este ,capabila sa se redreseze cu ajutorul propriilor resurse sau al unor
fonduri obtinute de la actionarii acesteia sau prin imprumut”, corespundea situatiei de
fapt din cauza.

Cu privire la argumentele reclamantei intemeiate pe indicatorii mentionati in Liniile
directoare privind ajutorul pentru salvare si restructurare din 1994, trebuie amintit cd
importanta acordatd de Comisie indicatorilor de tendinti nu exclude in mod necesar
relevanta altor tipuri de indicatori (Hotararea Tribunalului din 15 iunie 2005, Regione
autonoma della Sardegna/Comisia, T-171/02, Rec., p. [I-2123, punctul 111).

Astfel, fira a savarsi o eroare vaditd de apreciere, Comisia a putut sa se intemeieze pe
indicatori precum valoarea redusa a activului net si a fluxului de numerar prognozat sau
pe nivelul ridicat de indatorare pentru a constata ci reclamanta era o intreprindere
aflati in dificultate. Intr-adevir, avand in vedere costul total al masurilor necesare
propuse de consultanti in rapoartele acestora, nu ar putea fi considerati ca vidit gresita
aprecierea potrivit céreia valoarea activului net si fluxul de numerar prognozat erau
prea reduse pentru a asigura finantarea acestor masuri si, in consecint, viabilitatea
reclamantei. De asemenea, reclamanta nu demonstreazi ca, intrucit a apreciat ci
reclamanta nu ar fi putut si suporte astfel de sarcini financiare fira sustinerea statului,
Comisia ar fi savarsit o eroare de apreciere.

Cu privire la numaérul de salariati ai noii intreprinderi, rapoartele consultantilor il
considerau compatibil cu succesul proiectului de intreprindere al reclamantei. Cu toate
acestea, astfel cum a precizat Comisia in considerentul (112) al deciziei atacate,
sustinerea autoritatilor publice era legatd de mentinerea numarului de salariati. Pe de
altd parte, din cele doud rapoarte ale consultantilor rezultd ca nivelul numérului de
salariati a fost influentat de considerente de ordin social. De altfel, raportul cabinetului
RBSH&P mentioneaza ci cifra de afaceri pentru un salariat pe care reclamanta trebuia
sd o realizeze in primul an era inferioar celei pe care industria ceramica o realiza in anii

II - 2349



132

133

134

HOTARAREA DIN 24.9.2008 — CAUZA T-20/03

precedenti. Astfel, cifra de afaceri se afla sub medie. Aceastd imprejurare nu este
caracteristica strategiei unei intreprinderi noi care urmaireste un obiectiv de
rentabilitate.

In sfarsit, cu privire la pierderile preconizate de consultanti, trebuie amintit ci, in
considerentul (114) al deciziei atacate, Comisia a precizat ca ,fird sustinerea statului,
intreprinderea ar fi suferit pierderi considerabil mai ridicate si probabil ar fi disparut de
pe piatd” si cd, in consecintd, este fard importanté faptul ca aplicarea unui regim special
de amortizare a putut determina pierderi mai ridicate. In aceste conditii, este lipsitd de
relevantd afirmatia reclamantei potrivit cireia, daci aceasta ar fi efectuat amortiziri
conform normelor generale aplicabile in acest domeniu, ar fi inregistrat profit din
primul an. Pe de alté parte, aceastd afirmatie este in contradictie cu afirmatia potrivit
céreia ar fi vorba de pierderi legate de inceperea activitatii.

Din toate consideratiile de mai sus rezulti ca, prin constatarea faptului ci reclamanta
era o intreprindere aflatd in dificultate, Comisia nu a savarsit o eroare vaditd de
apreciere.

in consecintd, Tribunalul apreciaza c4, in spetd, Comisia avea dreptul sa considere c3, in
cauzd, nu erau indeplinite conditiile care permiteau acordarea de ajutoare pentru
investitiile IMM-urilor si ca plata de catre landul Turingia a sumei de 2,5 milioane DEM
sub forma unei subventii nu era conforma cu decizia prin care se aproba schema. In
consecintd, Comisia a considerat in mod intemeiat ci aceastd subventie trebuia
calificata ca fiind ajutor nou in sensul articolului 88 alineatul (3) CE.
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In consecint, trebuie respinse toate argumentele privind incilcarea articolelor 87 CE si
88 CE in ceea ce priveste subventia pentru investitii a landului Turingia (méasura 15).

Cu privire la incélcarea principiului securitatii juridice

Trebuie amintit cd cerinta fundamentald a securititii juridice in diferitele sale
manifestari vizeaza si garanteze caracterul previzibil al situatiilor si al relatiilor juridice
céarora li se aplica dreptul comunitar (Hotardrea Curtii din 15 februarie 1996, Duff si
altii, C-63/93, Rec., p. I-569, punctul 20, si Hotérarea Tribunalului din 19 martie 1997,
Oliveira/Comisia, T-73/95, Rec., p. I1-381, punctul 29).

Tribunalul apreciazi cd, in cauzi, nu a existat o incélcare a principiului securitatii
juridice.

In primul rand, nu este intemeiati afirmatia reclamantei potrivit cireia, prin decizia
atacatd, Comisia ar fi introdus retroactiv conditii suplimentare in raport cu cele
cuprinse in decizia de autorizare a programului landului Turingia in favoarea
investitiilor IMM-urilor. Intr-adevir, de la punctele 97-111 de mai sus rezultd ci, in
aprecierea conformitétii subventiei care face obiectul masurii 15, Comisia s-a limitat
strict la conditiile stabilite in Decizia din 26 noiembrie 1993 de aprobare a programului
landului Turingia.
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In al doilea rand, trebuie respinse argumentele Republicii Federale Germania potrivit
cirora, in esentd, Comisia a infirmat ex post interpretarea autorititii nationale
competente, rezultatd din perspectiva relevanta ex ante, autoritate nationald care se
intemeiase pe dreptul in materie de ajutoare, in vigoare la momentul acordarii
ajutorului, si considerase in mod rezonabil reclamanta drept o intreprindere nou-
constituitd care nu se incadra in domeniul de aplicare al Liniilor directoare privind
ajutorul pentru salvare si restructurare din 1994.

In aceasti privintd, trebuie amintit contextul in care Comisia a aprobat programul
landului Turingia. In special, trebuie amintit c, prin precizarea faptului ci, pe de o
parte, programul se adresa intreprinderilor viabile si cé, pe de altd parte, acesta nu
permitea acordarea de ajutoare pentru salvare si restructurare, Republica Federala
Germania a exclus in mod expres din schema intreprinderile aflate in dificultate (a se
vedea punctul 109 de mai sus).

In consecinti, chiar daci, astfel cum sustine Republica Federald Germania, puteau fi
acordate ajutoare pentru investitii in favoarea intreprinderilor aflate in dificultate in
temeiul programului notificat in calitate de scheme de ajutoare regionale, era clar ca,
din perspectiva Comunicérii din 26 august 1993, astfel de intreprinderi nu ar putea fi
beneficiarele unui ajutor conform programului aprobat.

De asemenea, imprejurarea ca intreprinderile noi nu sunt in general eligibile pentru a
beneficia de ajutoare pentru salvare si restructurare nu ar putea constitui, ca urmare a
Comunicarii din 26 august 1993, un element de incertitudine cu privire la intinderea
programului care exclude din domeniul sdu de aplicare intreprinderile aflate in
dificultate, indiferent de faptul ci este vorba despre intreprinderi nou-constituite.
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In orice caz, lipsa de claritate invocatd, presupunind ca aceasta este stabilitd, nu ar
putea aduce atingere securitatii juridice, avind in vedere amploarea foarte limitatd a
acesteia.

Rezulta cd, prin constatarea faptului ca subventia acordati reclamantei nu indeplinea
conditiile programului landului Turingia, intrucat aceasta era la momentul respectiv o
intreprindere aflatd in dificultate, Comisia nu a actionat in mod contrar acestui
principiu.

In consecinti, trebuie respinse toate argumentele privind incalcarea principiului
securitatii juridice in ceea ce priveste subventia pentru investitii a landului Turingia
(mésura 15).

Cu privire la incalcarea principiului protectiei increderii legitime

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a invoca protectia
increderii legitime, care constituie unul dintre principiile fundamentale ale Comuni-
tétii, apartine oricérui particular aflat intr-o situatie din care reiese ca administratia
comunitard, prin furnizarea unor asigurari precise, l-a determinat sa nutreasci sperante
intemeiate. Constituie astfel de asigurari, indiferent de forma in care sunt comunicate,
informatii precise, neconditionate si corespunzatoare, emise de surse autorizate si de
incredere (Hotararea Tribunalului din 21 iulie 1998, Mellett/Curtea de Justitie, T-66/96
si T-221/97, RecFP, p. I-A-449 si [1-1305, punctele 104 si 107). in schimb, nu se poate
invoca incélcarea acestui principiu in cazul in care administratia nu a furnizat asiguréri
precise (Hotérarea Tribunalului din 18 ianuarie 2000, Mehibas Dordtselaan/Comisia,
T-290/97, Rec., p. 1I-15, punctul 59, si Hotdrarea Tribunalului din 19 martie 2003,
Innova Privat-Akademie/Comisia, T-273/01, Rec., p. II-1093, punctul 26).
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In cauzi, reclamanta invoca in esenti drept temei al increderii sale legitime caracterul
existent al ajutorului.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca intr-adevar Tribunalul a precizat ci nu s-ar putea
admite aplicarea de catre Comisie a sanctiunii de restituire a ajutoarelor in detrimentul
unui beneficiar de ajutoare care a respectat conditiile ajutoarelor astfel cum au fost
impuse de Comisie in deciziile de autorizare (Hotérarea Tribunalului din 28 februarie
2002, Kvaerner Warnow Werft/Comisia, T-227/99 si T-134/00, Rec., p. II-1205,
punctul 92).

Cu toate acestea, astfel cum s-a constatat deja la punctul 134 de mai sus, subventia
pentru investitii acordatd reclamantei nu respecta strict conditiile stabilite in decizia de
aprobare a programului landului Turingia.

Cu privire la lipsa unei restrictii explicite in schema vizats, astfel cum a fost publicati in
Jurnalul Oficial, Tribunalul arati ci aceasta nu ar putea constitui temeiul increderii
legitime a reclamantei cu privire la legalitatea subventiei pentru investitii a landului
Turingia. Intr-adevir, reclamanta nu era scutiti de obligatia de a se informa cu privire la
legalitatea acordarii ajutorului care i-a fost aprobat. In orice caz, imprejurarea invocata
de reclamanta nu ar putea fi asimilaté in niciun mod unor eventuale asiguréri precise
oferite de Comisie in sensul ci programul in litigiu ar fi fost aplicabil intreprinderilor
aflate in dificultate.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia intreprinderile nou-constituite nu puteau
fi considerate la momentul respectiv drept intreprinderi aflate in dificultate, trebuie
aridtat cd aceastd imprejurare nu trebuie sa fie interpretatd in sensul cé acestea nu se pot
afla, precum in cauzi, intr-o situatie de dificultate.
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Rezultd cad toate argumentele privind incélcarea principiului protectiei increderii
legitime trebuie respinse ca neintemeiate in ceea ce priveste subventia pentru investitii
a landului Turingia.

2. In ceea ce priveste subventiile pentru promovarea ocupdrii fortei de muncd legate de
investitii pentru protectia mediului (mdsura 26)

a) Argumentele partilor

Cu privire la incélcarea articolelor 87 CE si 88 CE

In primul rand, reclamanta contesti aprecierea Comisiei potrivit cireia masurile puse
in aplicare de reclamanta nu sunt conforme cu regimul articolului 249 h din AFG.

Reclamanta arati c3, in conformitate cu formularea neechivoca a articolului 249 h din
AFG, intreprinderile private, si nu doar intreprinderile care fac parte din THA, puteau
pune in aplicare aceste masuri. Acest aspect ar fi confirmat de dispozitii pe care Comisia
le cunostea, precum Circulara de aplicare din 27 ianuarie 1993 si articolul 92
alineatul (2) al treilea paragraf din AFG. In opinia reclamantei, o limitare a domeniului
de aplicare al schemei doar la intreprinderile care fac parte din THA nu rezulti nici din
decizia de autorizare a Comisiei, nici din referinta publicata in Jurnalul Oficial, nici din
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Comunicarea Republicii Federale Germania din 29 iulie 1994, ale cérei explicatii nu ar
putea, in orice caz, si modifice sensul fard echivoc al textului pe care se intemeiaza
schema. Pentru a proceda astfel, ar fi fost necesara fie o modificare expresé din partea
Republicii Federale Germania, fie initierea procedurii oficiale de investigare.

In etapa replicii, reclamanta a prezentat un raport de expertiza in sustinerea tezei sale
potrivit careia avea dreptul sa puna in aplicare masuri in temeiul articolului 249 h din
AFG, dupd cum a si procedat in vederea incadrarii in munca a unor lucratori care
anterior nu aveau loc de munci si, in consecintd, in interesul public. Reclamanta soliciti
ca directorul din momentul respectiv al Arbeitsamt Jena (Biroul pentru incadrare in
munci din Jena, Germania) sa fie audiat cu privire la acest aspect.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci masurile pe care le-a pus in aplicare in temeiul
articolului 249 h din AFG nu constituie un ajutor de stat.

Mai intai, aceasta arata cd o masura de stat nu ar putea constitui un ajutor de stat prin
faptul ci a fost pusd in aplicare de o intreprindere privati, iar nu de o intreprindere
publica. In opinia reclamantei, si intreprinderile care fac parte din THA au pus in
aplicare masuri in temeiul articolului 249 h din AFG pe propriile unitati de functionare.

In continuare, reclamanta contesti faptul ca a fost favorizata prin punerea in aplicare a
masurilor si solicitd audierea in acest sens a domnului G. R. in opinia reclamantei, in
temeiul masurilor respective a obtinut numai rambursarea cheltuielilor corespunza-
toare salariilor platite doar lucratorilor angajati in cadrul punerii in aplicare a acestor
masuri sau a materialului utilizat. In opinia acesteia, masurile au fost puse in aplicare
pentru a-i ajuta pe someri si nu ar fi putut fi aplicate in afara cadrului prevazut la
articolul 249 h din AFG. Nu ar fi fost dovedit niciun avantaj indirect. Doar o parte din
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lucrarile de curitare erau necesare pentru pregatirea investitiilor si, de altfel, costul
pentru realizarea acestor lucriari era net inferior aportului sidu personal
(613 031,01 DEM), astfel incat orice eventual avantaj era deja compensat. In ceea ce
priveste lucrarile de curatare care nu erau necesare, aceasta nu le-ar fi realizat deloc sau
le-ar fi realizat intr-o perioadd mai lunga, fira cost suplimentar. In plus, reclamanta
contesta ca aceste lucriri au fost realizate deja de Kahla I. In opinia reclamantei, aceasta
a propus Comisiei vizitarea terenului sau realizarea expertizei asupra acestuia in orice
alt mod pentru a stabili daca aceasta fusese in mod real avantajata. Or, reprezentantii
Comisiei ar fi afirmat ci dispuneau de toate informatiile necesare in acest scop. In
opinia reclamantei, expertiza pe care o prezinti contrazice afirmatiile sumare si
nemotivate ale Comisiei.

Reclamanta adaugi c4, in temeiul articolului 242 litera (s) din AFG, acelasi regim era
aplicabil intreprinderilor din fostele Lénder si c§, in consecinti, dispozitiile coroborate
ale articolului 249 h si ale articolului 242 litera (s) din AFG constituie o masura generala.

In sfarsit, aceasta sustine ca faptul ci in 1997 Comisia a autorizat articolul 249 h din
AFG modificat drept un ajutor de stat nu ar putea si fie invocat ca dovada a existentei
unor elemente de ajutor de stat in toate masurile luate in temeiul articolului 249 h din
AFG.

Comisia raspunde in sensul cd masurile nu intra in domeniul de aplicare al
articolului 249 h din AFG, intrucat reclamanta nu era unul dintre gestionarii vizati
prin Comunicarea guvernului german din 29 iulie 1994, care preciza in plus ca masurile
trebuiau disociate de orice interes particular. Comisia observi ca reclamanta a pus in
aplicare masurile in cauzi pentru a depolua propriul teren si cd acestea constituie un
ajutor de stat in favoarea sa.
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Cu privire la incélcarea principiului securitatii juridice

Reclamanta sustine cé a posteriori Comisia a introdus intr-o schema autorizata conditii
noi dezavantajoase pentru aceasta si cd, in consecintd, Comisia si-a modificat retroactiv
in detrimentul sdu pozitia juridicd, cu incalcarea principiului securittii juridice. Avand
in vedere cé ajutoarele care sunt acordate in cadrul unor programe autorizate nu
necesita autorizare, anumite restrictii ar trebui sd apara fie in schema propriu-zisa, fie in
decizia de autorizare.

Comisia contesta toate argumentele reclamantei.

Cu privire la incéalcarea principiului protectiei increderii legitime

Reclamanta sustine cd, intruciat Comisia constatase cd articolul 249 h din AFG nu
includea elemente de ajutor de stat, la momentul punerii in aplicare a masurilor
adoptate in temeiul acestei dispozitii, un operator diligent putea sa se bazeze pe faptul
cd masurile nu includeau elemente de ajutor de stat care s necesite o autorizare
speciala din partea Comisiei.

Reclamanta sustine cé au fost respectate toate conditiile articolului 249 h din AFG si
toate dispozitiile de aplicare a acestuia si solicita ca, in cazul unor rezerve in acest sens,
sa fie desemnat un expert. In opinia reclamantei, Comisia insisi a creat o situatie de
incredere, intrucét ar fi trebuit si mentioneze expres in scrisoarea de autorizare sau la
publicarea in Jurnalul Oficial ci aceastd dispozitie se limita la intreprinderile care fac
parte din THA. Cu privire la faptul ca reclamanta a primit subventii nu doar din partea
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statului federal, ci si din partea landului Turingia, reclamanta sustine ci, avand in
vedere ca mésurile luate de statul federal nu cuprindeau elemente de ajutor de stat, un
agent economic rezonabil putea porni de la principiul ca situatia era aceeasi cu privire la
fondurile landului Turingia.

Comisia contesta toate argumentele reclamantei.

b) Aprecierea Tribunalului

Cu privire la incalcarea articolelor 87 CE si 88 CE

— Cu privire la conformitatea cu regimul articolului 249 h din AFG

Cu privire la problema daci subventiile pentru promovarea ocuparii fortei de muncé
acordate reclamantei constituie o masurd de aplicare a articolului 249 h din AFG,
trebuie amintit in prealabil cg, prin adoptarea acestei dispozitii, intratd in vigoare la
1 ianuarie 1993, legiuitorul german a adoptat o noua reglementare privind crearea de
locuri de munci, limitata la teritoriul fostei RDG.

Conform articolului 249 h alineatul (1) din AFG, ,[Biroul federal pentru incadrare in
munci] poate promova incadrarea in muncé a somerilor in activitati a ciror executare
[...] vizeaza ameliorarea mediului, a serviciilor sociale sau ajutorul pentru tineri, prin
acordarea de subventii angajatorilor”.
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Conform articolului 249 h alineatul (3) din AFG, ,activitatile care au ca obiect curatarea
mediului ambiant sau ameliorarea mediului, servicii sociale sau ajutorul pentru tineri
pot fiincurajate in aplicarea prezentelor dispozitii, prin intermediul unor subventii care
contribuie la costurile salariale ale lucratorilor pe care biroul pentru incadrare in muncéa
le-a repartizat angajatorilor atunci cind aceste activitati trebuie desfisurate rapid ca
urmare a nevoii de curétare sau de ameliorare si cd acestea nu pot fi realizate in lipsa
unor misuri de incurajare previzute de prezenta dispozitie [...] In general, pot fi
incurajate in domeniul curétérii mediului ambiant sau al ameliorarii mediului numai
activitatile a céror realizare este incredintatd unei intreprinderi industriale sau
comerciale; aceastd situatie se regaseste in special la activitétile persoanelor juridice
de drept public. In mod exceptional, anumite activitati desfisurate de prestatorul insusi
pot fi incurajate atunci cAnd acestea nu ar putea fi realizate altfel.”

Ca urmare a mai multor solicitéri de informatii, Comisia a fost informata in special prin
Comunicarea Republicii Federale Germania din 2 decembrie 1992 cu privire la
elementele constitutive ale acestei reglementari.

De asemenea, prin Comunicarea din 11 mai 1993, Republica Federala Germania a
transmis Comisiei Circulara din 27 ianuarie 1993 a consiliului de administratie al
Biroului federal pentru incadrare in munca ,pentru promovarea ocupdrii fortei de
muncé prin masuri de ameliorare a mediului, servicii sociale si ajutor pentru tineri si
pentru copii”, care cuprinde un catalog de exemple de masuri eligibile pentru sustinere,
prevazut la articolul 249 h din AFG.

In plus, la 4 octombrie 1993 si la 29 iulie 1994, prin Comunicarea Republicii Federale
Germania, au fost aduse informatii suplimentare privind regimul articolului 249 h din
AFG.
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Ca urmare a informatiilor de mai sus, Comisia a decis, prin scrisoarea din 13 ianuarie
1995, sd nu ridice obiectii cu privire la punerea in aplicare a masurilor mentionate ,,din
moment ce aceste masuri nu intrau in domeniul de aplicare al dispozitiilor articolului
[87] alineatul (1) CE”.

Reclamanta sustine in esentd cé a pus in aplicare masuri de promovare a ocuparii fortei
de munca in temeiul dispozitiilor articolului 249 h din AFG si cé in acest cadru au fost
angajati someri pentru lucrari de reabilitare a mediului, precum cele de ridicare a
fierului vechi si a molozului provenind din activitatea vechiului conglomerat VEB
Vereinigte Porzellanwerke Kahla.

Or, avind in vedere Comunicarea Republicii Federale Germania din 29 iulie 1994, in
decizia atacatd Comisia a considerat cd intreprinderile private nu erau eligibile pentru
masurile prevazute la articolul 249 h din AFG si ca masurile care erau luate in interesul
unei intreprinderi nu puteau beneficia de sustinerea prevazuta in aceasta dispozitie
[considerentul (134) al deciziei atacate].

In aceasta privints, trebuie si se resping de la inceput argumentul reclamantei potrivit
céruia, in esentd, Comisia nu avea dreptul si se intemeieze pe Comunicarea guvernului
german din 29 iulie 1994. Intr-adevir, din elementele prezentate mai sus rezultd ci
informatiile suplimentare si precizérile cuprinse in aceasti comunicare, mentionata
expres in decizia de autorizare, au fost luate in considerare de Comisie, care le-a
considerat relevante pentru a constata ca masurile examinate nu constituiau ajutoare in
sensul articolului 87 CE. In consecintd, acestea sunt relevante pentru a verifica
intinderea exacti a schemei autorizate. In consecinti, Comisia nu era obligata si
initieze procedura oficiala de investigare, astfel cum sustine reclamanta, pentru a
solicita in acest cadru modificarea ajutorului notificat. Intr-adevir, intrucat Republica
Federald Germania a oferit precizéri care au permis Comisiei s dobéndeasci
convingerea la sfarsitul primei examinéri cd mésurile analizate nu constituiau ajutoare
in sensul articolului 87 CE, initierea procedurii oficiale ar fi fost superflué sau chiar fira
obiect.
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In consecinti, avand in vedere Comunicarea din 29 iulie 1994, trebuie analizat daci
activitatile realizate de reclamanti puteau beneficia de sustinerea previzutd la
articolul 249 h din AFG.

in primul rand, trebuie amintit cd Republica Federala Germania mentionase, in
Comunicarea din 29 iulie 1994, ca ,,organismele promotoare ale masurilor adoptate in
temeiul articolului 249 h din AFG in domeniul curétarii ecologice si al ameliorarii
mediului sunt persoane juridice de drept public, in special colectivititi teritoriale (mai
ales municipalitati, districte, comune), precum si intreprinderile aflate in regia [THA] si
alte institutii, de exemplu, societiti de reconstructie sau societati care actioneaza pentru
promovarea muncii si a incadririi in munca. Intreprinderea cireia ii este incredintata
piata nu este organismul promotor al mésurii. Mésurile care sustin interese particulare,
si anume mdsurile care constituie un avantaj acordat organismului promotor al
mdsurii, nu sunt eligibile in temeiul AFG.”

Rezultd in plus din Comunicarea din 29 julie 1994 c4 , organismele promotoare” erau
obligate sa incredinteze lucrarile unei intreprinderi executante, astfel cum explicase in
prealabil Republica Federali Germania, in special in Comunicarea din 4 octombrie
1993, mentionata si in decizia de autorizare a Comisiei. In aceasta ultimi comunicare,
Republica Federald Germania a precizat c§, ,[1]n temeiul articolului 249 h alineatul (3) a
treia tezd din AFG, singurele lucriri eligibile pentru ajutor in domeniul reabilitarii si al
ameliorérii mediului (reabilitarea siturilor contaminate) [erau] in principiu cele a caror
executare [era] incredintatd unei intreprinderi federale cu caracter industrial si
comercial (Wirtschaftsunternehmen) [si cd], in general, aceste lucréri [ficeau] obiectul
unei cereri de ofertd din partea organismului responsabil (de exemplu, land, comune,
intreprinderi care fac parte din THA)”.

Din cele de mai sus rezulta direct ca intreprinderile private nu erau eligibile in calitate
de ,,organisme promotoare” ale masurilor adoptate in temeiul articolului 249 h din AFG
in domeniul mediului. Intr-adevir, aceasti dispozitie viza intreprinderile private numai
in mod indirect, in mésura in care ,organismele promotoare” erau obligate si
incredinteze executarea lucrarilor unei intreprinderi industriale sau comerciale.
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In al doilea rand, trebuie amintit ci, in Comunicarea din 29 iulie 1994, Republica
Federald Germania precizase mai intéi ci ,aceste masuri nu sustin interese particulare,
si anume ca acestea sunt adoptate cu titlu complementar in interesul general. [...]
Aceasta inseamna cd mésurile adoptate in interesul unei intreprinderi nu sunt eligibile”.
In continuare, Republica Federala Germania precizase ci ,exemplele cuprinse in
catalog fac parte din domenii legate de gestionarea directa a riscurilor la care este
expusa populatia (de exemplu, curitarea parcurilor de activititi) si/sau de imbunata-
tirea calitatii vietii populatiei (lucriri de demolare, eliminarea reziduurilor poluante
provenite din constructii datoritd unor instalatii de reciclare care fac parte in acest scop
dintre masurile de curétare [...]). Aceste misuri sunt necesare in perspectiva
tratamentului si a pregétirii spatiilor industriale, in vederea limitérii sau a eliminarii
riscurilor directe. Acestea preceda valorificarea efectiva a spatiilor industriale si, in lipsa
acestor masuri, aceastd valorificare nu ar avea loc ca urmare a riscurilor legate de
mediu”.

In consecinti, masurile eligibile in temeiul schemei erau lucriri de interes general care
nu ar fi fost efectuate dacd nu ar fi existat masurile de sustinere prevazute la
articolul 249 h din AFG.

Reclamanta nu invocé niciun element care sa permiti sa se stabileasca cu ce titlu i-au
fost acordate subventiile pentru promovarea ocuparii fortei de munci, ci se limiteaza sa
sustind in esentd cd, in temeiul masurilor mentionate, a obtinut numai rambursarea
cheltuielilor privind salariile plétite lucratorilor angajati in cadrul lucririlor eligibile in
temeiul articolului 249 h din AFG.

Cu toate acestea, Tribunalul constatd ca reclamanta nu face parte din , organismele
promotoare” ale masurilor in temeiul articolului 249 h din AFG si cg, in consecinti,
subventiile in litigiu nu ii puteau fi acordate cu acest titlu. Intr-adevir, in calitate de
intreprindere privatd, reclamanta ar fi putut beneficia de sustinerea previzuta la
articolul 249 h din AFG numai in masura in care aceasta executa lucrari de interes
general incredintate de un organism promotor.
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In consecintj, este lipsitd de important stabilirea imprejuririi daci, astfel cum sustine
reclamanta, aceasta a pus in aplicare mésurile in litigiu in vederea incadrérii in munci a
lucritorilor care anterior nu avuseseri un loc de munci. Intr-adevar, pe langa obiectivul
cu caracter social vizat la articolul 249 h din AFG, aceastd dispozitie impunea ca
lucrarile la care erau afectati someri sa fie, cu titlu complementar, activitéti de interes
general.

In plus, lucririle executate de reclamanti pe propriile terenuri nu ar putea fi
considerate ca fiind legate de gestionarea directid a riscurilor la care este expusi
populatia si/sau de imbunéitatirea calititii vietii populatiei si, in consecintd, ca fiind
misuri de interes general in sensul articolului 249 h din AFG. Imprejurarea ci Circulara
din 27 januarie 1993 mentiona ridicarea molozului si a fierului vechi din siturile
industriale, comerciale si mestesugaresti drept masura eligibild pentru sustinere
previzuta la articolul 249 h din AFG nu ar putea infirma concluzia potrivit céreia
lucririle executate de reclamanti nu erau de interes general. Intr-adevir, rezulti din
catalogul de exemple de masuri eligibile pentru sustinere prevazut la articolul 249 h din
AFG vizat prin Circulara din 27 ianuarie 1993 cg, in domeniul mediului, masurile la
nivelul intreprinderii, precum curatarea ecologicd a cladirilor si a altor constructii,
lucririle de curitare, demontarea instalatiei, demolarea constructiei, a fundatiilor si a
cladirilor erau legate de reabilitarea unor situri abandonate.

In sfarsit, in ceea ce priveste raportul de expertizi prezentat de reclamanti in etapa
replicii, trebuie sa se constate c3, intrucét aceste informatii nu au fost prezentate, si
intrucat, din acest motiv, nu au putut fi luate in considerare la momentul elaborarii
deciziei atacate, acestea nu pot fi invocate pentru a discuta legalitatea deciziei (a se
vedea Hotirarea Belgia/Comisia, citata anterior, punctele 11 si 16).

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci in mod intemeiat Comisia a considerat c
subventiile in litigiu nu erau conforme cu regimul prevéazut la articolul 249 h din AFG.
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— Cu privire la calificarea drept ajutor de stat a subventiilor pentru promovarea
ocuparii fortei de munca

Trebuie amintit ca articolul 87 CE are drept scop sa previna ca schimburile comerciale
dintre statele membre si fie afectate de avantaje acordate de autorititile publice, care,
sub diferite forme, denatureazi sau amenintd si denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de productie (Hotirarea Curtii din
2 julie 1974, Italia/Comisia, 173/73, Rec., p. 709, punctul 26).

In consecinti, subventiile pentru promovarea ocupirii fortei de munci in discutie
trebuie analizate din perspectiva conditiilor pe care articolul 87 alineatul (1) CE le
impune pentru calificarea unei mésuri nationale ca ajutor de stat, si anume finantarea
unei astfel de mésuri de cétre stat sau prin intermediul resurselor de stat, existenta unui
avantaj pentru intreprindere, selectivitatea masurii respective, precum si incidenta
acesteia din urma asupra schimburilor dintre statele membre si denaturarea
concurentei care rezulta din aceasta.

In prealabil, trebuie respinse de la inceput argumentele potrivit cirora articolul 249 h
din AFG nu ar intra in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE.
Intr-adevir, astfel cum rezulta de la punctele 167-188 de mai sus, subventiile acordate
reclamantei nu sunt conforme cu articolul 249 h din AFG, singura masurd pe care
Comisia a considerat-o ci nu constituie un ajutor de stat.

In primul rand, in ceea ce priveste cerinta potrivit cireia ajutorul de stat trebuie acordat
prin intermediul resurselor de stat si trebuie sa fie imputabil statului, este cert ca aceasta
este indeplinitd in cauzi, deoarece reclamanta a primit 1,549 milioane DEM de la
Directia federald pentru incadrare in munca si de la landul Turingia, si anume de la
autoritati publice.

In al doilea rand, in ceea ce priveste existenta unui avantaj in beneficiul anumitor
intreprinderi, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de
ajutor de stat este mai generald decét notiunea de subventie, intrucat aceasta include nu
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numai prestatiile pozitive precum subventiile propriu-zise, ci si interventii care, sub
diverse forme, reduc sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si
care, din acest motiv, fira sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi naturd
si aceleasi efecte identice (a se vedea Hotéararea Curtii din 15 martie 1994, Banco
Exterior, C-387/92, Rec., p. I-877, punctul 13, si Hotédrarea Curtii din 1 decembrie 1998,
Ecotrade, C-200/97, Rec., p. I-7907, punctul 34).

De aici rezulti cé o interventie a autoritatilor publice care vizeazi si o exonereze de
aceastd sarcind apare drept un avantaj economic precum cel prevazut la articolul 87
alineatul (1) CE (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 20 noiembrie 2003,
GEMO, C-126/01, Rec., p. I-13769, punctul 33). In spet4, aceasta situatie se regiseste in
cazul sarcinii financiare rezultate ca urmare a eliminérii molozului si a fierului vechi,
care trebuie considerati ca fiind un cost inerent activitétii economice a intreprinderii.

In plus, trebuie subliniat ci, astfel cum a precizat Republica Federald Germania in
Comunicarea din 29 iulie 1994, o ,cerere de ofertd privind masurile care intra in
domeniul de aplicare al articolului 249 h din AFG este realizatd conform dispozitiilor
legale in vigoare. [...] Contractul de achizitii publice este atribuit celei mai bune oferte.
Organismul promotor al masurii trebuie sa justifice intreaga finantare. Ajutoarele in
temeiul articolului 249 h din AFG [alocate de Biroul federal pentru incadrare in munci]
sunt restituite organismului promotor, acesta din urma avand sarcina si afecteze
ajutorul aferent costurilor salariale cétre intreprinderea executanti pentru lucrétorii
incadrati in munca [...]. In consecinti, nu existd un avantaj acordat intreprinderii care
are sarcina curatarii”.

Or, in cauzi, reclamanta nu a executat lucrari de interes general incredintate de un
organism promotor in cadrul unei cereri de ofertd, ci, dimpotriva, a fost scutita de o
parte din sarcinile (costuri salariale) aferente lucrarilor pe care le-a executat in propriul
interes. Imprejurarea ci aceasta a pus in aplicare misurile in vederea angajirii unor
lucratori care anterior nu avuseserd un loc de munci nu ar putea acorda lucrarilor pe
care aceasta le-a executat caracterul de interes general.
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In plus, independent de aspectul daci misurile puse in aplicare de reclamanti puteau fi
asimilate celor adoptate in temeiul articolului 249 h din AFG, trebuie subliniat cd nu
este suficient caracterul social al interventiilor de stat pentru a le sustrage de la inceput
de la calificarea drept ajutoare in sensul articolului 87 CE (Hotaréarea Curtii din 7 martie
2002, Italia/Comisia, C-310/99, Rec., p. I-2289, punctul 50).

Faptul cé reclamanta a contribuit la finantarea lucrarilor pentru a ridica molozul si
fierul vechi de pe terenul sdu nu este relevant in cauza. intr-adevar, astfel cum arati
Comisia, rezultd cd reclamanta nu a suportat in mod real partea din cost
corespunzitoare cuantumului subventiei pe care a primit-o, independent de faptul
cd, dupd cum sustine, a finantat o parte din aceste lucrari.

In al treilea rand, in ceea ce priveste selectivitatea, trebuie respinse argumentele
reclamantei intemeiate pe faptul ca aceeasi schema era aplicabila intreprinderilor din
fostele Lander. Prin acest argument, reclamanta incearcd si demonstreze in realitate
domeniul de aplicare general al articolului 249 h din AFG. Or, intrebarea in cauza este
dacd subventiile acordate reclamantei in afara oricarei scheme aveau un caracter
selectiv. In aceste conditii, este suficient si se arate ci, astfel cum sustine Comisia,
reclamanta a beneficiat de o scutire de care alte intreprinderi nu au putut beneficia.

In al patrulea rand, cu privire la cerinta potrivit cireia schema de ajutoare trebuie s
afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si sd denatureze sau s ameninte
sd denatureze concurenta, din considerentul (91) al deciziei atacate rezulti c4, in speta,
Comisia a apreciat, fara a fi contrazisé de reclamants, ca piata portelanului era o piatd de
produse europene cu o concurenta foarte mare si care avea capacitati excedentare si ca,
in consecintd, avantajele financiare care favorizeaza o intreprindere in raport cu
concurentii sdi amenintd sd denatureze concurenta si afecteazd schimburile dintre
statele membre.

Prin urmare, trebuie constatat ca subventiile pentru promovarea ocupadrii fortei de
munci acordate reclamantei constituie un ajutor de stat in sensul articolului 87 CE.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, in mod intemeiat aceste
subventii trebuiau sa fie calificate drept ajutor nou in sensul articolului 88 alineatul (3)
CE.

Rezulti ca toate argumentele privind incélcarea articolelor 87 CE si 88 CE in ceea ce
priveste subventiile pentru promovarea ocuparii fortei de munca ce fac obiectul masurii
26 trebuie respinse in ansamblu ca fiind neintemeiate.

Cu privire la incélcarea principiului securitatii juridice

Reclamanta sustine cd prin decizia atacatd Comisia a introdus retroactiv conditii
suplimentare fatd de cele cuprinse in decizia de autorizare privind articolul 249 h din
AFG.

Or, de la punctele 167-188 de mai sus rezulta cd aceastd afirmatie nu este intemeiata.
Intr-adevir, Comisia s-a limitat in mod strict si aprecieze conformitatea subventiilor
pentru promovarea ocuparii fortei de muncé ce fac obiectul masurii 26 cu conditiile
stabilite in Decizia din 13 ianuarie 1995 de autorizare a articolului 249 h din
AFG. Trebuie subliniat in aceasta privinta cd, in acea decizie, Comisia mentionase
expres comunicérile Republicii Federale Germania care precizau domeniul de aplicare
al articolului 249 h din AFG, in special Comunicarea din 29 iulie 1994, pe care le-a
interpretat corect si le-a aplicat in decizia atacata in privinta subventiilor in cauza.

Rezulti cé trebuie respinse argumentele privind incélcarea securititii juridice in ceea ce
priveste subventiile pentru promovarea ocupdrii fortei de munca ce fac obiectul mésurii
26.
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Cu privire la incélcarea principiului protectiei increderii legitime

Reclamanta sustine in esentd ci subventiile care fac obiectul masurii 26 intrd in
domeniul de aplicare al articolului 249 h din AFG. Or, astfel cum s-a considerat la
punctele 167-188 de mai sus, subventiile pentru promovarea ocupdrii fortei de munca
ce fac obiectul mésurii 26 nu sunt conforme cu conditiile stabilite in decizia de aprobare
privind articolul 249 h din AFG.

In ceea ce priveste pretinsa lipsi de limitare explicita in articolul 249 h din AFG si in
referinta publicata in Jurnalul Oficial, Tribunalul, avand in vedere principiile prevazute
la punctul 146 de mai sus, aratd ca aceasta nu ar putea sustine increderea legitima a
reclamantei cu privire la legalitatea acordarii subventiilor care fac obiectul masurii 26.
Intr-adevir, aceasti imprejurare nu ar putea fi asimilata in niciun mod unor eventuale
asigurari precise oferite de Comisie, in sensul cd intreprinderile private ar putea
beneficia de ajutoare in temeiul articolului 249 h din AFG.

Rezultd cd trebuie respinse argumentele privind incalcarea principiului protectiei
increderii legitime in ceea ce priveste subventiile pentru promovarea ocuparii fortei de
munci ce fac obiectul mésurii 26.

B — Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe erori vidite de fapt si de drept

1. Cu privire la stabilirea gresitd a situatiei de fapt

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd decizia atacata este afectatd de erori de fapt care au avut efect
asupra aprecierii potrivit cireia TIB nu ar fi actionat ca un investitor intr-o economie de
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piatd si asupra aprecierii potrivit cireia contributia personald a domnului G. R. la costul
restructurdrii nu ar fi fost substantiala.

In primul rand, reclamanta contesta afirmatia Comisiei potrivit cireia nu era previzuta
nicio contraprestatie pentru angajamentul TIB in intreprindere (mésurile 11 si 12) si
considera ca acest aspect este contrar constatarilor pe care Comisia insésile-a prezentat
in decizia atacatd. In special, cu privire la dobandirea unei participatii de 49 % la
capitalul reclamantei (masura 11), reclamanta afirmi c4, in temeiul contractului
(»Gesellschaftsvertrag”’) din 23 martie 1994, domnul G. R. putea sd cumpere participatia
detinuta de TIB in schimbul plitii de dobénzi anuale de 6 % incepénd de la data platii,
ceea ce s-a si intAmplat la sfarsitul anului 1999. In ceea ce priveste imprumutul
participativ acordat de TIB (mésura 12), reclamanta afirma ca acesta trebuia sd produca
dobénzi de 12 % pe an, limitate la jumétate din profitul anual, si ca aceste dobanzi au fost
plitite de reclamantd pana la rambursarea imprumutului la sfarsitul anului 1999.

In al doilea rand, reclamanta sustine cd decizia atacata este afectatd de erori de fapt in
ceea ce priveste fondurile puse la dispozitia intreprinderii de céitre domnul
G. R. Reclamanta afirmd ca este inexactd constatarea potrivit cireia imprumutul in
valoare de 0,2 milioane DEM (maésura 16) contractat de domnul G. R. pentru a-si
finanta participatia la capitalul reclamantei beneficia de o garantie de stat. O astfel de
garantie nu ar fi existat niciodatd, domnul G. R. si sotia sa fiind obligati personal si
solidar pentru acest imprumut. De altfel, domnul G. R. ar fi finantat dobénzile si
amortizarea capitalurilor aferente acestui imprumut, precum si pe ale imprumutului de
1,8 milioane DEM pe care de asemenea l-a contractat pentru a-si finanta participatia la
intreprindere, ceea ce trebuia si reprezinte mai mult decat o simplid garantie. In
memoriul in replicd reclamanta observa cd, in spetd, Comisia a recunoscut cé
imprumutul nu era vizat de garantia in proportie de 90 % in favoarea reclamantei, dar,
cu toate acestea, Comisia nu ia in considerare faptul ca statul federal acceptase s
furnizeze aceasta garantie bancii care a finantat intregul program.

Comisia contesti toate argumentele invocate de reclamanta.
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b) Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste, in primul rand, fondurile puse la dispozitia reclamantei de TIB
(masurile 11 si 12), trebuie constatat mai inti cd, in considerentul (97) al deciziei
atacate, Comisia a afirmat ci ,rapoartele [...] nu preved[eau] nicio eventuald
contraprestatie pentru participatia autoritatilor, cum ar fi fost cazul oricarui investitor
intr-o economie de piata”.

Desi este adevarat ca aceasta formulare poate genera confuzie, lasind si se inteleaga ca
nu a fost previzuta nicio contraprestatie in ceea ce priveste angajamentul asumat de
TIB (masurile 11 si 12), trebuie constatat ca acest fragment se referd in mod general la
sustinerea financiard acordati reclamantei de toate institutiile financiare publice, in
timp ce fondurile puse la dispozitia reclamantei de TIB fac obiectul unei analize
specifice in considerentele (98) si urmatoarele ale deciziei atacate (a se vedea
punctele 20 si 21 de mai sus).

In special, cu privire la contraprestatia pentru dobandirea unei participatii de 49 % din
capitalul social al reclamantei (masura 11), Comisia a arétat, in considerentul (98) al
deciziei atacate, ca imprejurarea ci TIB si-a cesionat participatia cinci ani mai tarziu
citre domnul G. R. si catre fiul sdu in schimbul unui pret mai ridicat decét cel pe care il
plétise in 1994 nu producea schimbari in privinta faptului ca TIB nu se comportase ca
un investitor privat. In plus, Comisia a precizat ci riscurile erau ridicate, ca nu se
efectuase nici micar o analiza a veniturilor viitoare si ca profitul real obtinut de TIB era
foarte redus.

Rezulta din aceasta c§, in spetd, Comisia a considerat ca achizitionarea de citre domnul
G. R. a participatiei detinute de TIB nu constituia o contraprestatie adecvata in raport
cu criteriul investitorului privat. Rezultd cé nu este intemeiat argumentul reclamantei
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potrivit ciruia in decizia atacatd Comisia a constatat cd nu se prevdzuse nicio
contraprestatie pentru dobandirea unei participatii in intreprindere de cétre TIB.

Cu privire la contraprestatia pentru imprumutul participativ acordat de TIB
reclamantei (masura 12), Comisia a formulat in considerentul (102) al deciziei
atacate urmétoarele constatéri:

»[S]-a stabilit ci rata dobanzii fusese fixata la 12 %, insa cuantumul dobéanzilor era
limitat la 50 % din profitul exercitiului vizat. Rapoartele subliniasera deja ca cel putin
primele doua exercitii ale [reclamantei] ar fi deficitare si aceasta a fost situatia reala. Nu
s-a stabilit nicio ratd majoratd a dobanzii pentru a compensa anii in care plata
dobanzilor era putin probabila. Trebuie constatat ca TIB a acordat in mod deliberat un
imprumut participativ care nu conferea drepturi de vot suplimentare, fira a solicita
nicio garantie si cu o ratd a dobanzii de 0 % pe durata a cel putin doi ani. Nu a fost
prevazuta nicio prima de risc pentru a compensa riscurile prevazute in raportul pe baza
ciruia acest imprumut participativ [...] a fost acordat.”

Rezulti din acest fragment c4, in spetd, Comisia a considerat ca stabilirea ratei dobanzii
la 12 % pe an nu constituia o contraprestatie adecvata pentru imprumutul participativ
acordat de TIB in raport cu criteriul investitorului privat. Rezulta cé nu este intemeiat
argumentul reclamantei potrivit ciruia in decizia atacata Comisia a constatat cd nu se
previzuse nicio contraprestatie pentru imprumutul participativ acordat de TIB
reclamantei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste fondurile constituite ca aport la intreprindere de
citre domnul G. R, trebuie amintit cd in decizia atacatd Comisia a considerat ci cele
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doud imprumuturi acordate domnului G. R. in cuantum total de 2 milioane DEM
constituiau doud masuri de ajutoare in favoarea reclamantei (a se vedea punctele 21 si
24 de mai sus).

Reclamanta afirma in esentd cd imprumutul care a ficut obiectul masurii 16 nu
beneficia de o garantie in favoarea sa si ca insusi domnul G. R. avea obligatia platii
dobénzilor si cu privire la amortizarea celor doud imprumuturi contractate de acesta,
datoritd carora si-a finantat participatia la capitalul reclamantei.

In aceasti privint3, trebuie aritat ci in inscrisurile sale, Comisia a admis ca in mod gresit
constatase in Decizia din 30 octombrie 2002 ca imprumutul care a ficut obiectul
mdsurii 16 era vizat de garantia landului Turingia in proportie de 90 % (masura 13).
Tribunalul constata ca aceastd eroare este corectatd in decizia atacaté in care Comisia a
precizat, in considerentul (99), cd imprumutul care a ficut obiectul mésurii 16 ,era
inclus in garantia acordati de stat in favoarea Deutsche Ausgleichsbank care acordase
imprumutul”.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia domnul G. R. a suportat plata
dobénzilor si rambursarea capitalului aferente celor doud imprumuturi, trebuie
observat cé niciodata Comisia nu a sustinut cd domnul G. R. nu era raspunzator pentru
aceste imprumuturi. Dimpotrivd, Comisia a constatat cd imprumuturile fusesera
acordate domnului G. R. In consecintd, pare evident, astfel cum a ardtat in mod
intemeiat Comisia, ca acesta avea obligatia platii dobanzilor si a rambursarii capitalului.

Cu privire la celelalte afirmatii ale reclamantei, Tribunalul observi ci acestea se
raporteaza mai degrabd la o pretinsa eroare de apreciere savarsitid de Comisie cu privire
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la angajamentul asumat de TIB in intreprindere si la aplicarea Liniilor directoare
privind ajutorul pentru salvare si restructurare si, in consecintd, trebuie analizate in
cadrul celorlalte aspecte ale motivului.

Avand in vedere cele de mai sus, primul aspect al motivului trebuie respins ca
neintemeiat.

2. Cu privire la calificarea reclamantei drept intreprindere aflatd in dificultate

a) Argumentele partilor

Reclamanta evidentiaza cd, desi calificarea acesteia drept intreprindere aflatd in
dificultate are un rol esential in etapa examindrii subventiei pentru investitii (masura
15), aceastd calificare influenteazi si aprecierea privind alte mésuri de ajutoare, in
special dobindirea unei participatii si imprumutul participativ al TIB (mésurile 11 si
12). In opinia reclamantei, aceasti apreciere se afla si la originea refuzului aplicarii
Liniilor directoare privind ajutoarele de stat regionale.

Comisia raspunde ci aprecierea in privinta calificérii reclamantei drept intreprindere
aflatd in dificultate nu este gresita si face trimitere la explicatiile pe care le-a oferit
anterior.
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b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie constatat ca reclamanta se limiteazd s aminteascé efectul pe care calificarea
drept intreprindere aflaté in dificultate a avut-o in cauzi asupra examindrii mai multor
mdsuri de ajutor, precum si asupra aplicabilitétii Liniilor directoare privind ajutoarele
de stat regionale.

Or, este suficient sa se aminteasca, astfel cum s-a constatat la punctul 133 de mai sus, c4,
prin aprecierea, in considerentul (118) al deciziei atacate, ca reclamanta era o
intreprindere aflati in dificultate din 1994 panai la sfarsitul anului 1996, Comisia nu a
savarsit o eroare vaditd de apreciere.

Prin urmare, al doilea aspect al motivului trebuie respins.

3. Cu privire la aprecierea gresiti a angajamentului asumat de TIB in intreprindere
(mdsurile 11 si 12)

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd decizia atacati care precizeaza cd TIB nu s-a comportat ca un
investitor privat este afectatd de o eroare vidita de apreciere in aceasta privinta.
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Reclamanta sustine ca TIB s-a pronuntat in favoarea investitiei la sfarsitul unei
expertize minutioase a proiectului de intreprindere, incredintati cabinetelor RBSH&P
si AA. In opinia reclamantei, aceste expertize tineau seama in mod evident de riscurile
economice legate de constituirea unei intreprinderi si prevedeau mésuri de investitii si
de organizare de natura si garanteze succesul intreprinderii, astfel cum o demonstreazi
situatia economici actuald a reclamantei. In cazul unor rezerve in aceasti privinta,
Comisia ar fi putut si desemneze un expert independent. Reclamanta sustine ca
mentinerea locurilor de muncé era doar un obiectiv secundar al TIB, care, desigur a fost
subliniat in raportul cabinetului AA, intrucit are un rol important pentru o
intreprindere publici. In consecinti, rapoartele nu preconizau o restructurare si, in
orice caz, aceastd imprejurare nu ar exclude conformitatea angajamentului asumat de
TIB cu conditiile pietei. In plus, in opinia reclamantei, este vorba despre un cerc vicios,
intrucat Comisia a dedus aceastd necesitate din faptul cd fondurile care reprezentau
aportul TIB la intreprindere constituiau un ajutor de stat.

Reclamanta afirmé cd, in mod contrar celor sustinute de Comisie, in contractul
(»Gesellschaftsvertrag”’) din 23 martie 1994 se prevedea ca angajamentul asumat de TIB
ar fi insotit de o contraprestatie adecvata. Pe de o parte, domnul G. R. putea sa
achizitioneze participatia TIB (masura 11) in schimbul plétii unor dobénzi anuale de 6 %
incepand de la data plétii. Aceasta s-a petrecut la sfarsitul anului 1999. Pe de alti parte,
imprumutul participativ (masura 12) trebuia s producad dobanzi de 12 % pe an.
Reclamanta explica faptul ca limitarea cotei dobénzilor la jumétate din profitul anual
este o clauzd generala obisnuité in cazul imprumuturilor acordate de asociati pentru a
evita obligarea intreprinderii, in etapa de incepere a activitatii, la dobanzi care ar putea
compromite succesul acesteia. Valoarea redusa a acestor dobénzi ar fi compensats,
precum in cauzi, de o rati a dobanzii mai ridicati in cursul exercitiilor pozitive. In
consecintd, aceastd limitare ar rispunde interesului pe care il reprezenta pentru TIB, in
calitate de asociat, succesul economic al reclamantei si ar corespunde lipsei platii
oriciror dobanzi si dividende citre domnul G. R. Intrucat rata dobanzii a fost stabiliti la
12 %, reclamanta considera cd, in spetd, Comisia nu ar putea afirma ca partile nu au
prevézut nicio prima de risc. TIB ar fi incasat dobénzi ridicate din partea reclamantei
pand la rambursarea imprumutului la sfarsitul anului 1999.

Reclamanta contestd si aprecierea Comisiei potrivit ciareia domnul G. R. nu si-ar fi
asumat angajamente cu privire la capitalul reclamantei in aceleasi conditii precum
TIB. Domnul G. R. ar fi investit 2,055 milioane DEM in intreprindere, dintre care
2 milioane ar fi fost finantate prin doud imprumuturi contractate de acesta (mésurile 16
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si 17). In opinia reclamantei, in cazul aprecierii participatiei investitorului privat,
trebuie luate in considerare aceste resurse si nu doar cuantumul de 0,055 milioane
DEM. Cu privire la imprumutul care face obiectul masurii 16, reclamanta afirma ca
acesta nu era vizat de o garantie de stat si cd domnul G. R. a suportat in intregime riscul
legat de rambursare. In ceea ce priveste imprumutul care face obiectul masurii 17, cu
privire la care domnul G. R. era obligat personal in solidar cu reclamanta, aceasta din
urma afirma cd nu are importanta faptul cd imprumutul era garantat printr-o ipoteca
asupra terenului care ii apartine, avind in vedere ca aceasta ipoteca nu provenea din
fonduri publice. In plus, cele doua imprumuturi ar fi fost acordate in temeiul unor
programe de ajutoare pentru constituirea de intreprinderi care au fost autorizate de
Comisie, iar reclamanta imputd Comisiei faptul ca aceasta raspunde intreprinzétorilor
care s-au bazat pe ajutoare ci nu reprezinta investitori deplini. In opinia reclamantei,
acordarea de ajutoare are o importantd secundari in raport cu angajamentul deplin si
total al unui investitor a carui existentd insasi este in joc. Astfel, domnul G. R. ar putea
mai probabil s fie un investitor de referintd decat o intreprindere mare, a carei
existentd nu ar fi serios amenintaté in caz de esec al proiectului.

Comisia apreciaza cad argumentele invocate de reclamantd, in ceea ce priveste
angajamentul asumat de TIB in intreprindere, trebuie respinse in intregime ca
neintemeiate.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, interventia autoritatilor
publice la capitalul unei intreprinderi, indiferent de forma, poate constitui un ajutor de
stat (a se vedea Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2002, HAMSA /Comisia, T-152/99,
Rec., p. II-3049, punctul 125 si jurisprudenta citata).
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In vederea stabilirii daci dobandirea unei participatii de citre TIB de 49 % din capitalul
social al reclamantei (méasura 11) si imprumutul participativ de 6 milioane DEM pe care
i l-a acordat reclamantei (masura 12) prezintd caracterul unui ajutor de stat, este
relevanta aplicarea criteriului investitorului privat in economia de piatd, mentionat in
decizia in litigiu si, de altfel, necontestat de reclamanti. Astfel, trebuie apreciat dacé in
imprejurari similare un investitor privat avand un nivel care poate fi comparat cu cel al
investitorului public ar fi putut fi determinat sa realizeze o operatiune de o asemenea
importanta.

In aceasti privinti, s-a precizat ci, desi comportamentul investitorului privat cu care
trebuie comparati interventia investitorului public care urmareste obiective de politica
economica nu este in mod necesar cel al investitorului obisnuit care plaseazi capitaluri
in vederea rentabilizérii acestora pe termen mai mult sau mai putin lung, acest
comportament trebuie si fie cel putin al unui holding privat sau al unui grup privat de
intreprinderi care urméreste o politica structurald, globala sau sectoriala si trebuie sa fie
condus de perspective de rentabilitate pe termen mai lung (a se vedea Hotérarea
HAMSA/Comisia, citatd anterior, punctul 126 si jurisprudenta citatd). In plus,
comparatia dintre comportamentele investitorilor publici si privati trebuie stabilitd in
raport cu atitudinea pe care ar fi avut-o un investitor privat la momentul operatiunii in
cauzi, avand in vedere informatiile disponibile si evolutiile previzibile la acel moment
(Hotérarea Tribunalului din 6 martie 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale si
Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, T-228/99 si T-233/99, Rec., p. 1I-435, punc-
tele 244-246).

De asemenea, trebuie amintit cd analizarea de catre Comisie a aspectului dacd o mésura
indeplineste criteriul operatorului privat in economia de piatd presupune o apreciere
economica complexa. Atunci cAnd adopté un act care presupune o astfel de apreciere,
Comisia beneficiaza de o putere larga de apreciere, iar controlul jurisdictional, desi este
in principiu complet in ceea ce priveste problema dacd o mésurd se incadreazi in
domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE, se limiteaza la verificarea
respectérii normelor de procedura si de motivare, a absentei unei erori de drept, a
acuratetei situatiei de fapt si a absentei unei erori vidite in aprecierea acestor fapte,
precum si a absentei unui abuz de putere. In special, nu este de competenta
Tribunalului de a substitui aprecierea emitentului deciziei cu propria apreciere
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economica (a se vedea Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2004, Technische Glaswerke
IImenau/Comisia, T-198/01, Rec., p. II-2717, punctul 97 si jurisprudenta citatd).

Decizia atacati trebuie analizata in lumina acestor principii.

In primul rand, Comisia nu ar putea fi criticati ci a considerat, avand in vedere
rapoartele celor doud cabinete de consultanti disponibile la momentul constituirii
reclamantei, si anume raportul cabinetului RBSH&P din 29 noiembrie 1993 si raportul
elaborat de AA din 11 ianuarie 1994, ca obiectivul TIB consta in salvarea locurilor de
munca.

intr-adevar, Tribunalul constatd ca, potrivit raportului elaborat de AA, destinat sa
permitd TIB s isi evalueze participatia in intreprindere, obiectivul acestui organism
consta in salvarea locurilor de munci, iar consultantii aveau obligatia, astfel cuam admite
de altfel reclamanta, sa elaboreze proiectul de intreprindere tinind cont de aceasti
consideratie. Desigur, nimic nu impiedicé luarea in considerare de cétre intreprinderile
publice a politicilor cu caracter social, regional sau sectorial. Cu toate acestea, aportul
de capital din partea autoritétilor publice trebuie si fie apreciat in temeiul criteriului
investitorului privat, ficAnd abstractie de orice consideratie cu caracter social sau de
politica regionala ori sectoriald (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului din
21 ianuarie 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke si Lech-Stahlwerke/Comisia, T-129/95,
T-2/96 si T-97/96, Rec., p. II-17, punctul 120 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, trebuie aritat ci, pentru a concluziona ci dobandirea unei participatii
de cétre TIB si imprumutul participativ nu erau conforme cu comportamentul unui
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investitor privat, Comisia a analizat in mod intemeiat situatia reclamantei la momentul
interventiei publice, precum si perspectivele economice ale intreprinderii.

In aceasti privintd, Tribunalul observa ca, in mod contrar afirmatiilor reclamantei,
Comisia a apreciat corect situatia intreprinderii la momentul interventiei din partea
TIB. Astfel cum rezulta de la punctele 116-133 de mai sus, cu privire la calificarea drept
intreprindere aflatd in dificultate, reclamanta trebuia si realizeze un proces de
restructurare pentru a-si asigura viabilitatea, astfel cum au constatat consultantii la
momentul respectiv.

Desi este adevarat cd imprejurarea potrivit careia reclamanta trebuia s fie restructurati
pentru a-si asigura viabilitatea nu ar putea determina, astfel cum afirmé reclamanta,
caracterul neconform cu conditiile pietei al interventiei din partea TIB, nu este mai
putin adevirat ca, atunci cnd este vorba despre un aport de capital la o intreprindere
aflata in dificultate, riscul investitiei in discutie este influentat de dificultatile in care se
afld o astfel de intreprindere.

In acest context, reclamanta sustine ci angajamentul a fost asumat de TIB la sfarsitul
unei expertize minutioase a proiectului de intreprindere si dupé ce consultantii care au
analizat riscurile au ajuns la concluzia ci proiectul avea toate sansele de succes. In
aceastd privintd, trebuie ardtat mai intii cd, in opinia consultantilor, succesul
proiectului de intreprindere al reclamantei depindea intr-o largd masurd de decizia
autoritatilor regionale, in cadrul politicii structurale a landului Turingia de a sustine din
punct de vedere economic singurul producitor de portelan din regiune, in speta
reclamanta. In plus, Tribunalul constata cd, desi rapoartele elaborate de RBSH&P si de
AA prevedeau masuri in vederea asigurdrii viabilitatii intreprinderii, din cele doua
rapoarte rezultd ca proiectul de intreprindere era considerat foarte riscant de cétre
consultanti. In plus, contrar afirmatiilor reclamantei, riscurile evidentiate de
consultanti nu erau cele care existau anterior punerii in aplicare a masurilor.
Intr-adevir, consultantii au considerat ci existau numeroase riscuri si ci succesul
proiectului de intreprindere nu era complet asigurat. Mai mult, trebuie constatat ci
aprecierile consultantilor in rapoartele respective vizeazd mai degraba consideratii
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privind viabilitatea intreprinderii decat consideratii de rentabilitate care conduc in mod
normal strategia industriala si comerciala a operatorilor privati (a se vedea in acest sens
Hotérarea Tribunalului din 12 decembrie 2000, Alitalia/Comisia, T-296/97, Rec.,
p. [1-3871, punctul 84).

Avand in vedere, pe de o parte, situatia intreprinderii la momentul acordarii masurilor
vizate si, pe de altd parte, perspectivele de evolutie, se poate considera ca TIB a fost
influentat de considerente cu caracter social si regional care caracterizeazi
comportamentul statului in calitate de autoritate public, iar nu in calitate de operator
pe piata.

In al treilea rand, trebuie aritat ci, avand in vedere perspectivele economice ale
reclamantei la acea dati, Comisia a considerat ci nu era corespunzitoare contra-
prestatia pentru interventia realizatd de TIB in intreprindere. Aceasta consideratie nu ar
putea fi calificata ca fiind vadit gresita.

In primul rand, cu privire la dobandirea unei participatii de 49 % la capitalul social al
reclamantei (masura 11), Comisia a considerat in mod corect ca nu se realizase o analiza
aveniturilor viitoare. Trebuie amintit in aceasta privinti ca aprecierile consultantilor in
rapoartele puse la dispozitia TIB, inainte ca acest organism si dobandeascid o
participatie la capitalul reclamantei, nu se refereau la considerente de rentabilitate.
Astfel, Tribunalul constata ca analiza unor eventuale venituri preconizate nu a facut
obiectul rapoartelor consultantilor.

Argumentul invocat de reclamantd potrivit céruia, conform textului contractului
(»Gesellschaftsvertrag’) din 23 martie 1994, domnul G. R. putea achizitiona participatia
detinutd de TIB in schimbul platii de dobinzi anuale de 6 %, nu ar putea infirma
concluzia Comisiei. Intr-adevir, aceasti imprejurare nu ar putea fi asimilati unei
analize a veniturilor viitoare, in mésura in care reclamanta nu sustine cd domnul G. R.
s-ar fi angajat in orice caz s achizitioneze participatia respectivi. In plus, reclamanta nu
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prezintd niciun element concret de naturd si repund in discutie aprecierea Comisiei
potrivit cireia profitul obtinut in mod real de TIB era foarte redus. In aceasti privint,
pe de o parte, Tribunalul observd ci ratele de referintd mentionate in conside-
rentul (101) al deciziei atacate privind diferitele credite acordate reclamantei depasesc
6 %. Pe de alta parte, astfel cum a constatat Comisia in considerentul (99) al deciziei
atacate, cuantumul de 1,975 milioane DEM pe care TIB l-a pus la dispozitia reclamantei
sub forma unei participatii reprezinta capitaluri proprii care, in caz de insolventd, devin
creante de rang inferior. Rezulta ca profitul constand in dobanzi anuale de 6 %, astfel
precum cel prevazut in contractul (,Gesellschaftsvertrag”’) din 23 martie 1994, nu ar
putea fi considerat drept o contraprestatie corespunzitoare pentru dobindirea unei
participatii de cétre TIB la capitalul reclamantei.

In al doilea rand, cu privire la contraprestatia previzuti pentru imprumutul participativ
(masura 12), Comisia a precizat in considerentul (102) al deciziei atacate ca, desi rata
dobénzii a fost stabilita la 12 %, acest imprumut a fost acordat fira solicitarea niciunei
garantii si cu o ratd a dobanzii de 0 % pe o durata de cel putin doi ani. De asemenea,
Comisia a amintit ca valoarea dobanzilor era limitatd la 50 % din profitul aferent
exercitiului vizat. Or, cele doua rapoarte prevedeau c cel putin primele doua exercitii ar
fi deficitare. Nu s-a stabilit nicio ratd majoratd pentru a compensa anii in care plata
dobénzilor era putin probabila. Pe de alta parte, imprumutul nu acorda drepturi de vot
suplimentare si nu a fost instituitd nicio prima de risc pentru a compensa riscurile
prevéizute de consultanti.

Reclamanta nu invoci niciun element care sd permitd sa se considere cd, prin aprecierea
faptului ca o astfel de contraprestatie nu era corespunzatoare, Comisia ar fi savarsit o
eroare vaditda de apreciere. Mai intdi, reclamanta nu ar putea si afirme fard a se
contrazice ci stabilirea ratei dobanzii la 12 % a permis, pe de o parte, compensarea
anilor deficitari si, pe de altd parte, luarea in considerare a riscurilor operatiunii. Or,
trebuie constatat ca, avand in vedere cifra de afaceri previzuta pentru primele exercitii
nedeficitare, o astfel de compensare nu putea fi previzutd, intrucét valoarea dobanzilor
era intotdeauna limitata la 50 % din profit. In continuare, trebuie aritat ci, in speta,
Comisia a luat in considerare si faptul cd nu era prevazuti nicio garantie si cd
imprumutul nu acorda drepturi suplimentare, aspect pe care reclamanta nu il contesta.
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In al patrulea rand, Comisia a subliniat cd domnul G. R. nu putea fi considerat drept un
investitor privat cu care TIB ar fi comparabil [considerentul (99) al deciziei atacate].

Trebuie amintit in aceastd privintd ca potrivit practicii Comisiei, confirmata de
jurisprudentd, desi interventia autoritétilor publice se realizeazd in paralel cu o
interventie semnificativd a operatorilor privati in conditii comparabile, existenta unui
ajutor poate fi exclusd (Hotédrarea Tribunalului din 12 decembrie 1996, Air France/
Comisia, T-358/94, Rec., p. I1-2109, punctele 148 si 149). Cu toate acestea, Curtea si
Tribunalul au considerat c§, in cazul in care investitiile private la aceeasi intreprindere
nu sunt efectuate decét ulterior alocirii fondurilor publice, nu se poate exclude
existenta unui ajutor (a se vedea cu privire la acest punct Hotérarea din 14 februarie
1990, Franta/Comisia, citatd anterior, punctul 40).

In cauz, reclamanta afirmi in esentd cd domnul G. R. a investit 2,055 milioane DEM la
capitalul reclamantei, dintre care 2 milioane au fost finantate prin doud imprumuturi pe
care acesta le contractase.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, astfel cum rezulti din considerentele (102) si
(130) ale deciziei atacate, Comisia a considerat, fard a fi contrazisa de reclamanti, ca cele
doud imprumuturi nu fusesera acordate in conditiile pietei si cd, desi au fost acordate
domnului G. R,, in realitate erau destinate sa sustind reclamanta. Or, aceasti calificare a
celor doud imprumuturi drept doud masuri de ajutor acordate reclamantei (masurile 16
si 17) exclude posibilitatea de a considera aceste fonduri drept un aport al
domnului G. R. din propriile resurse. In consecintd, aportul domnului G. R. din
propriile resurse era doar de 0,055 milioane DEM.

Trebuie amintit ¢ a fost luat in considerare de catre Comisie si faptul, pe de o parte, ca
TIB contribuise cu un aport de 1,975 milioane DEM sub forma unei participatii si, pe de
altd parte, cd domnul G. R. avea dreptul si rezilieze contractul, daca nu se realiza
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dobéandirea participatiei de citre TIB si acordarea imprumutului participativ, precum si
in general acordarea altor ajutoare, in timp ce TIB nu dispunea de acest drept.

In consecinti, se poate considera ci aportul de capitaluri private era mai mult
consecinta sustinerii economice a statului decét rezultatul unei decizii luate de un
investitor avizat care ar fi decis sa investeasca, convins de perspectivele de rentabilitate
ale investitiei sale (a se vedea in acest sens Hotararea Alitalia/Comisia, citatd anterior,
punctul 93). In acest conditii, aportul de fonduri publice nu ar putea fi considerat ca
fiind conform cu criteriul investitorului privat.

Faptul cd domnul G. R. era obligat sd ramburseze cele doud imprumuturi nu ar putea
infirma aceasta concluzie. Pe de o parte, astfel cum s-a arétat la punctul 256 de mai sus,
reclamanta nu prezintd argumente care au drept scop sé conteste aprecierea Comisiei
potrivit careia cele doud imprumuturi, desi au fost acordate domnului G. R., constituie
doud ajutoare in favoarea reclamantei. Pe de alta parte, chiar daci aceastd imprejurare
trebuia interpretatd in sensul cd investitorul privat si-a asumat un anumit risc prin
participatia la capitalul reclamantei, de la punctele 256 si 257 rezulta ci acest risc era in
definitiv inferior celui asumat de TIB.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie concluzionat ci, prin estimarea in
considerentul (98) al deciziei atacate ca TIB nu se comportase ca un investitor privat
intr-o economie de piatd si, in consecintd, prin calificarea dobandirii participatiei
(mésura 11) si a imprumutului participativ (masura 12) drept ajutoare de stat in
favoarea reclamantei, Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere.

Prin urmare, al treilea aspect al motivului trebuie respins.
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4. Cu privire la aprecierea ajutoarelor din perspectiva Liniilor directoare privind
ajutorul pentru salvare si restructurare

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca decizia atacatd, in méasura in care arata cd ajutoarele acordate din
1994 panai la sfarsitul anului 1996 nu sunt compatibile cu Liniile directoare privind
ajutorul pentru salvare si restructurare, este afectatd o eroare vaditid de apreciere in
aceastd privinta.

In primul rand, cu privire la pretinsa lipsa a unui plan de restructurare, reclamanta
afirmd mai intéi ca aceastd apreciere este incompatibild cu constatarea potrivit cireia
rapoartele consultantilor disponibile la momentul respectiv indicau o restructurare. In
opinia reclamantei, Comisia ar fi trebuit si se intemeieze pe proiectul de intreprindere
elaborat anterior constituirii reclamantei de cabinetul RBSH&P de comun acord cu
domnul G. R. si verificat de cabinetul AA. De altfel, acest proiect ar fi fost pus in aplicare
cu succes. Reclamanta afirméd in continuare c§, in spetd, Comisia avea cunostintd de
toate criteriile planului de intreprindere si in special de: o analiza detaliati a situatiei
pietei, a produselor si a clientelei care trebuia atrasi de noua intreprindere, previziuni
concrete privind cifra de afaceri preconizata si cifra de afaceri reald, diferite scenarii in
ceea ce priveste ,cash-flow-ul” in diferite scheme financiare, toate masurile de finantare
prevazute si puse in aplicare, inclusiv aporturile de fonduri private si publice, investitiile
programate si realizate si, in sfarsit, utilizarea fondurilor care rezultd din rapoartele
anuale ale intreprinderii. Cu privire la finantarea prevazutd pentru constituirea
intreprinderii, reclamanta afirma ca Republica Federald Germania a comunicat
Comisiei la 15 martie 2001 un plan de investitie privind investitiile realizate din 1994
pand in anul 2000, iar Comunicarea din 1 octombrie 2002 explica mai detaliat
continutul proiectului elaborat de cabinet. Modificérile reduse care au fost aduse
planului de finantare globali se datorau, in opinia reclamantei, deciziei de a achizitiona,
iar nu de a inchiria activele fixe.
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In cazul unor dificultiti de intelegere, Comisia ar fi putut recurge la un expert sau ar fi
putut solicita explicatii guvernului german sau reclamantei. Or, pe durata intregii
proceduri oficiale de examinare, Comisia nu a adresat nicio intrebare concreta in
legitura cu dificultitile de intelegere privind diferite elemente ale planului de
intreprindere sau ale contextului global al acestuia din urma. De altfel, directorul
general pentru concurenti ar fi confirmat expres in iunie 2002 ca dispunea de toate
informatiile necesare pentru investigarea cauzei.

In al doilea rand, cu privire la aprecierea Comisiei referitoare la contributia privati la
costul total al restructurarii, reclamanta sustine cd TIB, domnul G. R. si ea insasi au
furnizat un aport considerabil. Mai intai, reclamanta sustine ca TIB a contribuit la
capitalul sdu in conditiile pietei si cd, in consecint, fondurile pe care i le-a pus la
dispozitie (masurile 11 si 12) ar fi trebuit considerate drept un aport privat. In
continuare, reclamanta afirmi c4, in spetd, Comisia ar fi trebuit si ia in considerare
drept contributie personald a domnului G. R. nu doar aportul de 0,055 milioane DEM,
ci si fondurile furnizate sub forma de imprumuturi in suméa de 2 milioane DEM,
intrucat domnului G. R. ii revenea raspunderea acestora. De altfel, intrucat domnul
G. R. arenuntat sa solicite dobanzi din partea reclamantei, ar trebui sé se tind cont si de
acest aspect. In opinia reclamantei, aceste pliti de dobanzi au fost dovedite. In sfarsit,
reclamanta consideri c3, in spetd, Comisia ar fi trebuit s tind cont de imprejurarea cé
fluxul de numerar prognozat pozitiv al intreprinderii a fost decisiv pentru succesul
dezvoltirii sale, atit din punctul de vedere al previziunilor, cét si in realitate. Ar fi vorba
despre mijloace pe care, potrivit proiectului de intreprindere, reclamanta insési trebuia
sa le obtina prin vinzarea produselor sale si care erau la dispozitia intreprinderii in
vederea reorganizarii, intrucat domnul G. R. renuntase la orice distribuire de profit
péna in anul 1999.

Comisia contesta ca a sdvarsit o eroare de apreciere prin faptul ca a considerat ca nu
exista niciun plan de restructurare credibil si coerent intemeiat pe ipoteze realiste
privind conditiile de functionare viitoare a reclamantei si sustine ca nici ajutoarele nu
puteau fi aprobate, avand in vedere contributia marginald a intreprinderii la costurile de
restructurare.
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b) Aprecierea Tribunalului

Reclamanta contestd in esentd constatarea Comisiei potrivit cireia masurile alocate
reclamantei intre 1994 si sfarsitul anului 1996 nu sunt compatibile cu piata comuni din
perspectiva Liniilor directoare privind ajutorul pentru salvare si restructurare din 1994.

Trebuie amintit mai intai ca rezultd dintr-o jurisprudentd constanti ca articolul 87
alineatul (3) CE acordd Comisiei o putere largid de apreciere in vederea admiterii
ajutoarelor, prin derogare de la interdictia generald previzuta la alineatul (1) al
articolului mentionat, in masura in care aprecierea in acest caz a compatibilitatii sau a
incompatibilitatii unui ajutor de stat cu piata comuna ridicd probleme care implica
luarea in considerare si aprecierea unor fapte si a unor imprejurdri economice
complexe (Hotarérea Curtii din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, Rec., p. 1-3547,
punctul 36). Intrucét instanta comunitard nu poate sa substituie aprecierea faptelor, in
special pe plan economic, a emitentului deciziei cu propria apreciere, controlul
Tribunalului trebuie sé se limiteze in aceasta privinta la verificarea respectérii normelor
de procedura si de motivare, a acuratetei situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori
vadite de apreciere si a abuzului de putere (Hotérarea Tribunalului din 14 mai 2002,
Graphischer Maschinenbau/Comisia, T-126/99, Rec., p. 11-2427, punctul 32, si
Hotédrarea Tribunalului din 14 octombrie 2004, Pollmeier Malchow/Comisia,
T-137/02, Rec., p. II-3541, punctul 52).

De asemenea, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, legalitatea unui
act comunitar trebuie apreciata in functie de elementele de fapt si de drept existente la
data adoptarii actului, iar aprecierile complexe formulate de Comisie nu trebuie
analizate decét in functie de elementele de care dispunea aceasta in momentul la care
le-a efectuat (Hotdrarea Tribunalului din 6 octombrie 1999, Salomon/Comisia,
T-123/97, Rec., p. 1I-2925, punctul 48, si Hotédrarea Tribunalului Graphischer
Maschinenbau/Comisia, citatd anterior, punctul 33).
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In sfarsit, Comisiei ii este permis sa isi impuni orientiri pentru exercitarea puterii sale
de apreciere prin acte precum liniile directoare in discutie, in mésura in care aceste acte
cuprind norme indicative privind orientarea care trebuie urmaté de aceasta institutie si
nu se indeparteaza de la normele tratatului (a se vedea Hotarérea Curtii din 29 aprilie
2004, Grecia/Comisia, C-278/00, Rec., p. I-3997, punctul 98 si jurisprudenta citat). In
consecintd, decizia atacatd trebuie analizatd in lumina acestor norme.

in cauzi, Comisia a examinat ajutoarele acordate reclamantei in lumina Liniilor
directoare privind ajutorul pentru salvare si restructurare din 1994, care definesc
criteriile pentru evaluarea compatibilitatii ajutorului pentru restructurarea intreprin-
derilor aflate in dificultate.

Liniile directoare impun incadrarea intr-un plan a ajutorului pentru restructurare, a
cirui aprobare este supusa indeplinirii a trei conditii: acesta trebuie s permita ca
intreprinderea sa devina din nou viabilg, trebuie sa prevind denaturarile de concurenta
rezultate si trebuie sé asigure proportionalitatea ajutoarelor cu costurile si cu avantajele
restructuririi. Astfel, aceste ajutoare trebuie sa fie incadrate intr-un adevérat plan de
restructurare si pot fi acordate numai atunci cind se poate dovedi cd mentinerea in
activitate a unei intreprinderi si restabilirea rentabilitétii acesteia sunt cele mai utile
pentru interesele Comunitatii.

Este de competenta Tribunalului sé verifice daca aceste cerinte au fost indeplinite in
cauza.

Din decizia atacatd rezulta cd, pentru a concluziona ca nu erau indeplinite conditiile
definite in Liniile directoare privind ajutorul pentru salvare si restructurare, Comisia
s-a intemeiat in primul rand pe lipsa unui plan de restructurare.
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Trebuie aratat in aceastd privintd cd un plan de restructurare trebuie si cuprindé date
precise si fiabile, precum si toate precizirile care permit sa se aprecieze daci sunt
indeplinite conditiile materiale definite in Liniile directoare privind ajutorul pentru
salvare si restructurare.

In decizia atacati, Comisia a explicat ci, ,in pofida ordinelor repetate ale Comisiei,
[Republica Federald Germania] nu comuni[case] niciodata versiunea definitivd a unui
plan de restructurare [...], si nici nu indicase mésurile de restructurare care fluseseri]
puse in aplicare in mod efectiv’ [considerentul (169)]. Pe de altd parte, in
considerentul (167) al deciziei atacate, Comisia a efectuat mai multe constatiri
pentru a motiva aceastd concluzie. Astfel, Comisia a constatat ca primul raport fusese
elaborat inainte de realizarea cesiunii activelor, iar al doilea era destinat exclusiv TIB
pentru a-i permite si stabileascd oportunitatea dobandirii unei participatii in
intreprindere. De altfel, Comisia a precizat cd masurile propuse si costul acestora
erau diferite de la un raport la altul si nu coincideau nici cu costurile mentionate de
Republica Federala Germania in ,planul de investitii”, si nici cu costurile detaliate in
tabelul 5 din decizia atacata, in temeiul cirora se sustine ci a fost acordat ajutorul. In
plus, Comisia a observat ca in cele doua rapoarte lista masurilor previzute pentru
finantarea acestor costuri nu mentiona numeroase ajutoare care fusesera efectiv
acordate intreprinderii (tabelul 4 din decizia atacatd), aspect care se aplic si ,planului
de investitii”. In consecinti, Comisia a considerat fie ci planul nu era definitiv, fie ca
intreprinderea primise un surplus de ajutoare.

Analiza Comisiei in aceastd privinta nu este afectatd de o eroare vadita de apreciere.

intr-adevir, din dosar rezulti ci raportul elaborat de RBSH&P si cel elaborat de AA
diferd in ceea ce priveste analiza costurilor mésurilor propuse si ci acestea nu iau in
considerare toate ajutoarele financiare alocate in mod real reclamantei in perioada in
care se afla in dificultate. Pe de alti parte, aprecierile consultantilor sunt in contradictie
cu costurile mentionate de Republica Federald Germania in ,planul de investitie”. In
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aceste conditii, Comisia a constatat in mod intemeiat cd ajutoarele acordate
reclamantei nu erau legate de un plan de restructurare.

Reclamanta nu invocd niciun argument care sa permita infirmarea acestei concluzii si
se limiteaza s prezinte in mod general elementele care, in opinia sa, tin loc de plan de
restructurare, fara a preciza totusi in ce document se afla aceste elemente. in plus,
reclamanta nu furnizeazd nicio clarificare privind contradictiile intre cele trei
documente analizate de Comisie in decizia atacata.

Contrar celor sustinute de reclamantd, concluzia in ceea ce priveste lipsa unui plan de
restructurare nu este contrazisd de aprecierea Comisiei potrivit cireia reclamanta
pusese in aplicare un proiect de restructurare. Faptul c4, in spetd, Comisia a constatat cd
rapoartele elaborate de RBSH&P si de AA prevedeau mésuri destinate restructurrii
intreprinderii nu ar putea conferi acestor rapoarte un caracter exhaustiv. In plus, un
ajutor acordat unei intreprinderi aflate in dificultate nu poate fi declarat compatibil cu
piata comund pentru simplul fapt ca au fost prevazute masuri de restructurare, chiar
daca aceasta restructurare a fost realizata cu succes, precum in cauza. Trebuie aritat in
aceastd privinta ca, pentru a permite Comisiei sa aprecieze daci ajutoarele in cauzi ar
putea stimula intreprinderile beneficiare si adopte un comportament de naturd s
contribuie la realizarea obiectivului prevazut la articolul 87 alineatul (3) litera (c) CE,
trebuie sa se verifice daca planul de restructurare indeplineste toate conditiile materiale
prevazute de Liniile directoare privind ajutorul pentru salvare si restructurare.

De asemenea, trebuie respinse argumentele reclamantei potrivit carora Comisia ar fi
trebuit sa solicite explicatii autoritatilor germane in cazul in care considera ca
informatiile de care dispunea nu erau complete. In aceasti privint, trebuie subliniat ca,
prin decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare cu privire la ajutoarele
acordate reclamantei, Comisia a impus Republicii Federale Germania s ii furnizeze un
plan de restructurare (a se vedea punctul 7 de mai sus) privind reclamanta. In plus, in
decizia de extindere a procedurii oficiale de investigare (a se vedea punctul 9 de mai
sus), Comisia a constatat ci reclamanta nu prezentase niciun plan de restructurare. In
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consecintd, Comisia a exprimat aceleasi rezerve precum la momentul initierii
procedurii oficiale de investigare. In consecinti, trebuie constatat ci aprecierea
Comisiei in ceea ce priveste lipsa unui plan de restructurare, departe de a exprima ideea
potrivit cireia Comisia nu dispunea de informatii indispensabile pentru a putea efectua
aprecierea compatibilititii ajutoarelor, subliniaza faptul cd nu erau indeplinite
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca un ajutor pentru restructurare pentru a
fi autorizat in conformitate cu liniile directoare, in special existenta unui plan coerent
de restructurare la momentul acordarii ajutorului. In aceste conditii, un astfel de
argument lipseste in fapt.

In al doilea rand, Comisia a apreciat c3, in spetd, contributia privata la costul total al
restructurdrii nu putea fi considerati ca substantiala.

Reclamanta nu contesta faptul ci, in conformitate cu Liniile directoare privind ajutorul
pentru salvare si restructurare din 1994, beneficiarii trebuie sa contribuie in mod
normal la restructurarea substantiald a propriilor resurse sau printr-o finantare
exterioard obtinuti in conditiile pietei.

Trebuie constatat c§, in cauza, Comisia s-a intemeiat pe de o parte pe faptul c3, in lipsa
unei liste exacte de costuri de restructurare, nu se putea afirma ca aceastd contributie
privatd era substantiald si, pe de altd parte, pe constatarea ci numai suma de
0,055 milioane DEM putea fi considerata drept aport al unui investitor privat.

Tribunalul considerd ca aceastd apreciere nu este afectatd de o eroare vadita.
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Mai intéi, este evident c§, in lipsa unui plan de restructurare coerent si credibil, Comisia
nu a fost in mésura si aprecieze amploarea si natura contributiei private la costul total al
restructurdrii. In continuare, argumentele invocate de reclamanti nu pot contesta
aprecierea Comisiei din considerentul (171) al deciziei atacate potrivit cireia doar
aportul domnului G. R. in cuantum de 0,055 milioane DEM prezenta un caracter pur
privat.

Cu privire la argumentul reclamantei potrivit cdruia fondurile aduse ca aport de TIB
trebuie sa fie considerate drept aport privat, este suficient si se constate c4, astfel cum
rezultd de la punctele 236-260 de mai sus, angajamentul asumat de TIB in privinta
capitalului reclamantei nu a fost insotit de conditii care ar fi fost rezonabile pentru un
investitor privat si cd, in consecintd, fondurile pe care TIB le-a constituit ca aport in
beneficiul reclamantei (mésurile 11 si12) trebuie sa fie considerate drept ajutor de stat.
In ceea ce priveste fluxul de numerar prognozat, acesta nu ar putea fi asimilat unei
contributii a intreprinderii beneficiare. Intr-adevar, in cadrul restructuririi unei
intreprinderi aflate in dificultate, un flux de numerar prognozat pozitiv reprezinti
numai rezultatul ajutoarelor acordate beneficiarului si din acest motiv nu poate fi
considerat drept participare la costul restructuririi. In continuare, cu privire la
fondurile pretins aduse ca aport de investitorul privat, este suficient sa se aminteasca
faptul cd reclamanta nu a dovedit ca cele doud imprumuturi prin care domnul G. R. si-a
finantat participarea la capitalul reclamantei (masurile 16 si 17) nu constituiau ajutoare
de stat in favoarea reclamantei. In sfarsit, reclamanta nu a prezentat niciun element pe
durata etapei administrative de examinare, mai mult decit in cadrul prezentei
proceduri, de naturd sa stabileascd faptul cé investitorul privat a renuntat s solicite
dobanzi. In consecinti, in mod intemeiat Comisia nu a considerat aceste fapte ca fiind
dovedite.

Din cele de mai sus rezultd ci reclamanta nu a ficut dovada ca erau vadit gresite
constatarile Comisiei in ceea ce priveste proportionalitatea ajutoarelor cu costul
restructurarii.

In consecint3, in lumina tuturor consideratiilor de mai sus, trebuie concluzionat ci, in
spetd, Comisia avea temei si considere ci nu erau indeplinite conditiile previzute in
Liniile directoare privind ajutorul pentru salvare si restructurare.
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Rezulta ca patrulea aspect al motivului trebuie respins.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins in intregime, precum si actiunea in
totalitate.

Cu privire la masurile de organizare a procedurii solicitate de reclamanta

In primul rand, reclamanta a solicitat audierea unui expert mandatat cu privire la
aspectul dacd planurile de intreprindere elaborate de consultanti independenti la
momentul constituirii reclamantei prevedeau dificultati, in al doilea rand, audierea
directorului de la momentul respectiv al Biroului pentru incadrare in muncé din Jena cu
privire la scopul mésurilor pe care le aplicase reclamanta in temeiul articolului 249 h din
AFG si, in al treilea rand, audierea asociatului si a administratorului reclamantei cu
privire la aspectul daci, in cadrul punerii in aplicare a masurilor in temeiul
articolului 249 h din AFG, reclamanta insdsi suportase o parte din costuri, daci
mésurile fuseseri puse in aplicare cu incélcarea dispozitiei mentionate si daca lucrarile
fusesera deja realizate anterior constituirii reclamantei.

Comisia nu s-a pronuntat in aceasta privinta.

In cauza, Tribunalul se consideri suficient de lamurit de inscrisurile de la dosar si, in
consecintd, considera cd nu este necesar si efectueze masurile solicitate de organizare a
procedurii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
pentru motive exceptionale, Tribunalul poate si repartizeze cheltuielile de judecata sau
poate decide ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli. In cauzi, trebuie si se
observe c3, in cazul in care reclamanta cade in pretentiile care vizeazi anularea deciziei
atacate, Comisia a modificat, ca urmare a introducerii prezentei actiuni, Decizia din
30 octombrie 2002 avutd in vedere in cererea introductiva si a adoptat o noua decizie
care constituie decizia atacati. In consecinti, reclamanta si-a modificat in parte
motivarea pretentiilor si si-a modificat concluziile. Pe de alta parte, dupd adoptarea
deciziei atacate, partile au convenit asupra cuantumului subventiilor care fac obiectul
masurii 32. In urma unei intrebiri a Tribunalului, reclamanta si paréta au confirmat ca
nu mai existau aspecte in litigiu intre partile principale cu privire la aceastd masura.

Se va face o apreciere corectd a imprejurérilor cauzei stabilindu-se cd reclamanta va
suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si o treime din cheltuielile de judecati
suportate de Comisie. In consecinti, aceasta din urmi va suporta doud treimi din
propriile cheltuieli de judecata.

Landul Turingia va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurs,
statele membre care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. In
consecintd, Republica Federald Germania va suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH suporta propriile cheltuieli de judecata,
precum si o treime din cheltuielile de judecata suportate de Comisie. Comisia
suporta doua treimi din propriile cheltuieli de judecata.

3) Landul Turingia si Republica Federalda Germania suporta propriile cheltuieli
de judecata.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jurimée

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 24 septembrie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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