HOTARAREA DIN 18.12.2007 — CAUZA C-532/03

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
18 decembrie 2007 *

In cauza C-532/03,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusi la 19 decembrie 2003,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii K. Wiedner si X. Lewis,
in calitate de agenti, asistati de domnul J. Flynn, QC, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Irlandei, reprezentatd de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnii
A. Collins si E. Regan, SC, precum si de domnul C. O’Toole, barrister, cu domiciliul
ales in Luxemburg,

parata,

* Limba de procedura: engleza.
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COMISIA/IRLANDA

sustinuta de:

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamnele H. G. Sevenster si C. Wissels,
precum si de domnul P. van Ginneken, in calitate de agenti,

intervenienta,

CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, G. Arestis (raportor) si U. Lohmus, presedinti de camer4,
domnul J. N. Cunha Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii J. Makarczyk,
M. Ilesi¢, ]. Malenovsky si J. Klucka, judecétori,

avocat general: doamna C. Stix-Hackl,

grefier: doamna K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 4 aprilie 2006,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 septembrie 2006,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii sa constate
cd, permitind Dublin City Council (denumit in continuare ,DCC”), care a succedat
Dublin Corporation Fire Brigade, s presteze servicii de transport de urgentd cu
ambulanta fira ca Eastern Regional Health Authority (denumita in continuare ,,Auto-
ritatea”), denumitd anterior Eastern Health Board, s fi asigurat o publicitate preala-
bila, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 43 CE
si 49 CE, precum si al principiilor generale ale dreptului comunitar.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Dispozitiile care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii
sunt cuprinse in Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO
L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50), astfel cum a fost modificatd prin Direc-
tiva 97/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1997 (JO
L 328, p. 1, denumitd in continuare ,Directiva 92/50”). Articolul 1 litera (a) din Direc-
tiva 92/50 prevede in special ca achizitiile publice de servicii sunt contracte cu titlu
oneros, incheiate in scris intre un prestator de servicii si o autoritate contractanta.
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COMISIA/IRLANDA

Reglementarea nationald

Articolul 65 alineatul 1 din Legea din 1953 privind sanitatea publica (Health Act
1953), in versiunea aflatad in vigoare in 1999, care este aplicabild prezentului litigiu
(denumita in continuare ,Health Act”), prevede:

»Sub rezerva directivelor generale date de ministru si potrivit conditiilor pe care
considera util sa le impun4, o autoritate sanitara poate acorda asistentd in unul sau in
mai multe dintre urmétoarele moduri oricérui organism care presteazd sau propune
prestarea unui serviciu similar ori complementar celui pe care autoritatea il poate
presta:

a) contribuind la cheltuielile efectuate de organism.”

Articolul 57 din Health Act prevede:

»,O autoritate sanitard poate incheia acorduri pentru furnizarea ambulantelor sau a
altor mijloace de transport pentru transferul pacientilor [...]”

Potrivit articolului 25 din Legea din 1981 privind serviciile de protectie impotriva
incendiilor (Fire Services Act 1981):

»,O autoritate insdrcinati cu protectia impotriva incendiilor poate efectua sau poate
participa la o operatiune de urgentd, indiferent dacé existd sau nu existd riscul unui
incendiu, si poate, in consecintd, si ia mésurile pe care le considera utile pentru exer-
citarea acestei functii in vederea salvirii sau a ocrotirii persoanelor si a protejarii
proprietatii.”
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Articolul 9 alineatul 1 litera a) din Fire Services Act 1981 prevede c3, in sensul acestei
legi, autoritatea insédrcinatd cu protectia impotriva incendiilor este ,the council of a
county”.

Situatia de fapt si procedura precontencioasa

DCC, in sarcina céruia se afla serviciul de pompieri din Dublin, presteaza servicii de
transport de urgentd cu ambulanta intr-o parte a zonei deservite de Autoritate, in
special in orasul Dublin. DCC a asigurat acest serviciu in calitate de autoritate sani-
tard pana in 1960, iar ulterior in calitate de autoritate locald, prin intermediul servi-
ciului sau permanent de protectie impotriva incendiilor.

In temeiul articolului 65 din Health Act si pentru a aduce o contributie financiara la
prestarea serviciilor de transport de urgentd cu ambulanta, East Coast Area Health
Board, care este o autoritate competentd in domeniul sanatétii, distinctd de Auto-
ritate, si care isi exercita functiile prin delegarea acesteia, efectueaza pléti anuale in
beneficiul DCC, al caror cuantum final este stabilit in urma negocierilor intre acesta
din urma si respectiva autoritate. Acest cuantum reprezinta o parte din cheltuielile
efectuate de DCC pentru prestarea serviciilor respective.

In cursul lunii iunie 1998, Eastern Health Board si Dublin Corporation Fire Brigade au
redactat un proiect de acord privind prestarea serviciilor de transport de urgenti cu
ambulanta. La inceputul anului 2003, si anume la o daté care corespunde sfarsitului
termenului stabilit in avizul motivat, acest proiect cuprindea modurile de finantare
intre cele doud entitéti si constituia un rezumat al gestionarii cheltuielilor publice
aferente unui astfel de proiect.
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Acest proiect de acord a dat loc unei plangeri depuse la Comisie in care se sustinea
cd proiectul ar fi trebuit s facd obiectul unei publicititi prealabile conform
cerintelor din Directiva 92/50. Intre Comisie si autoritatile irlandeze a fost initiata
o corespondenta in scopul de a afla dacd exista un contract céruia sa i se aplice o
obligatie de publicitate.

Considerand ca prestarea serviciilor de transport de urgentd cu ambulanta in bene-
ficiul Autoritétii, efectuatd in temeiul unui acord incheiat fara publicitate prealabild,
nu era conformi cu dispozitiile articolelor 43 CE si 49 CE, Comisia a initiat proce-
dura de constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazuti la articolul 226 CE.

Dupa ce a solicitat Irlandei sé isi prezinte observatiile, Comisia a emis, la 17 decem-
brie 2002, un aviz motivat prin care a invitat acest stat membru sa ia masurile nece-
sare pentru a se conforma acestui aviz intr-un termen de doua luni de la notificare.

Considerand cé raspunsul Irlandei la avizul motivat nu era satisficator, Comisia a
decis sd introducé prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine cd mecanismul in temeiul ciaruia DCC presteaza servicii de transport
de urgentd cu ambulanta, pe baza unui acord incheiat cu Autoritatea si care nu au
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facut obiectul vreunei publicititi, constituie o incélcare a articolelor 43 CE si 49 CE,
precum si a principiilor generale ale dreptului comunitar.

Potrivit Comisiei, in lipsa unui contract scris, prestarea unor astfel de servicii nu intra
in domeniul de aplicare al Directivei 92/50. Totusi, mecanismul respectiv trebuia
examinat din perspectiva libertétilor fundamentale si a principiilor generale ale drep-
tului comunitar, printre care figureaza principiul transparentei.

Comisia, invocind Hotararea din 9 iulie 1987, CEI si Bellini (27/86-29/86, Rec.,
p. 3347), sustine cad dreptul comunitar se aplica in integralitate situatiilor care nu
intrd sub incidenta directivelor privind achizitiile publice. Aceasta adauga faptul c3,
potrivit punctelor 60-62 din Hotérarea din 7 decembrie 2000, Telaustria si Tele-
fonadress (C-324/98, Rec., p. 1-10745), respectarea normelor Tratatului CE refe-
ritoare la libertdtile fundamentale, in general, si a principiului nediscriminarii pe
motiv de cetitenie sau nationalitate, in particular, implicd in special o obligatie
de transparentd care permite o deschidere a pietei serviciilor catre concurenté si
controlul impartialitatii procedurilor de contractare.

Comisia apreciaza cd, in aceasta privintd, considerentele precedente se aplica prestarii
de servicii de transport de urgenta cu ambulanta. Aceasta arata ca DCC presteaza
astfel de servicii contra unei remuneratii la initiativa Autoritatii. Intr-adevir, aceasta
din urma ar avea un rol activ atunci cand verifica daca serviciile prestate indeplinesc
toate cerintele sale si controleaza cuantumul pe care il va plati pentru aceste prestatii.
De asemenea, Comisia aratd ca participarea financiard a Autorititii pare s se ridice
la cvasitotalitatea cheltuielilor efectuate de DCC pentru prestarea acestor servicii.

Irlanda contestd neindeplinirea obligatiilor care ii este imputata.
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In cadrul sedintei, acest stat membru a precizat ci prezentul litigiu priveste serviciile
de interventie de urgenta (,mobile emergency medical service”), care trebuie prestate
in cadrul unui serviciu public. Conform celor aratate de acesta, Comisia nu a demon-
strat cd DCC asigura serviciile de transport de urgentid cu ambulanta la initiativa
Autoritatii si nici nu a demonstrat cd acordul incheiat intre aceasta din urma si DCC
constituie atribuirea unui ,contract de achizitii publice”.

In ceea ce priveste finantarea acestor servicii, Irlanda aratd ci Autoritatea participa
la finantare in exercitiul functiunilor sale, conform dispozitiilor din Health Act, si ca
participarea financiara a acesteia nu acoperd decat o parte din cheltuielile efectuate
de DCC. In spetd, nu ar exista un pret stabilit, iar Autoritatea s-ar stradui sd contro-
leze sau si limiteze cuantumul pe care legea o autorizeaza s il plateascé in beneficiul
DCC cu titlu de participare la costul acelor servicii.

Irlanda sustine cé articolul 25 din Fire Services Act 1981 confera in mod specific
DCC competentele legale de a presta servicii de transport de urgentd cu ambulanta.
DCC ar fi asigurat acest serviciu in calitate de autoritate locala care, in temeiul drep-
tului national, este in egald mésura autoritatea de protectie impotriva incendiilor.

Astfel cum sustine Irlanda, faptul ca serviciile de transport de urgentd cu ambulanta
si serviciile de combatere a incendiilor sunt concentrate in una si aceeasi autoritate
publica constituie un avantaj in termeni de sanatate si de securitate publicd, intrucét
toti membrii sectiilor combinate de transport cu ambulanta si de combatere a incen-
diilor au urmat un curs privind ingrijirile medicale de urgenta.

Pe de alti parte, Irlanda arata c4, in conformitate cu Hotararea Curtii din 27 septem-
brie 1988, Humbel (263/86, Rec., p. 5365), serviciile respective, care se incadreazd in
anexa 1 B la Directiva 92/50, nu sunt prestatii efectuate in mod normal contra unei
remuneratii si intra astfel sub incidenta articolelor 43 CE si 49 CE.
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In ceea ce priveste eventuala discriminare pe motiv de cetitenie sau nationalitate,
Irlanda sustine ca dreptul sidu national nu interzice prestatorilor de servicii de trans-
port de urgentd cu ambulanta originari din alte state membre si se stabileasca sau si
presteze servicii in Irlanda.

intr-adevir, acest stat membru considerd ci nicio dispozitie direct sau indirect
discriminatorie nu a fost identificatd de citre Comisie in Fire Services Act 1981 sau
in Health Act. In spets, Irlanda se sprijind pe Hotdrarea din 17 iunie 1997, Sodemare
si altii (C-70/95, Rec., p. [-3395), in care Curtea a considerat cd nu era contrar princi-
piului egalitatii de tratament ca participarea la sistemul de asistentd social, care are
ca obiect punerea la dispozitie a locuintelor pentru persoane in varsta, sa fie rezer-
vatd unor operatori privati fara scop lucrativ.

Irlanda adaugé faptul ca articolele 43 CE si 49 CE nu sunt aplicabile intrucéat serviciile
in cauza sunt ,servicii de interes economic general” si cd finantarea publica a aces-
tora se limiteaz4 strict la ceea ce este necesar pentru a acoperi costurile reale ale unor
astfel de servicii.

Regatul Térilor de Jos, a carui interventie in sustinerea concluziilor Irlandei a fost
admisa prin Ordonanta presedintelui Curtii din 15 iunie 2004, afirmé c& principiul
transparentei nu se aplicd unei situatii care nu prezinté nicio legatura cu piata intern4,
in acest caz libera prestare a serviciilor. In subsidiar, acest stat membru sustine ci
este de competenta statelor membre sd precizeze notiunea ,grad de publicitate
adecvat”, chiar si atunci cand Curtea ar trebui si se pronunte in sensul ca principiul
transparentei trebuie respectat in cazul in care Directiva 92/50 nu este aplicabila.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cd, astfel cum reiese din concluziile cererii
introductive, prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor nu priveste
aplicarea Directivei 92/50, ci intrebarea dacd prestarea de catre DCC, fara publici-
tate prealabild, a unor servicii de transport de urgentd cu ambulanta este contrard
normelor fundamentale ale tratatului si in special libertétii de stabilire, precum si
libertatii de a presta servicii, consacrate la articolul 43 CE si, respectiv, 49 CE.

Din jurisprudenta Curtii reiese ca, fard a aduce atingere obligatiei statelor membre
de a facilita, in temeiul articolului 10 CE, indeplinirea misiunii Comisiei, care,
potrivit articolului 211 CE, constd, printre altele, in a veghea la aplicarea dispozitiilor
tratatului si a dispozitiilor adoptate de institutii in temeiul acestuia (Hotadrarea din
26 aprilie 2005, Comisia/Irlanda, C-494/01, Rec., p. I-3331, punctul 42), in cadrul
unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia este cea céreia ii revine
sarcina de a demonstra existenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor. Comisia este
aceea care trebuie sa prezinte Curtii elementele necesare pentru ca aceasta sa poata
verifica existenta acestei neindepliniri a obligatiilor, fird a se putea intemeia pe
vreo prezumtie (a se vedea in special Hotérarea din 25 mai 1982, Comisia/Tarile de
Jos, 96/81, Rec., p. 1791, punctul 6, Hotararea din 26 iunie 2003, Comisia/Spania,
C-404/00, Rec., p. I-6695, punctul 26, si Hotéaréarea din 26 aprilie 2007, Comisia/Italia,
C-135/05, Rec., p. I-3475, punctul 26).

Comisia sustine cd mentinerea unui acord intre DCC si Autoritate, in lipsa oricarei
publicitati prealabile, constituie o incélcare a normelor tratatului si, prin urmare, a
principiilor generale ale dreptului comunitar, in special a principiului transparentei.

In sustinerea tezei sale, Comisia consideri c3, fie si in lipsa unui contract scris care si
detalieze conditiile in care DCC trebuie sa presteze serviciile, corespondenta anexata
la scrisoarea din 19 septembrie 2002 indicd faptul cd amploarea acestor servicii si
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principiile remunerarii lor au fost examinate de pérti si formalizate intr-un proiect
de acord incheiat in cursul lunii iunie 1998. Mai exact, in scrisoarea din 15 ianuarie
1999, anexata la scrisoarea din 19 septembrie 2002, responsabilul financiar al DCC
ar fi constatat cd negocierile privind finantarea serviciului de transport de urgenti
cu ambulanta s-au finalizat, in iunie 1998, printr-un acord care stabilea cheltuielile
viitoare imputate Autoritatii de catre DCC.

Comisia sustine ca se pare cid DCC si Autoritatea au convenit si incheie un acord
privind nivelul serviciilor prestate si cd a fost redactat un contract in acest sens.
Prin urmare, potrivit Comisiei, DCC presteazd servicii de transport de urgentd cu
ambulanta la initiativa Autoritatii si contra unei remuneratii.

In aceasti privintd, trebuie aritat ci reiese din dosar ci legislatia nationald
imputerniceste atdt Autoritatea, cat si DCC sa efectueze servicii de transport de
urgentd cu ambulanta. Potrivit articolului 25 din Fire Services Act 1981, o autoritate
de protectie impotriva incendiilor poate efectua sau poate participa la o operatiune
de urgentd indiferent dacd existd sau nu existd riscul unui incendiu si poate, in
consecintd, sa ia masurile pe care le considera utile pentru exercitarea acestei functii
in vederea salvarii sau a ocrotirii persoanelor si a protejarii proprietatii. Astfel,
potrivit articolului 9 din aceeasi lege, o autoritate locald precum DCC este autori-
tatea care raspunde de serviciul de protectie impotriva incendiilor.

Din anul 1899 si pand in anul 1960, DCC a asigurat serviciile de transport de urgenté
cu ambulanta in calitate de autoritate sanitard. Prin urmare, acesta a actionat in
calitate de autoritate locala si, in temeiul articolului 25 din Fire Services Act 1981, a
prestat serviciile respective prin intermediul serviciului sdu permanent de protectie
impotriva incendiilor.
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In consecinti, nu poate fi exclus ca DCC si presteze astfel de servicii pentru public
exercitdndu-si propriile competente care decurg direct din lege si utilizand propriile
fonduri, desi primeste in acest scop o contributie platitd de Autoritate si care acopera
o parte din cheltuielile corespunzatoare costului acestor servicii.

In aceastd privintd, astfel cum reiese din jurisprudenta citati la punctul 29 din
prezenta hotérére, Comisia este cea care, in spetd, trebuie si prezinte Curtii elemen-
tele necesare pentru ca aceasta s poatd verifica existenta unei atribuiri de contracte
de achizitii publice, fara a se putea intemeia pe vreo prezumtie in aceasta privinta.

Or, nici argumentele Comisiei, nici inscrisurile prezentate nu demonstreazd ci
ar fi existat o atribuire a unui contract de achizitii publice, avind in vedere ci nu
poate fi exclus ca DCC sa presteze servicii de transport de urgentd cu ambulanta
exercitandu-si propriile competente care decurg direct din lege. In fond, simpla
existentd, intre doud entitati publice, a unui mecanism de finantare privind astfel
de servicii nu implica faptul cd acele prestari de servicii constituie o atribuire de
contracte de achizitii publice care ar trebui apreciata din perspectiva normelor
fundamentale ale tratatului.

Intrucat Comisia nu a demonstrat ca Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin
in temeiul tratatului, prezenta actiune trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade
in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Irlanda
a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar Comisia a cdzut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declard si hotéaréste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Comunititilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaéturi
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