HOTARAREA DIN 17.4.2007 — CAUZA C-470/03

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
17 aprilie 2007 *

in cauza C-470/03,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in
temeiul articolului 234 CE de Tampereen kirdjéoikeus (Finlanda), prin decizia din 7
noiembrie 2003, primitd de Curte la 11 noiembrie 2003, in procedura

A. G. M.-COS.MET Srl

impotriva

Suomen valtio,

Tarmo Lehtinen,
* Limba de proceduri: finlandeza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A.Rosas, K. Lenaerts, presedinti de camerd, domnul J. N. Cunha Rodrigues, doamna
R. Silva de Lapuerta, domnii J. Makarczyk (raportor), G. Arestis, A. Borg Barthet si
M. Ilesi¢, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scris si in urma sedintei din 19 aprilie 2005,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru A. G. M.-COS.MET Sil, de P. Kyllénen, asianajaja;

— pentru domnul Lehtinen, de S. Kemppinen si K. Harenko, asianajajat;

— pentru guvernul finlandez, de doamna T. Pynn4, in calitate de agent;
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— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster si de domnul N. A. J. Bel,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de domnul A. Kruse, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii M. van Beek si P. Aalto, in
calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 noiembrie 2005,

pronunta prezenta

Hotirare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Directivei
98/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 ijunie 1998 privind
apropierea legislatiilor statelor membre in domeniul echipamentelor tehnice (JO
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L 207, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 220, denumita in continuare ,directiva”) si
conditiile de angajare a raspunderii unui stat membru si a functionarilor sai in caz de
incélcare a dreptului comunitar.

Aceastd cerere a fost introdusd in cadrul litigiului intre A. G. M.-COS.MET Srl
(denumiti in continuare ,AGM”), societate de drept italian, pe de o parte, si Suomen
valtio (statul finlandez) si domnul Lehtinen, functionar in cadrul sosiaali- ja
terveysministerié (denumit in continuare ,Ministerul Afacerilor Sociale si al
Sanatatii”), pe de alta parte, care priveste repararea prejudiciului pe care AGM
sustine cé l-a suferit ca urmare a incélcarii prevederilor din directivi.

Cadrul juridic

Dreptul comunitar

Directiva defineste cerintele esentiale in materie de siguranté si sdnatate cu privire la
proiectarea si construirea echipamentelor tehnice si a componentelor de siguranti,
precum si modalititile de evaluare a conformitatii, de declarare a conformititii si de
marcare a echipamentelor tehnice.

Articolul 2 din directiva prevede:

»(1) Statele membre iau toate masurile corespunzitoare pentru a asigura
introducerea pe piatd a echipamentelor si a componentelor de sigurantid carora
[li] se aplica prezenta directivd si punerea lor in functiune numai dacéd acestea nu
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reprezinti un pericol pentru sanitatea sau siguranta persoanelor si, acolo unde este
cazul, a animalelor domestice sau a bunurilor si dacd sunt instalate in mod
corespunzitor si intretinute si folosite conform destinatiei lor.

(2) Aceasta masurad nu aduce atingere dreptului statelor membre de a elabora, cu
respectarea corespunzitoare a tratatului, astfel de cerinte pe care le consideri
necesare pentru a asigura protectia persoanelor, in special a lucrétorilor, atunci cand
utilizeazd echipamentele sau componentele de siguranta in cauzi, cu conditia ca
aceasta sd nu insemne cd echipamentul sau componentele de sigurantd sunt
modificate intr-un mod nespecificat in directiva.

Articolul 3 din directiva prevede:

~Echipamentele tehnice si componentele de siguranti cirora [li] se aplicd prezenta
directivd trebuie si indeplineascid cerintele esentiale de sdnitate si siguranta
prezentate in anexa 1.”

Articolul 4 alineatul (1) din directiva este redactat dupd cum urmeazi:

~Statele membre nu pot sa interzici, si restrictioneze sau s impiedice introducerea
pe piatd si punerea in functiune pe teritoriul lor a echipamentelor tehnice si a

wn

componentelor de sigurantd care respectd prezenta directiva.
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Potrivit articolului 5 alineatele (1) si (2) din directivé:

»(1) Statele membre considerd elementele urmatoare ca fiind in conformitate cu
toate dispozitiile prezentei directive, inclusiv cu procedurile de verificare a
conformitatii, prevazute la capitolul II:

— echipamentele tehnice purtind marcajul «CE» si fiind insotite de declaratia de
conformitate «CE» mentionata in anexa II punctul A;

— componentele de sigurantd, insotite de declaratia de conformitate «CE»
mentionatd in anexa II punctul C.

In absenta unor standarde armonizate, statele membre iau masurile pe care le
considerd necesare pentru a aduce in atentia partilor in cauzd standardele si
specificatiile tehnice nationale existente, considerate importante sau relevante
pentru aplicarea corespunzitoare a cerintelor esentiale de siguranta si sanétate din
anexa L

(2) Atunci cidnd un standard national care transpune un standard armonizat, ale
carui referinte au fost publicate in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene, face
trimitere la una sau mai multe din cerintele esentiale de siguranta, echipamentele
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tehnice sau componentele de siguranta fabricate in conformitate cu acest standard
sunt considerate conforme cu cerintele relevante esentiale.

Articolul 7 alineatul (1) din directiva prevede:

»,Cand un stat membru constata ca:

— echipamentul tehnic purtind marcajul «CE»

sau

— componentele de siguranta insotite de declaratia de conformitate «CE»,

folosite in conformitate cu destinatia lor, pot pune in pericol siguranta persoanelor
si, atunci cand este cazul, a animalelor domestice sau a bunurilor, ia toate masurile
corespunzitoare pentru a retrage de pe piata astfel de echipamente sau componente
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de siguranté, pentru a interzice introducerea lor pe piata, punerea in functiune sau
utilizarea lor sau restrictioneaza libera lor circulatie.

Stat[ul] membr[u] informeazid imediat Comisia in legitura cu aceastd masuré,
indicAnd motivul deciziei sale si, in special, dacé lipsa de conformitate se datoreazi:

(a) nerespectirii cerintelor esentiale mentionate in articolul 3;

(b) aplicirii incorecte a standardelor mentionate in articolul 5 alineatul (2);

(¢) unor lacune in chiar standardele mentionate in articolul 5 alineatul (2).”

Potrivit articolului 8 alineatul (2) din directiva, inainte de introducerea pe piati,
fabricantul trebuie si indeplineascd o procedurd corespunzitoare de evaluare a
conformitatii sale. Conform articolului 5 alineatul (1) primul paragraf prima liniuti
din directivd, conformitatea echipamentului tehnic cu dispozitiile acesteia este
atestatd, in principiu, prin declaratia de conformitate ,CE” si marcajul ,CE”.
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Cu toate acestea, rezultd din considerentul (21) si de la articolul 8 alineatul (2)
literele (b) si (c) din directivi c4, in ceea ce priveste anumite echipamente tehnice
care au un factor mai mare de risc, enumerate in mod exhaustiv in anexa IV la
directiva, este previzuti o proceduri de certificare mai stricta.

Vehiculele de deservire a lifturilor [a se citi ,elevatoarele pentru vehicule”] sunt
mentionate in anexa IV partea A punctul 15.

Potrivit prevederilor din considerentul (17) al directivei, aceasta, mai precis anexa I
la aceasta, intitulatd ,Cerinte esentiale de sdnitate si siguranti referitoare la
proiectarea si constructia echipamentelor tehnice si a componentelor de sigurantd”,
" defi umai . . . { siouranti cu o
defineste numai cerintele esentiale de sdnitate si sigurantd cu aplicabilitate
generald, suplimentate de un numar de cerinte mai specifice pentru anumite
categorii de echipamente”.

Stabilirea conditiilor mai detaliate se realizeazd prin standarde armonizate. In
aceastd privinté, acelasi considerent precizeaza:

»[...] pentru a-i ajuta pe fabricanti sd dovedeascd conformitatea cu aceste cerinte
esentiale si pentru a permite inspectarea conformititii cu cerintele esentiale, este de
dorit ca standardele s fie armonizate la nivel european pentru prevenirea riscurilor
decurgdnd din conceperea si constructia echipamentelor tehnice; [...] aceste
standarde armonizate la nivel european sunt elaborate de organisme de drept
privat si trebuie sd se tind seama de statutul lor neobligatoriu; [...] in acest scop,
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Comitetul European de Standardizare (CEN) si Comitetul European de Standardi-
zare Electrotehnicd (Cenelec) sunt organismele recunoscute drept competente
pentru adoptarea standardelor armonizate in conformitate cu orientarile generale de
cooperare intre Comisie si aceste doud organisme, semnate la 13 noiembrie 1984;
[...] in intelesul prezentei directive, un standard armonizat este o specificatie tehnici
(standard european sau document armonizat) adoptatdi de unul din aceste
organisme sau de amandoud, pe baza mandatului din partea Comisiei in
conformitate cu dispozitiile Directivei 83/189/CEE si pe baza orientérilor generale
mentionate mai sus”.

Referintele la standarde armonizate sunt publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Existd un standard european in ceea ce priveste elevatoarele pentru vehicule. Este
vorba de standardul EN 1493:1998, ale cérui referinte au fost publicate pentru prima
data in 1999 (JO C 165, p. 4).

Potrivit prevederilor acestuia, ,[o]biectul acestui standard european este de a defini
regulile pentru siguranta persoanelor fata de riscurile de accident asociate utilizérii
elevatoarelor pentru vehicule”. [traducere neoficiald]

Domeniul de aplicare este stabilit dupa cum urmeaza:

»Prezentul standard se aplicd elevatoarelor pentru vehicule fixe, mobile si
transferabile, care nu sunt prevdzute pentru persoane, dar sunt concepute pentru
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a ridica orice vehicul pentru a permite lucririle de verificare, de intretinere si de

reparare deasupra sau dedesubtul vehiculului atunci cind acesta este in pozitie
ridicati.

Elevatorul pentru vehicule poate consta in una sau mai multe unitati de ridicare.”
[traducere neoficiali]

Dreptul national

Decizia nr. 1314/1994 a Consiliului de Ministri privind securitatea echipamentelor
tehnice (koneiden turvallisuutta koskeva padtos) a transpus directiva in dreptul
finlandez.

Standardul finlandez SFS-EN 1493, care corespunde standardului european
EN 1493:1998, a fost adoptat la 8 martie 1999.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

AGM fabrica si comercializeazi elevatoare pentru vehicule.
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La 11 mai 2000, Ministerul Afacerilor Sociale si Sdnatatii a primit un raport elaborat
de tyosuojelupiiri (serviciu local pentru siguranta muncii) din Vaasa intr-o cauzi
numiti de ,control al pietei” (,markkinavalvonta-asia”). Potrivit acestui raport,
evaluarea elevatorului pentru vehicule de tipul G 35 T/E fabricat de AGM a relevat
anumite deficiente, in principal un defect legat de rigiditatea barelor de ridicare si o
rezistentd insuficienta a sistemului de inchidere al barelor.

In urma respectivului raport, Ministerul Afacerilor Sociale si Sanititii a trimis
importatorului pentru Finlanda al acestor echipamente tehnice, intreprinderea
P6rhoén Tuontiliike (denumitid in continuare ,importatorul”), la 18 mai 2000, o
scrisoare in care indica faptul cd existau motive si se considere ca elevatoarele
pentru vehicule G 35 T/E fabricate de AGM nu corespundeau cerintelor Legii
nr. 299/1958 privind siguranta muncii (tyéturvallisuuslaki) si ale Deciziei
nr. 1314/1994 a Consiliului de Ministri privind siguranta echipamentelor tehnice.

In cadrul procedurii astfel initiate de Ministerul Afacerilor Sociale si Sanattii,
domnul Lehtinen a redactat, la 29 noiembrie 2000, un raport in care constatd, in
principal, ci importatorul a realizat, la 27 noiembrie 2000, un test al sistemului de
inchidere pentru a garanta ca structura respectivelor elevatoare pentru vehicule era
conformd cu standardul SFS-EN 1493. Potrivit respectivului raport, acest test ar fi
permis si se observe un defect al acelui sistem. In opinia domnului Lehtinen,
standardul SFS-EN 1493 impune ca structura sd sustind sarcina maxima admisa
chiar in conditiile de ridicare cele mai defavorabile si oricare ar fi sensul in care
vehiculul este adus pe elevator. In consecinti, raportul invita Ministerul Afacerilor
Sociale si Sdnitétii s adopte, in cel mai scurt timp posibil, o decizie care sa limiteze
si chiar si interzicd cesiunea si utilizarea elevatoarelor respective aflate deja in
functiune.

Intr-un memoriu din 18 decembrie 2000, domnul Lehtinen a reiterat observatiile
sale, precizind totusi c noul sistem de inchidere planificat de AGM era mai bun si
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ca era considerat suficient de rezistent in urma unui test efectuat in Finlanda la 12
decembrie 2000.

Cu ocazia reuniunii care a avut loc la 20 decembrie 2000 in prezenta
reprezentantilor importatorului, a domnului Kanerva, consilier administrativ din
partea Ministerului Afacerilor Sociale si Sdnatétii, si a domnului Lehtinen, in calitate
de expert, s-a recunoscut faptul ca sistemul de inchidere, asa cum a fost reproiectat,
era conform cu reglementarea. Cu toate acestea, pozitia definitiva a administratiei
mai trebuia si depinda de un control de certificare realizat de un organism abilitat,
proceduré care, potrivit AGM, era la acel moment in curs de desfasurare. Cu aceasti
ocazie, s-a hotirit de asemenea ca decizia pe care o va lua Ministerul Afacerilor
Sociale si Sanatatii nu va avea caracter public, urmand ca importatorul sa informeze
utilizatorii la momentul potrivit.

La 20 decembrie 2000, domnul Kanerva i-a prezentat cazul domnului Hurmalainen,
director al Serviciului pentru siguranta muncii din Ministerul Afacerilor Sociale si
Sanatatii, in vederea ludrii unei decizii. Domnul Kanerva propunea interzicerea, cu
anumite exceptii, a comercializirii si a punerii in functiune a elevatoarelor
respective. Cu toate acestea, domnul Hurmalainen nu a luat decizia care i-a fost
propusd si a trimis cazul spre evaluare, estimand ci nu dispune de suficiente
elemente de apreciere.

La 17 ianuarie 2001, domnul Lehtinen, avand acordul superiorului ierarhic direct, si
un reprezentant al importatorului au acordat un interviu pentru jurnalul televizat de
la ora 20.30 al televiziunii nationale TV 1. Cu aceasti ocazie, prezentatorul a afirmat
ca, potrivit autoritatilor finlandeze responsabile cu inspectia muncii, desi erau
autorizate in Italia, elevatoarele respective nu respectau standardele europene
aplicabile. Prezentatorul a afirmat de asemenea ci, potrivit acelorasi autoritati,
dispozitivul trebuie sa reziste chiar dacé vehiculul este ridicat in conditiile cele mai
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defavorabile. In ceea ce il priveste, reprezentantul importatorului a admis defectul
sistemului de inchidere, insd a contestat ca dispozitivul de ridicare ar pune vreo altd
problema si a sustinut ci barele de ridicare suportau orice greutate, cu conditia ca
vehiculul si fie adus la dispozitiv in sensul corespunzitor. Domnul Lehtinen a
declarat c&, in opinia sa, respectivele elevatoare ar putea prezenta un pericol iminent
in masura in care muncitorii erau obligati si lucreze sub incircaturd. In opinia
acestuia din urma, organismul de certificare la care a recurs AGM a interpretat
gresit regulile aplicabile.

La 29 ianuarie 2001, Teknisen Kaupan Liitto (Confederatia Comertului Tehnic) a
adresat Ministerului Afacerilor Sociale si Sanatatii, precum si peruspalveluministeri
(ministrul serviciilor sanitare si sociale) o scrisoare in care se prezentau deficientele
grave care ar fi fost constatate la dispozitivele din gama AGM. In fata instantei de
trimitere, domnul Lehtinen a recunoscut faptul ca a participat o dati, in legitura cu
respectivul caz, la o reuniune a confederatiei mentionate, la solicitarea acesteia.

La 8 februarie 2001, domnul Hurmalainen a trimis domnului Kuikko, agent in
cadrul Teollisuuden ja Tyonantajien Keskusliitto (Confederatia Industriei si a
Angajatorilor), un fax in care afirma ca s-a opus interzicerii vanzirii sugerate de
domnii Kanerva si Lehtinen pentru motivul ca nu i s-a parut oportun si ia o méasura
susceptibild de a perturba functionarea pietei interne, si aceasta in masura in care in
Finlanda nu se produsese decit un singur accident, a cirui cauzd nu era, de altfel,
clara.

La 16 februarie 2001, domnul Hurmalainen l-a inlaturat pe domnul Lehtinen din
dosarul referitor la elevatoarele fabricate de AGM, pentru motivul ci, intr-o altd
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cauzd in curs de desfasurare, acesta a exprimat public un punct de vedere diferit de
pozitia oficiala a Ministerului Afacerilor Sociale si Sanéatitii si a actionat, asadar, fird
si tind cont de instructiunile si politica de comunicare a acestuia din urma.
Printr-un raport ulterior din 20 martie 2001, Serviciul pentru siguranta muncii din
Ministerul Afacerilor Sociale si Sanatatii a retinut in sarcina domnului Lehtinen
incélcarea principiului bunei administréri si prejudicierea intereselor economice ale
societdtii AGM prin cooperarea cu concurentii acestei societati.

La 17 februarie 2001, a apérut in ziarul regional Aamulehti un articol intitulat ,Un
expert denunta fragilitatea anumitor elevatoare pentru vehicule”. Potrivit deciziei de
trimitere, acest articol a fost redactat pe baza unui interviu cu domnul Lehtinen si
indica in mod expres cd produsele respective erau elevatoare fabricate de AGM. Se
mentiona de asemenea cd ,domnul Hurmalainen, director al Serviciului pentru
siguranta muncii in minister, considera ca afirmatiile domnului Lehtinen il angajeaza
numai pe acesta”.

La 22 februarie 2001, Metallivden Liitto ry (Confederatia Metalurgistilor) a adresat
sectiilor sale specializate in domeniul reparatiilor de automobile si in domeniul
reparatiilor mecanice, precum si responsabililor cu siguranta in intreprinderi o nota
in care se constata ca modelele de elevatoare pentru vehicule G 28, G 32 si G 35
fabricate de AGM aveau probleme si ci , dispozitivul respectiv de ridicare [era] fara
dubiu considerat periculos”. Respectiva confederatie a anexat notei sale un raport
redactat de domnul Lehtinen la 12 februarie 2001.

La 13 junie 2001, a aparut in ziarul regional Eteld-Saimaa un articol intitulat
~Confederatia metalurgistilor solicitd interzicerea utilizarii elevatoarelor pentru
vehicule periculoase”, avand subtitlul JIn fiecare zi, 150 de mecanici sunt pusi in
pericol”. Potrivit acestui articol, inginerul-sef specializat in acest tip de dispozitiv

I-2812



34

35

AGM-COS.MET

care a pregitit dosarul propusese restrictii la utilizarea elevatoarelor AGM de
fabricatie italiana si interzicerea vinzérii de noi dispozitive. Articolul preciza de
asemenea cd domnul Hurmalainen, director al Serviciului pentru siguranta muncii
in minister, considera in decizia sa ci nu dispune de suficiente elemente si preciza ci
acest caz era incd in lucru.

La 14 iunie 2001, Serviciul pentru siguranta muncii din Ministerul Afacerilor Sociale
si Sanététii a luat o decizie prin care se constata ci ,dosarul nu [a] relevat elemente
de naturd si conducd ministerul la adoptarea unor masuri de control al pietei
referitoare la fabricant sau la importatorul de elevatoare pentru vehicule [fabricate
de] AGM”. Aceasti notd preciza ci ,aceastd constatare nu [aducea atingere], cu
toate acestea, dreptului ministerului de a recurge la asemenea masuri in cadrul unei
reevaludri a cazului, daci este necesar, ca urmare a informatiilor complementare sau
pentru orice alt motiv”. Pentru a-si justifica decizia, Ministerul Afacerilor Sociale si
Sanatatii arata cd ,[in] ceea ce priveste noile dispozitive, fabricantul remediase
defectele constatate si importatorul [incerca] si realizeze acelasi lucru pentru cele
care [erau] deja in functiune”.

La 1 octombrie 2001, in temeiul legii privind statutul functionarilor de stat (Valtion
virkamieslaki), Ministerul Afacerilor Sociale si Sanitdtii i-a aplicat domnului
Lehtinen un avertisment scris, pentru motivul ci acesta, in pofida faptului ci ii
fusese retras dosarul elevatoarelor fabricate de AGM la 16 februarie 2001, nu a
respectat obligatiile legate de statutul sau de functionar, continuand sa difuzeze,
intr-o emisiune informativé, precum si intr-un memoriu adresat serviciului local
pentru siguranta muncii, o prezentare inselitoare a pozitiei ministerului,
nerespectand politica de comunicare a acestuia. Prin decizia din 6 martie 2002,
virkamieslautakunta (Comisia de Recurs a Functionarilor) a respins reclamatia
domnului Lehtinen prin care acesta solicita anularea avertismentului. In schimb,
respectiva comisie a considerat, in aceeasi decizie, cd domnul Lehtinen nu a avut, la
interviul televizat din 17 ianuarie 2001, un comportament deplasat intr-o astfel de
masurd incat si justifice un avertisment scris. La 10 septembrie 2003, Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Suprema Administrativd) a confirmat aceasti decizie.
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Concomitent cu procedura disciplinard impotriva domnului Lehtinen, acesta a
solicitat avizul Julkisen sanan neuvosto (Consiliul de autoreglementare a
mass-media in materia deontologiei si libertatii de exprimare), pentru a stabili
dacd, aplicindu-i un avertisment, Ministerul Afacerilor Sociale si Sdnatatii si-a
depisit competentele si a incilcat astfel libertatea de exprimare si libertatea de
opinie recunoscute functionarilor. In avizul din 20 martie 2002, acest organism a
constatat cd era de dorit ca functionarii si fie autorizati si se exprime public cu
ocazia dezbaterilor in mass-media, dat fiind faptul c participarea lor la dezbaterile
publice legate de domeniile lor sunt apte si favorizeze difuzarea informatiilor
importante de interes general. Respectivul Consiliu a considerat cd situatia
domnului Lehtinen reprezenta un caz in care era in discutie siguranta muncii, ci,
in acest context, o dezbatere publici era intr-adevir importanti si de dorit, iar un
functionar precum cel vizat avea dreptul si participe.

In temeiul tuturor acestor elemente, AGM a introdus in fata Tampereen
kardjaoikeus (Tribunalul de Prima Instanti din Tampere) o actiune avand ca obiect
obligarea statului finlandez si a domnului Lehtinen la plata solidard a unei
despagubiri pentru prejudiciul pe care aceasta l-ar fi suferit, adici, in principal, o
reducere a cifrei de afaceri in Finlanda si in alte locuri din Europa.

Problema care se pune, potrivit instantei de trimitere, este dacd, in lumina
jurisprudentei Curtii, in special a hotéararii din 11 iulie 1974, Dassonville (8/74, Rec.,
p. 837), schimburile din cadrul Comunitatii Europene au putut fi restrictionate, in
conditiile impuse la articolul 28 CE, atunci cind domnul Lehtinen, pe atunci
functionar al autoritatii competente, a exprimat public o opinie negativd asupra
conformitatii standardelor anumitor elevatoare pentru vehicule fabricate de AGM,
opinie care ar fi putut si provoace o scadere a vanzirilor produselor acestei societati
pe piata finlandezd. Din moment ce restrictionarea potentiald a schimburilor
intracomunitare rezultd nu dintr-o decizie luatd de autoritatea competentd in
temeiul unor prevederi nationale, ci din comportamentul unui functionar din cadrul
acelei autorititi, inainte ca aceasta si se pronunte in cazul respectiv, instanta de
trimitere doreste si afle daci acel criteriu formulat in hotirarea Dassonville, citati
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anterior, permite s se considere ci actele unui functionar reprezintd masuri cu efect
echivalent restrictiilor cantitative, in special in cazul in care, in practici, efectul
acestor acte a fost acelasi ca si in cazul in care autoritatea competenta ar fi luat o
decizie similard in temeiul dispozitiilor din dreptul national.

De altfel, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasci daca un elevator precum
cel in discutie in actiunea principala respecta regulile de securitate esentiale impuse
de directivd, in conditiile in care nu este nici conceput, nici construit pentru a
suporta o greutate in conditiile de ridicare cele mai defavorabile.

In aceste conditii, Tampereen kirijdoikeus a hotérat si suspende judecarea cauzei si
si adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Se poate vorbi de o méasuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative, in sensul
articolului 28 CE, sau de o masura de la a cérei aplicare este necesara abtinerea,
in sensul articolului 10 al doilea paragraf CE, in cazul in care un functionar
[avand calitatea de] expert, din cadrul administratiei de stat responsabile pentru
siguranta muncii, dar care nu are putere de decizie, se exprimi la jurnalul
principal de televiziune al unui post national si in cotidiene de mare tiraj,
precum si in fata organismelor comerciale sau profesionale ulterior organizirii
unei proceduri de control al pietei, insd inainte si fie luatd o decizie, in
asemenea conditii incat afirmatiile sale, [exprimate] fie direct, fie prin
intermediul altor persoane, in legaturd cu gradul de periculozitate in ceea ce
priveste sdnitatea persoanelor sau chiar viata acestora al unui echipament
introdus pe piatd de un fabricant determinat sunt de naturd s creeze o imagine
publici negativa a echipamentului respectiv si sd diduneze comercializrii sale?

2) Se poate interpreta directiva [...] in sensul ci un elevator pentru vehicule nu
indeplineste normele de securitate esentiale enuntate de aceasti directiva atunci

I-2815



HOTARAREA DIN 17.4.2007 — CAUZA C-470/03

cand acest dispozitiv nu a fost construit in conformitate cu standardul
SFS-EN 1493, cind nu s-a tinut cont, in momentul proiectirii structurii sale, de
modul de plasare a vehiculelor pe barele de ridicare in cele doua sensuri de
circulatie si cAnd calculele privind rezistenta fiecdrei bare de ridicare nu au fost
facute tinAndu-se cont de conditiile de ridicare cele mai defavorabile?

3) a) Daci raspunsul la prima intrebare este afirmativ, sunt disproportionate
actele functionarului descrise aici fatd de obiectivul onorabil al protectiei
sandtatii si a vietii persoanelor si, in consecintd, contrare Tratatului CE, chiar
daci si a doua intrebare impune un raspuns afirmativ, dacé se tine cont de
natura acestor acte si in special de faptul ci ar fi fost posibild informarea
asupra pericolelor eventuale si evitarea aparitiei situatiilor de risc folosind
alte mijloace decat cele descrise in prima intrebare, de faptul cd aceste acte
au fost comise chiar inainte ca autoritatea competenti sa ia o decizie in cazul
controlului pietei si cd, vizind in special un produs determinat, acestea erau
de natura s& aduca atingere comercializarii produsului?

b) Daca aprecierea proportionalititii evocata la a treia intrebare litera a) este de
competenta instantei nationale, aceasta trebuie si se refere mai ales la
eventuala neconformitate cu normele de sigurantd comunitare sau nationale
ori la circumstantele in care a fost divulgati aceasta neconformitate?

4) Actele functionarului descrise la prima intrebare sunt susceptibile, in circum-
stantele enuntate mai sus la a treia intrebare litera a), de a fi justificate de
libertatea de exprimare, garantati la articolul 10 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, chiar in conditiile in care
acestea ar fi contrare articolelor 28 CE si 30 CE sau articolului 10 CE?

5) a)

b)

)

d)

Dacd actele functionarului descrise la prima intrebare sunt contrare
articolelor 28 CE si 30 CE sau articolului 10 CE, incalcarea a fost suficient
de manifesta si grava incét, daci sunt intrunite celelalte conditii de asumare
a raspunderii sale, statul si fie obligat, in temeiul dreptului comunitar, s
repare prejudiciul pe care [-au putut provoca aceste acte intreprinderii care a
comercializat dispozitivul?

Incilcarea evocati la litera a) a fost suficient de manifestd si grava chiar
intr-un caz in care nu ar fi putut fi imputatd autorititii competente (sau
functionarului competent) care dispunea de putere de decizie nicio eroare
sau neglijentd, iar aceastd autoritate (sau acest functionar) nu a aprobat in
nicio situatie actele incriminate si nici nu a actionat pentru ca acestea sa
produci efecte reale?

Se pot naste drepturi in temeiul articolului 10 CE, in special al celui de al
doilea paragraf al acestuia, in beneficiul persoanelor aflate in circumstantele
enuntate la prima intrebare?

In afara raspunderii statului, poate fi angajata si raspunderea functionarului
insusi, in temeiul dreptului comunitar si in aceleasi conditii, avand in vedere
actele sale descrise in prima intrebare, daci acestea sunt contrare dreptului
comunitar?
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Este imposibil in practicid sau excesiv de dificil si se obtind o reparare in
temeiul dreptului comunitar, in conditiile in care dreptul national nu admite
repararea prejudiciilor economice, altele decat cele aduse persoanelor sau
bunurilor, decit dacd prejudiciul este rezultatul unui act sanctionabil din
punct de vedere legal sau al exercitérii puterii publice sau, in alte cazuri, daci
existd motive deosebit de serioase pentru a dispune repararea?

Dacd repararea unui prejudiciu rezultat din incdlcarea, inclusiv din
neglijentd, a regulilor in materia libertatii de circulatie a marfurilor este
dispusé in aplicarea legii nationale, dreptul comunitar impune ca [aceastid
reparare] si constituie o sanctiune eficace si disuasiva si este incompatibil cu
normele dreptului comunitar al raspunderii ca un functionar care a comis o
infractiune sau o neglijenta in sensul legii nationale sa nu raspundi pentru
prejudiciul cauzat decat intr-o misurd rezonabild, care nu corespunde in
mod necesar totalititii prejudiciului, chiar sd fie exonerat de orice
radspundere dacd nu i se poate reprosa decit o neglijentd usoard, sau ca
functionarul si statul responsabil pentru eroarea sau neglijenta acestuia din
urma s nu poaté fi tinuti si repare un prejudiciu economic, altul decat un
prejudiciu cauzat persoanelor sau bunurilor, decat daca acest prejudiciu este
rezultatul unui act sanctionabil din punct de vedere legal sau al exercitarii
puterii publice sau, in alte cazuri, daca existd motive deosebit de serioase
pentru a dispune repararea?

Daci vreuna dintre aceste limitéri ale raispunderii mentionate la litera a) este
incompatibild cu dreptul comunitar, o decizie privind repararea prejudiciului
pronuntati in temeiul dreptului national trebuie sa inlature aceasta limitare
cu privire la functionarul in cauzé, chiar daci de aici rezulti pentru acesta o
obligatie de reparare a prejudiciului mai severa sau mai extinsa decat ceea ce
prevede legea nationala?”
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Cu privire la admisibilitate

Observatiile prezentate Curtii

Domnul Lehtinen a exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea prezentei cereri de
pronuntare a unei hotarari preliminare, pentru motivul ci intrebérile adresate de
Tampereen kirdjdoikeus ar fi lipsite de pertinenta.

Domnul Lehtinen sustine ci procedura referitoare la litigiul aflat in prima instanta
pe rolul instantei de trimitere nu este decit in faza preliminard. Obiectul
dezacordului intre parti nu ar fi precis definit, iar faptele nu ar fi incd stabilite.
Astfel, nu ar fi posibil, in acest stadiu al procedurii pendinte la instanta de trimitere,
sa se determine problemele juridice pertinente pentru solutionarea litigiului.

Réspunsul Curtii

Este important si reamintim cd, potrivit unei jurisprudente constante, procedura
instituitd la articolul 234 CE este un instrument de cooperare intre Curte si
instantele nationale cu ajutorul ciruia Curtea furnizeazd acestora din urma
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elementele de interpretare a dreptului comunitar care le sunt necesare pentru
solutionarea cauzelor aflate pe rolul lor (a se vedea in special hotararea din 12 iunie
2003, Schmidberger, C-112/00, Rec., p. I-5659, punctul 30, si hotirarea din 20
ianuarie 2005, Salgado Alonso, C-306/03, Rec., p. I-705, punctul 40).

In cadrul acestei cooperiri, este de competenta instantei nationale sesizate cu
solutionarea litigiului, singura care cunoaste direct faptele care se afla la originea
acestuia si care trebuie si isi asume responsabilitatea pentru hotirirea judecito-
reascé ce urmeazi a fi pronuntaté, sa aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei,
att necesitatea unei hotéarari preliminare pentru a fi in masura si pronunte propria
hotirare, cat si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti,
intrucét intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului comunitar, Curtea
este, in principiu, obligatd si& se pronunte (a se vedea in acest sens in special
hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec., p. 1-4921, punctul 59,
hotaréarea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. I-2099, punctul 38,
hotararea din 10 decembrie 2002, Der Weduwe, C-153/00, Rec., p. I-11319, punctul
31, hotirarea din 21 ianuarie 2003, Bacardi-Martini si Cellier des Dauphins,
C-318/00, Rec., p. 1-905, punctul 41, precum si hotirarea Schmidberger, citatad
anterior, punctul 31).

Pe de alta parte, rezultd in mod evident de la articolul 234 al doilea paragraf CE ci
instanta nationald este cea care decide in ce stadiu al procedurii este cazul si
adreseze o intrebare preliminard Curtii (a se vedea hotéirarea din 10 martie 1981,
Irish Creamery Milk Suppliers Association si altii, 36/80 si 71/80, Rec., p. 735,
punctul 5, hotdrarea din 30 martie 2000, JamO, C-236/98, Rec., p. I-2189, punctul
30, si hotdrarea Schmidberger, citatid anterior, punctul 39).

In aceasta privintd, trebuie s se constate ci instanta de trimitere a prezentat in mod
detaliat, in cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare, situatia de fapt si
situatia juridicd din actiunea principald, precum si motivele pentru care solicitd
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interpretarea dispozitiilor din dreptul comunitar pe care le mentioneazi, avind in
vedere incertitudinea legatd de aplicarea acestora la circumstantele respectivei
actiuni.

Rezulta c3, tindnd cont de situatia de fapt descrisd de instanta de trimitere, se pare ca
intrebérile adresate nu sunt intr-un stadiu care si nu permitd Curtii sa aprecieze
pertinenta acestora pentru solutionarea actiunii principale.

In consecinti, cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la libera circulatie a mdrfurilor (prima, a treia si a patra intrebare)

Prin intermediul primei, al celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, instanta de
trimitere urmadreste, in esentd, sa afle daci, in primul rind, in circumstantele din
actiunea principald, comportamentul domnului Lehtinen, caracterizat prin diferite
declaratii publice ficute de acesta, trebuie considerat imputabil statului finlandez, in
al doilea rand, dacd acest comportament constituie un obstacol in calea liberei
circulatii a mérfurilor in sensul articolului 28 CE si, in al treilea rand, in ce masura
un asemenea comportament ar putea fi justificat in temeiul libertétii de exprimare
sau in temeiul obiectivului de protectie a securititii si a sanatatii.
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Cu titlu preliminar, trebuie reamintit faptul ci, atunci cind un domeniu a ficut
obiectul unei armoniziri exhaustive la nivel comunitar, orice méisurd nationald care
tine de acest domeniu trebuie evaluata in raport cu dispozitiile actului care a realizat
aceastd armonizare, si nu cu prevederile din dreptul primar (a se vedea in acest sens
hotdrarea din 12 octombrie 1993, Vanacker si Lesage, C-37/92, Rec., p. [-4947,
punctul 9, hotararea din 13 decembrie 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Rec.,
p- 1-9897, punctul 32, hotarirea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerver-
band, C-322/01, Rec., p. I-14887, punctul 64, precum si hotararea din 14 decembrie
2004, Radlberger Getrénkegesellschaft si S. Spitz, C-309/02, Rec., p. I-11763, punctul
53).

Trebuie, prin urmare, si se determine dacid armonizarea realizatd prin directiva
exclude evaluarea compatibilititii comportamentului in discutie in actiunea
principald cu dispozitiile articolului 28 CE.

In aceasti privint3, trebuie reamintit ci directiva vizeaz, in temeiul considerentelor
(2), (6), (7) 51 (9), s asigure libera circulatie a echipamentelor tehnice in cadrul pietei
interne si respectarea cerintelor imperative si esentiale de siguranti si sinatate
referitoare la echipamentele tehnice, inlocuind sistemele nationale de certificare si
atestare a conformititii printr-un sistem armonizat. In acest sens, in special la
articolul 3 si in anexa I, respectiva directivd enumeri cerintele esentiale de siguranta
si sdnitate pe care trebuie sid le indeplineascd echipamentele tehnice si
componentele de sigurantia produse in statele membre. In temeiul articolului 4
din directiva, statele membre nu pot si restrictioneze introducerea pe piatd a
echipamentelor tehnice care indeplinesc aceste cerinte esentiale si doar dacé ulterior
apar unele riscuri statele membre adoptd mésuri corespunzitoare, in conditiile
prevazute la articolul 7.

Astfel, tinand cont de natura directivei, de obiectivele acesteia si de continutul
articolelor 3, 4 si 7, trebuie s se considere ca aceasta armonizeazé in mod exhaustiv
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la nivel comunitar, in afara regulilor referitoare la cerintele esentiale de securitate a
echipamentelor tehnice si la atestarea conformitatii acestora cu respectivele cerinte,
si regulile care privesc comportamentul pe care pot sé il adopte statele membre cu
privire la echipamentele tehnice prezumate a fi conforme cu aceste cerinte.

In consecint, orice masuri nationala care tine de domeniul de aplicare al articolelor
din aceastd directivd citate anterior trebuie apreciatd in raport cu dispozitiile
acesteia, si nu cu cele ale tratatului, in special cu articolul 28 CE.

Cu privire la existenta unei restrictii imputabile statului (prima intrebare)

Avand in vedere punctul 52 si urmitoarele din prezenta hotarare, se impune
reformularea primei intrebéri a instantei de trimitere in sensul ci aceasta ridica, in
esentd, problema dacd opiniile exprimate in public de domnul Lehtinen pot fi
calificate drept restrictii la libera circulatie a marfurilor, in sensul articolului 4
alineatul (1) din directivd, imputabile statului finlandez.

In acest sens, trebuie indicat faptul ci imputabilitatea declaratiilor unui functionar
in sarcina statului depinde in principal de perceptia pe care au putut-o avea
destinatarii asupra acestor declaratii.

Elementul determinant pentru ca declaratiile unui functionar si fie imputate statului
constd in aspectul daci destinatarii acestor declaratii ar putea in mod rezonabil si
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presupund, in contextul dat, ci este vorba de luéri de pozitie pe care functionarul le
adopta in virtutea autoritétii functiei sale.

In aceast privintg, ii incumba instantei de trimitere s& aprecieze in special daca:

— functionarul este, in sens general, competent in sectorul respectiv;

— functionarul difuzeazd declaratii scrise folosind hartie cu antetul oficial al
serviciului competent;

— functionarul acordi interviuri televizate la sediul serviciului siu;

— functionarul nu mentioneazi caracterul personal al declaratiilor si nu indica
faptul ca acestea diferd de pozitia oficiald a serviciului competent si

— serviciile de stat competente nu iau in cel mai scurt timp mésurile necesare
pentru a inlitura impresia destinatarilor declaratiei functionarului ca este vorba
de o pozitie oficiala a statului.
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Ridmaéne de stabilit dacd declaratiile in discutie in actiunea principald, in ipoteza in
care sunt imputabile statului finlandez, incalca articolul 4 alineatul (1) din directiva.

In acest sens, trebuie subliniat ci este considerat obstacol orice masura susceptibild
de a restrictiona comertul intracomunitar, direct sau indirect, in mod efectiv sau
potential (a se vedea in acest sens hotdrarea Dassonville, citati anterior, punctul 5, si
hotérarea din 9 februarie 1999, Van der Laan, C-383/97, Rec., p. I-731, punctul 18).
Acest principiu se aplici de asemenea in ceea ce priveste interpretarea articolului 4
alineatul (1) din directiva.

Astfel cum rezulta din formularea articolului 4 alineatul (1) din directiva, interdictia
impusi aici nu este valabild decét dacd echipamentul tehnic respectiv este conform
cu dispozitiile directivei. Or, in spetd, elevatoarele produse de AGM beneficiau de
prezumtia de conformitate care rezulti de la articolul 5 alineatul (1) din directivi,
deoarece acestea au fost certificate ca fiind conforme cu prevederile directivei si
purtau marcajul de conformitate ,CE” prevazut la articolul 10 din aceasta.

Cu toate acestea, aceastd prezumtie de conformitate nu presupune ca statele
membre nu pot interveni atunci cind apar riscuri. Dimpotriv, in temeiul articolului
7 alineatul (1) primul paragraf din directiva, un stat membru este obligat si ia toate
masurile corespunzitoare pentru retragerea unui echipament tehnic de pe piatd
atunci cdnd se constatd cé acesta, utilizat conform destinatiei sale, poate pune in
pericol siguranta persoanelor sau a bunurilor. Intr-o astfel de ipoteza, potrivit
articolului 7 alineatul (1) al doilea paragraf din directivé, statul membru este obligat
sa informeze imediat Comisia asupra unei asemenea masuri si s indice motivele
deciziei sale.
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Or, rezulta din decizia de trimitere cd autoritatile competente nici nu au constatat
existenta unui risc, nici nu au adoptat mésuri pentru retragerea de pe piata a
elevatoarelor in discutie in actiunea principald, nici, a fortiori, nu au informat
Comisia asupra unor asemenea masuri.

In consecinti, pentru ca aceste elevatoare beneficiau in continuare de prezumtia de
conformitate, statul trebuia si respecte interdictia restrictiilor la libera circulatie
impusi la articolul 4 alineatul (1) din directiva.

Declaratiile in cauzi, prin care s-au prezentat respectivele elevatoare, in diferite
mass-media si in rapoarte cu o larga arie de difuzare, ca fiind contrare standardului
EN 1493:1998 si periculoase, sunt de natura sé restrictioneze, cel putin indirect si in
mod potential, introducerea pe piatid a acestor echipamente tehnice.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, se impune a se rispunde la prima
intrebare in sensul cd sunt imputabile statului declaratiile unui functionar care, in
considerarea formei si a circumstantelor acestora, le creeazi destinatarilor impresia
ci este vorba de ludri de pozitie oficiale ale statului, si nu de opinii personale ale
functionarului. Elementul determinant pentru ca declaratiile unui functionar si
poaté fi imputate statului consta in aspectul dacé destinatarii acestor declaratii pot in
mod rezonabil si presupund, in contextul existent, cd este vorba de luédri de pozitie
pe care functionarul le adopta in virtutea autoritatii functiei sale. In masura in care
sunt imputabile statului, declaratiile unui functionar care prezintd un echipament
tehnic certificat conform cu directiva drept periculos si contrar standardului
armonizat la care se raporteazi reprezinté, prin urmare, o incélcare a articolului 4
alineatul (1) din directiva.
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Cu privire la justificiri (a treia si a patra intrebare)

Instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd dacd, in cazul in care
comportamentul domnului Lehtinen este imputabil statului, acesta poate fi justificat
prin obiectivul protectiei sdnatatii sau in temeiul libertétii de exprimare.

— Cu privire la justificarea intemeiata pe obiectivul protectiei sanatatii

Directiva reglementeaza protectia sanatitii in mod detaliat in cazul in care aceasta
risci sd fie pusid in pericol de utilizarea echipamentelor tehnice considerate
conforme cu respectiva directivd. Astfel, articolul 7 alineatul (1) din directivd
permite unui stat membru care constati existenta unui asemenea risc si adopte
toate masurile corespunzatoare pentru retragerea de pe piatd a respectivelor
echipamente tehnice, interzicerea punerii lor in functiune sau limitarea liberei
circulatii a acestora. In afara acestor masuri, directiva nu autorizeazi alte restrictii
legate de protectia sanatatii.

In acest sens, s-a mentionat deja la punctul 63 din prezenta hotirare ci autorititile
finlandeze competente nu au adoptat nicio masurd in temeiul articolului 7 din
directiva.

Avand in vedere faptul cid regulile privind cerintele de siguranti legate de
introducerea pe piatd a echipamentelor tehnice care afecteazi libera circulatie a
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marfurilor sunt armonizate in mod exhaustiv la nivel comunitar, un stat membru nu
ar putea s se prevaleze de o justificare bazata pe protectia sanétatii in afara cadrului
creat prin articolul 7 din directiva.

Comportamentul domnului Lehtinen, in masura in care este imputabil statului
finlandez, nu poate fi, asadar, justificat prin obiectivul protectiei sinitatii.

— Cu privire la justificarea intemeiata pe libertatea de exprimare

In temeiul articolului 10 alineatul (1) din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, libertatea de exprimare este garantata tuturor
persoanelor care se afla sub jurisdictia statelor membre. Aceasta libertate constituie
un fundament esential al oricidrei societiti democratice. Cu toate acestea, statele
membre nu trebuie si se prevaleze de libertatea de exprimare a functionarilor lor
pentru a justifica o restrictie si, astfel, pentru a nu isi asuma propria raspundere
potrivit dreptului comunitar.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspundi la a treia si la a patra
intrebare in sensul ci, in circumstante precum cele din actiunea principalj,
incilcarea articolului 4 alineatul (1) din directivd prin comportamentul unui
functionar, in masura in care este imputabil statului membru ciruia ii apartine
acesta, nu poate fi justificati nici prin obiectivul protectiei sanétitii, nici in temeiul
libertitii de exprimare a functionarilor.
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Cu privire la conformitatea elevatoarelor in discutie in actiunea principald cu
dispozitiile Directivei 98/37 (a doua intrebare)

Din analiza efectuatd la punctele 60-65 din prezenta hotarare rezultd ci a doua
intrebare nu necesitad un raspuns.

Cu privire la rdspunderea statului finlandez si a functionarilor acestuia (a cincea si
a sasea intrebare)

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebiri, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, s& se stabileasca daci, in ipoteza unei incélcari a articolelor 28 CE
si 30 CE sau a articolului 10 CE, sunt intrunite conditiile angajarii raspunderii
statului finlandez in temeiul dreptului comunitar, dacad dreptul comunitar permite
sau impune ca raspunderea functionarului al carui comportament este in discutie si
poata fi de asemenea pusi in discutie si in ce misurd conditiile angajérii acestei
raspunderi necesiti o eventuald interpretare a dreptului finlandez conforma
dreptului comunitar.

Cu toate acestea, avand in vedere ratiunile enuntate la punctele 50-53 din prezenta
hotérére, trebuie s se raspunda la intrebérile instantei de trimitere cu privire la o
eventuald incélcare a articolului 4 alineatul (1) din directiva.
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Cu privire la conditiile de angajare a raspunderii statului finlandez [a cincea
intrebare literele a)-c)]

Prin intermediul celei de a cincea intrebdari literele a)-c), instanta de trimitere
urmiéreste, in esentd, si afle dacd, in circumstante precum cele din actiunea
principal4, incalcérile dreptului comunitar sunt suficient de grave pentru a se angaja
raspunderea extracontractuald a statului finlandez si dacé particularii care opereaza
pe piatd pot sd isi valorifice drepturile impotriva statelor membre.

In ceea ce priveste conditiile in care un stat membru este obligat si repare
prejudiciile cauzate particularilor, din jurisprudenta Curtii rezulti ci acestea sunt in
numdr de trei, si anume ca norma de drept incélcati si aibd ca obiect acordarea de
drepturi particularilor, incalcarea si fie suficient de grava si sd existe o legdtura
directa de cauzalitate intre incélcarea obligatiei care ii incumba statului si prejudiciul
suferit de persoanele vatimate. Verificarea acestor conditii se face in functie de
fiecare tip de situatie (hotirirea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si
Factortame, C-46/93 si C-48/93, Rec., p. 1-1029, punctul 51, hotérarea din 2 aprilie
1998, Norbrook Laboratories, C-127/95, Rec., p. I-1531, punctul 107, si hotdrarea
din 4 iulie 2000, Haim, C-424/97, Rec., p. [-5123, punctul 36).

Cu privire la prima conditie, este suficient sa se constate ca articolul 4 alineatul (1)
din directivd urméreste si confere particularilor care opereaza pe piatd drepturi pe
care le pot valorifica impotriva statelor membre.

In ceea ce priveste a doua conditie, criteriul decisiv pentru a considera cé o incélcare
a dreptului comunitar este suficient de gravi este cel al incalcarii manifeste si grave
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de citre un stat membru a limitelor care sunt impuse competentei sale de apreciere
(a se vedea hotarirea Brasserie du pécheur si Factortame, citatid anterior, punctul
55).

In aceastd privintd, trebuie si se reaminteasca faptul ci s-a hotirat deja de citre
Curte cj, in situatia in care statul membru vizat, in momentul in care a comis o
incélcare, nu dispunea decit de o marji de apreciere considerabil redusd, chiar
inexistenta, simpla incélcare a dreptului comunitar poate fi suficientd pentru a stabili
existenta unei incilciri suficient de grave (a se vedea hotirirea Norbrook
Laboratories, citatid anterior, punctul 109 si jurisprudenta citati).

Or, obligatiile enuntate la articolul 4 alineatul (1) din directivd nu acorda statelor
membre o marji de apreciere. Intr-adevir, doar articolul 7 din directivd ia in
considerare aparitia unor indoieli ulterioare cu privire la conformitatea cu cerintele
sale a unui echipament tehnic prezumat a fi conform cu aceasta, precum si méasurile
adecvate pentru a face fati acestei situatii. In consecinti, trebuie si se considere ci o
incélcare a articolului 4 alineatul (1) din directivd prin declaratii precum cele in
discutie in actiunea principald, presupunind ci acestea pot fi imputate statului
membru, este suficient de grava.

In ceea ce priveste a treia conditie, este de competenta instantelor nationale si
verifice daca exista o legaturd directd de cauzalitate intre incélcarea obligatiei care ii
incumbé statului si prejudiciul suferit de persoanele vatimate (a se vedea in acest
sens hotdrarea Brasserie du pécheur si Factortame, citatd anterior, punctul 65, si
hotérarea din 23 mai 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Rec., p. I-2553, punctul 30).
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in cazul de fatd, sub rezerva totusi a unei verificiri care trebuie efectuati de citre
instanta de trimitere, se pare ci declaratiile in discutie in actiunea principali ar fi
condus la o scidere a cifrei de afaceri a AGM in perioada 2000-2002, precum si la o
scidere a procentului de profit pentru anii 2001 si 2002. In plus, repercusiunile
acestor declaratii asupra pietei ar fi fost identificate in prealabil chiar de Ministerul
Afacerilor Sociale si Sanatatii.

Cele trei conditii avute in vedere mai sus sunt necesare si suficiente pentru a da
nastere, in beneficiul particularilor, unui drept de a obtine repararea prejudiciului,
fara a exclude, cu toate acestea, posibilitatea de angajare a raspunderii statului in
conditii mai putin restrictive, in temeiul dreptului national (a se vedea hotéirarea
Brasserie du pécheur si Factortame, citatd anterior, punctul 66).

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie s se raspunda ca articolul 4
alineatul (1) din directivi trebuie interpretat in sensul ci, pe de o parte, conferd
drepturi particularilor si ¢, pe de altd parte, in speta, nu lasd statelor membre nicio
marji de apreciere in ceea ce priveste echipamentele tehnice conforme sau
prezumate a fi conforme cu respectiva directivia. Nerespectarea acestei dispozitii ce
rezultd din declaratiile unui functionar al unui stat membru, in masura in care sunt
imputabile acestui stat, constituie o incélcare suficient de gravd a dreptului
comunitar pentru a fi angajata raspunderea statului respectiv.

Cu privire la limitirile raspunderii ce rezultd din prevederile dreptului national
aplicabile rispunderii statului finlandez [a cincea intrebare litera e) si a sasea
intrebare litera a), in parte]

Instanta de trimitere urméreste, in esent, si afle daca dreptul national poate adiuga
conditii suplimentare speciale in materia reparérii prejudiciilor cauzate de stat sau
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daci limitari ale raspunderii precum cele previzute in dreptul finlandez trebuie sa fie
considerate ca ficAnd in practici extrem de dificild, chiar imposibil4, repararea unui
prejudiciu care rezultd din incilcarea de cétre un stat membru a articolului 4
alineatul (1) din directiv.

Cu titlu preliminar, trebuie subliniat faptul ci raspunderea unui stat membru in
temeiul dreptului comunitar nu urméreste descurajarea sau sanctionarea, ci
repararea prejudiciului suferit de particulari prin incilcarea dreptului comunitar
de citre statele membre.

Dintr-o jurisprudentd constantid rezultd ci, atunci cind conditiile dreptului la
reparare a prejudiciului, intemeiat pe dreptul comunitar, sunt intrunite, ii revine
statului membru obligatia de a repara prejudiciul cauzat, in cadrul dreptului national
al raspunderii. Trebuie subliniat c3, in plus, conditiile de fond si de formé prevazute
in diversele legislatii nationale in domeniul repararii prejudiciilor nu pot sa fie mai
putin favorabile intr-un astfel de context decit cele care privesc cererile
asemdandtoare de naturd internd si nu pot fi organizate astfel incat sa facd practic
imposibila sau deosebit de dificild obtinerea reparirii prejudiciului (a se vedea in
acest sens hotérarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90,
Rec., p. I-5357, punctele 42 si 43, precum si hotirirea Norbrook Laboratories, citata
anterior, punctul 111).

Astfel, dreptul comunitar impune o reparare efectivd si nu admite nicio conditie
suplimentara provenind din dreptul statului membru care ar face excesiv de dificila
obtinerea de daune interese sau alte modalititi de reparare.
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In aceasta privints, elementele furnizate de instanta de trimitere indica faptul ci
dispozitiile din dreptul finlandez referitoare la raspundere aplicabile in actiunea
principald supun dreptul la repararea prejudiciilor, altele decat cele cauzate
persoanelor sau bunurilor, fie conditiei ca prejudiciul sa rezulte dintr-un act
sanctionabil in mod legal sau din exercitarea puterii publice, fie conditiei s& existe
motive deosebit de temeinice pentru a dispune aceastd reparare. Or, potrivit
instantei de trimitere, comportamentul domnului Lehtinen nu s-ar incadra in
niciunul dintre cazurile de mai sus, ceea ce ar face dificild repararea prejudiciului
suferit de AGM.

In aceasti ipotezi, dreptul la reparare se va naste din momentul in care se va stabili
ca norma de drept incélcati are ca obiect conferirea de drepturi particularilor si c
existd o legiturd directd de cauzalitate intre incilcarea suficient de grava si
prejudiciul suferit de citre persoana interesatd, aceste conditii fiind intr-adevér
necesare si suficiente pentru acordarea in favoarea particularilor a dreptului de a
obtine repararea (a se vedea in acest sens hotararea din 13 iunie 2006, Traghetti del
Mediterraneo, C-173/03, Rec., p. I-5177, punctele 44 si 45, precum si jurisprudenta
citatd).

In cazul de fati, nu ar trebui exclus faptul ci o incilcare suficient de grava a
dreptului comunitar, susceptibila sa angajeze raspunderea statului finlandez, poate
s rezulte dintr-un comportament imputabil acestuia si s se incadreze la alte cazuri
decit cele limitativ prevazute de dreptul national respectiv.

In plus, repararea de citre statele membre a prejudiciilor pe care acestea le-au
cauzat particularilor prin incélciri ale dreptului comunitar trebuie si fie
corespunzitoare prejudiciului suferit. In lipsa dispozitiilor comunitare in acest
domeniu, sarcina de a stabili criteriile care permit determinarea intinderii
despagubirii revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru, fiind stabilit
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¢ aceste criterii nu pot fi mai putin favorabile decat cele care au in vedere cererile
sau actiunile similare intemeiate pe dreptul intern si cd in niciun caz aceste criterii
nu pot fi organizate astfel incat si faci repararea practic imposibild sau extrem de
dificild. O reglementare nationald care limiteazi, in general, prejudiciul reparabil
doar la prejudiciile cauzate anumitor bunuri individuale care beneficiazi de o
protectie speciald, cu excluderea beneficiului nerealizat al particularilor, nu este
conformé dreptului comunitar (a se vedea hotirarea Brasserie du pécheur si
Factortame, citatd anterior, punctul 90).

Trebuie subliniat c&, in cazul incélcérii dreptului comunitar, nu se poate admite
excluderea totald a beneficiului nerealizat din calculul prejudiciului supus repararii.
Intr-adevir, in special cu privire la litigiile de naturd economici sau comerciala,
excluderea totald a beneficiilor nerealizate este de natura s faci, in fapt, imposibil de
obtinut repararea prejudiciului (a se vedea hotirarea Brasserie du pécheur si
Factortame, citati anterior, punctul 87).

In consecinti, trebuie si se raspunda ci dreptul comunitar nu se opune ca dreptul
intern al unui stat membru si prevada conditii specifice in ceea ce priveste repararea
prejudiciilor, altele decat cele cauzate persoanelor sau bunurilor, daca acestea sunt
concepute astfel incat sd nu facd practic imposibild sau excesiv de dificild obtinerea
reparérii prejudiciului rezultat dintr-o incélcare a dreptului comunitar.

Cu privire la raspunderea personala a functionarilor [a cincea intrebare litera d) si a
sasea intrebare litera a), in parte, si litera b)]

Instanta de trimitere solicitd, in esentd, s se stabileascd dacd dreptul comunitar
permite sau chiar impune sa fie reglementatd raspunderea personald a unui
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functionar prin intermediul caruia a fost comisa o incélcare a dreptului comunitar si,
daci este cazul, daca aceasta riaspundere poate face obiectul unor limitari speciale.

Dreptul comunitar nu se opune ca raspunderea unui subiect de drept, altul deciat un
stat membru, s poate fi angajata in plus fatd de cea a statului membru insusi pentru
prejudiciile cauzate particularilor prin masuri pe care acest subiect de drept le-a
adoptat incélcand dreptul comunitar (a se vedea in acest sens hotérarea Haim, citatd
anterior, punctul 32).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se raspunda ci, in caz de incélcare a
dreptului comunitar, acesta nu se opune posibilititii de a angaja si raspunderea unui
functionar, suplimentar fatd de cea a statului membru, insd nu impune acest lucru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

3)

Sunt imputabile statului declaratiile unui functionar care, in considerarea
formei si a circumstantelor acestora, le creeaza destinatarilor impresia ca
este vorba de luari de pozitie oficiale ale statului, si nu de opinii personale
ale functionarului. Elementul determinant pentru ca declaratiile unui
functionar sa fie imputabile statului consta in aspectul daca destinatarii
acestor declaratii pot in mod rezonabil sa presupuni, in contextul existent,
ca este vorba de luari de pozitie pe care functionarul le adopta in virtutea
autorititii functiei sale. In masura in care sunt imputabile statului,
declaratiile unui functionar care prezinta un echipament tehnic certificat
conform cu directiva drept periculos si contrar standardului armonizat la
care se raporteaza reprezinti, prin urmare, o incalcare a articolului 4
alineatul (1) din Directiva 98/37/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 iunie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor
membre in domeniul echipamentelor tehnice.

In circumstante precum cele din actiunea principali, incilcarea articolului
4 alineatul (1) din Directiva 98/37/CE prin comportamentul unui
functionar, in masura in care este imputabil statului membru caruia ii
apartine acesta, nu poate fi justificata nici prin obiectivul protectiei
sanatatii, nici in temeiul libertitii de exprimare a functionarilor.

Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 98/37 trebuie interpretat in sensul ca,
pe de o parte, conferd drepturi particularilor si, pe de alta parte, ci, in
speta, nu lasa statelor membre nicio marja de apreciere in ceea ce priveste
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echipamentele tehnice conforme sau prezumate a fi conforme cu respectiva
directivd. Nerespectarea acestei dispozitii, ce rezulta din declaratiile unui
functionar al unui stat membru, in méasura in care sunt imputabile acestui
stat, constituie o incalcare suficient de grava a dreptului comunitar pentru
a fi angajata raspunderea statului respectiv.

Dreptul comunitar nu se opune ca dreptul intern al unui stat membru sa
prevada conditii specifice in ceea ce priveste repararea prejudiciilor, altele
decat cele cauzate persoanelor sau bunurilor, daci acestea sunt concepute
astfel incat si nu faca practic imposibila sau excesiv de dificila obtinerea
reparirii prejudiciului rezultat dintr-o incilcare a dreptului comunitar.

In caz de incélcare a dreptului comunitar, acesta nu se opune posibilitatii
de a angaja si raspunderea unui functionar, suplimentar fata de cea a
statului membru, insa nu impune acest lucru.

Semnaturi
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