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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
CHRISTINE STIX-HACKL
prezentate la 14 septembrie 2006

I — Consideratii introductive

1. Prezenta procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, la fel ca o alta
procedurd de constatare a neindeplinirii
obligatiilor> declansata in paralel, priveste
problema de a stabili cerintele care se pot
deduce din prevederile dreptului primar
cu privire la transparenta procedurilor de
atribuire a contractelor. In special, aceasti
procedurd este legati de obligatiile care
se pot deduce din libertitile fundamen-
tale si din principiile generale de drept cu
privire la asa-numitele ,servicii nepriori-
tare”, si anume pentru servicii in privinta
cérora Directiva 92/50/CEE a Consiliului din
18 iunie 1992 privind coordonarea procedu-
rilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de servicii® (denumita in continuare
,Directiva 92/50”), inlocuita intre timp prin
asa-numitul ,pachet legislativ”, instituie un
regim special, si anume un regim simplificat.

1 — Limba originald: germana.

2 — Concluziile noastre prezentate astazi in cauza Comisia/
Irlanda (C-532/03).

3 — JOL 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50.
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2. In plus, prezenta procedura are ca obiect
interpretarea si dezvoltarea jurisprudentei
Curtii de Justitie din cauzele Telaustria* si
Coname”.

II — Cadrul juridic

3. Al doudzeci si unulea considerent al
Directivei 92/50 prevede:

»[...] aplicarea integrald a prezentei directive
trebuie limitatd, pe parcursul unei perioade
de tranzitie, la contractele de achizitii publice
de servicii in cazul cérora aceste dispozitii
vor permite realizarea tuturor posibilitatilor
de crestere a schimburilor transfrontaliere;
[...] contractele pentru alte servicii trebuie
supravegheate pe o perioadd determinata

4 — Hotararea din 7 decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress
(C-324/98, Rec., p. 1-10745).

5 — Hotédrarea din 21 iulie 2005, Coname (C-231/03, Rec.,
p. 1-7287).
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inainte de luarea unei decizii privind apli-
carea integrald a prezentei directive; [...] este
necesar si se stabileasca mecanismul cores-
punzator de supraveghere; intrucat acesta
trebuie sa permitd, in acelasi timp, accesul
celor interesati la informatiile din domeniu;”

4. Conform articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 92/50, autorititile contractante
se asigurd ci nu existd discriminare intre
prestatorii de servicii.

5. Titlul II din Directiva 92/50 defineste o
asa-numitad aplicare ,pe doud niveluri”’. In
conformitate cu articolul 8, contractele care
au ca obiect servicii enumerate in anexa I A la
aceasta directiva se atribuie in conformitate
cu dispozitiile titlurilor III-VI din aceasta,
adica in conformitate cu articolele 11-37. In
schimb, potrivit articolului 9 din directiva
mentionatd, contractele care au ca obiect
servicii enumerate in anexa I B se atribuie
in conformitate cu dispozitiile articolelor 14
si 16.

6. Anexa I B la aceeasi directivd enumerd o
serie de categorii de servicii. Punctul 27 se
referd la ,Alte servicii”.

7. Articolul 14 cuprinde dispozitii referitoare
la specificatiile tehnice care trebuie incluse in
documentele generale sau in documentele
contractuale specifice fiecirui contract.

8. Articolul 16 prevede intre altele:

»(1) Autoritatile contractante care au atri-
buit un contract de achizitii publice sau au
organizat un concurs trimit un anunt privind
rezultatele procedurii de atribuire Oficiului
pentru Publicatii Oficiale ale Comunitatilor
Europene [(OPOCE)].

(3) In cazul contractelor de achizitii
publice de servicii enumerate in anexa I B,
autoritatile contractante indicé in anunt daca
acceptd publicarea.

(4) Comisia stabileste, in conformitate cu
procedura prevazuti la articolul 40 alineatul
(3), normele privind elaborarea rapoartelor
periodice pe baza anunturilor mentionate
la alineatul (3) si publicarea respectivelor
rapoarte.

[...]” [traducere neoficiala]

I-9781
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III — Situatia de fapt, procedura precon-
tencioasa si procedura in fata Curtii

9. La 4 decembrie 1992, ministrul irlandez
pentru afaceri sociale a incheiat un contract
cu An Post, serviciul postal irlandez, fara sa fi
initiat o cerere de oferta prealabila. In temeiul
acestui contract, beneficiarii de prestatii
sociale puteau s retragd sumele care le erau
datorate de la oficiile postale.

10. Acest contract initial privea perioada
cuprinsa intre 1 ianuarie 1992 si 31 decem-
brie 1996. In luna mai 1997, contractul a fost
prelungit pana la 31 decembrie 1999. Auto-
ritatea irlandezd competentd a publicat in
Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene
din 16 februarie 1999 un anunt prealabil
privitor la atribuirea preconizatd a contrac-
tului. Cu toate acestea, in luna mai 1999,
s-a decis prelungirea contractului pana la
31 decembrie 2002. Aceasta decizie a fost
ulterior suspendata.

11. In urma unei plangeri, in luna octom-
brie 1999, Comisia a initiat un schimb de
corespondentd cu autoritétile irlandeze.

12. In urma interventiei Comisiei, Irlanda
nu a mai prelungit in mod oficial contractul.
Pentru ca plata prestatiilor sociale respective
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sa nu fie intreruptd, An Post a continuat sa
furnizeze ad-hoc serviciile respective.

13. In cadrul procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor initiate de Comisie
in baza articolului 226 CE, Irlanda nu a
propus o solutie ca raspuns la problemele
invocate. Avand in vedere réspunsurile
oferite de citre acest stat membru ca urmare
a scrisorii de punere in intarziere din 26 iunie
2002 si a avizului motivat din 17 decembrie
2002, Comisia a apreciat cé actiunea Irlandei,
de incheiere a unui nou contract, constituie
o incélcare a dispozitiilor Tratatului CE si, in
consecintd, a introdus prezenta actiune.

14. Comisia solicita Curtii:

1) constatarea faptului cd, prin
incredintarea furnizarii de servicii catre
An Post fara o publicitate prealabil,
Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul tratatului;

2) obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de
judecata ale Comisiei.
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15. Irlanda solicita Curtii:

1) respingerea actiunii Comisiei;

2) obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata efectuate de Irlanda.

IV — Argumentele
intervenientilor

partilor si ale

5

A — Comisia

16. Potrivit Comisiei, faptul cd respectivul
contract intrd sub incidenta Directivei 92/50
nu exclude aplicarea conditiilor stabilite prin
jurisprudenta Curtii si care sunt deduse din
libertétile fundamentale prevazute in tratat
si din principiile generale care se concre-
tizeaza in mod specific in aceste libertati
fundamentale.

17. Obligatia statelor membre de a respecta
principiile generale ar fi confirmata chiar
prin directivd, la articolul 3 alineatul (2) din

aceasta, care prevede o obligatie generala a
autoritatilor contractante de a preveni orice
discriminare intre prestatorii de servicii.
Aceasta obligatie ar reveni autoritatilor irlan-
deze atat in legdtura cu serviciile prevazute in
anexa I B, cat si in legaturd cu cele previzute
in anexa [ A.

18. Interpretarea Comisiei ar fi singura
care este in concordantd cu ,logica trata-
tului in materie de piatd internd”. Conform
jurisprudentei clare a Curtii de Justitie,
prevederile tratatului privind libertatea de
stabilire si libera prestare a serviciilor impun
statelor membre obligatii in legatura cu atri-
buirea contractelor de achizitii publice in
afara domeniului de aplicare al directivelor.
Aceasta concluzie se aplica atat pentru tipu-
rile de contracte (precum concesiunile de
servicii) care nu sunt reglementate in mod
special, cat si pentru tipurile de contracte
care sunt intr-adevir reglementate, dar a
céror valoare se afld sub pragurile stabilite in
diverse directive.

19. Prin urmare, ar fi contrar logicii pietei
interne sa se permitd statelor membre ca,
pentru contracte a ciror valoare depaseste
pragurile financiare, si nu prevadd nicio
formd de publicitate prealabild, pentru
simplul motiv cd serviciile respective sunt
previzute in anexa I B la Directiva 92/50,
atit timp cat dreptul comunitar pretinde
in astfel de cazuri o publicitate prealabild

I-9783



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL STIX-HACKL — CAUZA C-507/03

corespunzitoare, chiar daci, tinind seama
de structura sau de valoarea lor, contractele
nu ar face parte din domeniul de aplicare al
directivei mentionate.

20. Masurile nationale trebuie s fie evaluate
in lumina prevederilor unei directive, iar nu
a Tratatului CE, numai in masura in care
directiva realizeaza o armonizare exhaustiva.

21. In ceea ce priveste argumentul potrivit
caruia scopul pe care il urmireste nu poate
fi realizat decat prin intermediul legislatiei,
Comisia sustine cd o directivi nu poate
deroga de la dreptul primar. Obligatiile care
decurg din dreptul primar prevaleazi fatd de
cele previzute de directive. Dreptul secundar
are ca scop si completeze dreptul primar si
sa faciliteze atingerea scopurilor consacrate
de acesta din urma.

22. In sfarsit, Comisia subliniaza ca dreptul
primar cuprinde cerinte mult mai putin
stricte decat cele prevazute in directive.
Contrar opiniei intervenientilor, Comisia nu
solicitd publicarea unui anunt prealabil in
fiecare caz. Aceasta nu solicitd Irlandei nici
sa aplice serviciilor neprioritare reglementa-
rile aplicabile serviciilor prioritare.

I-9784

23. In ceea ce securitatea juridica, Comisia
reaminteste cd respectarea restrictiilor
impuse de dreptul primar nu prezintd nicio
particularitate in domeniul atribuirii contrac-
telor de achizitii publice.

B — Irlanda

24. Irlanda contesta corectitudinea argu-
mentelor Comisiei. Pe de o parte, statul
membru sustine cd jurisprudenta Curtii
citata de catre Comisie nu este aplicabila in
prezenta spetd si justificd aceastd sustinere
printr-un comentariu cu privire la diferite
cauze si la argumentele Comisiei in legatura
cu fiecare dintre acestea. Pe de alta parte,
avand in vedere ci Directiva 92/50 este apli-
cabild, mésurile Irlandei trebuie raportate la
aceasta, si nu la libertétile fundamentale.

25. In plus, initiativa Comisiei ar incilca
principiile transparentei, increderii legitime
si securitatii juridice. In loc si prezinte o
propunere de modificare corespunzitoare a
directivei, astfel cum este obligata conform
articolului 43 din aceasta, Comisia urmareste
sconcepte nebuloase”. In plus, Comisia a
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omis sd preia o modificare corespunzatoare
in propunerea sa care a determinat adop-
tarea, in 2004, a Directivei 2004/18/CE.

26. Comisia urmaireste s transforme Curtea
in legiuitor in locul Consiliului, impu-
nand obligatii Irlandei care sunt excluse
in mod expres de Directiva 92/50. In acest
mod, Comisia aduce atingere echilibrului
institutional. In cazul in care Comisia deduce
din principiul egalititii de tratament obligatia
de a organiza o licitatie, se pune problema
relevantei directivei.

C — Intervenientii

27. Regatul Danemarcei, Republica Finlanda,
Republica Francezi si Regatul Térilor de Jos
au intervenit in sustinerea Irlandei.

28. In opinia guvernelor danez, finlandez,
francez si olandez, serviciilor in discutie
li se pot aplica exclusiv articolele 14 si 16
din Directiva 92/50. Asadar, alte prevederi
privind publicitatea prealabilda nu se aplica
serviciilor neprioritare. Nici din jurisprudenta
Curtii de Justitie nu se poate deduce ci exista
o obligatie de a publica in toate cazurile o

cerere de ofertd. De asemenea, se reamintesc
cerintele principiului securitatii juridice care
ar fi incélcat prin interpretarea extensiva a
Comisiei. In acest context, s-a atras atentia
si asupra faptului cé incalcarea dispozitiilor
procedurale de catre autoritétile contrac-
tante determind obligarea acestora la plata de
daune interese.

29. In opinia guvernului danez, obligatia de
a respecta o anumitad procedurd de atribuire
nu poate fi dedusé nici din articolul 3 din
directiva, nici din articolele 12 CE, 43 CE si
49 CE. A supune serviciile neprioritare unor
dispozitii procedurale detaliate ar contra-
veni, in plus, principiilor proportionalitétii si
subsidiaritatii.

30. Masurile nationale trebuie sa fie evaluate
numai prin raportare la dispozitiile de armo-
nizare, iar nu si prin raportare la dreptul
primar. In plus, avand in vedere opinia sa
juridicd, Comisia ar fi trebuit si puna in
discutie validitatea directivei.

31. Intervenientii se referd, pe de o parte, la
originea si la scopurile Directivei 92/50. Pe de
alta parte, acestia reamintesc — referindu-se
in parte la obligatia de revizuire in conformi-
tate cu Directiva 92/50 — cd insdsi Comisia,
in propunerea sa de modificare a directivelor

I-9785
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privind contractele de achizitii publice, care
a condus, intre altele, la adoptarea Directivei
2004/18/CE, nu a inclus nicio modificare
a sistemului in temeiul céruia se aplica un
regim simplificat pentru servicii neprioritare.

V — Apreciere

A — Obiectul prezentei proceduri de consta-
tare a neindeplinirii obligatiilor

32. In ceea ce priveste obiectul acestei
proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, existd mai multe aspecte necon-
testate de citre parti. Pe de o parte, partile
nu contesta ca furnizarea de servicii in litigiu
face parte din clasa 913 din CPC (Central
Product Classification). Aceasta intra sub
incidenta categoriei 27, ,Alte servicii”, din
anexa I B la Directiva 92/50. Prin urmare,
acest serviciu trebuie calificat ca serviciu
neprioritar. In plus, este cert ci, in speti,
pragul relevant conform articolului 7 aline-
atul (1) litera (a) din Directiva 92/50 a fost
depasit.

33. In consecinti, se poate stabili cu destuld
usurintd daca respectivul contract in litigiu
intra in domeniul de aplicare al Directivei
92/50 si daca aceasta se supune unui regim
special; cu toate acestea, mai raméne de clari-
ficat ce alte dispozitii ale dreptului comunitar

I-9786

trebuie sd mai fie luate in considerare cu
titlu suplimentar drept criteriu de evaluare.
In cadrul unei actiuni directe, precum
procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, criteriul de evaluare se deter-
mina in functie de pretentiile reclamantului,
in spetd Comisia.

34. Astfel cum reiese din cererea introduc-
tiva, Comisia solicita si se constate o dubla
incalcare. In primul rdnd, aceasta invocd
incélcarea libertdtilor fundamentale, in
special a celor previazute la articolele 43 CE
si 49 CE. In al doilea rand, aceasta invoca
incélcarea principiilor generale ale dreptului
comunitar, in special cel al transparentei si al
egalitatii de tratament (nediscriminarii).

35. In plus, in cadrul procedurii in fata
Curtii s-a invocat o dispozitie suplimen-
tard, si anume articolul 3 alineatul (2) din
Directiva 92/50. Conform acestei dispozitii,
autoritatile contractante se asigurd cd nu
existd discriminare intre prestatorii de
servicii.

36. Comisia doreste sa deducd din aceasta
dispozitie o cerintd care se aplicd tuturor
tipurilor de servicii si, in consecintd, servici-
ilor in litigiu, adica celor neprioritare.
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37. Totusi, Comisia a omis si solicite in
cererea introductivd constatarea incél-
carii articolului 3 alinatul (2) din Direc-
tiva 92/50. Desigur, Comisia mentioneaza
aceastd dispozitie in cererea introductiva®,
dar aceastd precizare nu este suficienta.
Intr-adevir, prin aceastd mentiune, Comisia
urmdreste si demonstreze ci insisi direc-
tiva instituie in mod explicit o interdictie de
discriminare. Comisia ar urmari si demon-
streze astfel cd aceasta este o confirmare a
obligatiei statelor membre de a respecta prin-
cipiile de drept corespondente. In plus, in
cuprinsul avizului motivat, Comisia a criticat
de asemenea numai incélcarea articolelor 43
CE si 49 CE.

38. Pretinsa incalcare a principiilor generale
de drept este expusd de catre Comisie nu
numai cu ocazia analizei in drept a situatiei
de fapt, ci si in sectiunea din cererea intro-
ductivd in care Comisia rezuma4 in concluzie
dispozitiile care, in opinia sa, au fost incéilcate
(punctul 56). Aceastd constatare se aplica si
in privinta obiectiei legate de incalcarea arti-
colelor 43 CE si 49 CE.

39. Prin urmare, nu este necesar s se anali-
zeze in detaliu efectele juridice ale articolului
3 alineatul (2) din Directiva 92/50 cu privire
la asa-numitele ,servicii neprioritare”.

6 — Punctul 43.

B — Se pot completa directivele cu dreptul
primar?

40. Prezenta  procedurd nu  priveste
problema deja clarificatd — cel putin in prin-
cipiu — a aplicabilitatii dreptului primar in
privinta atribuirii unui contract care nu intra
in domeniul de aplicare al uneia dintre direc-
tivele privind contractele de achizitii publice.
Intr-adevir, conform jurisprudentei Curtii’,
prevederile dreptului primar se aplicd in
cazul in care atribuirea contractelor nu este
reglementatd de niciuna dintre directive.
Prezenta cauzi priveste mai degraba aspectul
daci prevederile din dreptul primar se aplica
si la situatii de fapt care intrd sub incidenta
directivelor.

41. Or, aceastd problema juridici nu este
complet noud. Reamintim jurisprudenta
Curtii de Justitie potrivit careia prevederile
dreptului primar, in special libertatile funda-
mentale, se aplici de asemenea contrac-
telor care nu intrd sub incidenta directivelor
privind atribuirea contractelor.

42. Astfel, in cadrul unei alte proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor
care privea de asemenea Irlanda, Curtea a
hotérat ca ,Irlanda a incélcat obligatia care ii
revenea in temeiul articolului 30 din Tratatul
CEE, prin faptul ca a permis includerea unei

7 — Hotéararea Coname (C-231/03, citatd la nota de subsol 5,
punctul 16) si Hotararea din 20 octombrie 2005, Comisia/
Franta (C-264/03, Rec., p. I-8831, punctul 32).

I-9787
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clauze [...] in documentatia cererii de oferte
in vederea unui contract de achizitii publice
de lucrari”®. Curtea de Justitie a decis in mod
similar intr-o altd procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor: in cauza Storebeelt,
Curtea de Justitie a constatat o incélcare a
articolelor 30, 48 si 59 din Tratatul CEE °,

43. In plus, trebuie sa fie mentionata o hota-
rare recentd pronuntatd intr-o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, in care
Curtea a constatat o incélcare a articolului 49
CE. Aceastd cauzi, precum cauza Storebeelt,
privea continutul caietului de sarcini, in
special subcriteriile criteriilor incidente ',

44. Principiul interpretarii exhaustive sau
complementare a directivelor prin prisma
dreptului primar a fost confirmat de Curte si
in alte imprejurari.

45. Un indiciu important in acest sens
il oferd hotérarea pronuntatd in cauza
Hospital Ingenieure. In aceasti procedurs,
Curtea a hotérat cg, ,desi Directiva 92/50 nu
cuprinde nicio dispozitie specifica privitoare
la conditiile de fond sau de forma ale acestei
decizii, cu exceptia obligatiei de a comunica

8 — Hotérérea din 22 septembrie 1988, Comisia/Irlanda (45/87,
Rec., p. 1-4929, punctul 27).

9 — Hotararea din 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca (C-243/89,
Rec., p. 1-3353).

10 — Hotararea din 27 octombrie 2005, Comisia/Spania
(C-158/03, nepublicata in Recueil, JO 2005, C 330, p. 1),
si Hotararea Contse si altii (C-234/03, Rec., p. 1-9315), in
procedura paraleld privind constatarea unei neindepliniri a
obligatiilor.
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motivele revocarii cererii de ofertd, decizia in
cauzd ramane subordonata normelor funda-
mentale ale dreptului comunitar, in special
principiilor consacrate de Tratatul CE in
domeniul dreptului de stabilire si al liberei
prestari a serviciilor” .

46. La punctul 47 din aceeasi hotérare,
Curtea de Justitie face aprecieri mai generale:
»chiar dacd Directiva 92/50 nu reglemen-
teaza in mod special modalititile de revocare
a unei cereri de ofertd pentru un contract de
achizitii publice de servicii [...]”.

47. Principiul aplicarii complementare a
dreptului primar a fost confirmat de cétre
Curtea de Justitie printr-o alti decizie ',
Faptul cd decizia Curtii a fost pronuntata
sub forma unei ordonante demonstreaza c3,
potrivit Curtii, aceastd chestiune de drept
este deja clarificata.

48. In mod similar, in cauza Makedoniko
Metro, Curtea a apreciat ca ,procedurile
privind atribuirea contractelor de achizitii
publice intrd sub incidenta principiilor
generale ale dreptului comunitar [...], chiar
si in cazul in care directivele comunitare

11 — Hotararea din 18 iunie 2002, HI (C-92/00, Rec., p. I-5553,
punctul 42).

12 — Ordonanta din 16 octombrie 2003, Kauppatalo Hansel Oy
(C-244/02, Rec., p. 1-12139, punctele 31 si 33).
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privitoare la contractele de achizitii publice
nu cuprind prevederi cu aplicabilitate

v

speciald

49. Hotararea  pronuntata in  cauza
Unitron 14, invocatd in prezenta procedurs,
se referd intr-adevir la transparentd, dar
cauza respectivd avea ca obiect interzicerea
discrimindrii pe motive de cetitenie, si nu
principiul egalitatii de tratament ca principiu
general de drept, asadar principiul egalitatii.

50. Astfel, se poate constata cd principiul
conform caruia dreptul primar se aplicd de
asemenea atribuirii contractelor care intra
sub incidenta directivelor privind atribu-
irea contractelor de achizitii publice a fost
confirmat de citre Curtea de Justitie. Cu
toate acestea, trebuie sa se analizeze dome-
niul de aplicare al acestui principiu. Astfel,
potrivit principiului care guverneaza raportul
dintre dreptul primar si dreptul derivat,
aplicarea dreptului primar este exclusd in
masura in care situatia de fapt este reglemen-
tatd exhaustiv prin prevederi ale dreptului
derivat™*. Asadar, existd in dreptul comu-
nitar limite ale aplicdrii complementare a
dreptului primar.

13 — Hotararea din 23 ianuarie 2003, Makedoniko Metro si
Michaniki (C-57/01, Rec., p. 1-1091, punctul 69), cu subli-
nierile noastre.

14 — Hotaréarea din 18 noiembrie 1999, Unitron Scandinavia si
3-S (C-275/98, Rec., p. I-8291, punctul 30 si urmatoarele).

15 — Hotararea din 12 octombrie 1993, Vanacker si Lesage
(C-37/92, Rec., p. 1-4947, punctul 9), Hotirarea din
13 decembrie 2001, DaimlerChrysler (C-324/99, Rec.,
p. 1-9897, punctul 32), si Hotéréarea din 11 decembrie 2003,
Deutscher Apothekerverband (C-322/01, Rec., p. 1-14887,
punctul 64).

51. Jurisprudenta Curtii a clarificat intre
timp faptul cd modalitatile de revocare si
continutul factorilor de atribuire nu sunt
reglementate exhaustiv de directivele privind
atribuirea contractelor de achizitii publice; cu
toate acestea, raméne de examinat in ce mod
trebuie evaluatd obligatia de transparenta
pentru servicii neprioritare.

C — Obligatia de transparentd in privinta
serviciilor neprioritare este reglementatd
exhaustiv prin Directiva 92/50?

52. Procedura de fatd se caracterizeaza prin
faptul ca priveste aplicabilitatea dreptului
primar in legdtura cu atribuirea unui contract
care se supune unui regim special prevazut
de o directiva privind achizitiile publice.

53. Categoria serviciilor neprioritare nu
este, de altfel, singura categorie de contracte
pentru care s-a stabilit un regim special in
directivele privind achizitiile publice. Direc-
tiva 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucriri (denumitd in continuare ,Direc-
tiva privind achizitiile publice de lucrari) '°

16 — JOL199, p. 54.
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prevede un regim simplificat pentru conce-
siunile de lucrdri. Similar articolului 9 din
Directiva 92/50, articolul 3 alineatul (1) din
aceasta directiva stabileste dispozitiile direc-
tivei care trebuie aplicate. Contrar regle-
mentdrii din Directiva 92/50 cu privire la
serviciile neprioritare, Directiva privind
achizitiile publice de lucrari prevede si
obligatia de a publica o cerere de ofertd cu un
continut minim determinat (articolul 11 din
Directiva 93/37).

54. Pentru clarificare, trebuie sa se
mentioneze ca procedura de fatd nu are ca
obiect sd stabileasca faptul cd obligatiile
pe care Directiva 92/50 le prevede pentru
servicii prioritare ar fi valabile si pentru
servicii neprioritare si, prin urmare, daca
aceste obligatii pot fi aplicate direct sau cel
putin prin analogie.

55. In plus, atragem atentia asupra faptului
ca analiza nu priveste aspectul dacé intreaga
directiva trebuie sa fie calificata ca masura
de armonizare exhaustiva, ci mai degraba
dacd aspectul esential este reglementat
in asemenea mod. Este chiar tipic pentru
dreptul comunitar ca directivele si cuprinda
o reglementare exhaustiva cu privire la
anumite aspecte, dar nu si cu privire la
altele . Astfel, cu privire la una dintre direc-
tivele privind atribuirea contractelor de
achizitii publice, Curtea de Justitie a decis
ca aceasta nu instituie un drept comunitar

17 — A se vedea Hotararea din 19 martie 1998, Compassion in
World Farming (C-1/96, Rec., p. I-1251, punctul 55 si urma-
toarele), si Hotararea din 14 decembrie 2004, Radlberger
Getrankegesellschaft si S. Spitz (C-309/02, Rec., p. 1-11763,
punctul 53 si urmitoarele).
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unitar si exhaustiv si cd statele membre

trebuie si respecte toate presvederile rele-
. . 1

vante ale dreptului comunitar

56. Prevederile dreptului primar sunt apli-
cabile atribuirii contractelor de furnizare a
serviciilor neprioritare atat timp cat nu exista
in aceastd privintd o armonizare exhaustiva.
Faptul cad Directiva 92/50 nu realizeaza o
armonizare exhaustiva cu privire la serviciile
neprioritare in ansamblul lor nu reprezinta
totusi o conditie. In cadrul acestei proceduri,
trebuie sa se analizeze numai dacd reglemen-
tarea obligatiei de transparentd in Direc-
tiva 92/50 este exhaustiva, astfel cum afirma
Irlanda, Franta si Tarile de Jos. In caz contrar,
jurisprudenta Curtii de Justitie citatd anterior
poate fi aplicata prin analogie cu privire la
criteriile de atribuire si la revocare.

57. In plus, in acest context trebuie amintit
Hotararea Contse si altii, in care Curtea de
Justitie a plecat de la premisa cd libertatile
fundamentale se aplicd serviciilor nepri-
oritare. Cu titlu de observatie marginala,
remarcim c3, in cazul serviciilor neprioritare,
in temeiul articolului 9 din Directiva 92/50,
nu se aplicd nici macar normele incomplete
din Directiva 92/50 privitoare la criteriile de
atribuire.

18 — In legaturi cu Directiva privind achizitiile de lucrari din
1971: Hotararea din 9 iulie 1987, SA Constructions et entre-
prises industrielles si altii (cauzele conexe 27/86-29/86, Rec.,
p- 3347, punctul 15).
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58. Cu toate acestea, procedura de fatd nu
priveste stabilirea unor criterii de atribuire
sau de revocare, ci un aspect foarte concret
al transparentei, si anume publicitatea ex
ante a unui contract. Conform jurisprudentei
Curtii, pentru a stabili daca Directiva 92/50
armonizeaza in mod exhaustiv aspectul rele-
vant in spetd al obligatiei de transparenta,
trebuie sa se tina seama de textul prevederii
in cauzd, de contextul sdu si de obiectivele
urmdrite de reglementarea din care face
parte 9

59. Astfel cum a apreciat deja Curtea de
Justitie, punctul de plecare al interpretérii
trebuie sa fie al doudzeci si unulea consi-
derent al Directivei 92/50 si articolul 9 din
aceasta >,

60. Al doudzeci si unulea considerent al
Directivei 92/50 prevede ca aplicarea inte-
grala a prezentei directive trebuie limitata,
pe parcursul unei perioade de tranzitie, la
contractele de achizitii publice de servicii
in cazul carora aceste dispozitii vor permite
realizarea tuturor posibilitatilor de crestere
a schimburilor transfrontaliere, in timp
ce pentru aceastd perioadd este prevazut
un singur instrument de supraveghere in
privinta contractelor pentru alte servicii.

19 — Hotararea Compassion in World Farming (citata la nota
de subsol 17, punctul 49 si urmitoarele) si Hotararea din
19 octombrie 1995, Honig (C-128/94, Rec., p. 1-3389,
punctul 9).

20 — Hotararea din 14 noiembrie 2002, Swoboda (C-411/00, Rec.,
p. [-10567, punctul 46 si urmatoarele).

61. Limbajul prevederii centrale, si anume
articolul 9 din Directiva 92/50, denotd clar
faptul ca serviciile neprioritare trebuie sa fie
atribuite conform prevederilor expres indi-
cate. Acestea sunt articolele 14 si 16. In timp
ce articolul 14 prevede ,Norme comune in
domeniul tehnic”, articolul 16 reglementeaza
anumite aspecte ale transparentei. In ceea
ce priveste transparenta pentru serviciile
neprioritare, legiuitorul comunitar nu a facut
trimitere la intreaga sectiune V a directivei,
intitulatd ,Norme comune privind publici-
tatea”, ci numai la o parte a sectiunii.

62. Legiuitorul comunitar a decis in mod
constient si prevada numai anumite obligatii
de transparentd pentru serviciile nepriori-
tare. Astfel, articolul 16 alineatul (1) insti-
tuie obligatia de a transmite rezultatele
unei proceduri de atribuire Oficiului pentru
Publicatii.

63. Decizia legiuitorului comunitar de a
nu face trimitere la prevederile articolului
11 este fundamentald in cadrul prezentei
proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor. Aceasta prevedere stabileste,
intre altele, conditiile in care o autoritate
contractantd poate alege o procedura fara
publicitate. Aceasta permite o asa-numita
atribuire directd, asadar, o atribuire nepre-
cedatd de o cerere de ofertd. Prin urmare,
aceste conditii nu au fost preluate pentru
serviciile neprioritare.
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64. Conform articolului 16 alineatul (2),
prevederile articolelor 17-20 se aplicd numai
serviciilor prioritare. Aceste prevederi regle-
menteaza in esentd modelele ce trebuie folo-
site pentru cererile de ofertd si termenele
care trebuie sa fie respectate.

65. Astfel, este corectd opinia Comisiei,
potrivit céreia articolele 14 si 16 nu regle-
menteaza aspectele puse in discutie in proce-
dura de fati. Comisia trage insa concluzia
pripitd cd, in acest mod, intra in joc dreptul
primar. Ar trebui mai intéi sa se verifice daci,
din imprejurarea cd numai anumite aspecte
sunt reglementate expres, se poate conclu-
ziona ca nu suntem in prezenta unei armoni-
zéri exhaustive.

66. Aceastd intrebare anticipeazd intrebarea
dacd, in ceea ce priveste serviciile nepriori-
tare, trebuie sa fie respectate macar preve-
derile mai putin stricte ale dreptului primar,
atit timp céat, intr-adevér, nu trebuie sa fie
respectate cerintele stricte ale Directivei
92/50.

67. La aceasta intrebare prealabild trebuie sa
se raspundd in sensul cd Directiva 92/50 nu
contine o reglementare exhaustiva privitoare
la transparenta in atribuirea de contracte
privind servicii neprioritare si cd trebuie sa
se ia in considerare dreptul primar cu titlu
complementar.
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68. Punctul de vedere opus ar deter-
mina situatia in care, pentru atribuirea de
contracte care se afla complet in afara dome-
niului de aplicare al Directivei 92/50, de
exemplu, pentru concesiondri de servicii, s-ar
aplica cerinte mai stricte decat cele aplicabile
serviciilor neprioritare, si anume cerintele
din jurisprudenta Telaustria si Coname. O
solutie alternativd ar fi bineinteles aceea de
a reduce acest standard, si anume gradul de
transparentd, pentru atribuirea de contracte
care nu intrd in domeniul de aplicare al direc-
tivei, si de a aplica acest standard redus sau
un standard doar putin mai ridicat pentru
servicii neprioritare.

D — Continutul concret al dispozitiei a
cdrei incdlcare este invocatd

69. Pentru a putea constata o incélcare a
obligatiilor comunitare, Curtea de Justitie
trebuie mai intdi sd analizeze continutul
prevederii care se presupune a fi incélcata.
Fara precizarea criteriilor de evaluare, nu
este posibil sd se aprecieze conduita statului
membru in cauza.

70. Intr-o actiune directd, precum prezenta
procedurd de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, reclamanta, in spetd Comisia,
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trebuie sd explice mai precis in ce a constat
obligatia statului membru parat.

71. In procedura scrisi, Comisia nu s-a
referit numai la obligatiile rezultate din arti-
colele 43 CE si 49 CE, precum si din anumite
principii, ci a sustinut cel putin cg, in confor-
mitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie
privitoare la aceste prevederi ale dreptului
primar, trebuie si se asigure un grad cores-
punzator de transparentd. Comisia s-a
limitat, in esent4, la aceste sustineri.

72. In acest context, Comisia citeaza o
hotarare> privitoare la doud proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor.
Trebuie remarcat ca acele proceduri aveau ca
obiect o obligatie clar, si anume o obligatie
in temeiul Directivei 93/37. Aceasta direc-
tivd prevedea expres obligatia de publicitate
a atribuirii contractului, al cérei continut era
indicat prin anumite modele.

73. In prezenta proceduri, lipsesc tocmai
astfel de prevederi ale dreptului comunitar.
Directiva aplicabild in acest caz nu prevede
o publicitate prealabild. Acest aspect este
valabil si in privinta jurisprudentei privitoare
la libertatile fundamentale si la principiile
generale de drept, la care s-a facut deseori

21 — Hotararea din 27 octombrie 2005, Comisia/ltalia (cauzele
conexe C-187/04 si C-188/04, nepublicatd in Recueil, JO
C36,p. 11).

referire in timpul procedurii. Din cea mai
recentd hotérare de principiu a Curtii de
Justitie privind problema in spetd, Hotararea
Coname, se pot deduce numai principii gene-
rale, iar nu si obligatii concrete.

74. Dacé prezenta procedurd de constatare
a neindeplinirii obligatiilor ar avea ca obiect
conformitatea unei legi nationale privind
atribuirea contractelor, s-ar fi putut sustine
o interpretare mai putin severd a sarcinii
probei care revine reclamantei. Prezenta
procedurd are totusi ca obiect sanctionarea
unei conduite concrete, adica a unui contract
concret. Prin urmare, sustinerile Comisiei
trebuie sa fie de asemenea concrete.

75. Procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor din spetd priveste de iure un caz
particular, dar are ca obiect o problema juri-
dica de importantd practicd mai generala.
In ce mod ar trebui ca diferitele autoritati
contractante si concedente din statele
membre si deruleze procedura de atribuire
in mésura in care cadrul juridic este atat de
neclar si nici chiar Comisia, care se indreapta
impotriva statelor membre in procedura
de constatare a neindeplinirii obligatiilor —
inclusiv in cadrul procedurii administrative
prealabile —, nu este in méasura sau nu doreste
sa indice concret prevederile specifice care
trebuie sa fie respectate? Imprejurarea ca,
in lipsa unei comuniciri de interpretare,
punctul de vedere al Comisiei in prezenta
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cauza a fost neclar pand acum cateva sipta-
mani, nu trebuie sa fie de naturd si preju-
dicieze statele membre in cauzd. Tocmai
aceastd imprejurare ar fi trebuit si determine
Comisia sa indice mai concret continutul
obligatiei a carei incélcare o sustine.

76. Din aceasta perspectivd, urmatoarea
constatare a avocatului general Jacobs
dintr-o altd procedurd privind atribuirea de
contracte se aplici de asemenea Comisiei
in prezenta cauzi: ,Cu toate acestea, nu s-a
putut preciza in ce forme concrete ar putea
si fie indeplinite aceste cerinte” >

77. Principiul conform ciruia trebuie sa
fie respectat un grad corespunzitor de
transparenta implica astfel regula publicérii
unui anunt de participare (asa-numita cerere
de ofertd). Existd o serie de exceptii si justi-
ficari de la aceastd regula, la care am facut
deja trimitere in Concluziile prezentate in
cauza Coname® si in Concluziile noastre
prezentate astdzi in procedura paralela de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in
cauza C-532/03 %%, Prin urmare, trebuie si se
verifice in continuare daci in procedura de
fata se aplica una dintre aceste exceptii sau
justificari. Avand in vedere ca acest aspect
nu este verificat din oficiu de catre Curtea de

22 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate la
21 aprilie 2005 in cauza Impresa Portuale di Cagliari (Ordo-
nanta din 23 martie 2006, C-174/03, nepublicata in Recueil),
punctul 77.

23 — Concluziile prezentate la 12 aprilie 2005 (hotérérea citati la
nota de subsol 5), punctul 58 si urmatoarele.

24 — Punctul 86 si urmatoarele.
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Justitie, urmétoarele precizari se vor limita
la argumentele pertinente invocate in cursul
procedurii de fata.

78. Mai intéi, trebuie s se sublinieze ca statul
membru parat nu a putut dovedi existenta
unui motiv de justificare prevazut expres in
tratat sau recunoscut prin jurisprudenta.
Acest aspect este valabil si in ceea ce priveste
utilizarea mutatis mutandis a unei exceptii
reglementate de directive *®

79. Nu se poate exclude ca existd cazuri in
care procedura de atribuire poate avea loc
fara un anunt prealabil de participare, adica
fara o cerere de ofertd. Cu toate acestea,
astfel de imprejurari nu existd in mod evident
in speta sau nu pot fi cel putin dovedite.

80. Chiar si imprejurarea cid gradul de
transparentad ar depinde de imprejurarile
concrete ale atribuirii unui contract, precum
obiectul si valoarea contractului, nu duce la
concluzia ca se poate ignora obligatia de a
efectua o forma de publicitate.

81. In plus, trebuie si se analizeze argumen-
tele Irlandei, potrivit cérora actiunea Comi-
siei ar incélca principiile increderii legitime

25 — De exemplu, articolul 11 alineatul (3) din Directiva 92/50,
precum si articolul 31 din Directiva 2004/18.



COMISIA/IRLANDA

si certitudinii juridice. In aceastd privinta,
trebuie sa se semnaleze un aspect care n-a
fost pus in discutie in cadrul procedurii.
Statul membru parat a pus in aplicare méasura
criticata de Comisie din luna mai 1999,
in timp ce hotardrea pronuntati in cauza
Telaustria, in care a fost identificat princi-
piul de drept primar al transparentei, a fost
pronuntati abia in anul 2000.

82. Cu toate acestea, trebuie si se reamin-
teascd faptul ca hotirarile de interpretare,
care se pronuntd ca urmare a unei proceduri
a intrebérilor preliminare conform artico-
lului 234 CE, au in principiu un efect retro-
activ. Nu s-a facut exceptie de la reguld nici
in Hotéarérea Telaustria, nici in Hotararea
Coname. In speta, o asemenea posibilitate nu
este previzutd in procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor conform articolului
226 CE.

83. Chestiunile juridice privind aprecierea
hotérarilor Curtii de Justitie de constatare
a neindeplinirii obligatiilor de citre statele
membre, pronuntate pand in prezent, pot
fi eventual clarificate in cadrul unei a doua
proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor conform articolului 228 CE
numai in cazul nerespectarii hotararii din
procedura anterioara de constatare a neinde-
plinirii obligatiilor. Aceasta situatie ar putea
fi luata in considerare la stabilirea sanctiunii
pecuniare.

84. In ansamblu, verificarea practicii criti-
cate de Comisie a dus la concluzia ci nu
existau imprejurdri care ar fi permis efec-
tuarea serviciilor in cauza fira o forma de
publicitate.

VI — Cheltuieli de judecata

85. In conformitate cu articolul 69 alineatul
(2) din Regulamentul de procedurd, partea
care cade in pretentii este obligatd, la cerere,
la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Irlanda a cézut in pretentii, iar Comisia a
solicitat obligarea acesteia la plata cheltuie-
lilor de judecatd, se impune obligarea Irlandei
la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
catre Comisie.

86. Regatul Danemarcei, Republica Finlanda,
Republica Franceza si Regatul Térilor de
Jos au intervenit in sustinerea Irlandei. In
temeiul articolului 69 alineatul (4) primul
paragraf din Regulamentul de procedura,
intervenientii suporta propriile cheltuieli de
judecata.
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VII — Concluzie

87. In consecinti, propunem Curtii de Justitie:

1) si constate cd, prin faptul ca a incredintat, fara publicitate prealabila, furnizarea
de servicii catre An Post, fara a exista imprejurari care s ii permitd omiterea
oricérei forme de publicitate, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul Tratatului CE;

2) sé oblige Irlanda la plata cheltuielilor de judecati ale Comisiei;

3) sa constate ca Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, Republica Franceza si
Regatul Térilor de Jos suporté propriile cheltuieli de judecata.
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