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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 17 noiembrie 2005 !

I — Introducere

1. Tampereen kirijaoikeus (Tribunalul Civil
de Primé Instantd din Tampere, Finlanda) a
sesizat Curtea cu o cauzi complexi care, in
contextul interpretirii unei directive privind
siguranta echipamentelor tehnice, ridica in
principal intrebéri referitoare la rispunderea
statului pentru faptele functionarilor, la
restrictii privind libera circulatie a marfurilor
cauzate de exprimarea opiniilor si, in sfarsit,
la raspunderea statului.

2. Aceste intrebiri sunt formulate in cadrul
unui litigiu intre intreprinderea italiana
A. G. M.-COS.MET Srl (denumitd in con-
tinuare ,,AGM”), care fabrica elevatoare
pentru vehicule, pe de o parte, si statul
finladez, precum si unul dintre functionarii
sdi, domnul Tarmo Lehtinen, pe de alti
parte. AGM solicitd statului finlandez si
domnului Lehtinen daune interese pentru
sciideri ale cifrei de afaceri pe care AGM le
consideri a fi cauzate de declaratiile publice
ale domnului Lehtinen prin care acesta din

1 — Limba originald: germana.

urmd a calificat elevatoarele AGM drept
contrare standardului si periculoase. In
replicd, guvernul finlandez afirmi c& domnul
Lehtinen a actionat intentionat contrar
pozitiei oficiale a ministerului siu si ca
ministerul a subliniat public acest lucru.
Domnul Lehtinen apreciazi, intre altele, ca
opiniile sale tin de libertatea de exprimare.

3. In acest context, Tampereen kirijioikeus
a adresat Curtii un set detaliat de Intrebéri
care poate fi clasificat in trei grupuri de
intrebari: in primul rind, pentru a se putea
pronunta asupra conformititii elevatoarelor
respective cu standardele, instanta de trimi-
tere solicitd Curtii sd interpreteze directiva
privind siguranta echipamentelor tehnice; in
al doilea rand, instanta de trimitere urma-
reste s afle dacd opiniile exprimate in public
de domnul Lehtinen pot fi considerate
restrictii la libera circulatie a mérfurilor si o
incilcare a loialitatii fatd de Comunitate
imputabile statului si in ce masurd pot
acestea, daci este cazul, s fie justificate prin
libertatea de opinie si prin obiectivul pro-
tectiei sanatatii. In ipoteza in care s-ar fi
incélcat articolele 28 CE si 30 CE sau 10 CE,
Tampereen kirdjdoikeus urmireste, in al
treilea rand, si afle dacid sunt intrunite
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conditiile raspunderii statului in temeiul
dreptului comunitar, daci dreptul comunitar
impune si raspunderea functionarului care a
actionat si in ce mdasurd conditiile necesare
pentru angajarea unei asemenea raspunderi
necesitd, dacid este cazul, o interpretare
conforma dreptului comunitar a dreptului
finlandez.

II — Cadrul juridic

4. Cadrul juridic al cauzei este reprezentat
de articolele 10 CE, 28 CE si 30 CE, precum
si de Directiva 98/37/CE (denumita in con-
tinuare ,directiva”) si de standardul armoni-
zat EN 1493:1998.

1. Directiva 98/37

5. Comunitatea a adoptat Directiva 98/37/CE
pentru a elimina obstacolele din calea
comertului cauzate de prevederile nationale
in domeniul sigurantei si sinétitii si pentru a
preveni accidentele provocate de echipamen-
tele tehnice. Aceastd directivi impune
cerinte imperative si esentiale de siguranti
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si sdndtate referitoare la echipamentele
tehnice si la elementele lor de siguranta si
prevede o proceduri de evaluare si declarare
a conformitatii cu aceste reguli. Conformi-
tatea este atestatd de un marcaj ,CE”>.

6. In temeiul articolului 2 alineatul (1) din
directiva, statele membre

»iau toate misurile corespunzitoare pentru a
asigura introducerea pe piatd a echipamen-
telor [...] carora [li] se aplicd prezenta
directivd si punerea lor in functiune numai
daci acestea nu reprezintd un pericol pentru
sdndtatea sau siguranta persoanelor [...] daca
sunt instalate in mod corespunzitor si
intretinute si folosite conform destinatiei

»

lor”.

7. Conform articolului 2 alineatul (2) din
directiva, aceasta

»nu aduce atingere dreptului statelor mem-
bre de a elabora, cu respectarea corespunzi-
toare a tratatului, astfel de cerinte pe care le
considera necesare pentru a asigura protectia
persoanelor, in special a lucratorilor, atunci

2 — Directiva 98/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 iunie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor
membre in domeniul echipamentelor tehnice (JO L 207, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 23, p. 220).
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cand utilizeazd echipamentele [...], cu con-
ditia ca aceasta si nu insemne ca echipa-
mentul [este] modifica[t] intr-un mod
nespecificat in directivd”.

8. Articolul 3 din directivi prevede:

»Echipamentele tehnice [...] carora [li] se
aplici prezenta directivd trebuie sd indepli-
neascd cerintele esentiale de sanitate si
sigurantd prezentate in anexa L.”

9. Articolul 4 alineatul (1) din directivi
prevede:

»Statele membre nu pot sd interzici, si
restrictioneze sau sa impiedice introducerea
pe piata si punerea in functiune pe teritoriul
lor a echipamentelor tehnice [...] care
respectd prezenta directiva.”

10. In temeiul articolului 5 alineatul (1) din
directiva, statele membre

»considerd elementele urmitoare ca fiind in
conformitate cu toate dispozitiile prezentei
directive, inclusiv cu procedurile de verifi-
care a conformititii, prevazute la capitolul II
[...] echipamentele tehnice purtind marcajul
«CE» si fiind insotite de declaratia de con-
formitate «CE» mentionatd in anexa II
punctul A”.

11. Cu toate acestea, conform articolului 7
alineatul (1) din directiva:

»,Cand un stat membru constati cd [...]
echipamentul tehnic purtind marcajul
«CE» [...] folosi[t] in conformitate cu desti-
natia [sa] [poate] pune in pericol siguranta
persoanelor [...] sau a bunurilor, ia toate
mdsurile corespunzitoare pentru a retrage
de pe piata astfel de echipamente [...], pentru
a interzice introducerea lor pe piata, punerea
in functiune sau utilizarea lor, sau restrictio-
neazd libera lor circulatie.

Stat[ul] membr[u] informeazi imediat Comi-
sia in legaturd cu aceasti misurd indicAnd
motivul deciziei sale si, in special, daci lipsa
de conformitate se datoreazi:

(a) nerespectirii cerintelor esentiale men-
tionate in articolul 3;
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(b) aplicirii incorecte a standardelor men-
tionate in articolul 5 alineatul (2);

(¢) unor lacune in chiar standardele men-
tionate in articolul 5 alineatul (2).”

12. Articolele 8 si 9 din directivd previd
norme detaliate privind procedura de eva-
luare a conformititii unui echipament tehnic
in raport cu cerintele de sigurantd din
directivd, iar articolul 10 prevede conditiile
de aplicare a marcajului de conformitate
constand in cele doud litere ,CE”.

13. Potrivit observatiei preliminare 1 din
anexa I la directivd, ,obligatiile prevazute
de cerintele esentiale de sanitate si siguranti
se aplicdi numai atunci cand existid riscuri
corespunzitoare pentru echipamentul in
cauzi cind acesta este utilizat in conditiile
previzute de fabricant. In orice caz, cerintele
1.1.2 [...] si 1.7.4 se aplicd tuturor echipa-
mentelor care fac obiectul prezentei
directive”.

14. Cerintele 1.1.2, referitoare la ,Principiile
integrérii sigurantei”, sunt, in esent4, redac-
tate in termenii urmatori:
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»(2) Echipamentele trebuie si fie construite
in aga fel incat si fie adaptate functiei
lor, s poatd fi adaptate si intretinute
faira a pune persoanele in primejdie
cand se executd operatiile in conditiile
previzute de fabricant.

Scopul masurilor luate trebuie si fie
eliminarea tuturor riscurilor de acci-
dentare pe toati durata de viatd esti-
matd a echipamentului, inclusiv fazele
de asamblare si de demontare, chiar si
in cazul in care riscurile de accidente
decurg din situatii anormale previzibile.

(b) In selectarea celor mai potrivite metode,
fabricantul trebuie sa aplice urmétoarele
principii, in ordinea data:

— eliminarea sau reducerea riscurilor
cat mai mult cu putinti (proiectare
si constructie inerenta sigurd a
echipamentelor);
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— luarea masurilor de siguranta nece-
sare in legaturd cu riscurile care nu
pot fi eliminate;

— informarea utilizatorilor in legitura
cu riscurile ramase datoriti oricéror
neajunsuri ale masurilor de sigu-
ranti adoptate [...].

(c) Cand se proiecteazad si se construieste
echipamentul si cind se elaboreazi
instructiunile, fabricantul trebuie si aiba
in vedere nu numai utilizarea normald a
echipamentului, ci si utiliziri care pot fi
previzute in mod normal.

Echipamentul trebuie sa fie proiectat in
asa fel incat si prevind folosirea anor-
mal3, daci o astfel de folosire di nastere
unui risc. In alte cazuri, instructiunile
trebuie si atragi atentia utilizatorului
asupra modalititilor — pe care ni le-a
demonstrat experienta — in care echi-
pamentul nu trebuie utilizat.

15. In ceea ce priveste operatiunile de
ridicare in caz de utilizare in conditiile

previzute de fabricant, anexa 1 prevede, la
cerintele 4.1.2.3 (,Rezistenta mecanici”):

»Utilajele [...] trebuie si reziste solicitdrilor
cérora le sunt supuse, atit atunci cind sunt
in stare de folosinti [...] in conditiile de [...]
functionare previzute de fabricant si in toate
configuratiile relevante [...].

Echipamentele trebuie proiectate si con-
struite astfel incat si poatd rezista, fard si
se defecteze, la incercirile dinamice efectuate
cu sarcind de lucru maxima [...].

Incercirile dinamice trebuie efectuate [...] in
conditii normale de utilizare. De reguld,
incercirile vor fi efectuate la vitezele nomi-
nale stabilite de fabricant. Daci circuitul de
comandd al utilajului permite mai multe
miscari simultane (de exemplu, ro[tatia] si
deplasarea incércéturii), incercérile trebuie
sa fie efectuate in conditiile cele mai putin
favorabile [...]".

16. In sfarsit, trebuie subliniat ci anexa IV la
directivd cuprinde de asemenea la litera ,A.
Utilaje”, punctul ,15. Vehicule de deservire a
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lifturilor [a se citi «elevatoarelor pentru
vehicule»]”, ceea ce inseamnd cd asemenea
utilaje intrd in orice caz sub incidenta

directivei.

2. Standardul armonizat EN 1493:1998

17. Considerentul (17) al directivei prevede:

s[-.-] prezenta directivi defineste numai
cerintele esentiale de sdnitate si siguranti
cu aplicabilitate generals, suplimentate de un
numir de cerinte mai specifice pentru
anumite categorii de echipamente; intrucit,
pentru a-i ajuta pe fabricanti si dovedeasci
conformitatea cu aceste cerinte esentiale si
pentru a permite inspectarea conformitétii
cu cerintele esentiale, este de dorit ca
standardele si fie armonizate la nivel euro-
pean pentru prevenirea riscurilor decurgand
din conceperea si constructia echipamente-
lor tehnice; intrucat aceste standarde armo-
nizate la nivel european sunt elaborate de
organisme de drept privat si trebuie si se tind
seama de statutul lor neobligatoriu [...]".
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18. Considerentul (20) al directivei preci-
zeaza in continuare:

»intrucédt, asa cum aratd practica curenti in
statele membre, fabricantii trebuie si-si
asume raspunderea pentru certificarea con-
formititii echipamentelor lor in privinta
cerintelor relevante esentiale; intrucat con-
formitatea cu standardele armonizate
creeazd prezumtia de conformitate cu cerin-
tele relevante esentiale [...]".

19. Conform articolului 5 alineatul (2) din
directiva,

»echipamentele tehnice [...] fabricate in
conformitate cu acest standard sunt con-
siderate conforme cu cerintele relevante
esentiale”.

20. Comitetul European de Standardizare
(CEN) a stabilit pentru elevatoarele pentru
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vehicule standardul armonizat
EN 1493:1998° (denumit in continuare
»EN 1493”), la care Comisia a ficut trimitere
printr-o comunicare .

21. Standardul armonizat prevede, in legi-
turd cu cerintele referitoare la structura
portantd a elevatoarelor pentru vehicule, la
punctul 5.6 (,Dimensiuni ale structurii’),
5.6.1 (,Generalitati”):

sElevatoarele pentru vehicule trebuie proiec-
tate in asa fel Incat, in orice conditii de
functionare, si prezinte un nivel de siguranti
satisfacator. [...]” [traducere neoficiala]

22. In ceea ce priveste repartizarea sarcinilor
in cursul unei operatii de ridicare, la punctul
5.6.4.2 se prevede, in legituri cu elevatoarele
cu fixare sub sasiu pentru autovehicule:

»Pentru necesitatile proiectirii structurii dis-
pozitivului, pozitia vehiculului pe bratele de
incércare trebuie si fie luatid in calcul din
ambele sensuri.

3 — A se vedea standardul european EN 1493 al CEN pentru
elevatoarele pentru vehicule din 10 iulie 1998.

4 —JO 1999, C 165, p. 4.

[...]

Calculul trebuie efectuat in configuratia cea
mai defavorabild.” [traducere neoficiali]

IIT — Situatia de fapt si actiunea
principala

Elevatoarele pentru vehicule fabricate de
AGM

23. Reclamanta din actiunea principald este
o societate italiand care fabrici elevatoare
pentru vehicule si le comercializeazd in
Europa sub marca AGM. Gama de modele
ale societitii AGM cuprinde in special
tipurile de constructie similara G 28, G 32
si G 35, din care, incepind cu anul 1996,
importatorul finlandez a vandut aproximativ
150 de exemplare la intreprinderi din secto-
rul automobilelor din Finlanda.

24. Elevatoarele de acest tip sunt compuse
din douad coloane intre care este adus
vehiculul care urmeaza a fi ridicat. Pe fiecare
dintre cele doud coloane sunt fixate doui
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bare de ridicare, una scurtd, cealalti lungs,
care sunt deplasate sub sasiul vehiculului
care urmeazd a fi ridicat. Barele de ridicare
astfel pozitionate pot fi ridicate de un
mecanism fixat de coloane la inéltimea
necesari pentru ca o persoani si poata lucra
sub vehicul stand in picioare.

25. Pentru utilizarea elevatorului exista
instructiuni referitoare la incércare, care
indicd greutatea maximd autorizati a vehi-
culului care urmeazi a fi ridicat. Cu toate
acestea, greutatea maximi exactd depinde,
pentru fiecare operatiune de ridicare, de doi
factori. Pe de o parte, cu cat sunt depirtate
mai mult barele de ridicare, cu atit greutatea
maximi admisd a vehiculului scade. Pe de
altd parte, greutatea maximi autorizat
pentru barele de ridicare lungi este inferioard
celei autorizate pentru barele scurte. Inainte
de ridicarea unui vehicul, trebuie verificatd
distanta dintre barele de ridicare, precum si
sarcina pe osie indicatd in documentele de
inmatriculare. Instructiunile de utilizare
mentioneazd, prin urmare, cd vehiculul
trebuie adus intre coloane astfel incat cea
mai mare sarcini pe osie si fie sustinutd de
bara de ridicare scurti, iar sarcina mai
redusi, de bara de ridicare lunga.

26. Modelul G 35 a fost declarat conform cu
prevederile directivei in 1997 si i-a fost
aplicat marcajul ,CE”. Certificarea fusese
realizatd de societatea de drept italian
I. C. E. P. I srl, organism de certificare
agreat de statul italian, si fusese notificatd
Comisiei.
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27. La 22 martie 2000, intr-o intreprindere
finlandezi, o autoruloti a cazut de pe un
elevator pentru vehicule de tipul AGM G 32.
Ca urmare a unor misciri laterale, sistemul
de inchidere de sigurantd al barelor de
ridicare a cedat, chiar dacd greutatea vehi-
culului era inferioard sarcinii maxime auto-
rizate a elevatorului. Accidentul nu a cauzat
victime.

Procedura de control al pietei declansati de
minister

28. Ministerul Afacerilor Sociale si Sanatatii
finlandez (denumit in continuare ,ministe-
rul”) a primit in mai 2000 un ,raport de
control al pietei” de la un serviciu local
pentru inspectia muncii. In acesta se men-
tiona ¢d un elevator model G 35 T/E a
prezentat deficiente in timpul unei inspectii.
Serviciul pentru protectia muncii din minis-
ter a inceput o procedura de control al pietei
si a atribuit cazul inginerului-sef, domnul
Lehtinen, in calitate de expert.

29. In cursul procedurii de control al pietei
au avut loc mai multe intdlniri cu importa-
torul. In plus, au fost efectuate doui teste de
rezistentd asupra unui elevator de tipul
G 35 T/E in scopul verificarii compatibilititii
sistemului de inchidere cu standardul
EN 1493. Domnul Lehtinen a redactat mai



AGM-COS.MET

multe rapoarte in limbile finlandeza si
englezi, toate purtind antetul ,Ministerul
Afacerilor Sociale si Sanatatii”, ,Serviciul
pentru inspectia muncii” si ,inginer-sef
Tarmo Lehtinen”.

30. In primul siu raport, domnul Lehtinen
indica, in esenti, ci primul test de rezistenti
aratase cd mecanismul de inchidere nu
corespundea cerintelor standardului
EN 1493 si ci proiectul sdu trebuia imbuni-
tatit. Ulterior, AGM a conceput un nou
mecanism de inchidere. In al doilea raport,
din decembrie 2000, domnul Lehtinen a
recunoscut ci acest nou mecanism s-a
dovedit suficient si corespundea standardu-
lui. La 20 decembrie 2000, cu ocazia ultimei
intilniri cu importatorul, s-a convenit ca
mecanismele dispozitivelor aflate deja in
functiune in Finlanda trebuiau si fie imbu-
natatite pand la 15 martie 2001. Pentru
perioada tranzitorie, utilizatorii au fost infor-
mati prin scrisori despre riscuri, despre
reducerea sarcinii autorizate si despre inlo-
cuirea pieselor cu deficiente.

31. Insa criticile domnului Lehtinen se con-
centrau, in toate rapoartele sale, asupra
faptului cd modul de folosire a elevatorului
prevedea restrictii legate de directia din care
era adus vehiculul la elevator. Acesta sublinia
cd standardul EN 1493 nu autorizeazi
restrictii de acest tip. Organismul italian de
certificare si AGM ar fi interpretat standar-
dul intr-un mod eronat, testele de rezistenta
bazandu-se pe o repartizare a sarcinilor

conformd cu instructiunile fabricantului.
Dimpotriva, conform standardului EN 1493,
calculele sarcinii autorizate sunt realizate in
configuratia cea mai defavorabila. Prin
urmare, elevatorul ar trebui dimensionat
astfel incat si poatd suporta sarcina maxima
autorizati chiar in conditiile cele mai defa-
vorabile, In aceste conditii, elevatorul nu ar
putea suporta 3 500 kg cum se indici, ci doar
1 500 kg.

32. Pentru aceste motive, la 20 decembrie
2000, consilierul ministerial competent a
trimis sefului Serviciului pentru protectia
muncii, care era competent sa se pronunte in
acest domeniu, o propunere de decizie de
interzicere a comercializdrii si punerii in
functiune in Finlanda a elevatoarelor fabri-
cate de AGM. Insi seful de serviciu a trimis
cazul spre examinare, estimind cd nu dis-
pune de elemente de apreciere suficiente
pentru a lua o asemenea decizie.

Declaratiile publice ale domnului Lehtinen si
ale ministerului

33. La 9 ianuarie 2001, domnul Lehtinen a
participat, in exercitiul functiunii si in
calitate de reprezentant al ministerului, la o
reuniune a Confederatiei Comertului Tehnic.
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Confederatia are aproximativ 200 de mem-
bri, printre care se afli intreprinderi care
furnizeazi dispozitive pentru industria auto-
mobilelor. Cu aceastd ocazie, domnul Lehti-
nen a declarat ci elevatoarele de tipul G 35
fabricate de AGM erau periculoase, cd nu
respectau prevederile directivei si ci trebuiau
retrase de pe piatd. Cu toate acestea, dintr-o
scrisoare adresatd de confederatie ministe-
rului la 29 ianuarie 2001 rezulti ci aceasti
confederatie era la curent cu procedura de
verificare a pietei si cu opinia divergenti a
ministerului.

34, La 17 ianuarie 2001, canalul public al
televiziunii finlandeze TV 1 a difuzat in
timpul jurnalului televizat de la ora 20.30 un
reportaj privind elevatoarele fabricate de
AGM. Emisiunea cuprindea un interviu cu
domnul Lehtinen, care a fost inregistrat in
biroul siu din minister cu acordul con-
silierului ministerial, superiorul siu ierarhic
direct. Cu acest prilej, a declarat ci aceste
dispozitive ar putea prezenta, dupi pirerea
sa, un risc iminent, avand in vedere faptul ca
muncitorii lucrau sub incarcitur. Prezenta-
torul jurnalului televizat a precizat ci era
vorba de cel mai dificil caz pentru autoritti
pana in momentul respectiv si ci dispoziti-
vele ar fi trebuit, potrivit autoritatilor, si
suporte sarcina nominald chiar in conditiile
in care vehiculul ar fi fost adus la elevator din
directia nepotrivitd. El a declarat de aseme-
nea ci, potrivit autorititilor finlandeze res-
ponsabile cu protectia muncii, dispozitivul
autorizat in Italia nu respecta normele
Uniunii. Cu ocazia unei a doua interventii,
domnul Lehtinen a adiugat cd organismul de
certificare mentionat, ales de fabricant,
interpretase in mod gresit prevederile. Nu
s-au facut referiri nici la opinii divergente in
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cadrul ministerului, nici la stadiul procedurii
de control al pietei.

35. La 8 februarie 2001, seful Serviciului de
inspectie a muncii a trimis un fax citre
Confederatia Industriei si a Angajatorilor. In
cuprinsul sdu, acesta declara ¢ nu a dorit sa
perturbe functionarea pietei interne interzi-
cand vénzarea elevatorului mentionat dato-
ritd unor simple afirmatii, pentru ci nu
fusese prezentati nicio proba impotriva
elevatoarelor. El avertiza in mod serios
Confederatia Comertului cu Ridicata asupra
repercusiunilor nefaste asupra pietei in cazul
in care domnul Lehtinen continua si fie
ascultat.

36. La 12 februarie 2001, domnul Lehtinen a
intocmit un al treilea raport. In acesta erau
mentionate de asemenea, pentru prima dati,
modelele G 28 si G 32, care nu ficeau
obiectul verificarii conformititii, si se relua
punctul siu de vedere privind restrictia
legatd de directia vehiculului®. Acesta sub-
linia in special ci barele de ridicare ale
elevatoarelor erau subdimensionate, ca
urmare a unei interpretiri eronate a stan-
dardului, si ca ,gravele erori comise in
proiectarea elevatoarelor pentru vehicule ar
putea cauza un accident in cazul in care prin
supraincircarea neintentionatd a barelor

5 — A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.
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structura si-ar pierde rezistenta si stabilita-
tea”. Raportul a fost trimis federatiei finlan-
deze a metalurgistilor.

37. La 16 februarie 2001, seful serviciului i-a
retras dosarul domnului Lehtinen pentru
motivul ci acesta isi exprimase in public,
intr-un caz in desfisurare, un punct de
vedere diferit de pozitia oficiald a ministeru-
lui si actionase, asadar, fari si respecte
instructiunile si politica de comunicare a
acestuia. Potrivit unui raport ulterior al
Serviciului pentru inspectia muncii din 20
martie 2001, dosarul i-a fost retras domnului
Lehtinen pentru ci exista suspiciunea ci
acesta a actionat cu nerespectarea principiu-
lui bunei administrari si impotriva interese-
lor economice ale AGM.

38. La 17 februarie 2001, in ziarul regional
de mare tiraj Aamulehti a fost publicat un
articol intitulat ,Un expert avertizeaza asu-
pra fragilititii anumitor elevatoare pentru
vehicule”. Articolul se referea in mod expres
la elevatoarele fabricate de AGM si se
intemeia pe interviuri acordate de domnul
Lehtinen si de seful serviciului din minister.
Articolul mentioneazi ci, potrivit domnului
Lehtinen, inginer-sef in cadrul Serviciului
pentru inspectia muncii din minister, ,au fost
vindute elevatoare pentru vehicule extrem
de periculoase”. Este citat domnul Lehtinen,
potrivit ciruia aceste dispozitive prezentau
trei sau patru deficiente grave. Totusi, se
precizeazd de asemenea ci seful Serviciului
pentru inspectia muncii consideri ca afirma-

tiile domnului Lehtinen au fost ficute in
nume propriu. La propunerile acestuia, in
minister s-a discutat asupra acestui dis-
pozitiv si s-a stabilit ci Indeplinea toate
cerintele directivei. Conform acestuia, dis-
pozitivul nu ar prezenta defecte, nefiind
prezentatd vreo dovadi in acest sens.

39. La 19 februarie 2001, domnul Lehtinen a
transmis raportul siu, datind din aceeasi zi,
redactat in englezi, fara acordul superiorului
sau ierarhic, autoritatilor suedeze din dome-
niul inspectiei muncii. Raportul siu a fost
interpretat ca exprimand punctul de vedere
al ministerului si a condus la depunerea unei
cereri de clarificare din partea autoritatilor
italiene. Pe de altd parte, domnul Lehtinen a
distribuit acest raport unor experti europeni.

40. La 22 februarie 2001, Confederatia
Metalurgistilor a adresat o noti sectiilor sale
specializate din sectoarele reparatiilor de
automobile si reparatiilor mecanice, precum
si responsabililor in domeniul sigurantei in
intreprinderi. Confederatia arita cd elevatoa-
rele pentru vehicule AGM G 28, G 32 si G 35
s-au dovedit, fird indoiald, periculoase, iar
destinatarii trebuiau imediat sa acorde aten-
tie acestui aspect. Confederatia a anexat
raportul domnului Lehtinen din 12 februarie
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2001, pe care acesta din urma il trimisese
confederatiei °.

41. La 13 iunie 2001, a apdrut in ziarul
regional de mare tiraj Etald-Saima un articol
intitulat ,Confederatia metalurgistilor soli-
citd interzicerea utilizarii elevatoarelor pen-
tru vehicule periculoase”, avand subtitlul ,In
fiecare zi, 150 de mecanici sunt pusi in
pericol”. In cuprinsul acestuia se arita ci au
fost semnalate, potrivit constatirilor Servi-
ciului pentru inspectia muncii, deficiente
grave in ceea ce priveste siguranta utilizarii
elevatoarelor pentru vehicule fabricate de
AGM. Inginerul-sef specializat in acest tip de
dispozitiv propusese deja in timp util res-
trictii la utilizarea elevatoarelor italiene
fabricate de AGM si propunea interzicerea
vanzirii unor noi dispozitive. Cu toate
acestea, se preciza de asemenea ci seful
Serviciului pentru inspectia muncii avea o
altd opinie, estimand ci nu dispune de dovezi
suficiente si cd dosarul era inci in lucru.

Deciziile si mdsurile adoptate de minister

42. La 14 iunie 2001, Serviciul pentru
inspectia muncii din minister a luat o decizie
in legitura cu dosarul. In principal, acesta
constata ci dosarul nu a relevat aspecte care
sd conducd ministerul la adoptarea unor

6 — A se vedea punctele 31 si 36 din prezentele concluzii.
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misuri de control al pietei impotriva fabri-
cantului sau importatorului de elevatoare,
pentru c¢i fabricantul a remediat la noile
dispozitive defectele constatate, iar importa-
torul a procedat similar cu dispozitivele
aflate deja in functiune.

43. La 1 octombrie 2001, ministerul a
adresat domnului Lehtinen un avertisment
pentru ci acesta difuzase, in cadrul unei
emisiuni informative si in cuprinsul unui
memoriu adresat serviciilor locale pentru
inspectia muncii, o prezentare eronata a
pozitiei ministerului, nerespectand politica
de comunicare a acestuia. Comisia de recurs
a functionarilor a confirmat decizia pentru
motivul cd domnul Lehtinen nu numai ca
incédlcase instructiunile superiorului siu
ierarhic, ci continuase si se ocupe de cazul
respectiv chiar dupi ce i-a fost retras dosarul,
la 16 februarie 2001. In schimb, Comisia de
recurs a functionarilor a considerat ca
interviul televizat din 17 ianuarie 2001 nu
era nepotrivit intr-o miasura care sa justifice
un avertisment scris. Korkein hallinto-oikeus
a confirmat decizille Comisiei de recurs a
functionarilor.

Procedura din actiunea principald

44. AGM a introdus la Tampereen kirgjioi-
keus o actiune impotriva statului finlandez si
impotriva domnului Lehtinen. AGM soliciti
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ca paratii sa fie obligati in mod solidar la
plata unei despigubiri pentru prejudiciul
suferit prin micsorarea cifrei de afaceri si
afectarea renumelui siu in Finlanda si in alte
state europene.

45. AGM invoci in acest sens faptul ci in
2000 si 2001 detinea o parte in proportie de
10-15 % din piata elevatoarelor in Finlanda.
Cifra sa de afaceri ar fi ajuns, ca urmare a
comportamentului domnului Lehtinen si al
ministerului, de la aproximativ 135 000 euro
in anul 2000 la 1 070 euro in anul 2002. In
plus, incepind cu anul 2001, ar fi fost
constatatd o sciddere considerabila a acesteia
in alte téri europene. Doar sciderea profitu-
lui a fost evaluatd la aproximativ 300 000
euro pentru anul 2001 si la aproximativ
750 000 euro pentru anul 2002.

46. AGM ar fi suferit aceste pierderi, pre-
cum si altele, ca urmare a faptului ¢ domnul
Lehtinen ar fi raspandit informatii partini-
toare, false si inselitoare in legiturd cu
elevatoarele fabricate de AGM si pentru ci
ministerul nu ar fi rectificat niciodati aceste
informatii false si ingeldtoare, publicand, spre
exemplu, un comunicat oficial.

IV — Cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare si procedura in fata
Curtii

47. Prin ordonanta din 7 noiembrie 2003,
Tampereen kirdjiaoikeus a hotirit si sus-

pende judecarea cauzei si a adresat Curtii
urmitoarele intrebiri preliminare:

»1) Se poate vorbi de o mdisurd cu efect
echivalent restrictiilor cantitative, in
sensul articolului 28 CE, sau de o
masurd de la a cérei aplicare este
necesard abtinerea, in sensul articolului
10 al doilea paragraf CE, in cazul in care
un functionar expert din cadrul admi-
nistratiei de stat responsabile pentru
siguranta muncii, dar care nu are putere
de decizie, se exprimad la jurnalul
principal de televiziune al unui post
national si in cotidiene de mare tiraj,
precum si in fata organismelor comer-
ciale sau profesionale ulterior organiza-
rii unei proceduri de control al pietei,
insd Inainte si fie luatd o decizie, in
asemenea conditii incéit afirmatiile sale,
fie direct, fie prin intermediul altor
persoane, In legiaturd cu gradul de
periculozitate in ceea ce priveste sina-
tatea persoanelor sau chiar viata aces-
tora al unui echipament introdus pe
piatd de un fabricant determinat sunt de
naturd si creeze o imagine publicd
negativd a echipamentului respectiv si
sd dauneze comercializarii sale?

2) Se poate interpreta Directiva 98/37/CE
referitoare la echipamente tehnice in
sensul ¢ un elevator pentru vehicule nu
indeplineste normele de siguranti esen-
tiale enuntate de aceastd directivi atunci
cand acest dispozitiv nu a fost construit
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in conformitate cu standardul
SFS-EN 1493, cind nu s-a tinut cont,
in momentul proiectirii structurii sale,
de modul de plasare a vehiculelor pe
barele de ridicare in cele doud sensuri
de circulatie si cand calculele privind
rezistenta fiecirei bare de ridicare nu au
fost ficute tindndu-se cont de conditiile
de ridicare cele mai defavorabile?

a) Daci riaspunsul la prima intrebare
este afirmativ, sunt disproportionate
actele functionarului descrise aici
fata de obiectivul onorabil al pro-
tectiei sandtatii si a vietii persoane-
lor si, in consecintd, contrare
Tratatului CE, chiar daci si a doua
intrebare impune un rispuns afir-
mativ, daci se tine cont de natura
acestor acte si in special de faptul ¢
ar fi fost posibila informarea asupra
pericolelor eventuale si evitarea
aparitiei situatiilor de risc folosind
alte mijloace decit cele descrise in
prima intrebare, de faptul ca aceste
acte au fost comise chiar inainte ca
autoritatea competentd si ia o
decizie in cazul controlului pietei si
cd, vizdnd in special un produs
determinat, acestea erau de naturd
sd aducid atingere comercializarii
produsului?

b) Dacad aprecierea proportionalititii
evocatd la a treia intrebare litera a)
este de competenta instantei natio-
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4)

5)

nale, aceasta trebuie si se refere mai
ales la eventuala neconformitate cu
normele de sigurantd comunitare
sau nationale ori la circumstantele
in care a fost divulgati aceasti
neconformitate?

Actele functionarului descrise la prima
intrebare sunt susceptibile, in circum-
stantele enuntate mai sus la a treia
intrebare litera a), de a fi justificate de
libertatea de exprimare, garantatd la
articolul 10 din Conventia pentru api-
rarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, chiar in conditiile in care
acestea ar fi contrare articolelor 28 CE si
30 CE sau articolului 10 CE?

a) Daci actele functionarului descrise
la prima intrebare sunt contrare
articolelor 28 CE si 30 CE sau
articolului 10 CE, incélcarea a fost
suficient de manifesta si gravi incat,
daci sunt intrunite celelalte conditii
de asumare a rispunderii sale, statul
sd fie obligat, in temeiul dreptului
comunitar, si repare prejudiciul pe
care l-au putut provoca aceste acte
intreprinderii care a comercializat
dispozitivul?



b)

<)

d)
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Incilcarea evocati la litera a) a fost
suficient de manifestd si gravd chiar
intr-un caz in care nu ar fi putut fi
imputatad autoritatii competente
(sau functionarului competent) care
dispunea de putere de decizie nicio
eroare sau neglijenta, iar aceastd
autoritate (sau acest functionar) nu
a aprobat in nicio situatie actele
incriminate §i nici nu a actionat
pentru ca acestea si produci efecte
reale?

Se pot naste drepturi in temeiul
articolului 10 CE, in special al celui
de al doilea paragraf al acestuia, in
beneficiul persoanelor aflate in cir-
cumstantele enuntate la prima
intrebare?

In afara raspunderii statului, poate fi
angajatd si raspunderea functiona-
rului insusi, in temeiul dreptului
comunitar si in aceleasi conditii,
avind in vedere actele sale descrise
in prima intrebare, daci acestea
sunt contrare dreptului comunitar?

Este imposibil in practica sau exce-
siv de dificil sa se obtina o reparare
in temeiul dreptului comunitar in
conditiile in care dreptul national
nu admite repararea prejudiciilor
economice, altele decat cele aduse

6)

persoanelor sau bunurilor, decat
daca prejudiciul este rezultatul unui
act sanctionabil din punct de vedere
legal sau al exercitirii puterii
publice sau, in alte cazuri, daci
existd motive deosebit de serioase
pentru a dispune repararea?

Dacad repararea unui prejudiciu
rezultat din incdlcarea, inclusiv din
neglijentd, a regulilor in materia
libertatii de circulatie a marfurilor
este dispusd in aplicarea legii natio-
nale, impune dreptul comunitar ca
aceastd reparare a prejudiciului care
va fi dispusd si constituie o sanc-
tiune eficace si disuasivd si este
incompatibil cu normele dreptului
comunitar al raspunderii ca un
functionar care a comis o infrac-
tiune sau o neglijenta in sensul legii
nationale si nu ridspundid pentru
prejudiciul cauzat decat intr-o
mdésurd rezonabild, care nu cores-
punde in mod necesar totalititii
prejudiciului, chiar si fie exonerat
de orice rispundere daci nu i se
poate reprosa decat o neglijentd
usoari, sau ca functionarul si statul
responsabil pentru eroarea sau
neglijenta acestuia din urmi si nu
poata fi tinuti s repare un prejudi-
ciu economic, altul decat un preju-
diciu cauzat persoanelor sau
bunurilor, decit daca acest prejudi-
ciu este rezultatul unui act sanctio-
nabil din punct de vedere legal sau
al exercitirii puterii publice sau, in
alte cazuri, dacd existd motive
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deosebit de serioase pentru a dis-
pune repararea?

b) Dacd vreuna dintre aceste limitari
ale raspunderii mentionate la litera
a) este incompatibilda cu dreptul
comunitar, o decizie privind repara-
rea prejudiciului pronuntatd in
temeiul dreptului national trebuie
sd inlature aceastd limitare cu pri-
vire la functionarul in cauzi, chiar
daci de aici rezultd pentru acesta o
obligatie de reparare a prejudiciului
mai severd sau mai extinsd decat
ceea ce prevede legea nationald?”

48. In cursul procedurii desfisurate in fata
Curtii, AGM, guvernul finlandez, domnul
Lehtinen, Comisia Comunititilor Europene
si guvernul suedez au prezentat observatii
scrise si orale. Guvernul olandez a depus
observatii scrise.

V — Analizi juridica

A — Cu privire la admisibilitatea cererii de
pronuntare a unei hotdrdri preliminare

49. Domnul Lehtinen consideri cd nu este
admisibild cererea de pronuntare a unei
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hotiréri preliminare formulatdi de Tampe-
reen kirdjaoikeus. Acesta considerd ci pro-
cedura aflatd in desfisurare in fata instantei
de trimitere nu ar fi decit in etapa sa
preliminard, in cursul céreia obiectul litigiu-
lui nu a fost clarificat inca in mod suficient.
Potrivit acestuia, nefiind examinate probele,
nu s-ar fi stabilit cd faptele sunt cele
prezentate de instanta de trimitere. Nu este,
prin urmare, cert faptul ci intrebdrile
preliminare sunt pertinente. In sfarsit, acesta
concluzioneazd ci dreptul comunitar nu ar
impune rdspunderea functionarilor nationali,
astfel incat intrebirile preliminare adresate
in acest sens ar fi, in orice caz, inadmisibile.

50. Rezultd in mod evident de la articolul
234 al doilea paragraf CE cd instanta
nationald este cea care decide in ce stadiu
al procedurii trebuie si adreseze o intrebare
preliminara Curtii. Aceasta este singura care
cunoaste direct situatia de fapt din cauzi si
este, asadar, cea mai in misurd si aprecieze
in ce stadiu al procedurii este necesar si
adreseze Curtii o intrebare preliminara ’.

51. in plus, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, numai instanta nationala
este competentd sa aprecieze necesitatea
unei hotirari preliminare pentru a fi in
misurd si pronunte hotirirea sa, precum si

7 — Hotararea din 12 iunie 2003, Schmidberger (C-112/00, Rec.,
p. 1-5659, punctele 39 si 41), hotirarea din 10 martie 1981,
Irish Creamery Milk Suppliers Association si altii (36/80 si
71/80, Rec., p. 735, punctele 5, 7 si 8), si hotdrarea din 30
martie 2000, JamO (C-236/98, Rec., p. 1-2189, punctul 30).
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pertinenta intrebarilor adresate. In conse-
cinti, odati ce intrebdrile adresate au ca
obiect interpretarea dreptului comunitar,
Curtea trebuie, in principiu, si se pronunte.
Curtea nu poate si refuze si se pronunte
decat dacd reiese in mod vadit ca interpre-
tarea dreptului comunitar solicitati nu are
nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale, atunci cand problema
este de naturd ipotetici sau atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt sau
de drept necesare pentru a rispunde in mod
util la intrebarile care ii sunt adresate ®.

52. Instanta de trimitere a prezentat in
detaliu situatia de fapt si cadrul juridic ale
actiunii cu care a fost sesizatd. Partile
implicate in procedurd confirmd, in esenta,
in observatiile lor, faptele descrise. Instanta
de trimitere a oferit motivele detaliate pentru
care soliciti interpretarea prevederilor din
dreptul comunitar si pentru care aceasta
apreciazd ci interpretarea prevederilor este
necesard pentru solutionarea actiunii princi-
pale. Pértile implicate au avut posibilitatea sa
prezinte observatii relevante in temeiul
faptelor mentionate. Instanta de trimitere
putea, prin urmare, si aprecieze, in aceste
conditii, cd intrebdrile preliminare erau
pertinente.

53. Aspectul daci dreptul comunitar
impune sau permite o rdspundere a functio-

8 — Hotéarérea Schmidberger, citati anterior (nota de subsol 7),
punctele 30 si 35-38, hotirarea din 15 decembrie 1995,
Bosman (C-415/93, Rec., p. I-4921, punctul 59), si hotirirea
din 20 ianuarie 2005, Salgado Alonso (C-306/03, Rec., p. 1-705,
punctele 40-42).

narilor nationali necesiti o interpretare pe
fond a dreptului comunitar. Aceasta trebuie,
asadar, s fie priviti ca fiind parte din analiza
continutului intrebirilor adresate.

54. Cererea de pronuntare a unei hotirari
preliminare este, asadar, admisibila.

B — Cu privire la intrebdrile preliminare

55. Avand in vedere faptul ca raspunsul la a
doua intrebare preliminard ar putea si
influenteze raspunsul la celelalte intrebari,
aceasta trebuie analizati in primul rand. In
plus, celelalte intrebéri vor primi, in functie
de interdependenta lor, un rispuns comun.

1. Interpretarea Directivei 98/37 (a doua
intrebare)

56. Pentru a aprecia conformitatea elevato-
rului cu dreptul comunitar, instanta de
trimitere solicitd Curtii o interpretare a
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directivei privind siguranta de functionare a
echipamentelor tehnice. In esenti, aceasta
soliciti si se stabileascd dacd directiva
impune ca elevatorul de vehicule si poatid
sustine vehicule din ambele sensuri de
circulatie fari ca sarcina maximi indicatd
de fabricant si fie afectati.

57. Standardul armonizat EN 1493 impune
ca sarcina maximi si fie calculati in con-
figuratia de incércare cea mai defavorabila.
Acesta nu admite restrictii in ceea ce priveste
sensul de acces. Dimpotrivd, conform punc-
tului 5.6.4.2 din standard®, sarcina maximi
autorizati pentru modele precum cel din
spetd trebuie calculatd pentru vehiculul care
vine din sensul de circulatie cel mai defavo-
rabil si trebuie, prin urmare, sa fie redusi in
raport cu cea corespunzitoare sensului mai
favorabil.

58. Cu toate acestea, in temeiul consideren-
telor (17) si (20) si al articolului 5 alineatul
(2) din directivi'®, compatibilitatea unui
echipament tehnic cu standardul armonizat
presupune o prezumtie simpld cd acesta
indeplineste cerintele de siguranti impuse
de directivd. Asadar, standardul doar facili-
teazd proba conformititii unui echipament
tehnic cu directiva, insd aceasta poate fi
realizati si in alt mod. Dupd cum mentio-
neazd pe bund dreptate guvernul finlandez,

9 — A se vedea punctele 21 si 22 din prezentele concluzii.
10 — A se vedea punctele 17 si 18 din prezentele concluzii.
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directiva prevede ea insasi, spre exemplu la
articolul 8 alineatul (2) litera (b), verificarea
unui model de echipament tehnic care poate
furniza aceastd proba. Respectarea standar-
dului EN 1493 nu este, asadar, o conditie
prealabild a conformititii elevatoarelor cu
prevederile directivei.

59. Pentru aprecierea compatibilititii cu
cerintele de sigurantd prevazute in directiva,
organismul italian de certificare s-a intemeiat
pe instructiunile de utilizare ale fabricantu-
lui. Este adevarat ca directiva impune doar ca
echipamentele tehnice sd nu prezinte niciun
risc ,daca sunt [...] folosite conform destina-
tiei lor”, ,in conditiile previzute de fabricant”
si ,in conditiile de [...] utilizare previzute de
fabricant”''. In consecint, AGM afirma in
mod corect cid aprecierea trebuie si se
intemeieze pe instructiunile de utilizare ale
fabricantului.

60. Cu toate acestea, directiva are in vedere
in mod special ,costul social” al accidentelor
cauzate de aceste echipamente tehnice si
subliniazd ca accidentele pot fi reduse prin
integrarea notiunii de siguranta in proiecta-
rea acestor echipamente. Directiva urméireste
realizarea unei apropieri intre prevederile in

11 — Articolul 2 alineatul (1) si anexa I, observatia preliminara 1 si
punctele 1.1.2 litera (a) $i 4.1.2.3 din directiva; a se vedea
punctul 6 si punctul 13 si urmétoarele din prezentele
concluzii.
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materie de siguranti fird a reduce nivelul
protectiei. Mentinerea si imbunétitirea nive-
lului de sigurantd reprezinti unul dintre
obiectivele sale esentiale '%,

61. Avand in vedere aceste obiective, trebuie
sd se acorde o importanti speciald cerintelor
de la punctul 1.1.2 din anexa I'2. Potrivit
observatiei preliminare 1 a doua tezd din
anexa I, aceste cerinte se aplicd tuturor
echipamentelor tehnice, independent de
instructiunile fabricantului. Potrivit punctu-
lui 1.1.2 litera (a), echipamentele tehnice
trebuie sa fie construite astfel incat, atunci
cand se executi operatiile in conditiile
previzute de fabricant, si nu pund in pericol
persoanele. Masurile de siguranti trebuie si
aibd ca obiectiv eliminarea riscurilor de
accident, chiar in cazurile in care acestea
rezultid din situatii anormale previzibile. De
asemenea, potrivit literei (c), echipamentele
tehnice trebuie s fie proiectate astfel incat sa
se evite situatiile anormale care puteau
prezenta riscuri.

62. La litera (b) se prevede ci, optind pentru
solutiile cele mai potrivite, fabricantul tre-
buie in primul rdnd si elimine sau s reduci
riscurile integrand notiunea de siguranti in
proiectarea si construirea echipamentelor
tehnice. Acesta poate si ia mdsurile de
protectie necesare numai impotriva riscuri-
lor care nu pot fi eliminate astfel. Doar daca
nici acest lucru nu este pe deplin posibil,

12 — A se vedea considerentele (4), (7) si (10) ale directivei.
13 — A se vedea punctul 14 din prezentele concluzii.

fabricantul trebuie si informeze utilizatorii
despre riscurile reziduale.

63. Prin urmare, rezulti ca directiva acorda
o importanta deosebiti protectiei sandtitii si
impune obtinerea celui mai ridicat nivel de
protectie care poate fi atins in mod real
avand in vedere posibilititile tehnice si
economice. Riscurile trebuie, asadar, elimi-
nate din momentul constructiei echipamen-
tului tehnic sau, in subsidiar, prin masuri de
protectie corespunzitoare, iar numai in
ultimi instantd acestea trebuie si fie reduse
prin informarea utilizatorilor.

64. Dupd cum a subliniat Comisia fara a fi
contrazis, practica arati c§, la nivelul tehnic
actual, este posibila proiectarea unor eleva-
toare care suporti sarcina maximi indepen-
dent de sensul din care este adus vehiculul si
care suporti repartizarea sarcinilor rezultate.
In special, se poate considera ci, in cazul
unor elevatoare precum cele din spetd, barele
de ridicare pot fi dimensionate astfel incat sa
poata fi suportatd greutatea maxima indicata
indiferent de modalitatea de incarcare. Se
pare cd nu existd obstacole tehnice sau
stiintifice insurmontabile in acest sens.

65. In subsidiar, 0 masurd de protectie ar
putea de asemenea sa asigure siguranta, spre
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exemplu printr-un mecanism de alarma
automata care, in caz de depésire a limitelor
de incircare, inldturd riscurile posibile prin
semnale de alarma si blocarea mecanismului
de ridicare. Acest lucru ar oferi un nivel de
sigurantd echivalent practic cu solutia iden-
tificatd la nivelul proiectirii si ar putea
reprezenta o varianta mai economica.

66. A treia posibilitate ar consta in instruc-
tiuni de utilizare care si reducd utilizarea
anormald si riscurile corespunzitoare.
Aceastd solutie, spre deosebire de optiunile
precedente, nu inlaturd erorile de utilizare,
chiar in cazul unor instructiuni aparent
simple, si nu oferd, asadar, un nivel de
protectie comparabil. Organele de coordo-
nare a organismelor de certificare au oferit,
prin urmare, in mod intemeiat o recoman-
dare de interpretare, potrivit cireia instruc-
tiunile referitoare la sensul de acces al
vehiculului si utilizarea de tabele de incar-
care sunt incompatibile cu cerintele de
sigurantd ale directivei.

Concluzie intermediara

67. Directiva trebuie interpretati in sensul
ci elevatoare precum cele din spetd nu
indeplinesc cerintele de sigurantd mentio-
nate in directivi decit dacid pot sustine
vehicule, indiferent de sensul de acces, pani
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la atingerea sarcinii maxime autorizate sau
cel putin daca se garanteazd, prin masuri de
protectie efectivi, ¢ o eventuald incércare
necorespunzitoare sau o supraincércare este
exclusa.

2. Obstacole in calea liberei circulatii a
mirfurilor; incilcarea obligatiei comunitare
de cooperare loiald (prima, a treia si a patra
intrebare)

68. Prin intermediul primei, al celei de a
treia si al celei de a patra intrebari prelimi-
nare, instanta de trimitere urmdreste, in
esentd, sa afle dacj, in circumstante precum
cele din spetd, declaratii publice precum cele
ale domnului Lehtinen trebuie si fie con-
siderate un comportament imputabil statu-
lui, care constituie un obstacol in calea
liberei circulatii a madrfurilor, [b)], sau o
incdlcare a obligatiei comunitare de coope-
rare loiala, [c)], si in ce misurd aceasta ar
putea fi eventual justificati prin libertatea de
opinie sau prin obiectivul protectiei sanatatii,
tinand cont de principiul proportionalititii,
[d)]. In primul rand, se va examina insi
criteriul de apreciere [a)].

a) Cu privire la criteriul de apreciere: direc-
tiva in locul articolului 28 CE

69. Instanta de trimitere urmaireste si afle in
primul rand dacd domnul Lehtinen are un
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comportament compatibil cu prevederile
articolului 28 CE. Cu toate acestea, articolul
28 CE nu poate reprezenta un criteriu de
apreciere, in masura in care domeniul
respectiv a ficut obiectul unei armoniziri
exhaustive prin dreptul derivat. Astfel, atunci
cind un domeniu a ficut obiectul unei
reglementdri armonizate la nivel comunitar,
orice misurd nationalid care tine de acest
domeniu trebuie evaluati in raport cu dis-
pozitiile actului care a realizat aceasta
armonizare, si nu cu libertitile fundamen-
tale. Se va examina daci aceastd masuri face
obiectul unei armonizari exhaustive in spe-
cial in functie de obiectivele si continutul
masurii armonizate ',

70. Astfel cum rezultd din prevederile coro-
borate ale articolului 1 si ale anexei IV litera
A punctul 15 la directivi, elevatoarele pentru
vehicule intrd in domeniul de aplicare al
directivei. La articolul 3 si in anexa I,
directiva prevede numeroase cerinte de
sigurantd specifice echipamentelor tehnice.
Articolul 8 stabileste norme precise si
detaliate pentru controlul acestor cerinte,
iar articolul 10 prevede un marcaj CE care
este eliberat in caz de conformitate. Articolul
2 alineatul (1) si articolul 3 interzic introdu-
cerea pe piatd a echipamentelor tehnice care
nu corespund acestor cerinte. Articolul 4
alineatul (1) din directivd interzice statelor
membre si impiedice introducerea pe piatd a
echipamentelor tehnice conforme cu preve-
derile directivei. Aceste interdictii reflecta
obiectivul directivei, care rezultd de aseme-
nea din considerentele (6) si (7): armonizarea
normelor de siguranti si a procedurilor

14 — Hotirérea din 12 octombrie 1993, Vanacker si Lesage
(C-37/92, Rec., p. 1-4947, punctul 9), hotdrarea din 13
decembrie 2001, DaimlerChrysler (C-324/99, Rec., p. 1-9897,
punctele 32 si 42), hotirbrea din 11 decembrie 2003,
Deutscher Apothekerverband (C-322/01, Rec., p. 1-14887,
punctul 64), si hotarérea din 14 decembrie 2004, Radlberger
Getrankegesellschaft si Spitz (C-309/02, Rec.,, p. 1-11763,
punctul 53).

nationale pentru eliminarea obstacolelor in
calea comercializarii libere a echipamentelor
respective. Articolul 2 alineatul (2) confirma
acest lucru, mentionind ci statele membre
nu pot stabili norme suplimentare de sigu-
rantd referitoare la echipamentele tehnice.
Statele membre pot lua misurile corespun-
zitoare, in temeiul articolului 7, numai daca
apar riscuri ulterioare.

71. Normele de sigurantd in vederea intro-
ducerii pe piatd a echipamentelor tehnice
care afecteaza libera circulatie a marfurilor
sunt, prin urmare, armonizate in mod
exhaustiv'®. In consecinti, directiva este,
dupid cum a subliniat in mod intemeiat in
sedintd domnul Lehtinen, singurul criteriu
de apreciere. Articolul 28 CE nu trebuie
invocat nici in subsidiar.

b) Incilcarea articolului 4 alineatul (1) din
directivd (prima intrebare)

15 — A se vedea analiza similard a Directivei 81/851/CEE a
Consiliului din 28 septembrie 1981 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la medicamentele
de uz veterinar (JO L 317, p. 1) si a Directivei 81/852/CEE a
Consiliului din 28 septembrie 1981 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la standardele si
protocoalele analitice, farmaco-toxicologice si chimice in
domeniul testarilor de medicamente de uz veterinar (JO
L 317, p. 16), in hotérarea din 2 aprilie 1998, Norbrook
Laboratories (C-127/95, Rec., p. [-1531, punctele 33-35).
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72. Instanta de trimitere solicitdi Curtii s
stabileasca dacé existd, in circumstantele din
speti, un comportament al statului care
restrange libera circulatie a mérfurilor men-
tionati la articolul 28 CE. Cu toate acestea,
pentru a putea oferi instantei de trimitere un
raspuns util *%, trebuie si se analizeze, avand
in vedere constatirile de mai sus, dacid este
vorba de o incilcare a directivei'”. In spets,
se va analiza dacd declaratii precum cele ale
domnului Lehtinen sau ale ministerului
incalcd articolul 4 alineatul (1) din directiva.

73. Articolul 4 alineatul (1) din directiva este
incilcat dacd un stat membru adopti o
masurd care restrange sau impiedici intro-
ducerea pe piatd a unui echipament tehnic
conform directivei.

i) Conformitatea elevatoarelor cu prevederile
directivei

74. In temeiul articolului 4 alineatul (1), sunt
interzise restrictiile doar in ceea ce priveste
echipamentele tehnice care respecti preve-

16 — Hotararea din 12 octombrie 2004, Wolff & Miiller (C-60/03,
Rec., p. 19553, punctul 24).

17 — In plus, o analizi in raport cu articolul 28 CE ar conduce in
cele din urma la aceeasi concluzie.

1-2774

derile directivei. Or, potrivit informatiilor
prezentate, se poate totusi deduce ci un
elevator precum cele fabricate de AGM nu
este in mod obiectiv conform cu cerintele de
securitate mentionate anterior.

75. Prezumtia de conformitate instituitd la
articolul 5 alineatul (1) din directiva se aplicd
in spetd. Elevatorul a fost intr-adevir certi-
ficat ca fiind conform cu prevederile directi-
vei si a primit marcajul CE in temeiul
articolului 10 din directivd. Acest lucru nu
inseamnd insa ca statele membre nu ar avea
posibilitatea sd ia masuri In cazul aparitiei
unor riscuri. Dimpotrivd, un stat membru
este obligat, in temeiul articolului 7 alineatul
(1) primul paragraf din directiva, s adopte
toate masurile utile pentru a retrage echipa-
mentul de pe piatd cind se constati ci
acesta, utilizat conform destinatiei sale, risca
sd pund in pericol siguranta persoanelor sau
a bunurilor. In temeiul celui de al doilea
paragraf al aceluiasi articol, statul membru
informeazi imediat Comisia despre o ase-
menea misurd si indici motivele deciziei
sale. In consecinti, constatarea unui risc
inlaturd prezumtia de conformitate instituita
la articolul 5 alineatul (1) din directiva.

76. Insi, potrivit informatiilor provenite de
la instanta de trimitere, ministerul compe-
tent nu a realizat o asemenea constatare si nu
a adoptat mdsuri pentru retragerea elevatoa-
relor de pe piatd; de asemenea, acesta nu a
trimis o notificare motivatd Comisiei in
temeiul articolului 7 alineatul (1) al doilea
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paragraf din directivd. Situatia de fapt din
actiunea principald conduce la concluzia ci
prezumtia de conformitate a elevatoarelor cu
normele directivei era incid valabild la
momentul in care s-au petrecut faptele, iar
interzicerea restrictiilor prevazuta la articolul
4 alineatul (1) din directivi era valabila
pentru modelul de elevator pentru vehicule
fabricat de AGM.

ii) Cu privire la existenta unui comporta-
ment al unui stat membru

77. Instanta de trimitere considera posibil ca
declaratiile domnului Lehtinen care prezen-
tau elevatoarele fabricate de AGM ca fiind
contrare standardelor si periculoase si con-
stituie o restrictie din partea statului la
introducerea pe piatdi a acestora. Trebuie,
asadar, si se analizeze dacd avertismentele
publice ale unui functionar in legdtura cu un
anumit produs pot fi considerate ca fiind un
comportament al unui stat membru. Cu alte
cuvinte, declaratii precum cele ale domnului
Lehtinen pot fi atribuite statului membru?

78. In primul rand, trebuie subliniat c, pani
in prezent, Curtea nu s-a pronuntat asupra
unui caz precum cel din spetd. Curtea a

admis mai intdi (bineinteles) imputabilitatea
unui comportament in situatia normald in
care functionarii actionau potrivit instructiu-
nilor primite de la superiorii ierarhici sau
conform legilor nationale. In al doilea rand,
aceasta a imputat statelor membre compor-
tamentul particularilor care actionau sub
coordonarea sau conform instructiunilor
autoritatilor unui stat membru '8, In sfarsit,
in al treilea rand, Curtea a imputat unui stat
membru comportamentul particularilor care
nu au actionat la instructiunile statului, daca
statul membru avea obligatia pozitivd de a
impiedica respectivul comportament
privat 1,

79. Cu exceptia AGM, toate pirtile sunt de
acord ci domnul Lehtinen a avut un
comportament care trebuie interpretat ca
fiind acela al unei persoane private. Motivul
este cd domnul Lehtinen nu are putere de
decizie, iar potrivit declaratiilor oficiale ale
ministerului, domnul Lehtinen nu exprima
pozitia oficiald a acestui minister. In con-
secintd, partile considera ci doar actele
sefului de serviciu constituie un comporta-
ment al statului. Rispunderea statului fin-
landez nu este, prin urmare, angajati decat
daci seful de serviciu, neactionind impotriva

18 — Hotararea din 24 noiembrie 1982, Comisia/Irlanda, cunos-
cutd sub denumirea ,Buy Irish” (249/81, Rec, p. 4005,
punctele 27 si 28), hotdrarea din 18 februarie 1986, Bulk Oil
(174/84, Rec., p. 559, punctul 9), hotarérea din 12 decembrie
1990, Hennen Olie (C-302/88, Rec., p. 1-4625, punctele 15 si
16), si hotararea din 5 noiembrie 2002, Comisia/Germania,
cunoscutd sub denumirea ,Markenqualitit aus deutschen
Landen” (C-325/00, Rec., p. [-9977, punctele 17-20).

19 — Hotararea din 9 decembrie 1997, Comisia/Franta (C-265/95,
Rec.,, p. 1-6959, punctele 28-32), si hotararea Schmidberger,
citatd anterior (nota de subsol 7), punctele 58 si 59.
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domnului Lehtinen, nu si-a indeplinit obli-
gatia de protectie care ii revine statului in
conformitate cu hotirirea Comisia/Franta *°
si cu Regulamentul (CE) nr. 2679/98%!, Cu
toate acestea, aceste criterii nu se aplica
decat dacd statul trebuie si reactioneze la
comportamentul particularilor, insi nu cand
a actionat el insusi — spre exemplu, prin
intermediul functionarilor s3i®% In conse-
cint, trebuie s se determine in primul rand
dacd domnul Lehtinen a actionat in numele
statului sau in interes personal.

80. In acest sens, trebuie si se ia in con-
siderare faptul ci, spre deosebire de interzi-
cerea unor produse, avertismentele statului
in legaturd cu unele produse nu au, in sine,
un efect restrictiv asupra pietei. Dimpotriva,
asemenea efecte pot fi provocate doar prin
reactiile operatorilor de pe piata relevanti la
aceste avertismente. Posibilitatea de a imputa
autorititilor ludrile de pozitie ale unui
functionar depinde, asadar, in mod decisiv
de modul in care operatorii vizati inteleg
aceste declaratii . Intr-adevar, daci in cir-
cumstantele respective operatorii considera
¢ declaratiile unui functionar constituie un
avertisment al statului in legaturd cu un
produs, aceste declaratii influenteazd com-
portamentul lor cu aceeasi autoritate ca si
cum statul insusi ar fi emis acest avertisment.
Asemenea declaratii pot, prin urmare, si aiba

20 — Citata anterior (nota de subsol 19).

21 — Regulamentul Consiliului din 7 decembrie 1998 privind
functionarea pietei interne in legaturé cu libera circulatie a
marfurilor intre statele membre (JO L 337, p. 8, Editie
speciald, 01/vol. 2, p. 110).

22 — A se vedea punctul 78 din prezentele concluzii.

23 — A se vedea in acest sens temerile Comisiei in cauza care a
condus la pronuntarea hotarérii din 13 decembrie 2001,
Comisia/Cwik (C-340/00 B, Rec., p. 1-10269, punctele 4, 25 si
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acelasi efect ca o interdictie emisia de
autoritati.

81. Astfel cum arat si instanta de trimitere,
in speti pare evident ci scaderea cifrei de
afaceri la un nivel aproape de zero este
datorati declaratiilor domnului Lehtinen.
Avand in vedere o asemenea scadere, efectul
declaratiilor echivaleazi cu o interdictie de
vanzare. In plus, din jurisprudenta Curtii
privind raspunderea functionarilor in
temeiul dreptului comunitar reiese ci ris-
punderea Comunitatii poate fi angajati nu
numai in ceea ce priveste actele adminis-
trative formale, ci si pentru acte concrete **
precum declaratiile publice ?® sau publicarea
unor informatii oficiale**. Legitura dintre
declaratii si activitatea de serviciu, care este
de asemenea necesard, existd in circumstante
precum cele din speta.

82. Statele membre trebuie si garanteze ca
functionarii lor nu isi expun sub forma
oficiala propriile puncte de vedere care
contrazic pozitia oficiald a statului. Daca

24 — Hotarérea din 7 octombrie 1982, Berti/Comisia (131/81, Rec.,
p. 3493, punctele 21, 22 si 24), si hotararea din 27 martie
1990, Grifoni/CEEA (C-308/87, Rec., p. 1-1203, punctele
12-17).

25 — Hotdrarea din 4 februarie 1975, Companie Continentale
France/Consiliul (169/73, Rec., p. 117, punctele 18-21), si
hotédrarea din 9 noiembrie 1989, Briantex si Di Domenico/
Comisia (353/88, Rec., p. 3623, punctele 2 si § cu toate
acestea, nu s-a retinut raspunderea).

26 — Hotararea din 7 noiembrie 1985, Adams/Comisia (145/83,
Rec,, p. 3539, punctele 35, 37, 42, 44 si 53), si hotaréarea din 5
octombrie 1988, Hamill/Comisia (180/87, Rec., p. 6141,
punctele 10-13).
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totusi apare impresia unei pozitii oficiale,
aceastd impresie trebuie imediat inldturati
prin anunturi corespunzitoare. In caz con-
trar, comportamentul se imputd statului, cu
exceptia situatiei in care functionarul ar fi in
mod evident incompetent.

83. Contrar a ceea ce sustin guvernele
olandez si suedez, un stat membru nu poate
evita imputarea comportamentului invocand
repartizarea interni (in minister) a compe-
tentelor *’. De fapt, pentru aprecierea efecte-
lor declaratiilor publice conteazid doar per-
ceptia pe care o au destinatarii acestora.

84. Aceasta este in conformitate cu preve-
derile dreptului international public, la care
s-a referit in trecut Curtea®. In dreptul
international, comportamentul nu este atri-
buit statului decat in mésura in care existi o
aparentd juridicid a exercitirii autorititii de
stat?®. Celelalte situatii in care comporta-

27 — A se vedea, in ceea ce priveste dreptul comunitar al
raspunderii, hotirarea din 5 martie 1996, Brasserie du
Pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec., p. 1-1029,
punctul 58), si hotdrarea din 4 iulie 2000, Haim (C-424/97,
Rec., p. I-5123, punctul 44).

28 — Hotdrarea Brasserie du Pécheur si Factortame (citatd la nota
de subsol 27), punctul 34.

29 — A se vedea articolul 7 (,Excess of authority or contravention
of instructions”) din Proiectul Comisiei de Drept Internatio-
nal privind raspunderea statelor pentru un fapt international
ilicit:

»The conduct of an organ of a State or of a person or entity
empowered to exercise elements of the governmental
authority shall be considered an act of the State under
international law if the organ, person or entity acts in that
capacity, even if it exceeds its authority or contravenes
instructions.”

precum si comentariul aferent (ambele disponibile in mai
multe limbi la <http:www.un.org/law/ilc/texts/State_respon-
sibility/responsibilityfra.htm>, p. 91 si 92, punctul 13 si p. 99
si urmétoarele, cu trimiteri).

mentul ii este imputat statului sunt similare
in dreptul international si in dreptul comu-
nitar: actiuni ale unor organe de stat 0
actiuni in conformitate cu instructiunile
primite®" si toleranta statului sau neinde-
plinirea obligatiei de a interveni >2

85. Conform acestor principii, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului au con-
siderat de asemenea cid functionarii de la
orice nivel, oricat de redus ar fi acesta, ar
putea incilca prevederile Conventiei pentru

30 — A se vedea punctul 78 din prezentele concluzii si, in ceea ce
priveste dreptul international, articolul 4 (,Conduct of organs
of a State”) din Proiectul Comisiei de Drept International,
citat anterior (nota de subsol 29):

»1. The conduct of any State organ shall be considered an act
of that State under international law, whether the organ
exercises legislative, executive, judicial or any other func-
tions, whatever position it holds in the organization of the
State, and whatever its character as an organ of the central
government or of a territorial unit of the State.

2. An organ includes any person or entity which has that
status in accordance with the internal law of the State.”
precum si comentariul aferent (p. 84 si urmatoarele), care
prezintd o sintezd a situatiei dreptului international (ambele
disponibile in mai multe limbi la <http://www.un.org/law/ilc/
texts/State_responsibility/responsibilityfrahtm>), si avizul
consultativ al Curtii Internationale de Justitie din 29 aprilie
1999 privind diferendul referitor la imunitatea de jurisdictie a
unui raportor special al Comisiei Drepturilor Omului (CIJ,
Recueil 1999, p. 62, 63, punctul 62, disponibila la <http://
www.icj-cij.org>, ,Decisions”/,Décisions”).

31 — A se vedea punctul 78 din prezentele concluzii si, in ceea ce
priveste dreptul international, articolul 8 (,Conduct directed
or controlled by a State”) din Proiectul Comisiei de Drept
International, citat anterior (nota de subsol 29):

»~The conduct of a person or group of persons shall be
considered an act of a State under international law if the
person or group of persons is in fact acting on the
instructions of, or under the direction or control of that
State in carrying out the conduct.”

precum si comentariul aferent, de asemenea citat anterior
(nota de subsol 29), p. 103 si urmatoarele, si hotirarea Curtii
Internationale de Justitie din 24 mai 1980 in cauza
personalului diplomatic si consular al Statelor Unite la
Teheran (CIJ, Recueil 1980, p. 3 si 4, punctul 58, disponibil de
asemenea la <http://www.icj-cij.org>, ,Decisions”/,Déci-
sions”).

32 — A se vedea punctul 78 din prezentele concluzii si, in ceea ce
priveste dreptul international, comentariul citat anterior
(nota de subsol 29), p. 70 si 81, hotédrarea Curtii Internatio-
nale de Justitie in cauza ostaticilor din Teheran, punctele
61-67, si hotirarea Curtii Internationale de Justitie din
9 aprilie 1949 in cauza privind straimtoarea Corfu (CIJ,
Recueil 1949, p. 4, 22 i 23, disponibila la adresa <http://www.
icj-cij.org>, ,Decisions”/,Décisions”).
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apararea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale. Acest lucru este valabil si
atunci cand functionarii actioneazd fari
autorizare, inclusiv dincolo de limitele sau
impotriva instructiunilor primite B,

86. In mod evident, instantele nationale sunt
cele care aplicd dreptul comunitar in cauzele
asupra cirora trebuie sa se pronunte **. Insa
Curtea poate, in functie de circumstantele
cauzei, si ofere sugestii si indrumari®s,

87. Astfel cum am subliniat®, elementul
determinant pentru ca declaratiile unui

33 — A se vedea raportul Comisiei Europene a Drepturilor Omului
din 25 ianuarie 1976 in cauza nr. 5310/71 (Irlanda/Regatul
Unit, vol. 19, p. 758):

J[...] the State['s] [...] existing obligations can be violated also
by a person exercising an official function vested in him at
any, even the lowest level, without express authorisation and
even outside or against instructions.”

Curtea Europeanid a Drepturilor Omului a urmat opinia
Comisiei Europene a Drepturilor Omului in acest sens (a se
vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotirirea
Irlanda impotriva Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria
A nr. 25, § 159) si a confirmat expres in 1999 pozitia Comisiei
Europene a Drepturilor Omului de la acel moment (a se
vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, hotirarea
Wille impotriva Liechtenstein din 28 octombrie 1999, Recueil
des arréts et décisions, 1999-VIL, § 46).

34 — Hotararile Haim si Brasserie du pécheur si Factortame, citate
anterior (nota de subsol 27), punctul 44 si, respectiv, punctul
58.

35 — Hotirarea din 26 martie 1996, British Telecommunications
(C-392/93, Rec., p. I-1631, punctul 41 si urmétoarele),
hotardrea din 17 octombrie 1996, Denkavit si altii
(C-283/94, C-291/94 si C-292/94, Rec., p. 1-5063, punctul
49 si urmatoarele), hotararea din 18 ianuarie 2001, Stock-
holm Linddpark (C-150/99, Rec., p. 1-493, punctul 38), si
hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, Rec.,
p. 1-10239, punctul 101 si urmitoarele).

36 — A se vedea in special punctele 80 si 82 din prezentele
concluzii.
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functionar sa fie imputate autoritétilor con-
std in aspectul dacd destinatarii declaratiilor
considerd, in contextul dat, cd acestea
reprezinti pozitia statului prezentati de
functionarul competent in exercitiul functiei
sale sau dacad realizeazi cd este vorba de
exprimarea unei opinii personale. Pentru a se
pronunta asupra acestei probleme, instanta
de trimitere trebuie sd tind seama de toate
circumstantele cauzei.

88. Anumite circumstante din actiunea
principald, care indici destinatarilor declara-
tiilor ¢ domnul Lehtinen nu exprima decit
propria opinie, pledeaza impotriva imputarii
declaratiilor sale statului finlandez.

89. Astfel, spre exemplu, scrisoarea federa-
tiei comertului tehnic citre minister din 29
ianuarie 2001 referitoare la declaratiile dom-
nului Lehtinen din 9 ianuarie 2001 din cadrul
reuniunii Confederatiei Comertului Tehnic
arati ci pentru participantii la reuniune era
clar ci punctul de vedere al domnului
Lehtinen nu era cel al ministerului*’.

90. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste
articolele aparute in ziarele regionale din 17

37 — A se vedea punctul 33 din prezentele concluzii.
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februarie si 13 iunie 2001. Intr-adevir,
potrivit informatiilor oferite, acestea prezen-
tau punctele de vedere divergente ale dom-
nului Lehtinen si ale sefului de serviciu,
indicAnd de asemenea faptul ci seful de
serviciu era superiorul ierarhic al domnului
Lehtinen si avea putere de decizie >,

91. Alte circumstante din actiunea princi-
pali i-ar putea conduce pe destinatarii
declaratiilor si considere cd domnul Lehti-
nen exprima pozitia oficiald a administratiei
in calitatea sa oficiald de functionar public
competent si, in consecintd, sugereazd impu-
tabilitatea comportamentului siu statului
finlandez.

92. Spre exemplu, datele furnizate de
instanta de trimitere in legiturd cu emisiu-
nea televizati din 17 ianuarie 2001 conduc la
ideea ci telespectatorii ar fi putut avea
impresia cd domnul Lehtinen exprima, in
calitate de functionar competent, punctul de
vedere al ministerului. Punctul de vedere al
domnului Lehtinen a fost intr-adevar pre-
zentat in emisiune ca fiind cel al autoritatilor
finlandeze, iar acesta drept un reprezentant
al ministerului intr-un interviu care a fost
inregistrat cu autorizarea superiorului siu
ierarhic direct, consilierul ministerial, in
biroul acestuia *°.

38 — A se vedea punctele 38 si 41 din prezentele concluzii.
39 — A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.

93. Analiza instantei de trimitere arati de
asemenea cd atit Confederatia Metalurgisti-
lor, cét si responsabilii privind siguranta in
intreprinderi (si anume grupul tinta al
cumpdritorilor de elevatoare pentru vehi-
cule) au putut si isi formeze impresia ca
punctul de vedere al domnului Lehtinen era
punctul de vedere al ministerului competent.
Aceste grupuri tintd au primit intr-adevar
raportul domnului Lehtinen din 12 februarie
2001 care purta antetul ,Serviciul pentru
inspectia muncii” si ,inginer-sef Tarmo
Lehtinen” *°,

94. In plus, conform celor prezentate de
instanta de trimitere, organismul suedez
privind siguranta muncii a interpretat rapor-
tul in limba englezd al domnului Lehtinen
din 19 februarie 2001 ca fiind pozitia oficiala
a ministerului *'. Informatiile sugereazi ca,
in mod similar, si expertii europeni au
considerat cd raportul exprima punctul de
vedere al ministerului ™.

95. In ceea ce priveste afirmatiile domnului
Lehtinen, instanta de trimitere considerd ca
domnul Lehtinen s-a prezentat intotdeauna
drept functionar al ministerului si nu a ardtat
niciodatd cd exprimd un punct de vedere
personal. Conform informatiilor oferite de
instanta de trimitere, domnul Lehtinen nu a
aparut in public ca fiind un functionar in

40 — A se vedea punctul 33 din prezentele concluzii.
41 — A se vedea punctul 39 din prezentele concluzii.
42 — A se vedea punctul 43 din prezentele concluzii.
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mod vidit necompetent. In plus, domnul
Lehtinen era, pdni in momentul in care seful
de serviciu i-a retras dosarul, 16 februarie
2001, responsabil cu procedura de control al
pietei.

96. Or, daca declaratiile confera impresia
exercitdrii unei pozitii oficiale care in rea-
litate nu existd, statul membru poate evita ca
aceste declaratii sd ii fie imputate inlaturand
imediat aceasti impresie printr-o informare
corespunzitoare *%,

97. Insa, potrivit instantei de trimitere,
ministerul nu i-a informat niciodati pe
destinatarii declaratiilor domnului Lehtinen
din 17 ianuarie si din 12 si 19 februarie 2001
in legiturd cu pozitia divergenti a ministe-
rului. Prin urmare, nimic nu indici faptul ci
ministerul a actionat cu diligenta necesari in
legaturd cu aceste declaratii in sensul inlatu-
rarii impresiei cd domnul Lehtinen exprima
o pozitie oficiala. In plus, cele doua articole
din ziarele regionale nu au avut in mod cert o
difuzare atit de largd precum interviul
televizat si nici aceleasi cercuri de destinatari
ca declaratiile domnului Lehtinen.

98. Pe scurt, circumstantele din actiunea
principald conduc la ideea ci declaratiile

43 — A se vedea in special punctul 82 din prezentele concluzii.
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domnului Lehtinen din 9 ianuarie, din 17
februarie si 13 iunie 2001 constituie mai
degrabd un comportament pur privat al
domnului Lehtinen. In schimb, circumstan-
tele din actiunea principald sugereazi ci, in
ceea ce priveste declaratiile din 17 ianuarie si
din 12 si 19 februarie 2001, comportamentul
sdu este imputabil statului finlandez si este
vorba, asadar, de un comportament al unui
stat membru **,

99. Cu toate acestea, instanta de trimitere va
trebui sd elucideze toate circumstantele
cauzei pentru a se realiza o apreciere
exhaustivi a problemei imputabilitatii. Intr-
adevir, la intrebarile Curtii, guvernul finlan-
dez si domnul Lehtinen au declarat pentru
prima dati in sedinta in fata Curtii ci,
ulterior, canalul de televiziune TV 1 a
prezentat si pozitia ministerului. In plus, la
scurt timp, seful de serviciu a prezentat un
rectificativ atat in fata Confederatiei Meta-
lurgistilor, cat si a guvernului suedez, potrivit
ciruia domnul Lehtinen a exprimat o opinie
personald. Instanta de trimitere ar trebui,
asadar, si determine dacid misurile adoptate
de minister au ajuns in timp util la destina-
tarii declaratiilor domnului Lehtinen si au
inliturat impresia ci era vorba de declaratii
oficiale ale ministerului *.

44 — Nu este, agadar, cazul sa se aplice in spetd criteriile retinute in
hotirirea Comisia/Franta, citatd anterior (nota de subsol 19),
si in Regulamentul nr. 2679/98, citat anterior (nota de subsol
21).

45 — In schimb, Curtea trebuie, pentru a rispunde intrebarilor
preliminare, s& se bazeze pe faptele care sunt prezentate in
ordonanta de trimitere. Intr-adevir, pe de o parte, nici
guvernul finlandez, nici domnul Lehtinen nu au adus
informatii mai precise despre interventiile ministerului. Pe
de alti parte, informatiile sunt in contradictie cu cele
provenite de la instanta de trimitere si nu pot, prin urmare,
s& fie luate in considerare.



AGM-COS.MET

iii) Cu privire la restrictionarea sau impiedi-
carea introducerii pe piatd a elevatoarelor

100. Ridméne si se determine dacid domnul
Lehtinen a avut un comportament care a
restrictionat sau a impiedicat introducerea
pe piatd a elevatoarelor.

101. Articolul 4 alineatul (1) din directiva,
transpunerea in drept derivat a libertatii de
circulatie a marfurilor, interzice, in sensul
formulei din hotirirea Dassonville, orice
mdsurd susceptibild de a restrictiona, direct
sau indirect, In mod efectiv sau potential,
comertul intracomunitar al echipamen-
telor tehnice in domeniul de aplicare al
directivei *°.

— Cu privire la restrictiile datorate compor-
tamentului imputabil statului

102. Presupuniand ci declaratiile publice ale
domnului Lehtinen din 17 ianuarie si din 12

46 — A se vedea, in legiturd cu aceastd formuld, hotérarea din 11
iulie 1974, Dassonville (8/74, Rec,, p. 837, punctul 5), si
hotararea din 9 februarie 1999, Van der Laan (C-383/97, Rec.,
p. 1-731, punctul 18).

si 19 februarie 2001 sunt imputabile statului
finlandez, trebuie sd se examineze daci
aceste declaratii — in cele din urmi — ale
statului incalca articolul 4 din directiva.

103. In hotirirea Buy Irish, Curtea a con-
siderat cid inclusiv o campanie publicitara
pentru produse nationale, care nu critica in
niciun fel produsele concurente striine, avea
un efect restrictiv®’. Declaratii ale statului
care prezintd un echipament tehnic in
informatii televizate, in rapoarte cu largad
difuzare care au o aparentd oficiald si in
interviuri acordate ziarelor, ca fiind contrar
standardului si periculos sunt cu atit mai
mult susceptibile si impiedice, cel putin
indirect si in mod potential, introducerea
pe piatd a echipamentului.

104. Circumstantele din actiunea principala
sugereazd ci declaratiile domnului Lehtinen
constituie masuri ale statului care restrang
sau impiedica introducerea pe piatd a unui
echipament tehnic atestat ca fiind conform

47 — Hotirarea citatd anterior (nota de subsol 18), punctele 2, 3 si
25-29.
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cu prevederile directivei si incalcd, asadar,
articolul 4 alineatul (1) din directivé.

105. Prin urmare, trebuie sd se riaspundi la
intrebarea preliminard dupi cum urmeazi:

Declaratiile neautorizate ale unui functionar,
in cuprinsul cdrora un echipament tehnic
atestat a fi conform cu prevederile directivei
este prezentat ca fiind contrar standardului si
periculos, constituie o incilcare a articolului
4 alineatul (1) din directivd dacid acel
comportament al functionarului este impu-
tabil statului membru. Sunt imputabile
statului declaratiile care, prin forma si
circumstante, le creeazd destinatarilor
impresia ca este vorba de o pozitie oficiald
a statului, si nu de opinii personale ale
functionarului. In acest sens, trebuie si se
tind seama in special de faptul ci:

— functionarul este, In sens general, com-
petent in sectorul respectiv;

— functionarul difuzeazi declaratii scrise
folosind hértie cu antetul oficial al
serviciului competent;
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— functionarul acordi interviuri televizate
la sediul serviciului sau;

— functionarul nu mentioneazi caracterul
personal al declaratiilor si nu indica
faptul cd acestea diferd de pozitia
oficiald a serviciului competent si

— serviciile de stat competente nu iau
imediat mdisurile necesare pentru a
inlitura impresia destinatarilor declara-
tiei functionarului ci este vorba de o
pozitie oficiald a statului.

— Cu privire la restrictiile datorate unui
comportament neimputabil statului

106. Daci instanta de trimitere considerd
declaratiile domnului Lehtinen, avand in
vedere criteriile mentionate, opinii personale
neimputabile statului, se pune problema
dacd statul finlandez s-a abtinut in mod
culpabil si interving, incélcAnd articolul 4
din directiva.



AGM-COS.MET

107. Curtea a considerat astfel ci articolele
28 CE si 10 CE impun statelor membre s ia
toate misurile necesare si adecvate pentru a
asigura respectarea libertatii fundamentale
pe teritoriul lor si si adopte masuri suficiente
pentru a impiedica crearea unor obstacole in
calea liberei circulatii a marfurilor, in special
prin actiuni ale particularilor pe teritoriul
acestora Impotriva unor produse originare
din alte state membre *®, Statele membre se
bucurid de o marja de apreciere in ceea ce
priveste maisurile necesare si cele mai
potrivite in situatia datd: nu este de compe-
tenta institutiilor comunitare sa se substituie
statelor membre pentru a le impune mésurile
pe care trebuie sa le adopte si s le aplice in
mod efectiv®, Cu toate acestea, Curtea este
obligatd, avand in vedere competenta sa de
apreciere, si verifice dacd statul membru a
adoptat cel putin masurile adecvate *°,

108. Conform informatiilor primite de catre
instanta de trimitere, ministerul a fost
informat, in legiturd cu declaratiile domnu-
lui Lehtinen din 9 ianuarie 2001, prin
scrisoarea ulterioard din partea Federatiei
Comertului Tehnic, ci aceasta din urmi era
la curent cu punctul de vedere divergent al
ministerului. In plus, seful de serviciu a
adresat, la 8 februarie 2001, un fax prese-
dintelui Federatiei Industriei si Comertului,
in care lua pozitie impotriva domnului
Lehtinen. Articolele publicate in ziarele din

48 — Hotararea Comisia/Franta, citata anterior (nota de subsol 19),
punctele 31 si 32, si hotararea Schmidberger, citati anterior
(nota de subsol 7), punctele 58 si 59.

49 — Hotararea Comisia/Franta, citata anterior (nota de subsol 19),
punctele 32-34, si hotdrarea Schmidberger, citatd anterior
(nota de subsol 7), punctul 64.

50 — Hotararea Comisia/Franta, citatd anterior (nota de subsol 19),
punctul 35.

17 februarie si din 13 iunie 2001 °" arati ci
procedura de control al pietei nu era inca
incheiatd, ci ministerul pornea, la momentul
respectiv, de la premisa cid echipamentul
tehnic era conform cu prevederile directivei
si ce“;szacesta nu prezenta, in opinia sa, niciun
risc””.

109. Aceste circumstante sugereazd ca
ministerul a fost indreptatit s considere ci
nu mai erau necesare masuri suplimentare.
Statul finlandez si-ar fi indeplinit astfel
obligatia de protectie care ii revenea in cazul
actiunilor unor persoane private care afec-
teazi libera circulatie a marfurilor. In acest
caz, prin urmare, o incélcare a articolului 4
alineatul (1) nu ar putea fi imputati statului
membru.

c) Articolul 10 al doilea paragraf CE

110. Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere urmdireste si afle de

51 — Articolul publicat la 13 iunie 2001 nu se bazeaza, potrivit
celor aritate de domnul Lehtinen, pe un interviu acordat de
acesta,

52 — A se vedea in acest sens punctele 38 si 41 din prezentele
concluzii.
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asemenea daci domnul Lehtinen si ministe-
rul au avut un comportament care constituie
o neindeplinire a obligatiilor previzute la
articolul 10 al doilea paragraf CE. Cu toate
acestea, fatd de incilcarea articolului 10 al
doilea paragraf CE, in calitate de lex
generalis, trebuie sa ]grimeze incélcarea unor
norme mai concrete °>. Articolul 10 al doilea
paragraf CE nu poate constitui temeijul unor
drepturi proprii decét dacd, in afara incalcarii
concrete a normei, existd o neindeplinire a
obligatiilor °*. Actiunea principald nu oferd
niciun element care si conduca la o aseme-
nea concluzie.

d) Cu privire la justificare (a treia si a patra
intrebare)

111. Avénd in vedere criteriul de apreciere si
concluziile de mai sus, instanta de trimitere
urmireste, in esentd, sa afle, prin intermediul
celei de a treia si celei de a patra intrebéri,
daci incélcarea articolului 4 alineatul (1) din
directivd prin comportamentul domnului
Lehtinen ar putea fi justificati in temeiul
obiectivului referitor la protectia sindtatii
sau a libertitii de opinie.

53 — Hotirarea din 18 octombrie 1979, Buys si altii (5/79, Rec.,
p- 3203, punctul 30), si hotirarea din 12 iulie 1990, Comisia/
Grecia (C-35/88, Rec., p. [-3125, punctele 42 si 43).

54 — Hotérarea din 19 februarie 1991, Comisia/Belgia (C-374/89,
Rec., p. I-367, punctul 13 si urmitoarele), si hotirarea din 7
mai 1991, Vlassopoulou (C-340/89, Rec., p. 1-2357, punctul
14).
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i) Cu privire la justificarea in temeiul obiec-
tivului asigurdrii protectiei sénétitii (a treia
intrebare)

112. Directiva urmdreste in mod clar pro-
tectia sanatatii umane in ceea ce priveste
echipamentele tehnice vizate. Pentru echi-
pamentele conforme cu prevederile directi-
vei, aceasta permite, asadar, restrictii supli-
mentare legate de introducerea pe piatd
pentru motive ce tin de protectia sanatatii
doar in temeiul articolului 7 alineatul (1).

113. Potrivit informatiilor oferite de instanta
de trimitere in legiturd cu actiunea princi-
pald, ministerul nu a luat nicio misurd in
temeiul articolului 7 din directiva. In
momentul declaratiilor domnului Lehtinen,
procedura de control al pietei isi urma cursul
si, potrivit sefului de serviciu care avea
putere de decizie, nu se stabilise existenta
niciunui risc pentru sdnitatea umand in
sensul articolului 7 din directivd. Nici
Comisia nu a fost informati conform artico-
lului 7 alineatul (1) al doilea paragraf. O
justificare in temeiul obiectivelor ce tin de
protectia sanititii este, asadar, dificil de
realizat, avind in vedere faptul c¢i statul
membru nu a urmdrit in niciun fel acest
obiectiv.

114. Pe de altd parte, din informatiile
prezentate de instanta de trimitere nu reiese
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ci in mod obiectiv ar fi existat vreun pericol.
Insa, chiar daci s-ar fi putut lua in con-
siderare existenta unui pericol, ar fi trebuit sa
se constate cd restrictiile provocate de
domnul Lehtinen ar fi fost, in spetd, dis-
proportionate.

115. Din jurisprudenta constanti a Curtii
rezultd cid principiul proportionalititii, care
se numdrd printre principiile generale ale
dreptului comunitar, impune ca actele adop-
tate sd nu depéiseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea obiecti-
velor legitime urmairite de reglementarea in
cauzd. Este stabilit cd, atunci cind este
posibild alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie si se recurgi la cea mai
putin constrangitoare si cd inconvenientele
cauzate nu trebuie si fie disproportionate in
raport cu scopurile vizate >,

116. Avertismente publice precum cel al
domnului Lehtinen fati de riscurile prezen-
tate de elevatorul fabricat de AGM pot fi,
intr-adevir, adecvate pentru reducerea ,peri-
colului”. Insa ne putem indoi de necesitatea
acestora. S-ar fi putut adopta mdisuri alter-
native la fel de adecvate si mai moderate,
spre exemplu o scrisoare adresatd distribui-
torilor de elevatoare prin care ar fi fost
informati in mod precis asupra riscurilor
suplimentare indicate de domnul Lehtinen.

55 — Hotirérea din 12 iulie 2001, Jippes si altii (C-189/01, Rec.,
p. 1-5689, punctul 81), hotérarea din 12 martie 2002, Omega
Air (C-27/00 si C-122/00, Rec., p. [-2569, punctul 62),
hotardrea Schmidberger, citatd anterior (nota de subsol 7,
punctul 79), hotararea din 3 iulie 2003, Lennox (C-220/01,
Rec., p. I-7091, punctul 76), si hotéarérea din 10 martie 2005,
Tempelman si Van Schaijk (C-96/03 si C-97/03, Rec,
p. 1-1895, punctul 47).

Aceastd misuri nu a fost aleasd la intdmplare
in ceea ce priveste sistemul de inchidere
defect.

117. In orice caz, se pare ci declaratiile sale
nu sunt proportionale. Intr-adevir, potrivit
informatiilor oferite de instanta de trimitere,
spericolul” pe care il prezenta, potrivit
domnului Lehtinen, limitarea referitoare la
sensul de acces al vehiculului nu era deosebit
de ridicat: echipamentul i tabelele de
incércare erau usor de folosit si, in pofida
numadrului considerabil de modele vandute,
nu a fost inregistrat niciun accident cauzat
de restrictia referitoare la sensul de acces al
vehiculului *®. Tn legituri cu aceasta, decla-
ratiile publice de acest tip, de forma decla-
ratiilor domnului Lehtinen, ar fi putut sa
afecteze in mod semnificativ libera circulatie
a produselor.

ii) Cu privire la justificarea Intemeiati pe
libertatea de opinie (a patra intrebare)

118. In special guvernul suedez a subliniat in
mod intemeiat importanta dreptului funda-
mental al libertatii de expresie, care este
garantat la articolul 12 din Constitutia
finlandezd, la articolul 10 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale si in calitate de

56 — Accidentul cunoscut se datora sistemului de inchidere de
sigurantd; a se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.
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principiu general al dreptului comunitar.
Libertatea de expresie constituie un funda-
ment esential al unei societiti demo-
cratice, de care beneficiazd functionarii
statelor membre, precum si functionarii
Comunitatii *’.

119. In schimb, statul membru insusi nu
beneficiaza de libertatea de expresie. Dimpo-
trivd, el este obligat, precum institutiile
comunitare, si asigure aceastd garantie
persoanelor. Statul membru trebuie si
garanteze libertatea de expresie persoanelor
care se supun legilor sale si nu poate si o
invoce impotriva acestora.

— Cu privire la justificarea unui comporta-
ment imputabil statului

120. In consecints, in masura in care com-
portamentul domnului Lehtinen este impu-
tabil statului finlandez, este exclusd o justi-
ficare intemeiatd pe libertatea de expresie.
Intr-adevir, daca declaratiile domnului Leh-
tinen din 17 ianuarie si din 12 si 19 februarie
2001 sunt imputate statului, acestea con-
stituie ludri de pozitie ale statului, si nu
declaratii ale unei persoane private. Or, statul
finlandez nu poate si se prevaleze de un
drept propriu intemeiat pe libertatea de

57 — Hotararea Curtii din 6 martie 2001, Connolly/Comisia
(C-274/99 P, Rec., p. I-1611, punctul 39 si urmitoarele),
Curtea Europeani a Drepturilor Omului, hotarérea Vogt
impotriva Germaniei din 26 septembrie 1995, seria A,
nr. 323, § 43 si 53, si hotirdrea Ahmed si altii impotriva
Regatului Unit din 2 septembrie 1998, Recueil des arréts et
décisions, 1998-VI, § 41, 55 si 56).
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expresie pe care si il opuna societitii AGM.
In aceasti privints, acesta nu era obligat nici
sa respecte dreptul functionarului siu, dom-
nul Lehtinen. Intr-adevir, daci domnul
Lehtinen avea, in temeiul libertatii de expre-
sie, dreptul de a se exprima in nume propriu,
nu avea dreptul si facid declaratii publice in
calitate de reprezentant al statului finlandez.

— Cu privire la justificarea unui comporta-
ment neimputabil statului

121. In schimb, o justificare intemeiati pe
libertatea de expresie este, in principiu,
posibild, in masura in care comportamentul
domnului Lehtinen nu este imputabil statu-
lui finlandez. Intr-adevir, cind un functionar
se exprimad in nume propriu, acesta se
prevaleazd de libertatea sa de expresie in
fata statului. Statul membru trebuie si
respecte acest drept fundamental. Insi, cum
statul membru este de asemenea obligat sa
garanteze libera circulatie a mérfurilor, ceea
ce ar putea presupune o obligatie pozitivi °®,
poate rezulta astfel un raport conflictual.

58 — A se vedea punctul 78 si punctul 106 si urmitoarele din
prezentele concluzii. Insd, dupi cum am mentionat la aceste
puncte, nu rezultd cd aceastd obligatie ar exista in spetd, chiar
fard a se tine cont de libertatea de opinie.
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122. Dacd existd un asemenea raport con-
flictual, statul membru trebuie si aibi
posibilitatea si se prevaleze de libertatea de
expresie a functionarului siu in masura in
care trebuie si o respecte in circumstantele
din spetd. Trebuie, asadar, si se echilibreze
diferitele interese avind in vedere circum-
stantele din spetd. Statul membru dispune in
acest sens de o largd competentd de apre-
ciere. Cu toate acestea, Curtea este cea care
controleaza daca limitérile libertatilor funda-
mentale sunt proportionale in raport cu
protectia drepturilor fundamentale *°.

123. Potrivit informatiilor furnizate de
instanta de trimitere, domnul Lehtinen si-a
exprimat opinia inainte ca ministerul sa ia o
decizie. Criticile sale erau foarte virulente si
indreptate impotriva unei singure mirci de
elevator, insa acesta a sustinut punctul sau de
vedere cu argumente concrete legate de
modelul de elevator si nu l-a criticat mai
mult decat a fost necesar. Prin declaratiile
sale, acesta urmirea de asemenea atingerea
unor obiective ce tin de protectia sanatatii.
Domnul Lehtinen s-a prevalat de libertatea
de exprimare intr-un domeniu in care avea o
pregatire specializatd si a urmarit, prin
declaratiile sale, obiective importante de
interes public.

124, In aceasti privints, ministerul a susti-
nut, in atentia cititorilor articolelor din ziare,
doritori si se informeze, cd domnul Lehtinen
exprima un punct de vedere personal, ci

59 — Hotidrarea Schmidberger, citatd anterior (nota de subsol 7),
punctele 71-82.

procedura de control al pietei era in desfa-
surare si cd nu exista vreo dovadd cid
elevatoarele erau periculoase sau ci nu erau
conforme cu standardele. Astfel, ministerul a
adoptat misuri pentru reducerea, in misura
in care era posibil, a efectelor declaratiilor
domnului Lehtinen in legiturd cu libera
circulatie a marfurilor.

125. In asemenea circumstante, trebuie si se
admita cd ministerul a putut si considere, in
aplicarea puterii sale de apreciere, ci res-
trictiile suplimentare la libera circulatie a
mirfurilor provocate prin declaratiile perso-
nale ale domnului Lehtinen erau acceptabile,
pentru cd nu ar fi fost posibila o protectie
mai extinsd fird a restringe in mod dis-
proportionat libertatea de expresie a dom-
nului Lehtinen.

126. In particular, ministerul nu ar fi putut
sd interzicd in mod preventiv domnului
Lehtinen si facid declaratii. Interdictia in
mod preventiv de a se exprima neagi
libertatea de expresie a individului in con-
ditiile date si nu se justificd decat in cazuri
exceptionale. In orice caz, chiar daca dreptul
finlandez (al functiei publice) ar permite o
interdictie preventivd, in asemenea circum-
stante, dreptul comunitar nu ar putea si
impunid acest lucru in scopul protejirii
libertitii de circulatie a marfurilor. Forma si
momentul in care au fost ficute declaratiile
nu indicad nici ele ca ar fi fost necesarid o
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misurd mai severd si cd misurile care au fost
adoptate in mod efectiv ar fi depasit compe-
tenta de apreciere a statului finlandez.

iii) Concluzie intermediari

127. In circumstante precum cele din spet3,
o incélcare a articolului 4 alineatul (1) din
directivd prin declaratiile unui functionar
care sunt imputabile statului sdu nu poate fi
justificatd nici prin obiective care tin de
protectia sdnitatii, nici prin libertatea de
expresie a functionarilor. Cu toate acestea, in
circumstante precum cele din spetd, un stat
membru nu este obligat sa interzici decla-
ratiile personale ale unui functionar care pot
afecta libertatea de circulatie a marfurilor.

3. Raspunderea statului si rdspunderea func-
tionarilor (a cincea si a sasea intrebare)

128. In cazul in care, in circumstante
precum cele din spetd, ar exista o incélcare
a articolelor 28 CE si 30 CE sau a articolului
10 CE, instanta de trimitere intreabd de
asemenea dacid sunt intrunite conditiile
pentru existenta raspunderii statului con-
form dreptului comunitar, dacd dreptul
comunitar permite sau impune si angajarea
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raspunderii unui functionar autor al actului
si in ce masurd conditiile pentru angajarea
unei asemenea rdspunderi necesitd ca drep-
tul finlandez si fie interpretat astfel incat sa
fie in conformitate cu prevederile dreptului
comunitar.

129. Avand in vedere concluziile analizei de
mai sus, trebuie si se raspunda la intrebirile
adresate de instanta nationald, in privinta
existentei unei incélciri a articolului 4
alineatul (1) din directivd prin declaratiile
domnului Lehtinen din 17 ianuarie si din 12
si 19 februarie 2001, avand in vedere circum-
stantele cauzei, in sensul ¢a sunt imputabile
statului finlandez si trebuie considerate,
asadar, masuri ale unui stat membru care
limiteaza sau impiedici introducerea pe piata
a elevatorului.

a) Cu privire la raspunderea statului

130. Conform jurisprudentei Curtii, un stat
membru este obligat sd repare prejudiciile
cauzate particularilor prin incalcari ale drep-
tului comunitar care ii sunt imputabile daci
sunt indeplinite trei conditii, si anume ca



AGM-COS.MET

norma de drept incilcatd si aibd ca obiect
acordarea de drepturi particularilor, incilca-
rea s fie suficient de gravd si s existe o
legitura directd de cauzalitate intre incélca-
rea obligatiei care ii incumbi statului si
prejudiciul suferit de persoanele vatamate .

131. Aceste trei conditii trebuie indeplinite
atat atunci cand prejudiciul rezultd dintr-o
inactiune din partea statului membru, cat si
atunci cind acesta rezulti dintr-un act cu
putere de lege sau administrativ care incalca
dreptul comunitar, indiferent daci a fost
adoptat chiar de statul membru sau de un
organism de drept public independent din
punct de vedere juridic fati de stat®'.

i) Drepturi conferite particularilor [a cincea
intrebare litera ¢)]

132. Prin intermediul celei de a cincea
intrebari litera c), instanta de trimitere
urmaireste s afle daci articolul 10 CE, si in
special cel de al doilea paragraf al siu, poate,
in circumstantele din speti, si confere
drepturi particularilor.

60 — A se vedea, in legatura cu jurisprudenta constanta a Curtii,
hotdrdrea Haim, citatd anterior (nota de subsol 27), punctul
36.

61 — Hotidrarea Haim, citatd anterior (nota de subsol 27), punctul

133. Pentru cad aplicarea directivei preva-
leazi, articolul 10 CE, in sine, nu poate, in
circumstantele de fat3, si confere drepturi pe
care un particular ar putea si le invoce *%
Articolul 4 alineatul (1) din directivd confera
intr-adevar particularilor care opereazi pe
piata drepturi pe care le pot invoca impotriva
statelor membre 2,

ii) Incilcare suficient de gravid [a cincea
intrebare literele a) si b)]

134. Prin intermediul celei de a a cincea
intrebari literele a) si b), instanta de trimitere
urmireste, in esentd, sa afle daci, in circum-
stantele din spetd, Incilcédrile dreptului
comunitar sunt suficient de grave pentru a
angaja raspunderea statului.

135. Criteriul decisiv pentru a considera ci o
incilcare a dreptului comunitar este suficient
de grava este cel al incalcarii manifeste si
grave de ciitre un stat membru a limitelor
care sunt impuse competentei sale de
apreciere. Factorii pe care instanta compe-
tenti trebuie si ii ia in considerare includ
gradul de claritate si precizie al normei

62 — A se vedea punctul 110 din prezentele concluzii.

63 — A se vedea punctul 72 si urmitoarele gi punctul 100 si
urmétoarele din prezentele concluzii.
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incdlcate, intinderea marjei de apreciere
lasate autorititilor nationale, daci este cazul,
caracterul intentionat al incélcérii comise sau
al prejudiciului cauzat si un eventual caracter
scuzabil al erorii de drept **,

136. Insi, daca statul membru, in momentul
in care comite o incilcare, nu are posibilita-
tea de a alege din punct de vedere normativ
si nu dispune decat de o marja de apreciere
considerabil reduss, chiar inexistents, simpla
incilcare a dreptului comunitar poate fi
suficientd pentru a se stabili existenta unei
incalciri suficient de grave .

137. Chiar in cazul echipamentelor tehnice
care sunt doar prezumate a fi conforme cu
prevederile directivei, articolul 4 alineatul (1)
din directivd nu las statelor membre nicio
marjd sau competentd de apreciere sau de
actiune. Daci, ulterior, apar indoieli cu
privire la conformitatea unui echipament
tehnic, directiva nu prevede decat masuri in
temeiul articolului 7. Ins4, potrivit informa-
tiillor furnizate de instanta de trimitere,
ministerul competent nu a utilizat in mod
intentionat acest drept si, cu toate acestea,
i-a permis domnului Lehtinen si isi continue
actiunea 66, Circumstantele din actiunea

64 — Hotararea Brasserie du Pécheur si Factortame, citata anterior
(nota de subsol 27), punctele 55 si 56.

65 — Hotirarea din 23 mai 1996, Hedley Lomas (C-5/94, Rec.,
p. 1-2553, punctul 28), hotirarea Haim, citatd anterior (nota
de subsol 27), punctul 38, si hotérarea Stockholm Lindopark,
citata anterior (nota de subsol 35), punctele 40 si 41.

66 — A se vedea punctul 113 din prezentele concluzii.
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principald sugereazi, asadar, ci incélcarea
realizata prin declaratiile domnului Lehtinen,
care pot fi atribuite statului, este suficient de
grava.

iii) Conditii nationale suplimentare [a cincea
intrebare litera e) si a sasea intrebare litera a)
prima si a doua tezi]

138. Prin intermediul celei de a cincea
intrebari litera e) si al celei de a sasea
intrebari litera a) prima si a doua tezi,
instanta de trimitere urmadreste, in esenti,
sa afle dacd dreptul national poate impune
conditii suplimentare in ceea ce priveste
raspunderea statului, in special in raport cu
prejudiciile economice, altele decat prejudi-
ciile personale sau materiale, sau daca
daunele interese trebuie si constituie o
sanctiune eficientd si disuasiva.

139. In cazul in care conditiile dreptului la
reparare a prejudiciului intemeiat pe dreptul
comunitar sunt intrunite, conform jurispru-
dentei Curtii, ii incumb4 statului membru sa
repare prejudiciul cauzat, in cadrul dreptului
national al raspunderii; in aceasti privinta,
conditiile nu pot si fie mai putin favorabile
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decat cele care privesc reclamatiile asema-
nitoare de naturd internd si nu pot fi
concepute astfel incat si facd practic impo-
sibila sau deosebit de dificilda obtinerea
reparirii prejudiciului®. Din acest motiv,
nu poate fi acceptati excluderea totals, spre
exempluy, a beneficiului nerealizat sau a altor
modalititi de reparare a prejudiciului repa-
rabil pentru ci, in anumite litigii, aceasta ar
putea si facd practic imposibild repararea
prejudiciului ®®,

140. In consecinti, dreptul comunitar
impune o reparare efectivd si nu admite
nicio conditie suplimentard provenind din
dreptul statului membru care ar complica
intr-o masurd ce nu poate fi neglijatd
obtinerea daunelor interese sau a altor
modalitati de reparare.

141. Potrivit indicatiilor furnizate de
instanta de trimitere, cu toate acestea,
dreptul finlandez nu prevede repararea
prejudiciilor pur economice decéit atunci
cand rezultd dintr-un act incriminat din
punct de vedere penal, din exercitarea puterii
publice sau din alte motive deosebit de grave.
Astfel de conditii suplimentare pentru repa-
rare trebuie si fie concepute asa incit si nu
complice intr-un mod ce nu poate fi neglijat
obtinerea unei despagubiri pentru prejudi-

67 — Hotirarea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio (199/82, Rec,,
p- 3595, punctul 14), hotirdrea din 19 noiembrie 1991,
Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. [-5357, punctele
41-43), si hotérarea Brasserie du pécheur si Factortame, citatd
anterior (nota de subsol 27), punctul 67.

68 — Hotirarea Brasserie du pécheur si Factortame, citati anterior
(nota de subsol 27), punctul 87.

ciile pur economice. Cu toate acestea,
cerintele dreptului comunitar ar fi indepli-
nite daci prevederile dreptului national ar
putea fi interpretate conform dreptului
comunitar intr-o modalitate care sd excluda
orice complicatie excesivd. Acest lucru ar
putea fi realizat, spre exemplu, daci incilci-
rile dreptului comunitar ar fi considerate
intotdeauna motive deosebit de grave.

142. Din jurisprudenta Curtii rezulti de
asemenea ¢i raspunderea unui stat membru
intemeiatd pe dreptul comunitar nu urma-
reste descurajarea sau sanctionarea, ci repa-
rarea prejudiciilor suferite de citre particu-
lari prin incélcarea dreptului comunitar de
citre statele membre.

iv) Concluzie intermediara

143. Articolul 4 alineatul (1) din directivi
conferd particularilor drepturi pe care acestia
le pot invoca impotriva statelor membre.
Articolul 10 CE nu este aplicabil impreuni
cu prevederile directivei. Articolul 4 alineatul
(1) nu lasa statelor membre, in ceea ce
priveste echipamentele tehnice conforme
(sau care sunt doar prezumate a fi conforme)
cu prevederile directivei, nicio marji sau
competentd de apreciere sau de actiune.
Incilcarea articolului 4 alineatul (1) con-
stituie o incélcare suficient de grava pentru a
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angaja raspunderea statelor in temeiul drep-
tului comunitar. Dreptul comunitar nu
tolereaza nicio conditie suplimentard prove-
nind din dreptul national care sporeste
intr-un mod mai mult decit neglijabil
dificultatea obtinerii efective a unei despi-
gubiri, in general sau in legitura cu anumite
tipuri de despégubire.

b) Cu privire la raspunderea functionarilor

i) Posibilitatea existentei unei rispunderi
suplimentare a functionarilor in temeiul
dreptului comunitar [a cincea intrebare litera

d)]

144. Prin intermediul celei de a cincea
intrebdri litera d), instanta de trimitere
urmareste si afle dacd, pe langd statul
membruy, un functionar poate fi de asemenea
obligat la repararea prejudiciilor rezultate din
incélcarea dreptului comunitar.

145. Dreptul comunitar lasi statelor mem-
bre libertatea de a stabili structura rispun-
derii in ordinea juridici nationald, in masura
in care punerea In practicid efectivi a
drepturilor conferite de dreptul comunitar
nu este excesiv de dificila, iar obtinerea
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despagubirii este efectiv garantatd. Spre
exemplu, Curtea a admis de asemenea ci
dreptul comunitar nu se opune ca raspun-
derea care revine unor organisme de drept
public si fie angajatd suplimentar fati de cea
a statului membru insusi®®.

146. In misura in care repararea prejudiciu-
lui cauzat prin incilcarea dreptului comuni-
tar de cétre un organism al unui stat
membru este efectiv garantatd, dreptul
comunitar nu se opune ca rispunderea unui
alt subiect de drept sa fie angajata alaturi de
cea a statului membru. Prin urmare, dreptul
comunitar nu se opune nici angajarii unei
raspunderi suplimentare a functionarului
care a comis actul.

ii) Obligatia de a prevedea o raspundere a
functionarului in drept comunitar [a sasea
intrebare litera a) prima si a doua tezi]

147. Prin intermediul celei de a sasea
intrebari litera a) prima si a doua tezd,
instanta de trimitere urméireste in primul
rand si afle dacd dreptul comunitar impune

69 — Hotararea din 1 iunie 1999, Konle (C-302/97, Rec., p. 1-3099,
punctul 63 si urméatoarele), si hotérarea Haim, citatd anterior
(nota de subsol 27), punctele 30-32.
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statelor membre obligatia de a institui
raspunderea propriilor functionari pentru
incélcarea dreptului comunitar.

148. Jurisprudenta Curtii ° nu indici faptul
cd dreptul comunitar ar impune statelor
membre si instituie rispunderea personald a
propriilor functionari. Dimpotrivi, dreptul
comunitar al rdspunderii nu aduce atingere
libertatii de organizare internd a statelor
membre si lasd la aprecierea acestora moda-
litatile de aplicare a acestor drepturi. Cu
toate acestea, punerea efectivd in practici a
acestor drepturi conferite de dreptul comu-
nitar nu trebuie si fie extrem de dificilg, iar
obtinerea despéigubirii trebuie efectiv garan-
tatd. Aspectul decisiv este dacd dreptul
statului membru prevede cel putin existenta
unui subiect de drept la fel de solvabil ca
statul, indiferent cine este acesta. Prin
urmare, daci dreptul national prevede deja
o raspundere a statului care indeplineste
cerintele dreptului comunitar, dreptul comu-
nitar nu impune obligatia de a institui o
raspundere suplimentard a functionarului.

iii) Conditii sau limitdri suplimentare ale
raspunderii functionarilor [a sasea intrebare

litera b)]

149. In sfarsit, prin intermediul celei de a
sasea intrebdri litera b), instanta de trimitere

70 — A se vedea punctele 144 si 145 din prezentele concluzii.

urmireste si afle dacd statele membre pot
prevedea conditii sau limitari suplimentare
in materia raspunderii functionarilor.

150. Din jurisprudenta citati anterior’!
rezultd cd, in raport cu criteriile unei
raspunderi a statului intemeiate pe dreptul
comunitar, pentru incélciri ale dreptului
comunitar este posibild instituirea de conditii
sau limitari suplimentare in materia raspun-
derii functionarilor, in mésura in care este
vorba de o raspundere suplimentard a
functionarilor. In aceste conditii, raspunde-
rea statului permite deja asigurarea unei
despagubiri efective.

151. In schimb, daci, in dreptul unui stat
membru, rdspunderea statului este regle-
mentatd astfel incit si existe doar o raspun-
dere a functionarului, care este garantati de
ciitre stat in caz de imposibilitate de execu-
tare sau transferatd catre stat, atunci trebuie
de asemenea si se aplice prevederile dreptu-
lui comunitar legate de protectia efectiva a
drepturilor particularilor alaturi de dispozi-
tiile referitoare la raspunderea functionarilor.
Intr-adevir, daci raspunderea statului rezulti
din rispunderea functionarilor, nicio con-
ditie suplimentard din dreptul statului
membru nu poate spori mai mult decét
intr-un mod neglijabil dificultatea obtinerii
despagubirii.

71 — A se vedea punctele 144 si 145 din prezentele concluzii.
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iv) Concluzie intermediari

152. Dreptul comunitar permite, insi nu
impune existenta unei raspunderi suplimen-
tare a functionarilor. Aceasta poate fi insotita
de conditii sau limitiri suplimentare in
raport cu criteriile raspunderii statului inte-

VI — Concluzie

meiate pe dreptul comunitar. In schimb,
daca raspunderea functionarilor angajeaza
raspunderea statului, dreptul comunitar nu
poate tolera, in vederea protectiei efective a
drepturilor particularilor, conditii suplimen-
tare impuse de dreptul statului membru daci
acestea sporesc mai mult decit intr-un
mod neglijabil dificultatea obtinerii unei
despagubiri.

153. In temeiul analizei de mai sus, sugeram Curtii sa raspunda intrebarilor adresate
de Tampereen kirijaoikeus dupid cum urmeaza:

»1) Directiva 98/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998
privind apropierea legislatiilor statelor membre in domeniul echipamentelor
tehnice trebuie interpretati in sensul ci elevatoare precum cele din spetd nu
indeplinesc cerintele de sigurantd mentionate in directivd decat dacé pot sustine
vehicule, indiferent de sensul de acces, pand la atingerea sarcinii maxime
autorizate sau cel putin daci se garanteazd, prin méasuri de protectie efectivi, ca
o eventuald incarcare necorespunzitoare sau o supraincircare este exclusi.

2) Declaratiile neautorizate ale unui functionar, in cuprinsul cirora un echipament
tehnic atestat a fi conform cu prevederile directivei este prezentat ca fiind
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contrar standardului si periculos, constituie o incilcare a articolului 4 alineatul
(1) din Directiva 98/37 daci acel comportament al functionarului este imputabil
statului membru. Sunt imputabile statului declaratiile care, prin forma si
circumstante, le creeazi destinatarilor impresia ci este vorba de o pozitie
oficiald a statului, si nu de opinii personale ale functionarului. In acest sens,
trebuie si se tind seama in special de faptul ca:

— functionarul este, in sens general, competent in sectorul respectiv;

— functionarul difuzeaza declaratii scrise folosind hartie cu antetul oficial al
serviciului competent;

— functionarul acorda interviuri televizate la sediul serviciului siu;

— functionarul nu mentioneazé caracterul personal al declaratiilor si nu indica
faptul ca acestea diferd de pozitia oficiald a serviciului competent si
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— serviciile de stat competente nu iau imediat masurile necesare pentru a
inlatura impresia destinatarilor declaratiei functionarului ca este vorba de o
pozitie oficiald a statului.

In circumstante precum cele din speti, o incilcare a articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 98/37 prin declaratiile unui functionar care sunt imputabile
statului sdu nu poate fi justificatd nici prin obiective care tin de protectia
sanatétii, nici prin libertatea de expresie a functionarilor. Cu toate acestea, in
circumstante precum cele din spetd, un stat membru nu este obligat sa interzica
declaratiile personale ale unui functionar care pot afecta libertatea de circulatie
a marfurilor.

Articolul 4 alineatul (1) din directivi confera particularilor drepturi pe care
acestia le pot invoca impotriva statelor membre. Articolul 10 CE nu este
aplicabil impreund cu prevederile directivei. Articolul 4 alineatul (1) nu lasa
statelor membre, in ceea ce priveste echipamentele tehnice conforme (sau care
sunt doar prezumate a fi conforme) cu prevederile directivei, nicio marja sau
competenti de apreciere sau de actiune. Incilcarea articolului 4 alineatul (1)
constituie o incilcare suficient de gravéa pentru a angaja raspunderea statelor in
temeiul dreptului comunitar. Dreptul comunitar nu tolereazd nicio conditie
suplimentard provenind din dreptul national care ar spori mai mult decat
intr-un mod neglijabil dificultatea obtinerii efective a unei despigubiri, in
general sau in legaturd cu anumite tipuri de despéagubire.

Dreptul comunitar permite, insd nu impune existenta unei raspunderi
suplimentare a functionarilor. Aceasta poate fi insotitd de conditii sau limitari
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suplimentare in raport cu criteriile raspunderii statului intemeiate pe dreptul
comunitar. In schimb, daci raspunderea functionarilor angajeaza raspunderea
statului, dreptul comunitar nu poate tolera, in vederea protectiei efective a
drepturilor particularilor, conditii suplimentare impuse de dreptul statului
membru dacé acestea sporesc mai mult decét intr-un mod neglijabil dificultatea
obtinerii unei despagubiri.”
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