COMMUNE DE CHAMPAGNE ST ALTII/CONSILIUL ST COMISIA

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
3 iulie 2007

In cauza T-212/02,

Commune de Champagne (Elvetia),

»Défense de 'appellation Champagne ASBL”, cu sediul in Champagne (Elvetia),

Cave des viticulteurs de Bonvillars, cu sediul in Bonvillars (Elvetia), si ceilalti
reclamanti, ale ciror nume apar in anexa la prezenta ordonantd, reprezentati de
D. Waelbroeck si de A. Vroninks, avocati,

reclamanti,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de domnul J. Carbery si ulterior
de domnii F. Florindo Gijén si F. Ruggeri Laderchi, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: franceza.
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Comisiei Comunititilor Europene, reprezentatd initial de domnul J. Forman si de
doamna D. Maidani si ulterior de domnii Forman si F. Dintilhac, in calitate de agenti,

parate,

sustinute de

Republica Franceza, reprezentatd de domnul G. de Bergues si de doamna
A. Colomb, in calitate de agenti,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere de anulare a articolului 1 din Decizia 2002/309/CE, Euratom
a Consiliului si a Comisiei din 4 aprilie 2002 privind Acordul de cooperare stiintifica
si tehnologicd privind incheierea a sapte acorduri cu Confederatia Elvetiand
(JOL 114, p. 1) in masura in care aceasta aprobd articolul 5 alineatul (8) din titlul II
din anexa 7 la Acordul dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana
privind comertul cu produse agricole si o cerere de reparare a prejudiciului pretins
provocat reclamantilor prin acesta,
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a treia),

compus din domnul M. Jaeger, presedinte, domnul J. Azizi si doamna E. Cremona,
judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronuntd prezenta

Ordonanta

Cadrul juridic

In cadrul Comunitatii, vinul spumant produs in regiunea francezi Champagne
beneficiaza de denumirea protejatd ,vin de calitate produs intr-o regiune determi-
natd” (v.c.p.r.d.), in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr. 823/87 al Consiliului
din 16 martie 1987 privind stabilirea dispozitiilor speciale referitoare la v.c.p.r.d.
(JO L 84, p. 59), astfel cum a fost modificat, precum si cu lista v.c.p.r.d., publicata in
temeiul articolului 1 alineatul (3) din acest regulament (JO 1999, C 46, p. 113).
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Conform articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2392/89 al Consi-
liului din 24 iulie 1989 de stabilire a normelor generale pentru desemnarea si prezen-
tarea vinurilor si a mustului de struguri (JO L 232, p. 13):

»Pentru desemnarea unui vin importat, numele unei unitati geografice utilizat pentru
desemnarea unui vin de masa sau a unui v.c.p.r.d. sau a unei regiuni determinate din
Comunitate nu poate fi utilizat nici in limba tarii producatoare in care este situata
aceastd unitate sau aceastd regiune, nici intr-o altd limba.” [traducere neoficiala]

Potrivit articolului 29 alineatul (3) al doilea paragraf din acest regulament:

»Pot fi decise derogiri de la alineatul (2) atunci cand exista identitate intre numele
geografic al unui vin produs in Comunitate si numele unei unitati geografice situate
intr-o tara tertd, atunci cand in acea tara respectivul nume este utilizat pentru un vin
in conformitate cu uzante vechi si constante si cu conditia ca folosirea acestuia si fie
reglementatd in acea tard.” [traducere neoficiala]

In temeiul articolelor 81 si 82 din Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 al Consiliului din
17 mai 1999 privind organizarea comund a pietei vitivinicole (JO L 179, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 28, p. 190), Regulamentul nr. 823/87 si Regulamentul nr. 2392/89 au
fost abrogate incepand cu 1 august 2000. Potrivit Regulamentului (CE) nr. 1608/2000
al Comisiei din 24 iulie 2000 de stabilire a mésurilor tranzitorii pana la adoptarea
masurilor definitive de punere in aplicare a Regulamentului nr. 1493/1999, astfel
cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 699/2002 al Comisiei
din 24 aprilie 2002 (JO L 109, p. 20), prin derogare de la anumite dispozitii din Regu-
lamentul nr. 1493/1999, aplicarea anumitor dispozitii din Regulamentul nr. 823/87 si
a intregului Regulament nr. 2392/89 a fost totusi prorogata pand la 31 mai 2002, in
asteptarea finalizdrii si adoptarii unor masuri de punere in aplicare a Regulamentului
nr. 1493/1999.
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La 29 aprilie 2002, a fost adoptat Regulamentul (CE) nr. 753/2002 al Comisiei de
stabilire a anumitor norme de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 in ceea
ce priveste descrierea, denumirea, prezentarea si protejarea anumitor produse vitivi-
nicole (JO L 118, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 43, p. 3). Acest regulament, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2086/2002 al Comisiei, din 25 noiembrie
2002 (JO L 321, p. 8, Editie speciala, 03/vol. 45, p. 153), este aplicabil de la 1 august
2003.

Articolul 48 din Regulamentul nr. 753/2002 abroga Regulamentul nr. 1608/2000,
articolul 47 alineatul (2) din Regulamentul nr. 753/2002, astfel cum a fost modi-
ficat, prevazand totusi ca, prin derogare de la anumite dispozitii din Regulamentul
nr. 1493/1999, anumite dispozitii din Regulamentul nr. 823/87, precum si Regula-
mentul nr. 2392/89 in intregime se aplicd pana la 31 iulie 2003.

Conform articolului 52 din Regulamentul nr. 1493/1999:

»Dacd un stat membru atribuie numele unei regiuni specifice pentru a denumi un
v.c.p.r.d. sau, dacé este cazul, un vin destinat sa fie transformat intr-un astfel de
v.c.p.r.d., acest nume nu poate fi folosit pentru a denumi produse viticole care nu
provin din aceasta regiune si/sau pentru produse cdrora acest nume nu le-a fost atri-
buit conform reglementarilor comunitare si nationale in vigoare. Situatia este aceeasi
dacd un stat membru a folosit numele unei comune, a unei pérti dintr-o comuna
sau a unei localitdti mici pentru a desemna un singur v.c.p.r.d., precum si, daca este
cazul, un vin destinat sa fie transformat intr-un astfel de v.c.p.r.d.

Fara a aduce atingere dispozitiilor comunitare referitoare la anumite tipuri de
v.c.p.r.d., statele membre pot sd autorizeze, conform anumitor conditii de productie
pe care le stabilesc, insotirea numelui unei regiuni determinate de detalii referitoare
la metoda de fabricatie sau de tipul produsului, de numele unui soi de vita de vie sau
de un sinonim al acestuia.”
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Denumirea ,,Champagne” pentru vinurile din regiunea francezd Champagne apare
in lista cu v.c.p.r.d., publicatd conform articolului 54 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1493/1999 (JO 2006, C 41, p. 1, in versiunea sa cea mai recentd, Editie speciald,
03/vol. 28, p. 190).

Articolul 36 alineatul (1) din Regulamentul nr. 753/2002 prevede cé:

»,Numele unei indicatii geografice previzute la punctul A.2 litera (d) din anexa VII
la Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 poate fi inscris pe eticheta unui vin importat
dintr-o tard tertd membra a Organizatiei Mondiale a Comertului, inclusiv un vin
obtinut din struguri supramaturati sau dintr-un must de struguri in fermentare
destinat consumului uman direct, cu conditia ca, prin intermediul etichetei in cauz,
sa se identifice vinul ca fiind originar de pe teritoriul unei tari terte, al unei regiuni
sau localitati din tara tertd in cauzd, in cazul in care o anumita calitate, reputatia
sau o caracteristicd a produsului poate fi atribuitd in principal originii geografice
respective.”

Potrivit alineatului (3) din aceeasi dispozitie:

»Indicatiile geografice mentionate la alineatele (1) si (2) nu trebuie sa poati fi confun-
date cu o indicatie geografici utilizatd pentru desemnarea unui v.c.p.r.d., a unui vin
de masa sau a unui alt vin importat inscris pe listele acordurilor incheiate intre tarile
terte si Comunitate.

Cu toate acestea, anumite indicatii omonime ale indicatiilor geografice pentru tarile
terte previzute la primul paragraf, in scopul desemnérii unui v.c.p.r.d., a unui vin de
masd sau a unui vin importat, se pot utiliza in conditii practice care sa garanteze ci
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sunt diferentiate unele de celelalte, tindndu-se seama de nevoia de a se asigura un
tratament echitabil pentru producéatorii implicati si de a se evita inducerea in eroare
a consumatorilor.

Indicatiile si mentiunile in cauza, precum si conditiile practice necesare, sunt enume-
rate la anexa VI.”

Conform articolului 36 alineatul (5) din Regulamentul nr. 753/2002, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 316/2004 al Comisiei din 20 februarie 2004 (JO
L 55, p. 16, Editie speciald, 03/vol. 53, p. 220):

»La etichetarea unui vin importat se poate utiliza una dintre indicatiile geografice
dintr-o tara tertd, mentionate la alineatele (1) si (2), chiar dacd numai 85 % din vinul
respectiv a fost obtinut din struguri recoltati in regiunea viticola al cirei nume il
poartd.”

Denumirea ,,Champagne” pentru vinurile din comuna Champagne din cantonul
Vaud, Elvetia, nu figureazd in anexa VI, intitulatd ,Lista indicatiilor geografice
omonime si a conditiilor practice de utilizare a acestora prevazute la articolul 36
alineatul (3)”.
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Situatia de fapt

Comuna Champagne se afld in cantonul Vaud din Elvetia, in regiunea vinicold Bonvil-
lars. Pe teritoriul comunei Champagne se produce un vin alb nespumos, exclusiv pe
baza de ceasla, comercializat sub denumirea ,Champagne”.

La 21 iunie 1999, Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiand au incheiat
sapte acorduri, intre care Acordul dintre Comunitatea Europeand si Confederatia
Elvetiana privind comertul cu produse agricole (JO 2002, L 114, p. 32, Editie specials,
11/vol. 28, p. 3, denumit in continuare ,acordul”).

Articolul 5 din anexa 7 la acord prevede:

»(1) Partile iau toate masurile necesare, in conformitate cu prezenta anexd, pentru
a asigura protectia reciprocd a denumirilor mentionate la articolul 6 utilizate pentru
desemnarea si prezentarea produselor vitivinicole mentionate la articolul 2 origi-
nare din teritoriul partilor. In acest scop, fiecare parte utilizeazi mijloacele juridice
corespunzitoare pentru a asigura o protectie eficientd si a impiedica utilizarea unei
indicatii geografice sau a unei mentiuni traditionale pentru a desemna un produs
vitivinicol nereglementat de indicatia respectiva sau de mentiunea respectiva.

(2) Denumirile protejate ale unei parti sunt rezervate exclusiv produselor originare
ale partii la care acestea se aplicd si nu pot fi utilizate decat in conditiile previzute de
legile si reglementirile acestei parti.

[...]
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(4) In cazul indicatiilor geografice omonime:

(a daci doud indicatii protejate in temeiul prezentei anexe sunt omonime, se acordi
protectie fiecireia dintre ele cu conditia s& nu induci in eroare consumatorul cu
privire la originea reald a produsului vitivinicol;

(5) In caz de omonimie a mentiunilor geografice traditionale:

(a dacd doud mentiuni protejate in temeiul prezentei anexe sunt omonime, se
acorda protectie fiecareia dintre ele cu conditia s nu inducé in eroare consuma-
torul cu privire la originea reald a produsului vitivinicol;

(8) Protectia exclusivd enuntata la alineatele (1)[-](3) din prezentul articol se aplica
denumirii «Champagne» mentionate in lista Comunitatii care figureazi in apendi-
cele 2 la prezenta anexi. Cu toate acestea, aceastd protectie exclusivd nu aduce atin-
gere, pe o perioada tranzitorie de doi ani de la intrarea in vigoare a prezentei anexe,
utilizarii cuvantului «Champagne» pentru desemnarea si prezentarea anumitor
vinuri originare din cantonul Vaud din Elvetia, cu conditia ca aceste vinuri sa nu fie
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comercializate pe teritoriul Comunitétii si consumatorul si nu fie indus in eroare
asupra originii reale a vinului.”

Articolul 6 din anexa 7 la acord prevede:

»Urmadtoarele denumiri sunt protejate:

(a) in ceea ce priveste produsele vitivinicole originare din Comunitate:

— termenii care se referd la statul membru din care produsul vitivinicol este
originar;

— termenii specifici comunitari care figureazi in apendicele 2;

— indicatiile geografice si mentiunile traditionale care figureaza in apendicele 2;

(b) in ceea ce priveste produsele vitivinicole originare din Elvetia:

— termenii «Suisse», «Schweiz», «Svizzera», «Svizra» sau orice alt nume care
desemneaza aceasta tard;
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— termenii specifici elvetieni care figureaza in apendicele 2;

— indicatiile geografice si mentiunile traditionale care figureaza in apendicele 2.”

Instrumentul de ratificare al Confederatiei Elvetiene a fost depus la 16 octombrie
2000, ca urmare a aprobarii acordului de citre Adunarea Federald a Confederatiei
Elvetiene la 8 octombrie 1999, precum si prin votul popular organizat la 21 mai 2000.

Acordul a fost aprobat in numele Comunitétii Europene prin Decizia 2002/309/CE,
Euratom a Consiliului si a Comisiei din 4 aprilie 2002 privind Acordul de coope-
rare stiintificd si tehnologicd privind incheierea a sapte acorduri cu Confederatia
Elvetiana (JO L 114, p. 1, denumita in continuare ,decizia atacatd”).

Conform articolului 17 alineatul (1) din acesta, acordul a intrat in vigoare la 1 iunie
2002.

Procedura

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 1 iulie 2002, reclamantii au
introdus prezenta actiune.
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Prin acte separate, depuse la grefa Tribunalului la 16 si, respectiv, 30 octombrie 2002,
Consiliul si Comisia au ridicat o exceptie de inadmisibilitate, in conformitate cu arti-
colul 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

La 25 octombrie 2002, Republica Franceza a formulat o cerere de interventie in litigiu
in sustinerea concluziilor Consiliului si Comisiei. Prin Ordonanta din 18 noiembrie
2002, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a admis aceasta cerere.

La 20 ianuarie 2003, Republica Francezi a depus memoriul in interventie, limitat la
admisibilitate.

Reclamantii au depus observatiile cu privire la exceptiile de inadmisibilitate la
3 februarie 2003 si observatiile cu privire la memoriul in interventie la 24 martie 2003.
Consiliul si Comisia au renuntat la prezentarea observatiilor cu privire la memoriul
in interventie.

Prin Ordonanta din 17 iunie 2003, Tribunalul a decis unirea exceptiei de inadmisibi-
litate cu fondul si, ca masuri de organizare a procedurii, previzute la articolul 64 din
Regulamentul de procedura al acestuia, a invitat partile sa raspunda la anumite intre-
béri scrise in cadrul memoriilor lor. Pértile au dat curs acestei solicitéri in termenul
stabilit.
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Concluziile partilor

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— constatarea admisibilitatii prezentei actiuni;

— anularea articolului 1 din decizia atacatd in masura in care Consiliul a aprobat

articolul 5 alineatul (8) din titlul IT din anexa 7 la acord;

in masura in care este necesar, anularea acestei decizii in mésura in care Consiliul
si Comisia au aprobat prin aceasta celelalte dispozitii ale acordului, precum si a
Acordului dintre Comunitatea Europeana si statele sale membre, pe de o parte,
si Confederatia Elvetiand, pe de alté parte, privind libera circulatie a persoanelor,
a Acordului dintre Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiand privind
transportul aerian, a Acordului dintre Comunitatea Europeana si Confederatia
Elvetiana privind transportul rutier si feroviar de marfuri si caldtori, a Acordului
dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiand privind recunoasterea
reciproca in materie de evaluare a conformitatii, a Acordului dintre Comunitatea
Europeana si Confederatia Elvetianad privind anumite aspecte ale contractelor
de achizitii publice si a Acordului de cooperare stiintifica si tehnologicé intre
Comunititile Europene si Confederatia Elvetiana;

constatarea raspunderii extracontractuale a Comunitatii, reprezentati de Consiliu
si de Comisie, si obligarea acestora din urma la compensarea reclamantilor pentru
orice daune, in temeiul articolului 5 alineatul (8) din titlul IT din anexa 7 la acord;
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— obligarea partilor la prezentarea, intr-un termen rezonabil, a cifrei exacte a cuan-
tumului daunelor asupra céreia partile s-au pus de acord sau, in lipsd, obligarea
acestora la comunicarea unor concluzii suplimentare care cuprind cifre exacte
sau, in lipsd, obligarea Consiliului la plata cétre reclamantii viticultori a sumei de
1 108 108 franci elvetieni (CHF), sub rezerva precizarilor care urmeazi a fi aduse
in cursul procesului;

— obligarea Consiliului si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibil3;

— cu titlu subsidiar, respingerea acesteia ca neintemeiata;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibil;

— cu titlu subsidiar, respingerea acesteia ca neintemeiata;
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— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Franceza solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibil;

— cu titlu subsidiar, respingerea acesteia ca neintemeiati;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Conform articolului 113 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate oricénd,
in conditiile prevazute de articolul 114 alineatele (3) si (4) din acelasi regulament,
sa se pronunte din oficiu, dupa ascultarea partilor, asupra cauzelor de inadmisibili-
tate pentru motive de ordine publici, intre care figureaza, potrivit unei jurisprudente
constante, conditiile de admisibilitate a unei actiuni stabilite prin articolul 230 al
patrulea paragraf CE (Hotérarea Curtii din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia,
C-313/90, Rec., p. I-1125, punctul 23, Ordonanta Tribunalului din 26 martie 1999,
Biscuiterie-confiserie LOR si Confiserie du Tech/Comisia, T-114/96, Rec., p. 1I-913,
punctul 24, si Ordonanta Tribunalului din 8 iulie 1999, Area Cova si altii/Consiliul,
T-194/95, Rec., p. II-2271, punctul 22).
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In plus, conform articolului 111 din Regulamentul de procedur, atunci cand Tribu-
nalul este in mod vadit necompetent pentru a judeca o actiune sau atunci cand
aceasta este in mod vidit inadmisibild sau in mod véadit nefondatd, Tribunalul poate,
dupa ascultarea avocatului general, fard continuarea procedurii, sa se pronunte prin
ordonantd motivata.

In speta, Tribunalul se considera suficient de edificat de actele prezentate si de
explicatiile furnizate de parti in cursul procedurii scrise. Intrucat dosarul contine
toate elementele necesare in vederea pronuntérii si partile au fost ascultate, Tribu-
nalul decide, in consecintd, ci nu este necesard deschiderea procedurii orale.

1. Cu privire la concluziile in anulare

Cu privire la admisibilitate

Cu privire la natura de act cauzator de prejudiciu a articolului 5 alineatul (8) din
anexa 7 la acord

— Argumentele partilor

Consiliul si Comisia arata ca articolul 5 alineatul (8) din anexa 7 la acord (denumit
in continuare ,clauza Champagne”) nu este un act cauzator de prejudiciu pentru
reclamanti. Intr-adevir, imposibilitatea de a utiliza denumirea ,,Champagne” pentru
a desemna si prezenta vinurile ai caror producétori sunt unii dintre reclamanti ar
rezulta din simpla coroborare a articolului 5 alineatele (1)-(3) cu articolul 6 si apendi-
cele 2 din anexa 7 la acord. Clauza Champagne ar avea astfel ca unic efect instituirea,
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pentru anumite vinuri din cantonul Vaud, a unei perioade tranzitorii de doi ani in
care utilizarea cuvantului ,Champagne” ar fi permisé, cu conditia ca aceste vinuri
sd nu fie comercializate pe teritoriul Comunititii si consumatorul si nu fie indus in
eroare cu privire la adevérata origine a vinului.

Comisia concluzioneaza cd, in mésura in care reclamantii solicitd anularea deciziei
atacate pentru faptul ca aceasta aprobi clauza Champagne, prezentele concluzii in
anulare trebuie respinse ca inadmisibile.

Reclamantii sustin cd, desi este exact ca, in mod general, protectia exclusivd a denu-
mirilor produselor vitivinicole rezulta din articolul 5 alineatele (1)-(3) din anexa 7
la acord, clauza Champagne prevede un regim mai sever pentru denumirea ,,Cham-
pagne”. Intr-adevir, cu toate ca pentru celelalte produse vitivinicole exceptia de
omonimie ar fi aplicabild in conditiile prevdzute la articolul 5 alineatele (4) si (5) din
anexa 7 la acord, clauza Champagne ar avea ca efect, dupa incheierea perioadei tran-
zitorii, interzicerea oricdrei comercializdri de produse cu denumirea ,Champagne”
si, prin urmare, excluderea eventualei apliciri a exceptiei de omonimie de care s-ar fi
putut prevala vinurile originare din comuna Champagne.

Intrucat clauza Champagne ii priveaza pe reclamanti de posibilitatea de a invoca
o exceptie de omonimie in favoarea vinurilor provenite din comuna Champagne,
anularea dispozitiilor atacate ar avea ca efect, in temeiul articolului 233 CE, obli-
garea institutiilor comunitare sa ia masurile impuse de executarea hotéréarii Tribuna-
lului si, astfel, inceperea de noi negocieri cu Confederatia Elvetiang, in conformitate
cu cerintele formulate de Tribunal. In consecinti, reclamantii considera ci clauza
Champagne le afecteaza direct situatia.
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— Aprecierea Tribunalului

Trebuie aratat ca prezenta actiune are ca obiect expres anularea articolului 1 din
decizia atacatd in masura in care aceasta aprobd clauza Champagne. Numai in subsi-
diar si in ipoteza in care cele sapte acorduri sectoriale aprobate prin respectiva decizie
ar forma un tot indisolubil actiunea urméreste si anularea deciziei atacate in masura
in care aceasta aproba intregul acord, precum si celelalte sase acorduri sectoriale.

Rezultd ci, cel putin din punct de vedere oficial, potrivit chiar concluziilor
reclamantilor, acestia identificd clauza Champagne ca fiind dispozitia cauzatoare
de prejudiciu. De asemenea, rezulta ca reclamantii solicitd anularea deciziei atacate
numai in masura in care aceasta aproba clauza respectivd, indiferent daca se ia in
considerare cererea principald de anulare partiala sau cererea subsidiard de anulare
in intregime a respectivei decizii. Intr-adevar, reclamantii sustin ci problema intin-
derii anuldrii solicitate depinde in exclusivitate de caracterul disociabil al celor sapte
acorduri aprobate prin decizia atacata si, in consecinta, nu are nicio incidenta asupra
identificarii dispozitiei pe care reclamantii o considera ci le-a cauzat un prejudiciu.

Potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in anulare intentatd de o persoani
fizica sau juridica nu este admisibild decat in masura in care reclamantul are un
interes in anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995,
Antillean Rice Mills si altii/Comisia, T-480/93 si T-483/93, Rec., p. II-2305, punctul
59, Hotararea Tribunalului din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96, Rec.,
p. 1I-753, punctul 40, Hotéararea Tribunalului din 30 ianuarie 2002, Nuove Indus-
trie Molisane/Comisia, T-212/00, Rec., p. II-347). Un astfel de interes presupune ca
anularea acestui act si fie susceptibild, prin ea insasi, sd aibd consecinte juridice (a se
vedea Hotérarea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec.,
p- I1-3253, punctul 44 si jurisprudenta citatd) sau, potrivit altei formule, ca actiunea
sa fie susceptibild, prin rezultatul sdu, de a aduce un beneficiu pértii care a formulat-o
(Ordonanta Tribunalului din 17 octombrie 2005, First Data si altii/Comisia, T-28/02,
Rec., p. II-4119, punctul 34).
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In consecinti, pentru a determina daci reclamantii au interesul de a obtine anularea
deciziei atacate in masura in care aceasta aprobd clauza Champagne, aceasti anulare
constituind obiectul actiunii lor, trebuie stabilit daca aceastd clauza afecteaza dreptu-
rile reclamantilor in detrimentul acestora.

in aceasti privintd, trebuie aritat ca, potrivit articolului 5 alineatul (2) din anexa 7
la acord, denumirile protejate ale unei parti sunt rezervate produselor originare ale
partii la care acestea se aplicd. Denumirile protejate in sensul respectivei anexe sunt
enumerate la articolul 6.

Sunt avuti in vedere, in ceea ce priveste produsele vitivinicole originare din Comuni-
tate, conform articolului 6 litera (a) din anexa 7 la acord:

— termenii care se refera la statul membru din care produsul vitivinicol este originar;

— termenii specifici comunitari care figureazi in apendicele 2;

— indicatiile geografice traditionale care figureazi in apendicele 2.

Potrivit dispozitiilor articolului 6 litera (b) din aceeasi anexd, in ceea ce priveste
produsele vitivinicole originare din Elvetia, sunt avute in vedere:

— termenii ,Suisse”, ,,Schweiz”, ,Svizzera”, ,Svizra” sau orice alt nume care desem-
neaza aceasta tara;
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— termenii specifici elvetieni care figureaza in apendicele 2;

— indicatiile geografice si mentiunile traditionale care figureaza in apendicele 2.

Denumirea de origine controlatd francezd ,Champagne” figureazd in respectivul
apendice 2 in calitate de indicatie geografica in sensul articolului 6 litera (a) a treia
liniutd din anexa 7 la acord.

Denumirea ,Champagne” nu figureazi totusi printre denumirile protejate pentru
produsele vitivinicole originare din Elvetia si mentionate in apendicele 2, nici ca
indicatie geograficd elvetiana, nici ca mentiune traditionald elvetiana, apendicele
respectiv nementionand, de altfel, niciunul dintre termenii specifici avuti in vedere la
articolul 6 litera (b) a doua liniuta din anexa 7 la acord. In plus, intrucit nu reprezinta
un nume care desemneaza Elvetia, denumirea ,,Champagne” trebuie asadar conside-
ratd a nu fi o denumire elvetiana protejaté in sensul anexei 7 la acord.

Or, trebuie amintit ca articolul 5 alineatul (4) litera (a) din anexa 7 la acord prevede
cd ,dacd doua indicatii protejate in temeiul prezentei anexe sunt omonime, se acorda
protectie fiecireia dintre ele cu conditia sd nu induca in eroare consumatorul cu
privire la originea reald a produsului vitivinicol”. De asemenea, articolul 5 alineatul
(5) litera (a) din aceastd anexa prevede ca ,daca doud mentiuni protejate in temeiul
prezentei anexe sunt omonime, se acorda protectie fiecireia dintre ele cu conditia sa
nu induca in eroare consumatorul cu privire la originea reald a produsului vitivinicol”.
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Astfel, exceptiile de omonimie previzute la articolul 5 alineatele (4) si (5) din anexa 7
la acord, de al caror beneficiu considerd reclamantii cd sunt privati in temeiul
clauzei Champagne, nu se pot aplica decit in prezenta a doud indicatii sau mentiuni
omonime si protejate in temeiul anexei 7 la acord.

Or, s-a expus in cele de mai sus cd denumirea ,Champagne” nu era o denumire
elvetiand protejatd in temeijul anexei 7 la acord.

In consecinta, imposibilitatea ca reclamantii si se prevaleze de una dintre exceptiile
de omonimie prevazute la articolul 5 alineatele (4) si (5) din anexa 7 la acord rezulti
chiar din structura acestor dispozitii si din imprejurarea ca denumirea ,,Champagne”
nu constituie o denumire elvetiand protejata in sensul anexei 7 la acord.

Prin urmare, reclamantii pretind in mod nejustificat cé clauza Champagne ii priveaza
de posibilitatea de a se prevala de una dintre exceptiile de omonimie previzute la
articolul 5 alineatele (4) si (5) din anexa 7 la acord.

Intr-adevir, trebuie amintit cd, potrivit respectivei clauze:

»Protectia exclusivd enuntatd la alineatele (1)[-](3) din prezentul articol se aplici
denumirii «Champagne» mentionate in lista Comunitatii care figureaza in apendi-
cele 2 la prezenta anexd. Cu toate acestea, aceastd protectie exclusivd nu aduce atin-
gere, pe o perioadd tranzitorie de doi ani de la intrarea in vigoare a prezentei anexe,
utilizdrii cuvantului «Champagne» pentru desemnarea si prezentarea anumitor
vinuri originare din cantonul Vaud din Elvetia, cu conditia ca aceste vinuri si nu fie
comercializate pe teritoriul Comunitétii si consumatorul si nu fie indus in eroare
asupra originii reale a vinului.”
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Prin urmare, clauza Champagne are unicul efect de a autoriza, pentru o perioada
tranzitorie de doi ani, comercializarea, in afara teritoriului comunitar, a anumitor
vinuri originare din cantonul Vaud sub denumirea ,Champagne”. Clauza Cham-
pagne constituie, in consecintd, o adaptare, in favoarea anumitor vinuri originare
din cantonul Vaud, a protectiei exclusive de care beneficiazi, in temeiul articolului
5 alineatele (1)-(3) din anexa 7 la acord, denumirea ,,Champagne” avuti in vedere in
lista comunitara care figureazd in apendicele 2 la aceeasi anexd, astfel cum prevad
de altfel prima teza din respectiva clauza si locutiunea adverbiala ,cu toate acestea”
aflata la inceputul celei de a doua fraze a acesteia.

in aceste imprejuridri, trebuie si se constate cd anularea deciziei atacate in masura
in care aceasta aprobd clauza Champagne nu numai ca nu ar aduce niciun beneficiu
reclamantilor, ci ar fi si in detrimentul acestora, in masura in care ar anula peri-
oada tranzitorie stabiliti in favoarea lor. In aceastd masuri, reclamantii nu au niciun
interes de a exercita o actiune impotriva clauzei Champagne, iar actiunea acestora
trebuie respinsa ca inadmisibila din acest motiv.

Cu toate acestea, trebuie aratat cd, dincolo de stricta formulare a concluziilor lor,
reiese din motivele expuse de reclamanti ci acestia contestd, in esentd, interdictia
care le este impusa in temeiul acordului de comercializare a vinurilor provenite din
comuna Champagne din cantonul Vaud sub denumirea ,,Champagne” la incheierea
perioadei tranzitorii de doi ani previzute de clauza Champagne.

Or, desi este adevarat ci, astfel cum s-a ardtat in cele de mai sus, clauza Champagne
nu constituie temeiul juridic al acestei interdictii, totusi, in temeiul articolului 5 aline-
atele (1)-(6) din anexa 7 la acesta, precum si al apendicelui 2 la aceasta anexd, acordul
ii impune efectiv Confederatiei Elvetiene garantarea protectiei exclusive a denumirii
comunitare ,Champagne” si exclude orice posibilitate de acordare a unei exceptii
de omonimie in favoarea vinurilor originare din comuna Champagne din cantonul
Vaud. In plus, trebuie aratat ci clauza Champagne subliniaza in mod explicit aceasta
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imprejurare in prima tezd, potrivit careia ,[p]rotectia exclusivd enuntata la alineatele
(1)[-1(3) din prezentul articol se aplicd denumirii «Champagne» mentionate in lista
Comunitatii care figureaza in apendicele 2 la prezenta anexa”, astfel incat constituie
o formulare expresi a regimului care decurge din inscrierea denumirii ,Champagne”
in singura listd de denumiri protejate pentru produsele vitivinicole originare din
Comunitate.

Prin urmare, in realitate, actiunea trebuie consideratd a fi indreptatd impotriva
regimului de protectie exclusivd a denumirii comunitare ,Champagne” astfel cum
rezultd din articolul 5 alineatele (1)-(6) si din apendicele 2 din anexa 7 la acord si
a cdrui manifestare explicitd o constituie clauza Champagne si, in special, prima sa
teza. In plus, trebuie si se constate ci, dincolo de obiectiile lor legitime privitoare
la natura de act cauzator de prejudiciu a clauzei Champagne, reiese din inscrisurile
lor cé acesta este modul in care Consiliul si Comisia au inteles actiunea, astfel incét
discutia lor contradictorie nu a fost afectatd de imprecizia reclamantilor privitoare la
identificarea actului cauzator de prejudiciu pentru acestia.

In aceste conditii, Tribunalul va analiza si admisibilitatea actiunii in masura in care
aceasta are ca obiect anularea articolului 1 din decizia atacatd si in care aproba
regimul de protectie exclusivd a denumirii comunitare ,Champagne” astfel cum
rezulta din articolul 5 alineatele (1)-(6) si din apendicele 2 din anexa 7 la acord (denu-
mite in continuare ,dispozitiile in litigiu din acord”).

In aceasta privinta, trebuie efectuati o distinctie in functie de imprejurarea daca ne
referim la afectarea reclamantilor prin dispozitiile in litigiu din acord pe teritoriul
Elvetiei, pe de o parte, sau pe teritoriul Comunitatii, pe de altd parte.
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Cu privire la afectarea reclamantilor, prin decizia atacati, pe teritoriul Elvetiei

— Argumentele partilor

Consiliul aratd ca, intrucat Confederatia Elvetiand nu face parte din Comunitate,
nicio decizie si niciun act al Comunitétii nu este aplicabil in acest stat, in confor-
mitate cu articolul 299 alineatul (1) CE. Prin urmare, decizia atacatd nu ar conduce
la includerea acordului in ordinea juridica elvetiana deoarece nu ar produce niciun
efect cu privire la aceasta.

Consiliul aminteste cg, in temeiul articolului 26 din Conventia privind dreptul trata-
telor, incheiata la Viena la 23 mai 1969 (denumité in continuare ,,Conventia de la
Viena”), orice tratat in vigoare leaga partile si trebuie si fie executat de ele cu buni-
credinta si ¢, in temeiul articolului 29 din respectiva conventie, daci din cuprinsul
tratatului nu reiese o intentie diferitd sau daca aceasta nu este stabilitd pe alta cale,
un tratat leaga pe fiecare din pirti cu privire la intregul siu teritoriu. In consecints,
in ceea ce priveste cele sapte acorduri incheiate la 21 iunie 1999 intre Confederatia
Elvetiana, pe de o parte, si Comunitatea Europeana si statele sale membre, pe de alta
parte, fiecare parte ar fi obligata sa respecte si s puna in executare respectivele acor-
duri, iar aplicarea lor pe teritoriul Elvetiei ar fi de competenta exclusiva a autoritatilor
elvetiene.

In aceasti privinta, Consiliul arati ci articolul 16 din acord precizeazi ci domeniul de
aplicare al acestuia este, pe de o parte, teritoriul pe care se aplica tratatul de instituire
a Comunititii, si, pe de alta parte, teritoriul Elvetiei, si ca anexa 7 la respectivul acord
precizeazd, in articolul 5 alineatul (1), ca ,fiecare parte utilizeazd mijloacele juridice
corespunzatoare pentru a asigura o protectie eficientd si a impiedica utilizarea unei
indicatii geografice sau a unei mentiuni traditionale pentru a desemna un produs
vitivinicol nereglementat de indicatia respectiva sau de mentiunea respectiva”.
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Consiliul concluzioneazi cé respectivul acord devine aplicabil pe teritoriul Elvetiei
numai in temeiul deciziei elvetiene de ratificare a acordului, in conformitate cu
dispozitiile constitutionale elvetiene si in conditiile si modalitatile proprii ordinii juri-
dice a Elvetiei. Numai autorititile elvetiene ar fi competente si responsabile pentru
instituirea de mijloace juridice corespunzatoare pentru aplicarea pe teritoriul Elvetiei
adrepturilor si obligatiilor avute in vedere la articolul 5 din anexa 7 la acord, aplicabile
eventual situatiei reclamantilor. Consiliul subliniazi cd, desi Confederatia Elvetiana
are, precum Comunitatea, un sistem de incorporare a acordurilor internationale de
tip monist, acest stat are totusi norme autonome in vederea determindrii mésurii in
care un acord la care este parte confera drepturi particularilor, astfel incat tribunalele
sale pot adopta solutii diferite de cele ale instantelor comunitare privind aplicabili-
tatea directa a dispozitiilor acordurilor incheiate de Comunitate. Consiliul citeazi, cu
titlu de exemplu al unei astfel de divergente, Hotararea Tribunalului Federal Elvetian
din 25 ianuarie 1979, Bosshard Partners Intertrading/Sunlight AG.

In concluzie, jurisprudenta amintiti de reclamanti — privitoare la intrebarea daca
o dispozitie dintr-un acord incheiat de Comunitate cu téri terte trebuie considerati
ca fiind de aplicabilitate directd — nu ar fi pertinenta in prezenta cauzd in masura in
care decizia atacati nu s-ar aplica in situatia reclamantilor. In plus, Consiliul arati c
eventuala anulare de catre Tribunal a deciziei atacate nu ar conduce la invalidarea
acordului, conform articolului 46 din Conventia de la Viena, astfel incéit autorititile
elvetiene ar continua s fie obligate sa il respecte si masurile luate de acestea in apli-
carea acordului ar rdiméne in vigoare.

Comisia aratd cd decizia atacatd are ca obiect ratificarea in numele si pe seama
Comunitatii a celor sapte acorduri incheiate la 21 ijunie 1999 cu Confederatia
Elvetiana, acestea devenind astfel aplicabile pe teritoriul Comunitatii.
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In aceasti privint, ar rezulta dintr-o jurisprudentd constanta cd un acord incheiat
de Consiliu si/sau de Comisie in conformitate cu dispozitiile tratatului constituie,
in ceea ce priveste Comunitatea, un act adoptat de una dintre institutiile sale si
cd dispozitiile unui astfel de acord sunt parte integrantd, de la intrarea in vigoare
a acestuia, din ordinea juridicd comunitard (Hotérarea Curtii din 30 aprilie 1974,
Haegeman, 181/73, Rec., p. 449, punctele 4 si 5, si Hotararea Curtii din 30 septem-
brie 1987, Demirel, 12/86, Rec., p. 3719, punctul 7).

Or, actele institutiilor ar avea, in principiu, acelasi domeniu de aplicare ca si tratatul
constitutiv pe care se intemeiaza. Astfel, in temeiul articolului 299 alineatul (1) din
tratat, un act adoptat de o institutie comunitara nu ar fi aplicabil pe teritoriul unui
stat tert si nu ar putea afecta drepturile ndscute si exercitate pe teritoriul acestui stat
in conformitate cu reglementarile statului respectiv.

Prin urmare, dispozitiile in litigiu din acord nu ar fi aplicabile si nu ar putea fi aplicate
reclamantilor decét in temeiul actului de ratificare adoptat de autorititile elvetiene,
prin care acestea isi exprima in mod oficial consimtdmantul de a fi legate prin acord
si angajamentul de a lua masurile necesare aplicarii acestuia pe teritoriul lor, conform
articolelor 14 si 16 din acord.

Comisia concluzioneazd cd decizia atacatd, si anume actul de ratificare adoptat
in numele si pe seama Comunititii, nu este aplicabil pe teritoriul Elvetiei, si ca
aceasta nu are ca obiect — si nu poate avea ca efect — nici reglementarea activitatii
reclamantilor in Elvetia, nici, prin urmare, impunerea vreunei interdictii cu privire la
acestia. Astfel, eventuala anulare a deciziei atacate nu ar avea nicio incidentd asupra
situatiei lor pe teritoriul Elvetiei, care ar continua sa fie reglementati numai de deci-
ziile autoritétilor elvetiene, astfel incét reclamantii nu ar avea interesul de a exercita o
actiune impotriva deciziei atacate.

II - 2048



69

70

71

72

COMMUNE DE CHAMPAGNE ST ALTII/CONSILIUL ST COMISIA

Republica Francezg, intervenientd, arati ci decizia atacata este cea prin care au fost
incheiate, in numele Comunititii, cele sapte acorduri semnate la 21 iunie 1999 si ar
urmari s facd aceste acorduri aplicabile pe teritoriul Comunitétii. Or, ar rezulta din
articolul 299 alineatul (1) CE c& un act adoptat de o institutie comunitara nu ar fi
aplicabil decat pe teritoriul statelor membre ale Comunitatii, iar nu pe cel al unui stat
tert. Asadar, acest act nu ar fi aplicabil pe teritoriul Elvetiei, astfel incat drepturile
reclamantilor nu ar putea fi afectate prin decizia atacata. Pentru ca aceste acorduri
sa devina aplicabile pe teritoriul Elvetiei, ar trebui, intr-adevér, ca autoritatile acestui
stat si procedeze in prealabil la ratificarea acestora.

In plus, in ceea ce priveste indicatiile geografice, articolul 5 alineatul (1) din anexa
7 la acord ar preciza ca ,fiecare parte utilizeazd mijloacele juridice corespunzatoare
pentru a asigura o protectie eficientd si a impiedica utilizarea unei indicatii geogra-
fice sau a unei mentiuni traditionale pentru a desemna un produs vitivinicol nere-
glementat de indicatia respectiva sau de mentiunea respectivd”. Numai o decizie a
autoritétilor elvetiene ar putea avea deci ca efect afectarea drepturilor si obligatiilor
reclamantilor in Elvetia.

Reclamantii sustin ca, potrivit jurisprudentei, orice act al Consiliului prin care se
incheie un acord international este un act care poate fi atacat in temeiul artico-
lului 230 CE [Hotararea Curtii din 9 august 1994, Franta/Comisia, C-327/91, Rec.,
p. I-3641, punctul 16, Hotararea Curtii din 10 martie 1998, Germania/Consiliul,
C-122/95, Rec., p. 1-973, punctele 41 si 42, si Avizul Curtii 3/94, din 13 decembrie
1995 (Rec., p. I-4577, punctul 22), emis in temeiul articolului 228 CE].

Acestia considerd ca argumentele Consiliului si Comisiei se intemeiaza pe premisa
eronatd conform céreia, prin natura sa, un act comunitar nu ar putea produce efecte
in afara teritoriului Comunititii. Intr-adevir, actul prin care Comunitatea incheie
un acord cu un stat tert ar conditiona chiar existenta respectivului acord pe plan
international. In spetd, acordul nu ar fi devenit deci obligatoriu decat ulterior deciziei
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de ratificare a Consiliului Federal Elvetian din 16 octombrie 2000, pe de o parte, si
deciziei Consiliului din 4 aprilie 2002 de aprobare a respectivului acord, pe de alta
parte. In consecint, ar fi inexact si se afirme ci reclamantii nu sunt afectati decat
prin ratificarea, de catre Confederatia Elvetiana, a dispozitiilor in litigiu din acord, in
conditiile in care, in lipsa deciziei atacate, reclamantii nu ar fi fost privati de dreptul
lor de a comercializa sub denumirea ,,Champagne” vinul pe care il produc.

Reclamantii subliniazd, in aceastd privintd, ca decizia atacata este ulterioard ratifi-
cérii acordului de cétre Confederatia Elvetiand. Anterior adoptarii acestei decizii,
Confederatia Elvetiand nu ar fi avut, asadar, obligatia rezultatd din dispozitiile
in litigiu din acord, aceastd obligatie ludnd nastere numai ca urmare a adoptarii
respectivei decizii, care ar conditiona intrarea in vigoare a acordului. Prin urmare,
interdictia ca reclamantii sd beneficieze de denumirea comunald ,,Champagne” ar
rezulta direct din decizia atacata.

Faptul ci ilegalitatea unui act este datorata conjugdrii a doi factori, si anume a decizi-
ilor de ratificare emise de Comunitate si de Confederatia Elvetiana, nu ar insemna ca
niciunul dintre acesti doi factori nu poate fi contestat pe calea unei actiuni in anulare,
consecintd care ar decurge din pozitia Consiliului.

Curtea ar fi recunoscut, de altfel, admisibilitatea unor actiuni in anulare introduse
impotriva unor acte de aprobare a unor tratate internationale, fird a distinge in
functie de efectele lor externe sau interne (Hotérérile Franta/Comisia, punctul 71 de
mai sus, Germania/Consiliul, punctul 71 de mai sus, Hotérarea Curtii din 10 decem-
brie 2002, Comisia/Consiliul, C-29/99, Rec., p. 1-11221, si Hotérarea Curtii din
12 decembrie 2002, Comisia/Consiliul, C-281/01, Rec., p. [-12049).
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In plus, urmand teza Consiliului, institutiile comunitare ar fi libere si incalce normele
dreptului comunitar, in special drepturile fundamentale, atita vreme cat acestea ar
actiona in cadrul competentei lor externe, iar actul in cauzi nu ar produce efecte
decét pe teritoriul unui stat tert.

In ceea ce priveste interpretarea dati de Consiliu articolului 299 CE, reclamantii
sustin cd aceasta omite faptul cd domeniul de aplicare teritoriala al ordinii juridice
comunitare depéseste suma teritoriilor statelor membre si se intinde asupra oricarui
loc in care statul membru actioneazd, indiferent cu ce titlu, in sfera competentelor
atribuite Comunititii. Comunitatea ar avea astfel competenta de a sanctiona
intelegeri sau de a interzice concentriri extracomunitare (Hotdrarea Curtii din
27 septembrie 1988, Ahlstrom Osakeyhti6 si altii/Comisia, 89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 si 125/85-129/85, Rec., p. 5193, Hotéréarea Curtii din 28 aprilie 1998,
Javico, C-306/96, Rec., p. I-1983, si Hotararea Gencor/Comisia, punctul 39 de mai
sus).

Or, in spetd, ar rezulta expres din termenii clauzei Champagne ca aceasta urméreste
sa produci efecte atat pe teritoriul Comunitatii, cat si pe cel al Elvetiei. Intr-adevar,
aceasta ar interzice utilizarea denumirii ,Champagne” pe acest din urma teritoriu,
desi aceasta este rezervatd, in temeiul dreptului elvetian, viticultorilor din comuna
Champagne din cantonul Vaud. Reclamantii aratd, in aceastd privinta, cd Tratatul
dintre Republica Francezd si Confederatia Elvetiana privind protectia indicatiilor
de provenientd, a denumirilor de origine si a altor denumiri geografice, semnat la
Berna la 14 mai 1974 (denumit in continuare ,tratatul franco-elvetian”), autoriza,
in temeiul exceptiei de omonimie prevazute la articolul 2 alineatul (3) din acesta,
utilizarea respectivei denumiri pentru vinurile originare din Champagne, in cantonul
Vaud. Aceasta imprejurare nu ar fi fost, de altfel, contestata de producitorii din
Champagne.

In plus, articolul 46 din Conventia de la Viena, la care Consiliul face referire in
sustinerea argumentelor sale, ar prevedea numai cd un stat nu poate invoca vici-
erea consimtdméntului sdu de a fi legat printr-un tratat in mésura in care acest
consimtamént a fost exprimat cu incilcarea unei dispozitii din dreptul sau intern
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privitoare la competenta de a incheia tratate. Or, aceastd ipotezd nu ar avea in vedere
sub nicio form4 situatia din cauza de fat4, in care ar fi incélcat un drept fundamental.
Oricare ar fi situatia, articolul 46 din respectiva conventie ar excepta cazul in care
incélcarea este vaditd, situatie aplicabila in spetd, dat fiind ca dispozitiile in litigiu din
acord ar constitui o incélcare vadita si grava a dreptului de proprietate si a dreptului
la libera exercitare a unei activitati economice ale reclamantilor. In plus, anularea
deciziei atacate ar lipsi de efecte dispozitiile in litigiu din acord si nu ar mai fi necesar
ca partile la acord sa le aplice, conform articolelor 60 si urmatoarelor din Conventia
de la Viena.

In concluzie, in ceea ce priveste argumentele Consiliului referitoare la pretinsa lipsa a
afectdrii directe a reclamantilor prin dispozitiile in litigiu din acord, acestia amintesc
faptul cg, potrivit jurisprudentei Curtii si a Tribunalului, un reclamant este direct
vizat dacd actul comunitar adoptat are un efect imediat pentru reclamant, fird s se
fi interpus vreo interventie discretionara subsecventa a unei autoritéiti nationale sau
comunitare. Totusi, interpunerea unui act de simpld executare nu ar rupe legitura
directa dintre actul comunitar si reclamant (Hotararea Curtii din 13 mai 1971, Inter-
national Fruit Company si altii/Comisia, 41/70-44/70, Rec., p. 411).

Ar rezulta astfel dintr-o jurisprudenta constanté cé acea conditie potrivit céreia parti-
cularul trebuie s fie vizat direct prin masura comunitara atacatd cere ca aceasta din
urma sd produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si sa nu
lase nicio putere de apreciere destinatarilor acestei masuri care sunt insarcinati cu
punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar din
reglementarea comunitard, fara aplicarea altor reguli intermediare (Hotérarea Curtii
din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, Rec., p. I-2309, punctul 43).

Reclamantii admit astfel c§, in ipoteza unei masuri care ar lasa efectiv o largd marja
de manevrd statelor insdrcinate cu asigurarea transpunerii acesteia in dreptul lor
intern, numai dispozitiile de executare adoptate ar fi susceptibile de a afecta situatia
partilor.
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Cu toate acestea, nu aceasta ar fi situatia in cazul de fatd, dat fiind ci clauza Cham-
pagne ar fi clard, precisd si enuntatd in termeni univoci, care nu lasd nicio marja de
apreciere in adoptarea unor méisuri necesare pentru asigurarea punerii in aplicare
si a aplicirii efective a dispozitiilor in litigiu din acord. De altfel, chiar Consiliul si
Comisia ar insista asupra faptului ca exista obligatia in sarcina Confederatiei Elvetiene
ca, in temeiul articolului 14 din acord, s ia toate mésurile generale si speciale care
sa asigure indeplinirea obligatiilor care decurg din respectivul acord, sub sanctiunea
angajdrii responsabilitatii acesteia pe plan international.

In plus, incalcarea dreptului comunitar ar rezulta nu din eventualul comportament al
Elvetiei, ci din dispozitiile in litigiu din acord, care ar obliga-o pe aceasta la adoptarea
madsurilor necesare in vederea asigurarii bunei executéri, in mod analog situatiei care
a facut obiectul Hotararii Curtii din 5 noiembrie 2002, Comisia/Germania (C-476/98,
Rec., p. 1-9855).

Reclamantii consider3 astfel ca decizia atacata produce efecte juridice in privinta lor si
cd Tribunalul este competent sa judece actiunea, contextul conventiei internationale
neavand niciun efect in aceastd privintd, intrucit Curtea a subliniat cd exercitarea
competentelor conferite Comunitatii in domeniul international nu poate fi sustrasa
de la controlul jurisdictional prevazut la articolul 230 CE (Hotarérile Franta/Comisia,
punctul 71 de mai sus, si Germania/Consiliul, punctul 71 de mai sus).

— Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, pentru ca o actiune ca fie admisibila in
temeiul articolului 230 primul paragraf CE, actul atacat trebuie sa fie un act al unei
institutii care produce efecte juridice obligatorii de natura a afecta interesele recla-
mantului, modificind in mod distinct situatia juridicd a acestuia (Hotérarea Curtii
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din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, C-68/94 si C-30/95, Rec., p. I-1375,
punctul 62, Hotédrarea Tribunalului din 4 martie 1999, Assicurazioni Generali si
Unicredito/Comisia, T-87/96, Rec., p. II-203, punctul 37; a se vedea de asemenea, in
acest sens, Hotérérea Curtii din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, cunoscuté sub
denumirea ,,AETR”, 22/70, Rec., p. 263, si Hotararea Franta/Comisia, punctul 71 de
mai sus, punctul 14).

Desi un acord dintre Comunitate, pe de o parte, si un stat tert sau o organizatie
internationald, pe de altd parte, ca instrument ce exprimd vointa conjugata a acestor
entititi, nu ar putea fi considerat un act al institutiilor, si, in consecinta, nu ar putea
face obiectul unei actiuni in temeiul articolului 230 CE, potrivit unei jurisprudente
constante, actul prin care institutia comunitard competentd a inteles sa incheie
respectivul acord este un act al institutiilor, in sensul aceluiasi articol, si poate asadar
sa facd obiectul unei actiuni in anulare (a se vedea in acest sens Hotararea Franta/
Comisia, punctul 71 de mai sus, punctul 17, Avizul 3/94, punctul 71 de mai sus,
punctul 22, si Hotararea Germania/Consiliul, punctul 71 de mai sus, punctul 42).

In consecinti, actiunea reclamantilor nu poate avea ca obiect decat simpla anulare a
deciziei atacate si nu este admisibild decat in masura in care aceastd decizie produce
efecte juridice obligatorii de naturd a afecta interesele reclamantilor prin modificarea
situatiei juridice a acestora in mod distinct.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca principiul suveranititii statelor, exprimat in
articolul 2 alineatul (1) din Carta Natiunilor Unite, implica faptul c4, in principiu,
fiecare stat are competenta de a legifera pe teritoriul sau si, in mod corelativ, ca un
stat nu poate, in principiu, sa impund unilateral norme obligatorii decat pe propriul
sau teritoriu. De asemenea, in ceea ce priveste Comunitatea, trebuie subliniat c4, in
conformitate cu articolul 299 CE si potrivit modalitatilor particulare privind anumite
teritorii enumerate de aceastd dispozitie, Tratatul CE se aplicd numai pe teritoriul
statelor membre.
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Prin urmare, un act al institutiilor adoptat in aplicarea tratatului, ca act unilateral
al Comunitatii, nu poate fi creator de drepturi si obligatii in afara teritoriului astfel
definit. In consecinta, decizia atacatd nu poate avea ca domeniu de aplicare teritoriala
decat respectivul teritoriu si este lipsitd de orice efect juridic pe teritoriul Elvetiei.
Numai acordul, care nu poate face obiectul unei actiuni, conform celor expuse ante-
rior, poate produce efecte juridice pe teritoriul Elvetiei, potrivit modalitétilor proprii
ordinii juridice a acestui stat si dupa ce a fost ratificat potrivit procedurilor aplicabile
in acest stat.

Asadar, trebuie sa se considere ca decizia atacatd, adoptatd de Consiliu si Comisie
in numele si pe seama Comunitatii, nu modifica situatia juridica a reclamantilor pe
teritoriul Elvetiei, aceastd situatie fiind reglementatd numai prin dispozitiile adoptate
de acest stat in exercitarea competentei sale suverane. Efectele pretins prejudiciabile
pe care acordul le produce reclamantilor pe teritoriul Elvetiei rezultd, intr-adevir,
in exclusivitate din imprejurarea ca, prin decizia suverana de a ratifica respectivul
acord, Confederatia Elvetiand a consimtit sa fie obligata prin acesta si s-a angajat,
conform articolului 14 din respectivul acord, sd ia masurile adecvate care sa asigure
indeplinirea obligatiilor care decurg din respectivul acord, intre care si pe acelea care
decurg din dispozitiile in litigiu din acord.

Aceastd consecinta este, de altfel, conforma articolului 16 din acord, care prevede
cé acesta din urma se aplicd, pe de o parte, teritoriilor pe care se aplicd Tratatul de
instituire a Comunitétii Europene si in conditiile prevazute de respectivul tratat si, pe
de alta parte, teritoriului Elvetiei, interpretat in coroborare cu articolul 17 alineatul
(1) prima teza din acord, potrivit ciruia acesta va fi ratificat sau aprobat de parti in
conformitate cu procedurile proprii.

Simplul fapt cg, in aplicarea dispozitivului oficial privitor la intrarea in vigoare,
prevazut la articolul 17 alineatul (1) a doua teza din acord, potrivit ciruia acordul va
intra in vigoare in prima zi a celei de a doua luni urmatoare datei ultimei notificéri a
depunerii instrumentelor de ratificare sau de aprobare a tuturor celor sapte acorduri
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sectoriale, decizia atacatd a determinat intrarea in vigoare a acestuia nu poate avea
nicio incidentd asupra principiului general exprimat mai sus si potrivit caruia orice
stat este, in principiu, singurul competent sd impund in mod unilateral norme obli-
gatorii pe teritoriul sdu. Intr-adevar, cu toate ca ar fi trebuit admis ca, in temeiul
articolului 17 din acord, anularea deciziei atacate ar fi de natura a determina suspen-
darea acestuia, trebuie s se constate, pe de o parte, ci aceeasi consecinta ar rezulta
si in cazul anularii deciziei de ratificare a acordului de catre Confederatia Elvetiana,
si mai ales, pe de altd parte, ca aceastd eventualitate nu ar fi decat simpla consecintd a
unor conditii de procedura si de forma ale intrarii in vigoare a acordului si nu poate,
in mod evident, sa conduci la concluzia cd domeniul de aplicare al deciziei atacate se
extinde la teritoriul Elvetiei.

In concluzie, desi este adevirat ci s-a hotirat in sensul ci exercitarea competentelor
conferite institutiilor Comunitétii in domeniul international nu se poate sustrage
controlului jurisdictional al legalitatii prevazut de articolul 230 CE (Hotérarea
Franta/Comisia, punctul 71 de mai sus, punctul 16), trebuie subliniat c4, in spetd,
recunoasterea admisibilitdtii actiunii in mésura in care priveste efectele dispozitiilor
in litigiu din acord pe teritoriul Elvetiei ar conduce instanta comunitard si se
pronunte cu privire la legalitatea, din perspectiva dreptului comunitar, a dreptu-
rilor conferite unui stat tert sau a obligatiilor asumate de acesta rezultate dintr-un
acord international la care a consimtit in mod liber si suveran in cadrul organizarii
relatiilor sale externe. Un astfel de control s-ar situa in mod vadit in afara cadrului
competentelor Tribunalului astfel cum a fost definit prin Tratatul CE.

Rezulta din toate cele de mai sus cé decizia atacatd nu produce niciun efect juridic
obligatoriu de natura a modifica situatia juridicé a reclamantilor pe teritoriul Elvetiei
si, prin urmare, nu constituie un act care poate face obiectul unei actiuni in temeiul
articolului 230 CE. Din aceste motive, argumentele reclamantilor prin care acestia
urmaresc sd demonstreze cd aceastd decizie ii priveste in mod direct, in sensul arti-
colului 230 al patrulea paragraf CE, trebuie respinse ca lipsite de orice pertinents,
aceastd chestiune presupunand in prealabil ca actul atacat si produci efecte juridice
obligatorii in privinta lor.
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In consecintd, prezenta actiune trebuie respinsa ca inadmisibild in mésura in care
urmareste anularea deciziei atacate in ceea ce priveste teritoriul Elvetiei.

Cu privire la afectarea reclamantilor, prin decizia atacatd, pe teritoriul Comunitatii

— Argumentele partilor

Consiliul sustine ca vinul originar din regiunea franceza Champagne beneficiaza de o
protectie exclusiva in Comunitate in calitate de v.c.p.r.d., situatie pe care dispozitiile
in litigiu din acord nu ar modifica-o in niciun mod.

Drept raspuns la intrebdrile scrise ale Tribunalului, Consiliul adaugad in memoriul
sdu in apdrare cg, in temeiul articolului 36 din Regulamentul nr. 753/2002, care
prevede conditiile in care numele unei indicatii geografice poate apérea pe eticheta
unui vin importat in Comunitate, o astfel de indicatie geografica nu trebuie sa poati
fi confundata cu o indicatie geograficd utilizatd pentru desemnarea unui v.c.p.r.d., a
unui vin de masa sau a unui alt vin importat inscris pe listele acordurilor incheiate
intre térile terte si Comunitate.

In speta, Consiliul consideri ca exceptia de omonimie previzuti la articolul 36 aline-
atul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 753/2002 nu se poate aplica in cazul
vinurilor provenite din comuna Champagne din cantonul Vaud, avind in vedere
riscul evident de confuzie pe care aceastd omonimie l-ar produce pentru consuma-
tori. In plus, statutul si reputatia net superioare ale denumirii de origine controlate
franceze ar face deosebit de inechitabild folosirea de ambele parti a unei astfel de
denumiri, contrar cerintelor acestei dispozitii.
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In plus, Consiliul arata ci nicio indicatie geografica dintr-un stat tert nu a ficut
obiectul unei autorizéri in temeiul respectivului articol 36 alineatul (3) pentru a
putea fi utilizatd pe teritoriul comunitar. Anexa VI la Regulamentul nr. 753/2002,
care cuprinde indicatiile geografice si mentiunile traditionale care beneficiazd de
exceptia de omonimie, nu ar contine de fapt nicio mentiune. Astfel, indicatia geogra-
fica elvetiana ,Champagne” nu ar beneficia in niciun caz de exceptia de omonimie
prevazuta de acest regulament, astfel incét reclamantii nu ar fi autorizati sa comerci-
alizeze vinurile provenite din comuna Champagne sub respectiva denumire.

Consiliul sustine, in consecintd, ca, atat anterior, cat si ulterior acordului, protectia
care trebuie acordatd, precum si regulile de utilizare in Comunitate a denumirii de
origine controlata ,Champagne” sunt reglementate prin Regulamentul nr. 1493/1999
si prin Regulamentul nr. 753/2002. In plus, cu toate ci aceste regulamente ar fi
previzut posibilitatea ca reclamantii si foloseasca denumirea ,,Champagne” pentru
vinurile provenite din comuna Champagne din cantonul Vaud, aceasta posibilitate
nu ar fi fost modificatd prin acord, care nu ar prevedea norme privind protectia
care trebuie acordatd de fiecare parte propriilor sale indicatii geografice pe terito-
riul sdu. In consecinti, decizia atacatd nu ar introduce nicio dispozitie noua privi-
toare la comercializarea pe teritoriul comunitar a vinurilor importate din Elvetia si
care poarti denumirea ,,Champagne”, astfel incat respectiva decizie nu ar privi pe
reclamanti in mod direct.

Aceasta concluzie nu ar fi infirmata de tratatul franco-elvetian, care nu ar recunoaste
decat o singurad denumire ,Champagne”, si anume pe cea care desemneaza vinurile
spumante provenite din regiunea francezi Champagne. Intr-adevar, articolul 2 al
treilea paragraf din respectivul tratat ar stabili o derogare de la obligatiile prevazute
la primul paragraf, formulata dupa cum urmeaza:

»Dacd una dintre denumirile protejate potrivit primului paragraf corespunde numelui
unei regiuni sau celui al unui loc aflat in afara teritoriului Republicii Franceze, primul
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paragraf nu exclude ca denumirea s fie utilizatd pentru produse sau marfuri fabri-
cate in aceastd regiune sau in acest loc. Totusi, printr-un protocol se pot stipula
reglementdri complementare.”

Aceasta dispozitie ar avea deci ca efect sa permita Confederatiei Elvetiene si deroge
de la obligatia prevazutd in primul sau paragraf, potrivit ciruia denumirea ,Cham-
pagne” este rezervatd, ,pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, pentru produsele sau
marfurile franceze”. Aceastd dispozitie nu ar avea totusi ca obiect determinarea
protectiei care trebuie acordatd denumirii ,Champagne” pe teritoriul Frantei si, in
consecintd, nu s-ar suprapune cu legislatia vitivinicold comunitarg, care ar rezerva
aceastd denumire de origine controlatd, pe teritoriul comunitar, pentru anumite
vinuri din regiunea francezd Champagne.

In plus, ca raspuns la intrebdrile scrise ale Tribunalului, Consiliul a sustinut ca
reclamantii nu demonstreaza suficient de temeinic cd denumirea ,,Champagne” era
protejati ca denumire de origine controlatd in temeiul dreptului elvetian.

Intr-adevir, Ordonanta Consiliului Federal Elvetian din 7 decembrie 1998 privind
viticultura si importul de vin ar mentiona trei tipuri de denumiri: denumirea de
origine, denumirea de origine controlati si indicatia de provenienti. In temeiul
acestui regulament, denumirea de origine ar fi rezervata pentru vinurile obtinute din
struguri recoltati in regiunea geograficd avuta in vedere si al ciror continut natural de
zahir este minim. In schimb, denumirea de origine controlats, in plus fata de respec-
tivul continut de zahér, prevazut pentru denumirea de origine, ar indeplini si ,cerinte
suplimentare previzute de canton”, care trebuie sa aibé in vedere cel putin ,delimi-
tarea zonelor de productie [...], soiurile de vita-de-vie [...], metodele de culturi [...],
continutul natural de zahar [...], productivitatea maxima pe unitatea de suprafata
[...], metodele de vinificare [si] analiza si examinarea organoleptica”.
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Consiliul admite c, potrivit articolului 16 din Regulamentul din 19 iunie 1985 privind
denumirile de origine ale vinurilor din cantonul Vaud (denumit in continuare ,Regu-
lamentul privind denumirile de origine ale vinurilor din cantonul Vaud”), ,vinul
produs din struguri recoltati de pe teritoriul unei comune are dreptul la denumirea
acelei comune”. Acest drept ar fi totusi in contradictie cu Ordonanta Consiliului
Federal Elvetian din 7 decembrie 1998 privind viticultura si importul de vin, ulteri-
oard acestui regulament, care rezerva denumirile de origine controlate pentru vinu-
rile care indeplinesc conditii de calitate mai stricte decat simpla conditie privitoare la
denumirile comunale si care constau in cerinta ca 51 % din vin sa fi fost produs din
struguri recoltati de pe teritoriul comunei respective.

Consiliul adaugi cd, potrivit articolului 3 din Regulamentul din 28 iunie 1995 privind
denumirile de origine controlate ale vinurilor din cantonul Vaud, denumirile de
origine ale vinurilor din cantonul Vaud sunt rezervate numai pentru vinurile cu
denumire de origine controlata si ca se intelege prin denumire de origine contro-
lata denumirile traditionale, geografice sau nu, ale vinurilor de categoria 1, in sensul
dispozitiilor articolelor 1-4 din Regulamentul din 26 martie 1993 privind calitatea
vinurilor din cantonul Vaud.

In aceasta privinta, Consiliul aratd ci, potrivit articolului 1 din Regulamentul din
26 martie 1993 privind calitatea vinurilor din cantonul Vaud, pot purta o denu-
mire de origine a regiunii viticole, a locului de productie sau a unei subdiviziuni a
locului de productie (comund, vie, castel, abatie, domeniu, denumire cadastrald sau
toponim conventional) vinurile provenite din vii care au atins anumite continuturi
naturale minime de zahir, stabilite pentru fiecare soi de vitd-de-vie si pentru fiecare
denumire. Or, subliniazd Consiliul, pe cdnd denumirea ,Bonvillars” figureaza in lista
denumirilor, denumirea ,,Champagne” nu figureaza in aceasta lista.

Consiliul consideri astfel cd denumirea ,,Champagne” nu este nici o denumire de
origine controlatd, nici o denumire de origine, ci o simpla indicatie geografic, lipsitd
de orice legitura cu calitatea sau reputatia. In dreptul elvetian, aceasti denumire nu
ar implica, intr-adevir, decit o cerintd pur geografica, si anume cea ca minimum
51 % din vin s fie provenit din struguri recoltati in comuna Champagne.
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Aceastd interpretare ar fi confirmatd prin Regulamentul din cantonul Vaud din
16 iulie 1993 privind limitarea productiei si controlul oficial al viilor. Consiliul arata
cd, potrivit articolului 1 din acest regulament, registrul cantonal al viilor reflectd
starea parcelelor viticole ale fiecarui proprietar, care, conform articolului 3 din
respectivul regulament, trebuie si precizeze denumirea, in sensul regulamentului
privind denumirile de origine ale vinurilor din cantonul Vaud. Or, registrul cantonal
al viilor prezentat de reclamanti ar arita cu claritate cd denumirea de care benefi-
ciaza toti reclamantii este ,Bonvillars”.

Comisia sustine c3, in opinia sa, utilizarea denumirii ,Champagne” pe teritoriul
comunitar este rezervatd de mult timp vinurilor provenite din regiunea franceza
Champagne, ceea ce dispozitiile in litigiu din acord nu ar modifica in niciun mod.

Ca raspuns la intrebdrile scrise ale Tribunalului, Comisia arata ca exceptia de
omonimie previzuta la articolul 29 alineatul (3) ultimul paragraf din Regulamentul
nr. 2392/89, in vigoare pana la 1 august 2003, putea fi acordata prin decizia Comisiei,
ca urmare a unei cereri de derogare de la dispozitiile alineatului (2) din acelasi articol.
Or, o astfel de cerere nu ar fi fost introdusé in ceea ce priveste vinurile provenite din
comuna Champagne din Elvetia.

In plus, exceptia de omonimie previzuta la articolul 36 alineatul (3) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 753/2002, in vigoare de la 1 august 2003, nu s-ar putea aplica
decat cu conditia ca indicatia geografica avuta in vedere si fie recunoscuta si prote-
jatd ca atare de statul tert si in conformitate cu articolul 24 alineatul (9) din Acordul
privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuala din
15 aprilie 1994 (JO L 336, p. 214, denumit in continuare ,acordul TRIPS”), potrivit
céruia ,[n]u existé obligatie in baza prezentului acord de a se proteja indicatii geogra-
fice care nu sunt protejate in tara lor de origine sau care inceteaza sa fie protejate, ori
care cad in desuetudine in tara respectiva.”
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Asadar, intrucat Confederatia Elvetiana nu ar fi intentionat si protejeze indicatia
geografica ,Champagne” din cantonul Vaud in cadrul acordului, exceptia de
omonimie previzuta de Regulamentul nr. 753/2002 nu ar putea fi aplicabila. In plus,
anexa VI la respectivul regulament, care mentioneazi indicatiile si conditiile practice
ale indicatiilor geografice omonime din tari terte, nu ar contine nicio mentiune deoa-
rece pana in prezent nu a fost introdusa nicio cerere de omonimie.

In plus, drept raspuns la o intrebare scrisi a Tribunalului privitoare la existenta unei
denumiri comunale de origine controlate pentru comuna Champagne, Comisia
a ardtat ca ar rezulta din Regulamentul privind denumirile de origine ale vinurilor
din cantonul Vaud ca denumirea ,Champagne” nu ar fi decét o simpla indicatie de
provenientd neconstitutivd de drepturi de proprietate industriala si comerciala, in
lipsa oricérei recunoasteri si identificéri a calitatilor proprii vinurilor produse pe teri-
toriul acestei comune, in reglementarea elvetiana aplicabila.

In concluzie, Comisia aratd ci si reclamantii recunosc faptul ci nu au comercia-
lizat niciodatd sub denumirea ,Champagne”, pe teritoriul comunitar, vinul pe care
il produc, dar cé exporta aproximativ o mie de sticle pe an in Comunitate, sub denu-
mirea ,arquebuse”, ceea ce ar demonstra ci exceptia de omonimie previzutd de
reglementarea comunitara nu s-a aplicat niciodaté in raport cu acestia.

Comisia deduce din toate cele de mai sus ca actul atacat nu modifici situatia juridic
a reclamantilor pe teritoriul comunitar, astfel incét acestia nu au un interes de a exer-
cita o actiune impotriva actului respectiv.
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Republica Franceza, intervenienta in litigiu, aratd cé vinul francez Champagne este
protejat in Comunitate in calitate de v.c.p.r.d. si beneficiazi, in aceasti calitate, de
exclusivitatea denumirii ,Champagne”. Actul atacat nu ar afecta deci in mod direct
situatia juridicd a reclamantilor, astfel incat actiunea ar fi inadmisibila.

In plus, Republica Franceza considera ci, in temeiul reglementarii elvetiene apli-
cabile, mentionarea comunei este similara cu indicarea unei precizari privind
provenienta vinului in cadrul locului de productie care constituie o singura entitate
si ca o astfel de mentiune nu poate fi asimilatd cu o denumire de origine. Intr-adevir,
o denumire de origine ar implica indeplinirea anumitor conditii privitoare la carac-
teristicile produsului, care ar exista in ceea ce priveste denumirea ,Bonvillars”, dar
nu si in ceea ce priveste comuna Champagne. Republica Franceza aratd in aceastd
privintad cd, in ipoteza contrard, aceastd comuna ar fi ficut obiectul unei mentiuni
specifice in Regulamentul privind denumirile de origine ale vinurilor din cantonul
Vaud, ceea ce nu s-a intdmplat. Aceasta considera astfel ca nu este atestaté existenta
unei denumiri de origine controlata ,Champagne” protejate de dreptul elvetian.

Reclamantii contesta afirmatia Consiliului, Comisiei si Republicii Franceze potrivit
céreia situatia lor juridica pe teritoriul comunitar nu este modificaté prin dispozitiile
in litigiu din acord. Acestia aratd in aceastd privintd cd, dacd denumirea ,Cham-
pagne” constituie o denumire de origine controlatd in sensul dreptului comunitar,
aceastd imprejurare nu a impiedicat comercializarea in Comunitate a vinului din
cantonul Vaud pe care il produc. Intemeindu-se pe scrisori ale reprezentantului
producitorilor din Champagne, reclamantii sustin cd acestia din urméa nu s-au opus
comercializdrii vinului produs pe teritoriul comunei Champagne din cantonul Vaud
sub denumirea ,Champagne”.

Ca rispuns la o intrebare scrisd a Tribunalului, reclamantii au precizat ca a reiesit, ca
urmare a unei verificari, ca vinul produs in comuna Champagne, exportat in Belgia
in cantitate de 1 000 de sticle pe an si mentionat in cererea introductivi, nu a fost
exportat sub denumirea ,Champagne”, ci sub denumirea ,arquebuse”.
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Totusi, reclamantii arata c4, in temeiul articolului 26 alineatul (1) si al articolului 29
din Regulamentul nr. 2392/89, in caz de omonimie, denumirea unui vin provenit
dintr-o tara tertd poate fi utilizatd atunci cind in acea tard respectivul nume este
utilizat pentru un vin in conformitate cu uzante vechi si constante si cu conditia
ca folosirea acestuia sa fie reglementata in acea tard, conditii care in mod vadit
sunt indeplinite in spetd. Imprejurarea ca articolul 29 alineatul (3) din acest regu-
lament prevede adoptarea de decizii de derogare pentru a beneficia de exceptia de
omonimie ar fi lipsita de pertinenta in spetd deoarece articolul 2 al treilea paragraf
din tratatul franco-elvetian ar acorda o exceptie de omonimie de plin drept. Intr-
adevir, ar rezulta din aceastd dispozitie ca daca una dintre denumirile protejate,
potrivit primului paragraf, corespunde numelui unei regiuni sau celui al unui loc aflat
in afara teritoriului Republicii Franceze, aceastd productie nu exclude ca denumirea
sa fie utilizatd pentru produse sau marfuri fabricate in acea regiune sau in acel loc. In
plus, aceasta situatie ar fi confirmata si prin Avizul Consiliului de Stat al cantonului
Vaud din 22 decembrie 2003.

In ceea ce priveste Regulamentul nr. 753/2002, reclamantii subliniazi ci articolul 36
din acesta prevede si cd anumite indicatii omonime cu indicatiile geografice utili-
zate pentru desemnarea unui v.c.p.r.d. pot fi utilizate in conditii practice care garan-
teaza ca acestea s fie diferentiate unele de altele, tindndu-se seama de necesitatea de
a asigura un tratament echivalent producétorilor avuti in vedere si de a lua masuri
pentru a se evita inducerea in eroare a consumatorilor. Or, nu s-ar putea contesta
faptul cd denumirea ,Champagne” a vinurilor produse de reclamanti constituie o
indicatie geografica in sensul articolului 22 din TRIPS, la care face trimitere arti-
colul 3 din anexa 7 la acord. In plus, utilizarea acestei denumiri de citre reclamanti
ar indeplini conditiile prevazute la articolul 36 din Regulamentul nr. 753/2002, astfel
incat respectiva denumire ar beneficia de exceptia de omonimie. In aceasta privinta,
ar fi lipsit de relevanta faptul ca anexa VI din acest regulament nu mentioneazi nicio
denumire, avind in vedere cd orice alta interpretare ar priva de orice sens articolul
36 din acest regulament si ar incélca obligatiile Comunitatii rezultate din articolul
23 alineatul (3) din TRIPS. Oricare ar fi situatia, Regulamentul nr. 753/2002 nu ar fi
devenit aplicabil decat fie dupd 1 ianuarie 2003, fie dupa intrarea in vigoare a acor-
dului. Acesta din urmaé excluzind exceptia de omonimie pentru vinurile din comuna
Champagne, nu s-ar putea cere Confederatiei Elvetiene sd solicite a beneficia de
aceastd exceptie in cadrul Regulamentului nr. 753/2002.
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In ceea ce priveste protectia denumirii ,Champagne” in conformitate cu dreptul
elvetian aplicabil, reclamantii arata ci, potrivit articolului 16 din Regulamentul din
28 iunie 1995 privind denumirile de origine controlate ale vinurilor din cantonul
Vaud, vinul produs din struguri recoltati de pe teritoriul unei comune are dreptul la
denumirea respectivei comune.

Acestia aratd, in aceastd privintd, cd in cantonul Vaud se afld sase regiuni viticole.
Intinderea lor geografic ar fi precizata la articolul 2 din respectivul regulament,
care ar preciza ca regiunea Bonvillars cuprinde toate comunele viticole din districtul
Grandson, precum si comunele Montagny si Valuyres-sous-Montagny din districtul
Yverdon. Aceste sase regiuni ar fi constituite din 26 de locuri de productie care
cuprind 148 de comune viticole. Conform articolelor 13-15 din acest regulament, trei
dintre aceste regiuni ar constitui fiecare cate un singur loc de productie. In ceea ce
priveste aceste trei regiuni care constituie fiecare cate un loc de productie, intre care
si regiunea Bonvillars, nu pot exista dubii cu privire la apartenenta la unul sau la
altul dintre locurile de productie a comunelor situate pe teritoriul lor, ca urmare a
identitétii intre regiunea viticola si locul de productie. Aceasta ar explica de ce Regu-
lamentul din 28 iunie 1995 privind denumirile de origine controlate ale vinurilor din
cantonul Vaud nu mentioneazi expres aceste comune. In temeiul articolului 16 din
respectivul regulament, producatorii de vin provenit din aceste comune ar dispune
totusi de dreptul de a folosi numele acestora din urma ca denumire a produselor lor.

Reclamantii subliniaza c4, prin doud avize din 8 ianuarie si 22 decembrie 2003, Consi-
liul de Stat al cantonului Vaud a confirmat cé, in conformitate cu dreptul elvetian,
denumirea ,Champagne” constituie o denumire comunald de origine controlata.
in aceasta privinta, reclamantii considera cd, oricare ar fi situatia, sustinerea Consi-
liului potrivit cireia denumirea elvetiand ,,Champagne” nu constituie o denumire de
origine controlata, ci o simpla denumire de origine este lipsitd de pertinenti. Intr-
adevir, dat fiind ca respectiva denumire ar constitui un drept specific reclamantilor,
ar fi indiferent, din perspectiva aplicarii exceptiei de omonimie prevazute de Regu-
lamentul nr. 2392/1989 si de Regulamentul nr. 753/2002, dac3, in temeiul dreptului
elvetian, aceastd denumire are un rang superior, inferior sau egal denumirii franceze
»Champagne”.

II - 2065



127

128

129

130

131

ORDONANTA DIN 3.7.2007 — CAUZA T-212/02

— Aprecierea Tribunalului

Consiliul si Comisia, sustinute de Republica Francezi, aratd, in esentd, ci protectia
acordatd in temeiul dreptului comunitar vinurilor produse in regiunea francezi
Champagne interzice reclamantilor comercializarea vinului lor sub denumirea
,Champagne” pe teritoriul comunitar. In consecinta, dispozitiile in litigiu din acord
nu ar modifica situatia juridica a reclamantilor pe respectivul teritoriu.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei citate la punctul 86 de
mai sus, o actiune introdusd de un reclamant in temeiul articolului 230 CE nu este
admisibila decat cu conditia ca actul atacat sa produci efecte juridice obligatorii si de
naturd a afecta interesele acestuia prin modificarea distincta a situatiei sale juridice.

Prin urmare, este important s se determine dacd, astfel cum pretind Consiliul,
Comisia si Republica Franceza, inainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor in litigiu
din acord, reclamantii erau impiedicati, in temeiul dreptului comunitar aplicabil, sa
comercializeze in Comunitate, sub denumirea ,,Champagne”, vinul pe care il produc,
fapt care ar determina ca dispozitiile in litigiu din acord sa nu le modifice situatia
juridica in mod distinct.

Din aceastd perspectivd, trebuie subliniat c§, astfel cum s-a arétat la punctele 4-6 de
mai sus, regulamentul in vigoare aplicabil situatiei reclamantilor la data introducerii
actiunii — 10 iulie 2002 — era Regulamentul nr. 2392/89.

Conform articolului 29 alineatul (2) din acest regulament, pentru desemnarea unui
vin importat, numele unei unitati geografice utilizat pentru desemnarea unui vin de
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masd sau a unui v.c.p.r.d. sau a unei regiuni determinate din Comunitate nu poate fi
utilizat nici in limba tarii producatoare in care este situata aceasta unitate sau aceasti
regiune, nici intr-o altd limba.

Or, astfel cum s-a aratat la punctul 1 de mai sus, la introducerea actiunii, vinurile
produse in regiunea franceza Champagne sub denumirea de origine controlatd
»Champagne” beneficiau, in Comunitate, de denumirea v.c.p.r.d., ceea ce reclamantii
nu contesta de altfel.

in consecintd, conform articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2392/89,
la introducerea actiunii, in principiu, denumirea ,Champagne” nu putea fi utilizata
pentru desemnarea niciunui vin importat si cu atit mai putin a vinului produs in
comuna Champagne din cantonul Vaud.

In plus, trebuie aritat ci, potrivit articolului 29 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2392/89, pot fi decise derogiri de la alineatul (2) din respectivul articol atunci cand
exista identitate intre numele geografic al unui vin produs in Comunitate si numele
unei unitati geografice situate intr-o tard tertd, atunci cand in acea tara respectivul
nume este utilizat pentru un vin in conformitate cu uzante vechi si constante si cu
conditia ca folosirea acestuia sa fie reglementatd in acea tara.

Exceptia de omonimie previzutd de aceastda dispozitie nu se aplicd asadar de plin
drept, ci ca urmare a unei decizii exprese de derogare. In aceasta privinti, ca raspuns
la o intrebare scrisd a Tribunalului, Comisia a indicat, pe de o parte, ca o astfel de
decizie trebuia si fie precedata de o cerere in acest sens si, pe de altd parte, ci nicio
cerere de derogare nu fusese introdusé cu privire la vinurile provenite de pe teritoriul
comunei Champagne din cantonul Vaud.
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Trebuie si se constate, in plus, cd, daca reclamantii au pretins, intr-o prima faz4, ca nu
au fost niciodatd impiedicati, in temeiul dreptului comunitar aplicabil, si isi comer-
cializeze vinul sub denumirea ,Champagne” in Comunitate, pe cale de consecinta,
acestia nu au contestat faptul cd exceptia de omonimie prevazutd de Regulamentul
nr. 2392/89 impunea adoptarea unei decizii de derogare si nu au pretins nici cd a
fost adoptata vreo decizie in aceasta privintd, nici chiar cé a fost introdusé o cerere
de derogare privitoare la vinurile produse pe teritoriul comunei Champagne din
cantonul Vaud.

In plus, chiar daci initial au afirmat ci vindeau anual in Belgia aproximativ o mie
de sticle sub denumirea ,Champagne”, reclamantii au precizat, drept raspuns la o
intrebare scrisd a Tribunalului si ca urmare a unei verificéri, c, in realitate, aceste
sticle fuseserd comercializate sub denumirea ,arquebuse”. In plus, reclamantii nu au
facut dovada vreunui alt export al produselor lor in Comunitate, nici sub denumirea
»Champagne”, nici sub o alta denumire.

Pe langéd faptul cd rezultd din cele de mai sus cd argumentele reclamantilor par
confuze si chiar contradictorii, trebuie constatat ci acestia nu au fost in masura de a
contesta afirmatia Comisiei potrivit cireia, in ziua introducerii actiunii, vinul produs
pe teritoriul comunei Champagne din cantonul Vaud nu beneficia de nicio decizie
de derogare de la interdictia previzuta la articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2392/89, astfel incat reclamantii erau impiedicati din punct de vedere juridic si
isi comercializeze produsele sub denumirea ,Champagne”. Potrivit verificarilor efec-
tuate chiar de reclamanti si contrar afirmatiilor lor initiale, reiese in plus ca acestia,
de fapt, nu si-au comercializat vinul sub denumirea ,,Champagne” in Comunitate.

In consecinti, daci, potrivit celor expuse la punctele 41-49 de mai sus, dispozitiile
in litigiu din acord garanteazd exclusivitatea pe teritoriul comunitar a dreptului la
denumirea ,Champagne” in beneficiul unor vinuri produse in regiunea francezi

IT - 2068



140

141

142

COMMUNE DE CHAMPAGNE ST ALTII/CONSILIUL ST COMISIA

Champagne, interzicand astfel comercializarea pe acelasi teritoriu a unor vinuri
din cantonul Vaud produse pe teritoriul comunei Champagne sub aceasti denu-
mire, trebuie constatat cé aceasta situatie juridicd exista deja, fatd de reclamanti, in
momentul intrdrii in vigoare a acordului, la 1 iunie 2002, precum si la introducerea
actiunii, la 10 iulie 2002.

In ceea ce priveste Regulamentul nr. 753/2002, chiar fir3 a fi necesar s se deter-
mine dacd — avand in vedere imprejurarea cd acest regulament a intrat in vigoare
la 11 mai 2002, adica anterior introducerii actiunii, desi nu este aplicabil decat ince-
pand de la 1 august 2003, adicd ulterior introducerii actiunii — reclamantii pot justi-
fica un interes de a exercita o actiune intemeindu-se pe situatia juridicd rezultata
din aplicarea acestui regulament, trebuie aratat c, oricare ar fi situatia, acestia nu ar
beneficia, in temeiul respectivului regulament, de dreptul de a comercializa in Comu-
nitate, sub denumirea ,,Champagne”, vinul pe care il produc pe teritoriul comunei
Champagne din cantonul Vaud.

Intr-adevir, trebuie amintit c4, potrivit articolului 36 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 753/2002, ,[n]Jumele unei indicatii geografice [...] poate fi inscris pe eticheta unui
vin importat dintr-o tara tertd membra a Organizatiei Mondiale a Comertului [...] cu
conditia ca, prin intermediul etichetei in cauzi, sa se identifice vinul ca fiind originar
de pe teritoriul unei tari terte, al unei regiuni sau localitati din tara terta in cauza, in
cazul in care o anumitd calitate, reputatia sau o caracteristica a produsului poate fi
atribuitd in principal originii geografice respective”.

Conform articolului 36 alineatul (3) din Regulamentul nr. 753/2002, ,[i]ndicatiile
geografice mentionate la alineatele (1) si (2) nu trebuie sd poata fi confundate cu o
indicatie geografica utilizatd pentru desemnarea unui v.c.p.r.d.”. Aceastd dispozitie
prevede totusi exceptia de omonimie urmatoare:
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»[A]lnumite indicatii omonime ale indicatiilor geografice pentru térile terte prevazute
la primul paragraf, in scopul desemnarii unui v.c.p.r.d. [...], se pot utiliza in conditii
practice care sd garanteze ca sunt diferentiate unele de celelalte, tindndu-se seama de
nevoia de a se asigura un tratament echitabil pentru producétorii implicati si de a se
evita inducerea in eroare a consumatorilor.

Indicatiile si mentiunile in cauzd, precum si conditiile practice necesare, sunt enume-
rate la anexa VL.”

Astfel, exceptia de omonimie avutd in vedere mai sus nu se poate aplica de plin drept,
ci este conditionata de inscrierea in anexa VI la Regulamentul nr. 753/2002 atét a
indicatiilor geografice din téari terte omonime cu indicatii geografice utilizate pentru
desemnarea unui v.c.p.r.d. care pot beneficia de aceasta, cit si a conditiilor practice
care garanteazd c aceste indicatii geografice sunt diferentiate unele de altele.

Or, astfel cum au aratat Consiliul si Comisia, trebuie observat cd, pana in prezent,
anexa VI la Regulamentul nr. 753/2002 nu contine nicio indicatie si, asadar, nu
mentioneaza denumirea ,Champagne” intre indicatiile geografice din tari terte care
pot beneficia de exceptia de omonimie.

In consecint si oricare ar fi situatia, dispozitiile din Regulamentul nr. 753/2002, la
randul lor, nu permit reclamantilor comercializarea, sub denumirea ,,Champagne”, a
vinurilor pe care le produc.
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In plus, trebuie aritat ci, potrivit articolului 36 alineatul (5) din acest regula-
ment, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 316/2004, aplicabil de la
1 februarie 2004, indicatia geografica dintr-o tara tertd ,se poate utiliza la etiche-
tarea unui vin importat, chiar dacd numai 85 % din vinul respectiv a fost obtinut din
struguri recoltati in regiunea viticold al cirei nume il poarta”. In plus, reiese implicit
din aceasta formulare si din structura articolului 36 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 753/2002 c&, anterior modificarii introduse de Regulamentul nr. 316/2004, care
a permis vinurilor, chiar dacd numai 85 % din vinul respectiv provenea din regiunea
viticola al carei nume il poartd, sé foloseascd indicatia geografica ce corespunde acelei
regiuni, o indicatie geografica nu putea figura pe eticheta unui vin importat decat cu
conditia ca acel vin sa fi fost obtinut in totalitate din struguri proveniti din regiunea
geografici al carei nume il poarta.

Or, cu toate ci reclamantii au afirmat, drept raspuns la o intrebare scrisi a Tribuna-
lului, c&, potrivit articolului 16 din Regulamentul privind denumirile de origine ale
vinurilor din cantonul Vaud, denumirea ,Champagne” era recunoscuta si protejata
pentru vinurile provenite de pe teritoriul acestei comune, trebuie si se constate ca
o citire in intregime a acestei dispozitii aratd cd, in conformitate cu al doilea para-
graf din aceasta, ,de asemenea, are dreptul la denumirea unei comune vinul produs
in majoritate (minimum 51 %) din struguri recoltati din aceasta comuna, iar restul,
din struguri recoltati de pe teritoriul locului de productie caruia ii apartine aceasti
comuna”.

Prin urmare, chiar fird a fi necesard pronuntarea cu privire la natura exacta si califi-
carea precisd ale denumirii ,Champagne”, trebuie si se constate ca aceastd denumire
este recunoscuta de dreptul elvetian in favoarea vinurilor provenite in majoritate
de pe teritoriul comunei Champagne din cantonul Vaud, astfel cad nu indeplineste
conditia implicitd de la articolul 36 alineatul (5) din Regulamentul nr. 753/2002,
astfel cum a fost modificat, potrivit careia numai vinurile provenite din struguri din
care minimum 85 % sunt recoltati din regiunea viticola al carei nume il poartd, adica,
in spetd, de pe teritoriul comunei Champagne din cantonul Vaud, pot fi comerciali-
zate sub indicatia geografici a acestei regiuni viticole. A fortiori, aceasta denumire nu
ar putea fi considerata nici cd ar desemna vinuri provenite in totalitate din struguri
recoltati din regiunea viticold al carei nume il poarta.
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Asadar, contrar celor afirmate initial de cétre reclamanti, nu numai ci vinurile care,
in temeiul dreptului elvetian, aveau dreptul la denumirea ,,Champagne” nu au bene-
ficiat niciodata de exceptia de omonimie, prevazuti fie la articolul 29 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2392/89, fie la articolul 36 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 753/2002, ci, mai mult, posibilitatea ca aceste vinuri sd poata beneficia in viitor de
exceptia de omonimie prevazuta de a doua dispozitie mentionatd mai sus, in ipoteza
in care decizia atacata ar fi anulata, pare de neimaginat avand in vedere insuficienta
conditiilor stabilite in dreptul elvetian pentru a beneficia de denumirea comunala
»Champagne” in raport cu cerinta privitoare la provenienta strugurilor previzuta la
articolul 36 alineatul (5) din Regulamentul nr. 753/2002.

In plus, nu s-ar putea considera nici ca o eventuala modificare a situatiei juridice a
reclamantilor, rezultatd, de exemplu, din modificarea conditiilor de acordare a denu-
mirii comunale ,Champagne”, specifica pentru cantonul Vaud, ar fi de natura a justi-
fica admisibilitatea actiunii, ceea ce, de altfel, reclamantii nici nu pretind. Intr-adevir,
trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, interesul unui reclamant de
a exercita o actiune nu poate fi evaluat in functie de un eveniment viitor si incert
(a se vedea Hotérdrea Tribunalului din 30 aprilie 1998, Cityflyer Express/Comisia,
T-16/96, Rec., p. II-757, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Rezulta din toate cele de mai sus cd decizia atacatd nu modifica in mod semnificativ
situatia juridica a reclamantilor pe teritoriul comunitar, astfel incét acestia nu au un
interes de a exercita o actiune impotriva acesteia.

Niciun alt argument al reclamantilor nu poate repune in discutie aceasta concluzie.

Acestia se multumesc sa pretindd, in primul rind, ca nu are nicio relevanta faptul ca
anexa VI la Regulamentul nr. 753/2002 nu mentioneazi nicio denumire si cd, pentru
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ca o indicatie geografica si beneficieze de exceptia de omonimie, este suficient ca
aceasta si indeplineascd conditiile previzute la articolul 36 alineatul (3) al doilea
paragraf. Orice altd interpretare ar priva de orice sens articolul 36 din acest regula-
ment si ar incélca obligatiile Comunitatii rezultate din articolul 23 alineatul (3) din
TRIPS.

Aceasta argumentatie este vadit lipsita de orice temei.

Intr-adevir, pe de o parte, trebuie aritat, in primul rand, ca articolul 36 alineatul
(2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 753/2002 prevede cé ,anumite indicatii
geografice” pot beneficia de o exceptie de omonimie, in conditiile pe care le
enumera, si, in al doilea rdnd, cé articolul 36 alineatul (3) ultimul paragraf, prevede
expres ca indicatiile geografice care beneficiaza de exceptia de omonimie si inde-
plinesc conditiile stabilite la alineatul (2) din acelasi articol ,sunt indicate in anexa
VI”. In consecinti, inscrierea indicatiei geografice care beneficiazi de o exceptie
de omonimie in respectiva anexa VI nu are un simplu caracter informativ si facul-
tativ, ci constituie o formalitate imperativa care presupune o analiza prealabild a
conformitétii indicatiei geografice cu conditiile enuntate la articolul 36 alineatul
(3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 753/2002, precum si cu conditiile prac-
tice destinate a garanta cd indicatiile geografice omonime sunt diferentiate unele de
altele. Contrar sustinerilor reclamantilor, aceasta interpretare este singura conforma
cu structura si cu textul articolului 36 alineatul (3) din acest regulament, cu atat mai
mult cu cét articolul 36 alineatul (3) al doilea paragraf trebuie interpretat in mod
strict, reprezentand o exceptie de la principiul care apare la articolul 36 alineatul (3)
primul paragraf, potrivit caruia indicatiile geografice din téri terte nu trebuie sd poata
fi confundate cu o indicatie geografica utilizatd pentru desemnarea unui v.c.p.r.d.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste pretinsa incompatibilitate a acestei interpre-
téri cu articolul 23 alineatul (3) din TRIPS, trebuie aratat ci, dimpotriva, in cererea
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introductivd, reclamantii au subliniat in esentd c&, spre deosebire de dispozitiile in
litigiu din acord, Regulamentul nr. 753/2002 nu interzicea in mod absolut utilizarea,
pentru anumite vinuri importate, a indicatiilor geografice omonime cu indicatii
geografice utilizate pentru desemnarea unor v.c.p.r.d. si constituia astfel o masura
proportionala.

Astfel, daca argumentul reclamantilor, formulat in observatiile acestora privitoare la
exceptiile de inadmisibilitate ridicate de Consiliu si Comisie si intemeiat pe TRIPS,
trebuie analizat ca exceptie de nelegalitate a Regulamentului nr. 753/2002, acesta
trebuie calificat drept motiv nou invocat pe parcursul procesului si respins ca inad-
misibil, conform articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

Oricare ar fi situatia, reclamantii nu demonstreaza si nici micar nu explici prin
ce ar fi contrara articolului 23 alineatul 3 din TRIPS interpretarea Regulamentului
nr. 753/2002 expusa mai sus. O analizd obiectivd si completd a TRIPS aratd, de
altfel, dimpotrivd, cd Regulamentul nr. 753/2002 este in conformitate cu dispozitiile
acestui acord privitoare la protectia indicatiilor geografice. Intr-adevir, trebuie si se
constate, pe de o parte, cd articolul 22 alineatul 1 din acest acord defineste indicatiile
geografice drept indicatii care servesc la identificarea unui produs ca fiind originar
din teritoriul unui membru al Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) sau al
unei localitati din acest teritoriu, in cazurile in care o anumita calitate, reputatia sau
o caracteristicd a produsului poate fi atribuité in principal originii geografice respec-
tive. In plus, articolul 23 alineatul 3 din acesta prevede ci in cazul indicatiilor geogra-
fice omonime pentru vinuri, protectia este acordaté fiecérei indicatii, sub rezerva
prevederilor articolului 22 alineatul 4 din TRIPS, care prevede ca protectia acordata
indicatiilor geografice este aplicabild contra unei indicatii geografice care, desi este
literalmente exacta in ceea ce priveste teritoriul, regiunea sau localitatea din care
produsele sunt originare, face si se inteleaga in mod gresit de catre public cd produ-
sele sunt originare dintr-un alt teritoriu.
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In opozitie cu ceea ce par a sustine reclamantii, TRIPS nu impune astfel in niciun
mod membrilor OMC garantarea, in mod general si absolut, a unei protectii a tuturor
indicatiilor geografice omonime, ci prevede cd protectia nu este acordatd unei
indicatii geografice care face sa se inteleagad in mod gresit ca produsele sunt origi-
nare dintr-un alt stat parte. In plus, in conformitate cu a doua teza din articolul 23
alineatul 3 din TRIPS, fiecare membru stabileste conditiile practice in care indicatiile
omonime carora li se acordd protectie sunt diferentiate unele de altele, tindndu-se
cont de necesitatea asigurarii unui tratament echitabil producatorilor respectivi si de
a face in asa fel incat consumatorii sa nu fie indusi in eroare.

Or, trebuie aratat ca tocmai acesta este sistemul instituit prin Regulamentul
nr. 753/2002. Intr-adevir, pe de o parte, conform articolului 36 alineatul (1) din
acest regulament, numele unei indicatii geografice poate fi inscris pe eticheta unui
vin importat dintr-o tard tertd membra a OMC cu conditia ca, prin intermediul
etichetei in cauzi, sd se identifice vinul ca fiind originar de pe teritoriul unei téri
terte, al unei regiuni sau localitati din tara terta in cauzg, in cazul in care o anumitd
calitate, reputatia sau o caracteristici a produsului poate fi atribuita in principal
originii geografice respective, aceastd conditie constituind o reluare aproape identica
a definitiei notiunii de indicatie geograficd ce apare in articolul 22 alineatul (1) din
TRIPS. Pe de altd parte, de o manierd asemandtoare articolului 22 alineatul (4) din
TRIPS, articolul 36 alineatul (3) din Regulamentul nr. 753/2002 prevede ca indicatiile
geografice din tari terte membre ale OMC nu trebuie si poaté fi confundate cu o
indicatie geografica utilizatd pentru desemnarea unui v.c.p.r.d.

In ceea ce priveste dispozitia care apare in articolul 36 alineatul (3) al doilea para-
graf din Regulamentul nr. 753/2002, potrivit céreia, prin exceptie de la principiul
interdictiei indicatiilor geografice din térile terte care pot fi confundate cu indicatiile
geografice utilizate pentru desemnarea unui v.c.p.r.d., anumite indicatii omonime ale
indicatiilor geografice din tari terte se pot utiliza in conditii practice care sa garanteze
cd sunt diferentiate unele de celelalte, tindindu-se seama de nevoia de a se asigura un
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tratament echitabil pentru producitorii implicati si de a se evita inducerea in eroare
a consumatorilor, trebuie si se constate ca aceasta apare in termeni identici in arti-
colul 23 alineatul (3) a doua tezi din TRIPS.

in concluzie, cerinta care rezultd, potrivit celor expuse mai sus, din articolul 36 aline-
atul (3) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 753/2002 si potrivit careia indicatiile
geografice din tari terte care beneficiazi de o exceptie de omonimie si conditiile prac-
tice destinate a le diferentia de indicatiile geografice utilizate pentru desemnarea unui
v.c.p.r.d. trebuie mentionate in anexa la respectivul Regulament nu poate fi conside-
ratd in niciun caz incompatibild cu dispozitiile din TRIPS. Intr-adevir, nu numai ci
TRIPS nu prevede in niciun mod cé exceptia de omonimie se aplica de plin drept,
fara interventia vreunei autorititi, pentru orice indicatie geografici omonima care
indeplineste conditiile din acesta, dar si indica expres, in plus, ca ,[fliecare membru
stabileste conditiile practice in care indicatiile omonime respective sunt diferentiate
unele de altele”, lasand astfel respectivilor membri o anumitd marja de apreciere in
privinta modalitatilor de acordare a exceptiei de omonimie.

In al doilea rand, reclamantii considera ci este lipsitd de pertinent imprejurarea ci
articolul 29 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2392/89 prevede adoptarea de decizii
de derogare pentru ca anumite indicatii geografice sa beneficieze de o exceptie de
omonimie, dat fiind cd tratatul franco-elvetian permitea expres folosirea denumirii
»Champagne” pentru anumite vinuri provenite din comuna Champagne din cantonul
Vaud. Acest tratat ar prevedea, intr-adevir, potrivit articolului 2 al treilea paragraf
din acesta, o exceptie de omonimie de plin drept, fara ca vreo decizie si trebuiasci
sa fie luati in aceasta privinta. In plus, acest lucru ar fi fost confirmat de Consiliul de
Stat al cantonului Vaud intr-un aviz din 22 decembrie 2003.

In aceasta privinti, chiar presupunand ci tratatul franco-elvetian trebuie interpretat
in sensul pe care i-1 dau reclamantii, trebuie aratat ci argumentul acestora nu poate
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justifica admisibilitatea actiunii decat cu conditia ca dispozitiile din acest tratat privi-
toare la exceptia de omonimie a indicatiilor geografice si se poati aplica in pofida
adoptarii Regulamentului nr. 2392/89 si apoi a Regulamentului nr. 753/2002.

Or, trebuie amintit ca, potrivit articolului 307 primul paragraf CE, drepturile si
obligatiile care rezultd din conventiile incheiate, pana la intrarea in vigoare a Trata-
tului CE, intre unul sau mai multe state membre pe de o parte si unul sau mai multe
state terte pe de altd parte, nu sunt afectate de dispozitiile respectivului tratat.

Potrivit unei jurisprudente constante, aceasta dispozitie are ca obiect precizarea, in
conformitate cu principiile dreptului international, cd aplicarea tratatului nu afec-
teaza angajamentul asumat de statul membru respectiv de a respecta drepturile
tarilor terte care rezultd dintr-o conventie anterioard, precum si de a-si indeplini
obligatiile corelative. Prin urmare, pentru a se determina daca este posibil ca o norma
comunitard s nu poata fi aplicatd ca urmare a unei conventii internationale ante-
rioare, este important si se analizeze dacd aceasta impune statului membru avut in
vedere obligatii a ciror executare poate fi incd solicitata de tarile terte care sunt pérti
la conventie (Hotararea Curtii din 10 martie 1998, T. Port, C-364/95 si C-365/95,
Rec., p. I-1023, punctul 60, Hotérarea Tribunalului din 12 julie 2001, Banatrading/
Consiliul, T-3/99, Rec., p. I1-2123, punctul 70).

In consecint, este posibil ca 0 normi comunitari sa nu poata fi aplicati ca urmare a
unei conventii internationale daci sunt indeplinite doud conditii: sa fie vorba despre
o conventie incheiata anterior intrérii in vigoare a Tratatului CE si tara tertd avutd in
vedere sd obtind prin aceasta drepturi a céror respectare o poate solicita in raport cu
statul membru avut in vedere (Hotararile T. Port, punctul 166 de mai sus, punctul 61,
si Banatrading/Consiliul, punctul 166 de mai sus, punctul 71).
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Or, in spet4, tratatul franco-elvetian, pe care se intemeiaza reclamantii, a fost incheiat
in 1974, adica ulterior intrarii in vigoare a Tratatului CE. In consecint3, dispozitiile
tratatului franco-elvetian nu pot fi in mod util invocate de reclamanti pentru a impie-
dica aplicarea Regulamentului nr. 2392/89 si apoi a Regulamentului nr. 753/2002.
Argumentul trebuie asadar respins ca inoperant.

Oricare ar fi situatia, trebuie aratat ca, potrivit articolului 2 primul paragraf din
tratatul franco-elvetian, ,pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, denumirile care apar
in anexa A la prezentul tratat, dacd paragrafele al doilea, al treilea si al patrulea nu
dispun altfel, sunt rezervate exclusiv produselor sau marfurilor franceze si nu pot fi
utilizate pe teritoriul sus-mentionat decét in conditiile prevazute de legislatia Repu-
blicii Franceze”.

Articolul 3 primul paragraf din acest tratat prevede, reciproc, cé ,pe teritoriul Repu-
blicii Franceze, denumirile care apar in anexa B la prezentul tratat, dacd paragrafele
al doilea, al treilea si al patrulea nu dispun altfel, sunt rezervate exclusiv produselor
sau marfurilor elvetiene si nu pot fi utilizate pe teritoriul sus-mentionat decat in
conditiile prevazute de legislatia elvetiana”.

Or, denumirea de origine controlata francezd ,Champagne” figureazd in anexa
A, pe cand anexa B nu mentioneazd denumirea comunald din cantonul Vaud
corespondenta.

Astfel, conform acestor dispozitii, pe de o parte, pe teritoriul Elvetiei, denumirea
»Champagne” este rezervata exclusiv produselor franceze, sub rezerva articolului 2
paragrafele al doilea, al treilea si al patrulea, iar pe de altd parte, denumirea comu-
nalad ,,Champagne” din cantonul Vaud nu beneficiaza de nicio protectie pe teritoriul
Frantei.
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In consecinti, cu toate ca vinurile provenite din comuna Champagne din cantonul
Vaud ar putea beneficia de articolul 2 al treilea paragraf din tratatul franco-elvetian,
potrivit céruia, ,dacd una dintre denumirile protejate potrivit primului paragraf
corespunde numelui unei regiuni sau celui al unui loc situat in afara teritoriului
Republicii Franceze, primul paragraf nu exclude ca denumirea sa fie utilizatd pentru
produse sau marfuri fabricate in aceastd regiune sau in aceastd localitate”, aceastd
imprejurare ar constitui numai o exceptie de la protectia exclusivd de care benefi-
ciaza denumirea de origine controlaté franceza ,,Champagne” pe teritoriul Elvetiei in
temeiul articolului 2 primul paragraf si al anexei A la acest tratat. Aceasta exceptie de
omonimie nu ar avea totusi ca efect autorizarea comercializarii, pe teritoriul Frantei,
sub denumirea ,,Champagne”, a vinurilor provenite din comuna Champagne din
cantonul Vaud, lucru pe care l-ar fi permis numai inscrierea in anexa B la respectivul
tratat.

De altfel, din corespondenta intre seful Departamentului institutiilor si relatiilor
externe din cantonul Vaud si municipalitatea din comuna Champagne, prezentati
chiar de reclamantji, si in special din scrisoarea domnului C. R. din 8 septembrie 1998,
reiese cd, in cadrul negocierilor acordului, aceastd interpretare a tratatului franco-
elvetian a fost nu numai cea a Republicii Franceze, ci si cea a Confederatiei Elvetiene,
care si-a pus problema motivelor omiterii denumirii ,Champagne”, specifica pentru
cantonul Vaud, din listele si protocolul la tratatul franco-elvetian.

In consecintd, nu este intemeiata afirmatia reclamantilor potrivit céreia tratatul
franco-elvetian autoriza comercializarea de citre acestia, pe teritoriul Frantei, de
vinuri provenite din comuna Champagne sub denumirea ,,Champagne”.

in plus, este important sa se sublinieze c§, astfel cum s-a aritat anterior, atunci cind
li s-a solicitat de catre Tribunal sd dovedeasca afirmatia potrivit cireia exportau apro-
ximativ 1 000 de sticle pe an cu denumirea ,,Champagne”, reclamantii nu numai cé
nu au furnizat elemente de probd, de exemplu, facturi, care sd demonstreze c acestia
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si-au vandut productia in Franta sub aceastid denumire, ci, mai mult, au afirmat ca
aceste exporturi s-au efectuat in cea mai mare parte cétre Belgia, sub denumirea
»arquebuse”.

In ceea ce priveste scrisoarea unui cabinet de avocaturd adresati citre Cave des viti-
culteurs de Bonvillars, prezentatd de reclamanti, in afara de faptul ca este lipsita de
pertinentd in raport cu analiza situatiei lor juridice, oricare ar fi situatia, aceasta nu
ar putea fi interpretatd sub nicio forma in sensul ca ar demonstra ca producatorii
din Champagne nu s-au opus la comercializarea vinului produs de reclamanti sub
denumirea ,Champagne”. Intr-adevir, din aceasta reiese cel mult ci, dupa adop-
tarea unei pozitii foarte stricte, constind in amenintarea adresatd Cave de Bonvil-
lars cu declansarea unor proceduri judiciare, Comité interprofessionnel du vin de
Champagne a aratat cd nu urmirea impiedicarea ,fabricérii de produse provenite
din comuna Champagne, ci numai evitarea oricérei neintelegeri inutile, in special pe
viitor”, si a propus organizarea unei discutii ,in vederea clarificarii situatiei viitoare”.
In lipsa oricirei alte preciziri din partea reclamantilor si in pofida unei intrebari
scrise in acest sens adresatd de Tribunal acestora din urm4, in special cu privire
la continutul si la rezultatul acestei discutii, nu se poate deduce de aici ca respec-
tivul Comité interprofessionnel du vin de Champagne nu s-a opus utilizarii denu-
mirii ,Champagne” pe teritoriul Frantei pentru desemnarea vinurilor exportate de
reclamanti.

Rezulta din toate consideratiile anterioare cé dispozitiile in litigiu din acord nu modi-
fica in mod semnificativ situatia juridicd a reclamantilor, astfel incat concluziile in
anularea deciziei atacate trebuie respinse ca inadmisibile.

Cu titlu suplimentar, trebuie s se constate ca nu se poate considera cé decizia atacata
ii priveste in mod individual pe reclamanti, in sensul articolului 230 al patrulea para-
graf CE.

II - 2080



180

181

182

COMMUNE DE CHAMPAGNE ST ALTII/CONSILIUL ST COMISIA

Intr-adevir, trebuie amintit ci dispozitiile in litigiu din acord pe care le aprobi
decizia atacatd au ca efect, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din anexa 7 la acord,
rezervarea exclusivd a denumirii protejate ,Champagne” pentru produse originare
din Comunitate, in conditiile previzute de reglementarea comunitara. In plus,
potrivit celor expuse la punctele 41-49 de mai sus, tindnd seama de lipsa mentionarii
denumirii ,Champagne” intre denumirile elvetiene protejate in sensul acordului si
care figureazd in apendicele 2 la acesta, exceptia de omonimie previzuta la articolul 5
alineatul (4) litera (a) din anexa 7 la acord nu se poate aplica in ceea ce priveste denu-
mirea franceza ,Champagne”, care este mentionatd, in calitate de v.c.p.r.d. originar
din Franta, intre denumirile comunitare protejate in sensul acordului.

In consecinta, dispozitiile in litigiu din acord au drept efect interzicerea oricirei
utilizari a denumirii ,Champagne” pentru vinuri care nu sunt originare din Comu-
nitate, in particular din Franta, si care nu indeplinesc conditiile prevazute de regle-
mentarea comunitard pentru a beneficia de denumirea v.c.p.r.d. ,Champagne”. In
consecintd, dispozitiile in litigiu din acord privesc in acelasi mod toate persoanele,
prezente si viitoare, care produc sau comercializeazi produse vitivinicole care nu pot
beneficia de denumirea v.c.p.r.d. ,Champagne”, in special din motivul cd nu provin
din regiunea franceza Champagne, si, dintre acestea, pe toti producatorii de produse
vitivinicole originare din Elvetia. Dispozitiile in litigiu din acord constituie astfel o
madsurd cu aplicabilitate generald, care se aplicd unor situatii determinate obiectiv si
care isi produce efectele juridice in raport cu categorii de persoane avute in vedere
in mod abstract (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 13 decembrie
2005, Arla Foods si altii/Comisia, T-397/02, Rec., p. 1I-5365, punctele 52 si 53 si
jurisprudenta citatd).

Totusi, nu este exclus ca o dispozitie care, prin natura si intinderea sa, are caracter de
act cu aplicabilitate generald, si poatd privi in mod individual o persoana fizica sau
juridica. Acesta este cazul atunci cind actul respectiv o vizeaza pe aceasta in temeiul
anumitor calitati care ii sunt specifice sau al unei situatii de fapt care o particulari-
zeazd in raport cu orice altd persoana si, ca urmare, o individualizeaza ca si cum ar
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fi destinatarul unei decizii (Hotararea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia,
25/62, Rec., p. 197, 223, Hotéararea Curtii din 18 mai 1994, Codorniu/Consiliul,
C-309/89, Rec., p. I-1853, punctele 19 si 20, si Ordonanta Tribunalului din 6 iulie
2004, Alpenhain-Camembert-Werk si altii/Comisia, T-370/02, Rec., p. 1I-2097,
punctul 56).

In spetd, reclamantii pretind ci se gisesc intr-o astfel de situatie ca urmare a faptului
cd, pe de o parte, clauza Champagne a fost inclusa in acord in scopul de a reglementa
situatia unui cerc determinat de producatori identificabili si identificati in momentul
adoptdrii acesteia si, pe de alté parte, cd sunt singurii care au dreptul specific la denu-
mirea de origine ,Champagne” in temeiul dreptului elvetian.

Aceste argumente nu pot conduce la concluzia cé dispozitiile in litigiu din acord ii
privesc in mod individual pe reclamanti.

Intr-adevir, pe de o parte, astfel cum s-a aritat mai sus, aceste dispozitii nu au ca
unic obiect reglementarea situatiei particulare a producatorilor de vinuri provenite
din comuna Champagne din cantonul Vaud, ci vizeazd, in mod general, garantarea
utilizérii exclusive a denumirii ,Champagne” pentru vinurile originare din Franta,
care beneficiaza de aceastd denumire in temeiul dreptului comunitar. Numai arti-
colul 5 alineatul (8) din anexa 7 la acord mentioneaza situatia particulara a ,anumitor
vinuri originare din cantonul Vaud din Elvetia” si acordad o derogare tranzitorie care
permite utilizarea cuvantului ,Champagne” pentru a le desemna si a le prezenta
in conditiile previzute in acesta. Or, simplul fapt ci aceasti dispozitie prevede un
regim tranzitoriu mai favorabil pentru ,anumite vinuri originare din cantonul Vaud”
nu este, in sine, de natura a afecta concluzia potrivit céreia dispozitiile in litigiu din
acord care asigura exclusivitatea denumirii ,Champagne” constituie o masurd de
ordin general care nu ii priveste pe reclamanti in mod individual.
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Pe de altd parte, nici dreptul reclamantilor de a beneficia de denumirea elvetiana
»Champagne” nu le poate conferi un interes individual in contestarea dispozitiilor in
litigiu din acord, chiar fir4 a fi necesara pronuntarea cu privire la natura si calificarea
precise ale acestei denumiri. Intr-adevir, contrar dreptului la marca de care beneficia
in mod exclusiv reclamanta din cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Codorniu/
Consiliul, punctul 182 de mai sus, Curtea subliniind, in aceastd privinta, ci aceasta
inregistrase marca graficd Gran Cremant de Codorniu in Spania in 1924 si ca utili-
zase aceastd marcd in mod traditional atat anterior, cit si ulterior acestei inregistrari,
dreptul reclamantilor de a utiliza denumirea ,,Champagne” rezulta din reglementarea
elvetiand, care recunoaste tuturor intreprinderilor ale caror produse indeplinesc
cerintele geografice si calitative impuse dreptul de a le comercializa sub denumirea
»Champagne” si refuzd acest drept tuturor celor ale céror produse nu indeplinesc
aceste conditii, care sunt identice pentru toate intreprinderile (a se vedea in acest
sens Ordonanta Tribunalului din 15 septembrie 1998, Molkerei GrofSbraunshain si
Bene Nahrungsmittel/Comisia, T-109/97, Rec., p. 1I-3533, punctul 50, si Ordonanta
Tribunalului din 13 decembrie 2005, Confédération générale des producteurs de
lait de brebis et des industriels de Roquefort/Comisia, T-381/02, Rec., p. 1I-5337,
punctul 51).

Prin urmare, asemanator dispozitiilor in litigiu din acord, reglementarea elvetiani
aplicabild nu ii priveste numai pe reclamanti, ci isi produce efectele juridice si fata
de un numir nedeterminat de producitori, atit elvetieni, cit si originari din tari
terte, care doresc sd isi comercializeze produsele pe teritoriul Elvetiei sub denumirea
»Champagne”, in prezent sau in viitor.

Asadar, simplul fapt ca reclamantii beneficiaz4, in prezent, de dreptul la denumirea
comunald ,Champagne” pentru unele dintre vinurile pe care le produc nu este de
naturd a conduce la concluzia ca dispozitiile in litigiu din acord ii privesc in mod
individual, dat fiind ca aceastd imprejurare rezultd din aplicarea la o situatie deter-
minatd obiectiv a unei mésuri de aplicabilitate generald, si anume reglementarea
elvetiand in materia denumirilor de origine, care produce efecte juridice in raport cu
categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract, mai precis in raport
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cu toate intreprinderile care fabricd un produs ce prezinta caracteristici definite in
mod obiectiv (a se vedea in acest sens Ordonanta Molkerei Grofibraunshain si Bene
Nahrungsmittel/Comisia, punctul 186 de mai sus, punctul 51).

in plus, aceastd constatare este confirmata de Avizul Consiliului de Stat al cantonului
Vaud din 8 ianuarie 2003, prezentat chiar de reclamanti, potrivit caruia ,toti produ-
catorii de vin si asociatiile vitivinicole care produc vinuri din struguri recoltati de pe
parcelele din comuna Champagne au dreptul la aceastd denumire. Pe acest temei,
Cave des viticulteurs de Bonvillars foloseste, intre altele, denumirea «Champagne»
pentru vinurile pe care le comercializeazi si care sunt provenite din aceastd comuna.
Niciun alt producétor de vin din cantonul Vaud nu are drept[ul de] a utiliza aceasta
denumire dacd nu este proprietar sau arendas de vii situate pe teritoriul comunei
Champagne sau dacé nu comercializeazi vin provenit din viile din aceastd comund”.

In concluzie, in aceastd privintid trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente
constante, aplicabilitatea generala si, prin urmare, natura normativa a unui act nu
sunt puse in discutie de posibilitatea de a determina cu mai mare sau mai mica
precizie numarul sau chiar identitatea subiectelor de drept cérora acesta li se aplica la
un moment dat, atdta vreme cit este cert ca aceasta aplicare se realizeazi in baza unei
situatii obiective de drept sau de fapt definite in act in raport cu finalitatea acestuia
din urma (a se vedea Hotérarea Curtii din 31 mai 2001, Sadam Zuccherifici si altii/
Consiliul, C-41/99 P, Rec., p. [-4239, punctul 29 si jurisprudenta citatd; a se vedea de
asemenea, in acest sens, Ordonanta Curtii din 26 octombrie 2000, Molkerei Grof3-
braunshain si Bene Nahrungsmittel/Comisia, C-447/98 P, Rec., p. I-9097, punctul 64).

Rezulté din cele de mai sus ca nu se poate considera ca dispozitiile in litigiu din acord
ii privesc pe reclamanti in mod individual, astfel incat actiunea acestora trebuie
respinsé ca inadmisibilé pe acest temei.
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Argumentul reclamantilor intemeiat pe dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva
nu poate modifica aceasta concluzie, Curtea stabilind cu claritate in ceea ce priveste
conditia interesului individual, prevdzuta in articolul 230 al patrulea paragraf CE, c3,
desi este adevirat cd aceasta din urma trebuia interpretaté in lumina principiului unei
protectii jurisdictionale efective, tindnd seama de diversele imprejurari care erau de
naturd a individualiza un reclamant, o astfel de interpretare nu poate avea drept efect
neaplicarea conditiei in cauza, care este expres prevazuta prin tratat, fara depésirea
competentelor atribuite prin acesta instantelor comunitare (Hotararea Curtii din
25 iulie 2002, Unidén de Pequeiios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. I-6677,
punctul 44).

2. Cu privire la concluziile in despdgubiri

Argumentele pdrtilor

Reclamantii sustin ca decizia atacata constituie o incalcare a dreptului de proprietate,
a dreptului la libera exercitare a unei activitati profesionale, precum si a principiului
proportionalitatii, de natura a angaja raspunderea extracontractuald a Comunitétii.

Aceastad incélcare le-ar produce un prejudiciu care rezulté, pe de o parte, din cheltu-
ielile pe care ar trebui s le suporte pentru a intra pe piata vinului sub o altd denumire
decat denumirea ,Champagne” si, pe de altd parte, din castigul nerealizat ca urmare a
scaderii previzibile cu 4 CHF a pretului pe sticla de vin produsa daca cele 150 000 de
sticle vindute in prezent pe an sub denumirea ,Champagne” vor fi private de aceasti
denumire. Reclamantii isi rezervd totusi posibilitatea de a transmite Tribunalului
cifre mai specifice atunci cdnd primele efecte ale deciziei atacate se vor fi manifestat
in raport cu acestia.
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Legétura de cauzalitate intre conduita reprosatd institutiilor si prejudiciul suferit
ar rezulta din faptul ci Republica Francezi ar fi determinat Consiliul si Comisia sa
negocieze dispozitiile in litigiu din acord. Or, fira presiunea acestui stat membru,
Confederatia Elvetiand nu ar fi consimtit niciodata la aceste dispozitii, fiind totusi
constransa la acest lucru in vederea obtinerii semndrii celor sapte acorduri bilaterale.

Intrucat autorititile elvetiene au fost obligate si adopte masurile necesare in vederea
punerii in aplicare a dispozitiilor in litigiu din acord, prejudiciul ar fi imputabil
Comunitatii, in mod analog cu ceea ce a decis Tribunalul in Hotérarea din 11 ianu-
arie 2002, Biret International/Consiliul (T-174/00, Rec., p. II-17, punctele 33 si 34).

In aceastd privinta, ar fi lipsit de relevanti faptul ci, dati fiind calitatea sa de parte
la acord, Confederatia Elvetiana ar fi de asemenea raspunzitoare pentru prejudiciu,
intrucat toate conditiile necesare pentru despagubirea pentru prejudiciul produs
reclamantilor ar fi indeplinite (Hotdrarea Curtii din 17 decembrie 1959, Feram/Inalta
Autoritate, 23/59, Rec., p. 501).

Consiliul si Comisia considerd ca niciuna dintre conditiile de angajare a raspunderii
Comunitatii nu este indeplinitd in spetd. Acestea sustin, in particular, ca, intrucat
decizia atacatd nu produce efecte juridice asupra situatiei reclamantilor, lipseste lega-
tura de cauzalitate dintre prejudiciul pretins suferit si ilegalitatea sustinuta a deciziei
atacate. Intr-adevir, pe de o parte, decizia atacata nu ar crea nicio obligatie noui in
sarcina reclamantilor pe teritoriul comunitar si, pe de alta parte, eventualul preju-
diciu pe care reclamantii l-ar putea suferi pe teritoriul Elvetiei ar rezulta din actiunea
autoritatilor elvetiene fie atunci cind ar declara acordul aplicabil pe teritoriul lor,
fie atunci cand ar aproba legislatia care pune in aplicare angajamentele la care ar fi
consimtit in temeiul acordului, acesta din urma lasénd la alegerea lor modalitatile in
aceastd privinta.
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Comisia adaugd cd eventuala presiune a Republicii Franceze in vederea includerii
clauzei Champagne este lipsitd de pertinentd. Intrucit negocierile nu sunt decat
acte preparatorii si nu pot fi cauza unui prejudiciu, numai actul normativ care fina-
lizeaza negocierile poate face obiectul unui drept la reparatii. Intrucat Confederatia
Elvetiana a ratificat acordul in calitate de stat suveran, reclamantii care se considera
lezati prin respectivul acord ar trebui sa se adreseze autoritatilor elvetiene.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a
Comunitatii in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE este supusa intrunirii
mai multor conditii, si anume ilegalitatea conduitei imputate institutiilor, existenta
unui prejudiciu real si existenta unei legituri de cauzalitate intre conduita invocata si
prejudiciul pretins (Hotédrarea Curtii din 29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/
CEE, 26/81, Rec., p. 3057, punctul 16, Hotirarea Tribunalului din 11 iulie 1996, Inter-
national Procurement Services/Comisia, T-175/94, Rec., p. I1I-729, punctul 44, Hota-
rarea Tribunalului din 16 octombrie 1996, Efisol/Comisia, T-336/94, Rec., p. [1-1343,
punctul 30, si Hotérarea Tribunalului din 11 iulie 1997, Oleifici Italiani/Comisia,
T-267/94, Rec., p. 11-1239, punctul 20). In cazul in care una dintre aceste conditii
nu este indeplinitd, actiunea in despégubire trebuie sa fie respinsa in intregime, fara
a fi necesard examinarea celorlalte conditii de angajare a raspunderii mentionate
(Hotararea Curtii din 15 septembrie 1994, KYDEP/Consiliul si Comisia, C-146/91,
Rec., p. [-4199, punctul 19, si Hotérérea Tribunalului din 20 februarie 2002, Forde-
Reederei/Consiliul si Comisia, T-170/00, Rec., p. II-515, punctul 37).

In speta, trebuie analizate mai intai concluziile in despagubiri in raport cu a treia dintre
aceste conditii, care priveste existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita invo-
cati si prejudiciul pretins. In ceea ce priveste aceasta conditie, jurisprudenta impune
ca prejudiciul pretins sa fie rezultatul direct al conduitei invocate (a se vedea in acest

II - 2087



202

203

204

205

ORDONANTA DIN 3.7.2007 — CAUZA T-212/02

sens Hotérarea Curtii din 4 octombrie 1979, Dumortier fréres si altii/Consiliul, 64/76
si 113/76, 167/78 si 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, Rec., p. 3091, punctul 21, Hota-
rarea Tribunalului din 18 septembrie 1995, Blackspur si altii/Consiliul si Comisia,
T-168/94, Rec., p. 11-2627, punctul 49, si Hotararea Tribunalului din 29 octombrie
1998, TEAM/Comisia, T-13/96, Rec., p. 1I-4073, punctul 74).

Reclamantii considerd ca prejudiciul, constituit din cheltuielile pe care vor trebui
sd le efectueze pentru a intra pe piata vinului sub o altd denumire decat denu-
mirea ,Champagne” si céstigul nerealizat ca urmare a scaderii previzibile a pretului
productiei lor atunci cand aceasta va fi privata de aceasta denumire, rezulta in mod
direct din adoptarea de cétre Consiliu si Comisie a deciziei atacate, care aproba
dispozitiile in litigiu din acord.

In mod analog celor expuse in cadrul concluziilor in anulare, trebuie analizatd
succesiv situatia reclamantilor pe teritoriul comunitar si pe teritoriul Elvetiei.

Pe teritoriul comunitar, reiese de la punctele 130-139 de mai sus ca dispozitiile in
litigiu din acord nu au avut incidenta asupra situatiei reclamantilor, care erau deja
impiedicati, in momentul intrarii in vigoare a acordului, sd comercializeze productia
lor sub denumirea ,Champagne” in temeiul Regulamentului nr. 2392/89. Potrivit
celor expuse la punctele 140-150 de mai sus, aceasta imposibilitate rezulta si din
Regulamentul nr. 753/2002, devenit aplicabil de la 1 august 2003.

In consecints, pe teritoriul comunitar, decizia atacati nu poate fi la originea preju-
diciului pe care reclamantii pretind a-l fi suferit, acesta, asa cum este identificat
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de reclamanti, rezultand deja din reglementarea comunitara aplicabild. In aceasta
privintd, trebuie de altfel aratat cd reclamantii au fost deja obligati si se implanteze
pe piata comunitard folosind o denumire diferitd, anterior intrérii in vigoare a acor-
dului, cu ocazia vanzarii produselor lor in Belgia sub denumirea ,arquebuse”.

Pe teritoriul Elvetiei, reiese de la punctul 91 de mai sus cé efectele pretins preju-
diciabile pe care acordul le produce fatd de reclamanti rezultd in exclusivitate din
imprejurarea cg, intrucat a decis in mod suveran semnarea si ratificarea respectivului
acord, Confederatia Elvetiand a consimtit sa fie obligata prin acesta si s-a angajat,
conform articolului 14 din respectivul acord, sd ia masurile adecvate care sa asigure
indeplinirea obligatiilor care decurg din respectivul acord, intre care si acelea care
decurg din dispozitiile in litigiu din acord.

In consecinti, eventualul prejudiciu pe care reclamantii l-ar putea suferi pe terito-
riul Elvetiei ca urmare a mésurilor luate de autoritétile elvetiene in executarea acor-
dului nu poate fi considerat imputabil Comunitatii, astfel incit Tribunalul nu are
competenta de a judeca o actiune care urmareste obtinerea reparérii acestuia.

Desi este exact, desigur, cd, intrucat Confederatia Elvetiand a semnat si ratificat
acordul, aceasta s-a angajat, in conformitate cu dreptul international, sd ii asigure
deplina executare, in cadrul céreia nu dispune de o putere discretionara, totusi,
aceasta obligatie provine, in amonte, din exprimarea de catre Confederatia Elvetiana
a unei alegeri suverane in desfasurarea negocierilor care s-au finalizat cu incheierea
acordului si, in ultimé instant§, in relatiile sale externe.

Argumentul reclamantilor potrivit caruia Confederatia Elvetiand nu ar fi avut, in
definitiv, altd optiune decét acceptarea dispozitiilor in litigiu din acord, riscind in
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caz contrar neincheierea celor sapte acorduri sectoriale nu poate conduce asadar
la concluzia ci prejudiciul pretins este imputabil Comunititii. Intr-adevar, chiar
presupundnd cd acest argument se intemeiaza pe o realitate dovedita, trebuie aratat
ci acceptarea de catre Confederatia Elvetiand a respectivelor dispozitii se inscrie
in cadrul unor negocieri intemeiate pe concesii si avantaje reciproce, la finalizarea
cérora acest stat a putut decide in mod liber si suveran si renunte la protectia denu-
mirii comunale ,Champagne”, tindnd seama de interesul pe care il avea in mod global
in obtinerea incheierii atit a acordului, cat si, mai general, a sapte acorduri sectoriale.

Aceastd imprejurare este, de altfel, sustinuta de scrisoarea sefului Departamentului
Federal al Afacerilor Externe, adresati la 24 martie 1999 asociatiei producatorilor de
vin-proprietari de crame, in care acesta subliniazd urmatoarele:

»Potrivit interpretirii dumneavoastra, agricultura «ar sustine cheltuielile unor acor-
duri dezavantajoase» incheiate cu U[niunea Europeand] in avantajul altor sectoare
din economia noastra. Consiliul Federal nu impartiseste aceasta analizd, exami-
narea detaliatd a acordurilor care au fost parafate la 26 februarie 1999 demonstrand
cd acordul incheiat in sectorul agricol este, in sine, echilibrat si va oferi oportunitati
interesante de export pentru agricultura elvetiana citre piata cu peste 370 de mili-
oane de consumatori pe care o reprezintd U[niunea Europeana].”

Intrebarea daci pozitia Comunitatii in cadrul negocierilor privitoare la dispozitiile in
litigiu din acord isi géseste originea in vointa Republicii Franceze de a proteja denu-
mirea de origine controlatd francezi ,,Champagne” este total lipsitd de pertinenté
in aceastd privinta. Intr-adevir, este lipsitd de relevanta din punct de vedere juridic
cunoasterea pozitiei pe care a putut-o avea Republica Franceza in cursul negocie-
rilor acordului, dat fiind cd numai Comunitatea si Confederatia Elvetiana sunt pérti
la acesta.
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In concluzie, trebuie observat ci, dat fiind ci prejudiciul pretins suferit pe terito-
riul Elvetiei este, in definitiv, imputabil autoritétilor acestui stat, le revine instantelor
elvetiene competente sd se pronunte cu privire la eventualul drept la repararea preju-
diciului pe care l-ar fi produs respectivele autorititi reclamantilor.

Astfel, chiar fara a fi necesard pronuntarea cu privire la exceptiile de inadmisibili-
tate ridicate de Consiliu si de Comisie (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din
26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, Rec., p. I-1873, punctul 52, si
Hotararea din 23 martie 2004, Franta/Comisia, C-233/02, Rec., p. [-2759, punctul
26), prezentele concluzii in despagubire trebuie respinse ca vadit neintemeiate in
drept, in mésura in care privesc prejudiciul pretins suferit pe teritoriul comunitar,
si pentru necompetenta Tribunalului, in mésura in care privesc prejudiciul pretins
suferit pe teritoriul Elvetiei.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa in intregime, fara si fie necesar sa se dea curs
celui de al cincilea capat de cerere din concluziile reclamantilor.

3. Cu privire la motivele noi invocate pe parcursul procesului

Prin scrisoarea din 7 martie 2007, reclamantii au solicitat ca Tribunalul si le acorde
dreptul de a invoca motive noi in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regula-
mentul de procedura.

Acestia invocd adoptarea Deciziei 2006/232/CE a Consiliului din 20 decembrie 2005
referitoare la incheierea Acordului intre Comunitatea Europeana si Statele Unite ale
Americii privind comertul cu vin (JO 2006, L 87, p. 1), din care ar reiesi cd denumirile
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calificate in acest stat ca semigenerice pot apérea in continuare pe etichetele produ-
selor pe care le desemneazd, cu conditia ca acestea s facd parte dintr-un ansamblu
care a ficut obiectul unei omologiri. Reclamantii pretind astfel ca anumiti viticul-
tori din Statele Unite ale Americii vor putea utiliza, in anumite conditii, pe terito-
riul lor, denumirea ,Champagne”. Aceastd imprejurare ar demonstra caracterul
disproportionat si discriminatoriu al deciziei atacate.

In aceastd privint3, este suficient sa se constate ci argumentele reclamantilor au lega-
turd exclusiv cu fondul actiunii, astfel incat nu ar putea repune in discutie nici inad-
misibilitatea actiunii in anulare, nici necompetenta partiald a Tribunalului de a se
pronunta cu privire la actiunea in repararea prejudiciului pretins suferit pe teritoriul
Elvetiei, constatata anterior. in plus, in masura in care aceste argumente urmaresc sa
demonstreze eventuala greseald comisd de Comunitate si aflaté la originea prejudi-
ciului pe care reclamantii pretind a-1 fi suferit pe teritoriul comunitar, acestia nu pot
repune in discutie absenta, constatata anterior, a legaturii de cauzalitate, pe teritoriul
comunitar, dintre acest prejudiciu si culpa sustinuta.

Chiar fara a fi nevoie si se determine daca sunt indeplinite in speta conditiile de
admisibilitate previzute la articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs,
argumentele reclamantilor intemeiate pe Decizia 2006/232 trebuie respinse, oricare
ar fi situatia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
reclamantii au cdzut in pretentii cu privire la concluziile formulate, se impune obli-
garea acestora ca, pe langé propriile cheltuieli de judecati, sa suporte si cheltuielile
de judecatd efectuate de Consiliu si de Comisie, conform concluziilor acestora din
urma.
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Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecatd, conform articolului 87
alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

ordona:

1) Respinge concluziile in anulare ca inadmisibile.

2) Respinge concluziile in despagubire.

3) Reclamantii suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile
de judecata efectuate de Consiliu si de Comisie.

4) Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pronuntaté la Luxemburg, la 3 iulie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Jaeger
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ANEXA

Jacqueline Gonin Péroset-Grandson, cu domiciliul in Champagne (Elvetia),
De Rahm et Cie SA, cu sediul in Lausanne (Elvetia),

Francoise Grin, cu domiciliul in Champagne,

Janine Payot, cu domiciliul in Champagne,

Rose-Marie Richard, cu domiciliul in Morges (Elvetia),

Yolande Richardet, cu domiciliul in Les Tuileries-de-Grandson (Elvetia),
Antoinette Schopfer, cu domiciliul in Yverdon-les-Bains (Elvetia),
Huguette Verraires-Banderet, cu domiciliul in Renens (Elvetia),
Dominique Dagon, cu domiciliul in Onnens (Elvetia),

Susy Dagon, cu domiciliul in Champagne,

Elisabeth Giroud, cu domiciliul in Champagne,

Huguette Giroud, cu domiciliul in Champagne,

Serge Gonin Péroset-Grandson, cu domiciliul in Champagne,
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Gilbert Guilloud, cu domiciliul in Champagne,

Claude Loup, cu domiciliul in Champagne,

Charles Madorin, cu domiciliul in Champagne,

Claude Madoérin, cu domiciliul in Jongny (Elvetia),

Rudolf Moser-Perrin, cu domiciliul in Payerne (Elvetia),

Marc Perdrix, cu domiciliul in Champagne,

René Perdrix, cu domiciliul in Giez (Elvetia),

Eric Schopfer, cu domiciliul in Champagne,

Denis Tharin, cu domiciliul in Champagne,

José Tharin, cu domiciliul in Champagne,

Maxime Tharin, cu domiciliul in Champagne,

Albert Banderet, cu domiciliul in Champagne,

Gilbert Banderet, cu domiciliul in Champagne,

Jean-Pierre Banderet, cu domiciliul in Yverdon-les-Bains,

Emmanuel Borgeaud, cu domiciliul in Champagne,
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ORDONANTA DIN 3.7.2007 — CAUZA T-212/02

Paul André Cornu, cu domiciliul in Champagne,

Ronald Dagon, cu domiciliul in Champagne,

Jean-Michel Duvoisin, cu domiciliul in Bonvillars (Elvetia),

Daniel Forestier, cu domiciliul in Bonvillars,

Michel Forestier, cu domiciliul in Champagne,

Edgar Giroud, cu domiciliul in Torgon (Elvetia),

Edmond Giroud, cu domiciliul in Champagne,

Georges Giroud, cu domiciliul in Champagne,

Cofigo SA, cu sediul in Morges,

Jean Vogel, cu domiciliul in Grandvaux (Elvetia),

Commune d’Yverdon (Elvetia).
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