FREISTAAT SACHSEN/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extinsi)
3 mai 2007 "

In cauza T-357/02,

Freistaat Sachsen, reprezentat de T. Liibbig, avocat,

reclamant,

impotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentati de domnii V. Kreuschitz si J. Flett,
in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect anularea articolului 2 al doilea paragraf si a articolelor 3 si 4 din
Decizia 2003/226/CE a Comisiei din 24 septembrie 2002 privind schema de ajutor
preconizati de Germania — ,Program in favoarea intreprinderilor mici si mijlocii —
Imbunititirea performantelor intreprinderilor din Saxonia” — Subprogramele 1
(coaching), 4 (participarea la targuri si expozitii), 5 (cooperare) si 7 (promovarea
designului) (JO 2003, L 91, p. 13),

* Limba de procedurd: germana.
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TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a cincea extinsa),

compus din dompul M. Vilaras, presedinte, doamna M. E. Martins Ribeiro, domnii
F. Dehousse, D. Svaby si doamna K. Jirrimée, judecatori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 21 martie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 87 alineatul (1) CE prevede:

»Cu exceptia derogirilor prevazute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata
comund ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub
orice formi, care denatureazi sau amenintid si denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, in masura in care
acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre.”
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Potrivit articolului 87 alineatul (3) CE:

sPot fi considerate compatibile cu piata comuna:

(a) ajutoarele destinate sa favorizeze dezvoltarea economicéd a regiunilor in care
nivelul de trai este anormal de scizut sau in care existd un grad de ocupare a
fortei de munca extrem de scizut;

[...]

(c) ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor activitati sau a anumitor
regiuni economice, in cazul in care acestea nu aduc modificiri conditiilor
schimburilor comerciale intr-o masurd care contravine interesului comun;

[...]”

Comunicarea din 2 julie 1992 a Comisiei privind procedura de autorizare accelerati
pentru schemele de ajutor pentru intreprinderile mici si mijlocii si pentru
modificirile schemelor existente (JO C 213, p. 10, denumiti in continuare
»Comunicarea privind procedura de autorizare acceleratd”) prevede:

alee]
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In principiu, Comisia nu va formula nicio obiectie cu privire la schemele noi de
ajutor sau la modificirile schemelor existente notificate conform articolului [88]
alineatul (3) [CE] si care raspund urmaétoarelor criterii:

1. noile scheme de ajutor, fiind insd excluse sectoarele industriale avute in vedere
de orientérile specifice ale Comunititii, precum si ajutoarele pentru sectoarele
agriculturd, pescuit, transporturi si carbune.

Schemele trebuie si fie limitate la intreprinderile mici si mijlocii [...]

De asemenea, schemele trebuie si indeplineascid urmitoarele conditii:

[...]

Nu beneficiazd de acest sistem toate ajutoarele pentru export in comertul
intracomunitar, precum si ajutoarele de functionare;

2. modificirile schemelor existente, aprobate de Comisie, cu exceptia cazurilor
specifice in care autorizatia a fost limitata in mod strict la durata, bugetul si/sau
modalitatile notificate.

Modificarea poate antrena:

— o prelungire fard majorarea resurselor bugetare;
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— o majorare a creditelor bugetare disponibile, pané la 20 % din suma initiala,
insa fard prelungire;

— o majorare a creditelor bugetare disponibile, pané la 20 % din suma initiala,
cu prelungire;

— inasprirea criteriilor de aplicare.

Comisia se va pronunta asupra notificdrilor in termen de 20 de zile lucritoare.”
[traducere neoficiald]

Orientdrile privind ajutoarele de stat regionale (JO 1998, C 74, p. 9, modificate asa
cum este indicat in JO 2000, C 258, p. 5, denumite in continuare ,Orientarile privind
ajutoarele regionale”) prevad la punctul 2, intitulat ,Domeniu de aplicare”, ci sunt
aplicate de catre Comisie ajutoarelor regionale acordate pentru toate sectoarele de
activitate, cu exceptia productiei, transformarii si comercializérii produselor agricole
din anexa II la tratat, a pescuitului si a industriei carbonifere.

In ceea ce priveste ajutoarele de functionare, Orientérile privind ajutoarele regionale
prevad in special:

~4.15. Ajutoarele regionale destinate reducerii cheltuielilor curente ale intreprinderii
(ajutoare de functionare) sunt, in principiu, interzise. Cu toate acestea, in mod
exceptional, pot fi acordate ajutoare de acest tip in regiunile care beneficiaza de

II - 1269



HOTARAREA DIN 3.5.2007 — CAUZA T-357/02

derogarea prevazuta la articolul 87 alineatul (3) [litera] (a) [CE], cu conditia ca
acestea sa fie justificate in functie de contributia lor la dezvoltarea regionala, de
natura lor si ca dimensiunea lor si fie proportionald cu handicapurile pe care
urméresc si le compenseze. Statul membru trebuie si demonstreze existenta
handicapurilor si s& aprecieze importanta acestora. Aceste ajutoare de functionare
trebuie sa fie limitate in timp si degresive.

[...]

4.17. Nu sunt permise ajutoarele de functionare care au drept obiect promovarea
exporturilor intre statele membre.” [traducere neoficiald]

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie specials,
08/vol. 1, p. 41, denumit in continuare ,Regulamentul de procedura ajutor de stat”)
defineste procedurile aplicabile exercitirii de catre Comisie a competentei ce ii este
atribuita prin articolul 88 CE de a se pronunta asupra compatibilitatii ajutoarelor de
stat cu piata comuna.

Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri ajutor de stat, care se refera
la notificarea unui ajutor nou, prevede:

»Statul membru furnizeaza in notificare toate informatiile necesare pentru a permite
Comisiei sd adopte o decizie in temeiul articolelor 4 si 7 (denumita in continuare
«notificare completé»).”
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Articolul 4 din Regulamentul de procedura ajutor de stat prevede c4, imediat dupa
primirea acestora, Comisia examineaza notificarile unui ajutor nou si, dupi o
examinare preliminari, adopté fie o decizie prin care constati cid masura notificata
nu constituie un ajutor [articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul de procedura
ajutor de stat], fie o decizie prin care constati ci nu existd indoieli privind
compatibilitatea misurii notificate cu piata comuna [articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura ajutor de stat], fie o decizie de deschidere a procedurii
oficiale de investigare a masurii notificate [articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
de procedurd ajutor de stat]. Aceste decizii ,se adoptd in termen de doud luni.
Termenul curge din ziua urmatoare primirii unei notificari complete. Notificarea se
considerd completd daci, in termen de doud luni de la primirea acesteia sau de la
primirea oricirei informatii suplimentare solicitate, Comisia nu mai soliciti alte
informatii [...]” [articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul de proceduri ajutor de
stat].

Articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul de procedura ajutor de stat prevede:

,In cazul in care Comisia nu adopti o decizie in conformitate cu alineatul (2), (3) sau
(4) [al articolului 4 din Regulamentul de procedurd ajutor de stat] in termenul
precizat la alineatul (5) [al articolului 4 din Regulamentul de procedura ajutor de
stat], ajutorul se consideri a fi autorizat de catre Comisie. In consecinti, statul
membru in cauzi poate pune in aplicare masurile respective, dupad informarea
prealabila a Comisiei cu privire la aceasta, cu exceptia cazului in care Comisia adopti
o decizie in temeiul prezentului articol in termen de 15 zile lucritoare de la primirea
informarii.”

Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul de procedura ajutor de stat prevede:

»Notificarea se considerd retrasid in cazul in care informatiile solicitate nu sunt
furnizate in termenul stabilit, cu exceptia cazului in care, inainte de expirarea
termenului, fie termenul a fost prelungit prin acordul atat al Comisiei, cat si al
statului membru in cauzi, fie statul membru in cauzi, intr-o declaratie temeinic
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motivatd, informeaza Comisia cu privire la faptul ca apreciaza notificarea ca fiind
completd, deoarece informatiile suplimentare solicitate nu sunt disponibile sau au
fost deja furnizate. In acest caz, termenul previzut la articolul 4 alineatul (5) curge
din ziua urmatoare primirii declaratiei [...]”

Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor
[87] si [88] din Tratatul de instituire a Comunitétii Europene anumitor categorii de
ajutoare de stat orizontale (JO L 142, p. 1, Editie special, 08/vol. 1, p. 31, denumit in
continuare ,Regulamentul de abilitare”) conferd Comisiei, la articolul 1 alineatul (1)
litera (a) punctul (i) competenta de a declara, conform articolului 87 CE, cj, in
anumite conditii, ajutoarele pentru intreprinderi mici si mijlocii sunt compatibile cu
piata comuni si nu sunt supuse obligatiei de notificare previzute la articolul 88
alineatul (3) CE.

Regulamentul (CE) nr. 70/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind aplicarea
articolelor 87 si 88 din Tratatul CE ajutorului de stat pentru intreprinderile mici si
mijlocii (JO L 10, p. 33, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 98, denumit in continuare
»Regulamentul de exceptare IMM”) defineste criteriile carora trebuie si le raspunda
ajutoarele individuale si schemele de ajutor in favoarea intreprinderilor mici si
mijlocii pentru a fi compatibile cu piata comuni, in sensul articolului 87 alineatul (3)
CE, si ii excepteazi pe cei care raspund de la obligatia de notificare previzuti la
articolul 99 alineatul (3) CE.

Regulamentul sus-mentionat indica totusi in considerentul (4):

»Prezentul regulament nu exclude posibilitatea ca statele membre si notifice un
ajutor in favoarea intreprinderilor mici si mijlocii. Comisia va examina aceastd
notificare mai ales in temeiul criteriilor stabilite de prezentul regulament.
Orientérile privind ajutorul de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii vor fi
abrogate de la data intrérii in vigoare a prezentului regulament, continutul lor fiind
inlocuit de prezentul regulament.”
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Istoricul cauzei

1. Procedura administrativd

In cadrul Programului in favoarea intreprinderilor mici si mijlocii destinat
imbunatatirii performantelor intreprinderilor al Ministerului Economiei si Muncii
al Freistaat Sachsen (denumit in continuare ,programul”), adoptat pentru prima data
in 1992, Freistaat Sachsen acordd membrilor profesiilor liberale, precum si
intreprinderilor mici si mijlocii cu caracter industrial sau comercial care isi au
sediul sau o unitate pe teritoriul siu, la cerere, subventii nerambursabile pentru
proiecte care favorizeazi dezvoltarea economici. Programul a fost notificat pentru
prima data Comisiei, in temeiul articolului 93 alineatul (3) din Tratatul CE [devenit
articolul 88 alineatul (3) CE], prin scrisoarea Reprezentantei Permanente a
Republicii Federale Germania din 3 ijulie 1992. Acesta a fost autorizat prin
scrisoarea Comisiei din 30 septembrie 1992.

Durata de valabilitate a programului a fost prelungita de mai multe ori, fiecare
prelungire determinand modificarea si actualizarea programului. Conform Comu-
nicérii privind procedura de autorizare accelerati, modificirile aduse au fost
notificate la expirarea fiecirei perioade de valabilitate. Astfel, notificarile succesive
din 26 februarie 1996 si din 6 octombrie 1998 au fost aprobate de Comisie prin
scrisorile din 3 aprilie 1996 si, respectiv, din 12 noiembrie 1998. Misura de ajutor
notificatid la 6 octombrie 1998 si aprobati la 12 noiembrie 1998 a expirat la 31
decembrie 2000 (Jurnalul Oficial al Freistaat Sachsen din 8 aprilie 1999, nr. 14,
p. 289).

Prin scrisoarea din 29 decembrie 2000, primitd de Comisie la 3 ianuarie 2001,
Republica Federald Germania a notificat, in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE,
sase subprograme care se inscriu in cadrul unei noi versiuni a programului.
Notificarea urmérea obtinerea unei noi prelungiri a duratei de valabilitate a
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programului pentru o perioada de cinci ani incepand de la 1 ianuarie 2001 si pana la
31 decembrie 2005. La fel ca si notificarile anterioare, aceasta a fost efectuati prin
intermediul formularului previzut de Comisie pentru procedura accelerata.

La 12 januarie 2001, Comisia a adoptat Regulamentul de exceptare IMM, care, in
stadiul de proiect, fusese discutat in cadrul Comitetului consultativ in domeniul
ajutorului de stat, compus din reprezentanti ai statelor membre si instituit in temeiul
articolului 7 din Regulamentul de abilitare. Conform articolului 10 din acesta,
Regulamentul de exceptare IMM a intrat in vigoare in a doudzecea zi de la data
publicérii in Jurnalul Oficial, si anume la 2 februarie 2001, adica la doui zile
lucratoare dupa expirarea termenului de 20 de zile lucritoare previazut in
Comunicarea privind procedura accelerata.

Prin scrisoarea din 5 februarie 2001, Comisia a indicat faptul ca nu era in masuré sa
autorizeze schema de ajutor in cadrul procedurii de autorizare accelerate. Comisia a
cerut Republicii Federale Germania s ii indice ,daca activititile asistate «soft aid»
[erau] compatibile cu [Regulamentul de exceptare IMM], cu alte cuvinte, daci
valoarea ajutorului previzut in notificarea in cauzi [putea) fi redusi la cea previzuta
in Regulamentul de exceptare [...]” si a precizat ca ,[i]n cazul in care [nu] era posibil,
[era] necesard o motivare precisd (necesitate si compatibilitate in sensul politicii
economice)”.

Prin scrisoarea din 12 martie 2001, Republica Federali Germania a formulat
observatii in cadrul cirora a expus analiza care, in opinia sa, justifica autorizarea
schemei de ajutor. Republica Federala Germania s-a adresat din nou Comisiei prin
scrisoarea din 13 martie 2001.

Prin scrisoarea din 1 iunie 2001, Ministerul Economiei si Muncii al Freistaat Sachsen
a participat la procedura, transmitind Comisiei observatii in sustinerea argumente-
lor invocate de Republica Federald Germania cu ocazia procedurii de notificare.
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La 14 iunie 2001, a avut loc la Berlin o intalnire intre reprezentanti ai Republicii
Federale Germania si ai Comisiei.

Prin Comunicarea din 2 august 2001, intemeiatd pe articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul de exceptare IMM, Republica Federald Germania a informat Comisia
despre decizia sa de a aplica cele sase subprograme care constituiau schema de
ajutor notificat, pana la 31 decembrie 2008 sau pani la data deciziei de autorizare a
proiectului de ajutor in forma notificati, in limitele conformititii acestora cu
dispozitiile Regulamentului de exceptare IMM.

La 5 septembrie 2001, Comisia a solicitat din nou informatii Republicii Federale
Germania, pentru a afla daci isi mentinea notificarea initiala. Prin scrisoarea din 9
octombrie 2001, Republica Federald Germania a raspuns afirmativ acestei cereri.

Prin scrisoarea din 16 noiembrie 2001, Comisia a informat Republica Federald
Germania cad masura ,grupari de vanzari”, care facea obiectul procedurii distincte
CP 92/01 — Germania, a fost conexati cu procedura (C 89/01) privind schema de
ajutor in cauzi, in calitate de element constitutiv al celui de al patrulea subprogram,
intitulat ,cooperare”.

Prin scrisoarea din 11 decembrie 2001, Comisia a notificat Republicii Federale
Germania decizia sa de a initia procedura previzuti la articolul 88 alineatul (2) CE
(denumiti in continuare ,decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare”)
cu privire la subprogramele ,coaching”, ,participare la targuri si expozitii’,
~cooperare” si ,promovarea designului” (denumite in continuare ,schema de ajutor
in cauzd”). In schimb, Comisia nu a formulat nicio obiectie cu privire la
subprogramele ,consultanti pentru comert exterior” si ,managementul mediului”.
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in decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare, Comisia a amintit
Republicii Federale Germania faptul cid articolul 88 alineatul (3) CE are efect
suspensiv si a subliniat faptul ci ajutoarele individuale care indeplinesc toate
conditiile Regulamentului de exceptare IMM sunt compatibile cu piata comuni,
conform articolului 3 alineatul (1) din respectivul regulament.

Prin scrisoarea din 21 ianuarie 2002, Republica Federald Germania s-a exprimat cu
privire la initierea procedurii. In continuare, au avut loc alte doud reuniuni intre
reprezentanti ai Republicii Federale Germania si ai Comisiei, la 19 februarie 2002 la
Bruxelles si la 10 iunie 2002 la Berlin.

La 7 februarie 2002, a fost publicatd in Jurnalul Oficial (JO C 34, p. 2) decizia de
deschidere a procedurii oficiale de investigare. Comisia a invitat partile interesate s
ii prezinte observatiile asupra schemei de ajutor in cauzid. Nu a primit nicio
observatie.

2. Decizia atacatd

La 24 septembrie 2002, Comisia a adoptat Decizia 2003/226/CE privind schema de
ajutor preconizati de Germania — ,Program in favoarea intreprinderilor mici si
mijlocii — Imbunitatirea performantelor intreprinderilor din Saxonia” — Sub-
programele 1 (coaching), 4 (participarea la targuri si expozitii), 5 (cooperare) si 7
(promovarea designului) (JO 2003, L 91, p. 13, denumitd in continuare ,decizia
atacatd”).
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Dispozitivul deciziei atacate este formulat dupid cum urmeaza:

HArticolul 1

Cele patru subprograme «coaching», «participare la targuri si expozitii»,
«cooperare» si «promovarea designului» ale programului in favoarea intreprinde-
rilor mici si mijlocii — Imbunatatirea performantelor intreprinderilor [...] constituie
ajutoare de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) [...] CE.

Articolul 2

In masura in care cele patru subprograme citate la articolul 1 nu ies din domeniul de
aplicare al Regulamentului [...] nr. 70/2001 si nu depasesc intensitatile ajutorului
stabilite in respectivul regulament, pot fi considerate ca fiind compatibile cu piata
comuni in temeiul articolului 87 alineatul (3) [litera] (c) [...] CE.

In masura in care cele patru subprograme previd ajutoare care ies din domeniul de
aplicare al Regulamentului [...] nr. 70/2001 si depasesc intensitatile ajutorului
stabilite de respectivul regulament, acestea sunt incompatibile cu piata comuna.

Articolul 3

In maésura in care subprogramul «cooperare» citat la articolul 1 prevede ajutoare de
functionare, acesta este incompatibil cu piata comuna.
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Articolul 4

Germania nu este autorizati sa execute cele patru subprograme avute in vedere la
articolul 1 decat dupa ce a asigurat conformitatea acestora cu prezenta decizie.

Articolul 5

In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Germania informeazi
Comisia cu privire la masurile pe care le-a adoptat pentru a se conforma acesteia.

Articolul 6

Republica Federald Germania este destinatara a prezentei decizii.”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusid la grefa Tribunalului la 4 decembrie 2002, reclamantul a
introdus prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea extinsi) a
decis, pe de o parte, adoptarea unor masuri de organizare a procedurii, invitand
partile si raspunda in scris la o serie de intrebéri si si prezinte documente, si, pe de
altd parte, deschiderea procedurii orale. Partile s-au conformat acestei solicitéri in
termenul acordat.
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In cadrul sedintei din 21 martie 2006, au fost ascultate pledoariile partilor si
raspunsurile acestora la intrebérile Tribunalului.

Reclamantul a pus concluzii prin care a solicitat Tribunalului:

— anularea articolului 2 al doilea paragraf si a articolelor 3 si 4 din decizia atacati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia a pus concluzii prin care a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii ca neintemeiats;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca cinci motive. Primul este intemeiat pe
nelegalitatea formala a deciziei atacate, rezultatd din neaplicarea de citre Comisie a
procedurii de autorizare acceleratd schemei de ajutor in cauzéa. Al doilea motiv este
intemeiat pe nelegalitatea materiala a deciziei atacate, rezultatd din faptul ca
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Regulamentul de exceptare IMM nu era aplicabil in spetd. Al treilea motiv este
intemeiat pe faptul cd schema de ajutor in cauzd putea fi autorizatd in temeiul
Orientirilor privind ajutorul de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii (JO 1996,
C 213, p. 4, denumite in continuare ,Orientarile IMM din 1996”). Al patrulea motiv
este intemeiat pe neexercitarea de citre Comisie a competentei sale de apreciere cu
ocazia examindrii schemei de ajutor in cauzi, precum si pe incalcarea obligatiei de
motivare care ar rezulta din aceasta. Al cincilea motiv este intemeiat pe faptul ca nu
ar fi fost demonstrat de citre Comisie ci schema de ajutor in cauzi denatura in mod
efectiv sau potential concurenta, precum si pe incalcarea obligatiei de motivare care
ar rezulta din aceasta.

1. Cu privire la motivul intemeiat pe nelegalitatea formald a deciziei atacate,
rezultatd din neaplicarea de cdtre Comisie a procedurii de autorizare accelerati

Argumentele pdrtilor

In primul rand, reclamantul arati ci Republica Federald Germania a notificat
schema de ajutor conform Comunicérii privind procedura de autorizare accelerata si
cé, in loc si se conformeze obligatiei care ii revenea de a se pronunta in termen de
20 de zile lucritoare, Comisia a asteptat intrarea in vigoare a Regulamentului de
exceptare IMM pentru a se pronunta.

Ca raspuns la argumentul Comisiei potrivit caruia Comunicarea privind procedura
de autorizare acceleratd, datdnd din anul 1992, nu este obligatorie, intrucat nu a fost
adoptatd conform dispozitillor Regulamentului de procedura ajutor de stat,
reclamantul arata ci respectivul regulament a intrat in vigoare dupé sapte ani de
la adoptarea comunicérii sus-mentionate si cid aceasta din urmi nu ar trebui
apreciaté in lumina acestuia. In plus, desi Regulamentul de proceduri ajutor de stat
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este ulterior Comunicarii privind procedura de autorizare accelerata si nu contine
nicio dispozitie in legatura cu aceasta, Comisia s-ar fi referit in mod regulat la
aceastd procedurd in practica sa ulterioard intrdrii in vigoare a respectivului
regulament.

In al doilea rand, reclamantul contestd concluzia Comisiei, cuprinsa in decizia
atacata, conform céreia procedura de autorizare acceleratd nu era aplicabild, intrucat
schema de ajutor in cauzé nu era o ,schemi existentd”. Punctul 2 din Comunicarea
privind procedura acceleratad ar prevedea mai ales faptul ci aceastd proceduri este
aplicabila in cazul modificirii schemelor existente autorizate de Comisie daci
modificarea priveste o ,crestere a creditelor bugetare disponibile, pana la 20 % din
suma initiala, cu prelungire” sau dacad aceasta determind ,inasprirea criteriilor de
aplicare”.

Or, nu numai cé, in raport cu masurile precedente, ar fi fost indsprite conditiile de
aplicare a schemei de ajutor in cauza, dar Comisia ar fi autorizat deja programul, in
doud randuri. Potrivit reclamantului, o usoard modificare a continutului schemei de
ajutor, ce depiseste simpla prelungire si o majorare a creditelor bugetare, nu ar
impiedica, singuré, recurgerea la procedura de autorizare accelerata, dupa cum, de
altfel, ar fi admis si Comisia pand atunci, autorizand in cadrul acestei proceduri, in
1996 si in 1998, programele care prelungeau programul notificat initial in 1992.
Aceasta circumstanta ar fi trebuit, singur, s& impiedice Comisia s refuze s recurga
la procedura de autorizare acceleratd, in temeiul principiului conform ciruia este
interzis sa te contrazici in dauna altuia.

in al treilea rand, reclamantul arati ca, desi schema de ajutor in cauzi trebuia
consideratid o schemé noud, Comisia ar fi trebuit si procedeze la examinare si sa se
pronunte conform procedurii de autorizare accelerata intr-un termen de 20 de zile,
din moment ce acest termen se aplica atit schemelor existente, cét si noilor méasuri.
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Reclamantul considerd, de altfel, contrar Comisiei, ca schema de ajutor in cauzi nu
contine niciun ajutor pentru export.

In al patrulea rand, reclamantul sustine c4, si in situatia in care schema de ajutor in
cauzi ar fi continut ajutoare pentru export, Comisia ar fi putut examina aceasti
parte a schemei in afara cadrului procedurii de autorizare acceleratd, in timp ce
restul schemei, considerat la prima vedere ca fiind compatibil cu piata comuna, ar fi
trebuit s fie examinat si autorizat potrivit respectivei proceduri.

Mai intéi, Comisia aratid c& Comunicarea privind procedura de autorizare accelerati
nu conferd niciun drept in temeiul céruia este obligati si se pronunte intr-un
termen de 20 de zile lucritoare. Acest termen nu ar fi aplicabil decat deciziilor
favorabile pentru anumite cazuri simple care indeplinesc conditiile cerute.

In continuare, Comisia pretinde ci respectarea Comunicirii privind procedura de
autorizare accelerati nu este de naturd si facd obiectul unei actiuni, dat fiind ci
aceasta a fost adoptata inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului de procedura
ajutor de stat, in care problema termenelor aplicabile ar fi fost rezolvata definitiv.
Obiectul cererii de examinare potrivit procedurii accelerate ar fi fost suprimat prin
Regulamentul de proceduri ajutor de stat, intrucat articolul 4 din acesta din urma ar
contine o normé in materie de termene, iar nu mentinerea acestei proceduri. Or, in
temeiul principiului conform céruia o norméi ulterioara, de rang egal sau superior,
anuleazd sau suprimé dispozitiile anterioare contrare ce reglementeazi aceleasi
elemente de fapt si care au acelasi obiect, procedura de autorizare accelerati ar fi
cazut in ,desuetudine” si nu ar putea fi, asadar, obligatorie. Chiar atunci cand
Comisia ar continua, de facto, si respecte orientdrile sau alte comunicari care nu mai
sunt in vigoare sau care au cazut in ,desuetudine”, nu ar putea fi tinuta de acestea.
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In sfarsit, Comisia se opune argumentelor reclamantului potrivit cirora schema de
ajutor in cauzd ar respecta conditiile cerute prin Comunicarea privind procedura de
autorizare accelerati pentru a putea beneficia de autorizarea acordati potrivit
acestei proceduri.

Aprecierea Tribunalului

Comunicarea privind procedura de autorizare acceleratd prevede la al doilea si,
respectiv, la ultimul sdu paragraf c4, in principiu, Comisia nu va ridica nicio obiectie
cu privire la schemele noi de ajutoare sau la modificirile schemelor existente
notificate conform articolului 88 alineatul (3) CE, care raspund anumitor criterii
definite in respectiva comunicare, si ci se va pronunta asupra notificarilor intr-un
termen de 20 de zile lucratoare.

Comisia a indicat in considerentul 54 al deciziei atacate c4, in mod contrar a ceea ce
sustinea Republica Federald Germania, schema de ajutor in cauza nu trebuia sa fie
apreciatd in cadrul procedurii de autorizare accelerati, din moment ce dispozitiile
procedurale aplicabile erau, in speti, cele ale Regulamentului de proceduré ajutor de
stat.

Mai intéi, trebuie subliniat cd, indicAnd faptul cd erau aplicabile dispozitiile
Regulamentului de procedura ajutor de stat, iar nu cele ale Comunicarii privind
procedura de autorizare accelerati, Comisia aratd in mod implicit c4, de la intrarea
in vigoare a Regulamentului de procedurd ajutor de stat, respectiva comunicare a
ramas fird obiect. Aceastd pozitie este explicitd in actele sale scrise, in care aceasta
sustine mai ales faptul ci respectiva comunicare a cézut in ,desuetudine” din cauza
incompatibilitatii sale cu Regulamentul de proceduri ajutor de stat, pentru motivul
ca articolul 4 din acesta din urmé contine o norma in materie de termene, iar nu
mentinerea procedurii de autorizare accelerata.
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In continuare, in considerentul 54 punctul 1 al deciziei atacate, Comisia nu
urméreste totusi si demonstreze faptul ¢ era cizuti in ,desuetudine” Comunicarea
privind procedura acceleratd, ci cad nu era aplicabild, deoarece criteriile pe care le
prevede nu erau indeplinite in speta.

In sfarsit, rezultd din dosar ci afirmatia reclamantului potrivit cireia Comisia a
continuat si se refere la procedura acceleratd si dupd intrarea in vigoare a
Regulamentului de proceduri ajutor de stat nu este contestati de aceasta din urm4,
care se limiteazd la a sublinia faptul cid nu este tinuti de comunicérile sau de
orientérile care nu mai sunt in vigoare, chiar atunci cand continui si le respecte de
facto.

In ceea ce priveste, in primul rand, intrebarea daci, prin adoptarea Regulamentului
de procedurd ajutor de stat, Comunicarea privind procedura accelerata a cazut in
»desuetudine”, trebuie subliniat c&, in afara faptului cd acest regulament nu contine
nicio indicatie in aceastd privint4, abia la 30 aprilie 2004, si anume la cinci ani dupa
intrarea sa in vigoare, a fost publicatd in Jurnalul Oficial o comunicare privind
ciderea in desuetudine a anumitor texte referitoare la politica in domeniul
ajutoarelor de stat (JO 2004, C 115, p. 1, denumitd in continuare ,Comunicarea
privind textele cazute in desuetudine”), care include printre acestea Comunicarea
privind procedura de autorizare accelerata. De fapt, este indicat la al treilea paragraf
al acestei comuniciri faptul ci ,incepand cu data publicérii prezentei comuniciri in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, [Comisia] nu intelege sa mai aplice, in niciun
domeniu, urmadtoarele texte, oricare ar fi statutul juridic al acestora: [...] 13)
[Comunicarea privind procedura de autorizare accelerati)”.

De asemenea, trebuie subliniat ci este precizat la al doilea paragraf al Comunicarii
privind textele cizute in desuetudine ci, in urma adoptirii Regulamentului (CE)
nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului
(CE) nr. 659/1999 (JO L 140, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 42, denumit in
continuare ,Regulamentul de executare a Regulamentului de procedurd ajutor de
stat”), adoptat in temeiul articolului 27 din Regulamentul de proceduri ajutor de
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stat, mai multe texte privind probleme de proceduri in domeniul ajutorului de stat
sunt cézute in desuetudine, ,printre care si notificirile accelerate”. Potrivit chiar
motivarii Comunicérii privind textele cizute in desuetudine, Comunicarea privind
procedura de autorizare accelerati nu este, asadar, ,,cazutd in desuetudine” decét din
cauza si in urma adoptirii Regulamentului de executare a Regulamentului de
procedurd ajutor de stat. Aceastd circumstanta se explicd prin faptul ci acesta din
urmi stabileste, la articolul 4, o proceduri de notificare simplificatd pentru anumite
modificéri de ajutoare existente, proceduré care reia, in esenté, aceleasi criterii cu
cele previzute la punctul 2 din Comunicarea privind procedura de autorizare
acceleratd (majorarea cu 20 % a bugetului schemei de ajutor deja autorizate,
prelungirea respectivei scheme cu sau fird cresterea bugetara si inasprirea criteriilor
de aplicare a schemei de ajutor autorizate) si care prevede, de asemenea, un termen
mai scurt decét cel prevazut la articolul 4 din Regulamentul de procedura ajutor de
stat, si anume o lun, in care Comisia isi da toati silinta s se pronunte in cadrul
respectivei proceduri.

De altfel, contrar a ceea ce a sustinut Comisia in actele sale, nu poate fi identificata
nicio incompatibilitate intre Regulamentul de procedurid ajutor de stat, care,
conform jurisprudentei rezultate din Hotararea Curtii din 11 decembrie 1973,
Lorenz (120/73, Rec., p. 1471, punctul 4), stabileste un termen maxim de doud luni
pentru etapa preliminarid de examinare a ajutoarelor notificate in cadrul procedurii
obisnuite de notificare aplicabile in general si Comunicarea privind procedura de
autorizare accelerati, care prevede un termen de 20 de zile numai in cadrul unei
proceduri de notificare simplificate privind cazuri specifice.

Se impune astfel constatarea cd numai de la 30 aprilie 2004, data publicérii
Comunicdrii privind textele cizute in desuetudine si a Regulamentului de executare
a Regulamentului de proceduri ajutor de stat, nu mai este aplicabili Comunicarea
privind procedura de autorizare accelerata.

In aceste conditii, trebuie examinat, in al doilea rand, daca in mod temeinic Comisia
a putut si afirme, in considerentul 54 al deciziei atacate, ci nu era aplicabili in speti
Comunicarea privind procedura de autorizare acceleratd, in masura in care schema
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de ajutor in litigiu nu era nici o schemé noua, nici modificarea unei scheme existente
in sensul respectivei comunicari.

In primul rand, asa cum Tribunalul a apreciat deja, rezultd din formulirile celui de al
doilea si ale ultimului paragraf ale Comunicérii privind procedura de autorizare
accelerata cd, chiar si in cazul in care un proiect de schemi de ajutor indeplineste
toate conditiile ca si beneficieze de termenul de 20 de zile lucritoare, Comisia se
angajeazd numai ,in principiu” s& nu ridice obiectii dupa expirarea acestui termen,
pastrandu-si astfel integral competenta de a se ,pronunta”, adica, dupia caz, de a
adopta o decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare si, la capatul
acestei proceduri, o decizie finald pozitivd, conditionatd sau negativd (Hotérarea
Tribunalului din 15 iunie 2005, Regione autonoma della Sardegna/Comisia,
T-171/02, Rec., p. [1-2123, punctul 34).

In al doilea rand, trebuie subliniat ¢, intrucat procedura de autorizare accelerati are
un caracter derogatoriu de la procedura obisnuiti de examinare a notificirilor, este
necesar sa fie strict interpretate criteriile cirora trebuie s le corespunda schemele
de ajutor notificate, pentru ca, in principiu, Comisia s nu ridice nicio obiectie in
privinta lor intr-un termen de 20 de zile lucréitoare.

Trebuie amintit si faptul cd, potrivit punctului 2 din comunicarea sus-mentionats,
modificarea unei scheme existente ce beneficiazid de procedura de autorizare
acceleratd poate determina fie o prelungire fard cresterea resurselor bugetare, fie o
crestere a creditelor bugetare disponibile de pané la 20 % din suma initial, insa fara
prelungire, fie o crestere a creditelor bugetare disponibile de pané la 20 % din suma
initiala, cu prelungire, sau, in sfirsit, indsprirea criteriilor de aplicare. Rezultd ca
orice altd modificare a unei scheme de ajutor existente, mai ales in méasura in care
are ca efect simplificarea conditiilor de acordare a ajutoarelor sau cresterea
intensitatii acestora din urma, exclude posibilitatea ca notificarea sa si facd obiectul
unei proceduri de autorizare accelerata.
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in spetd, trebuie si se constate ¢4, in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE si pe baza
procedurii de autorizare accelerati, la 29 decembrie 2000, schema de ajutor in cauzi
a ficut obiectul unei notificiri citre Comisie, sub formad de ,modificare si
prelungire” a unei scheme de ajutor aprobate anterior, care era incd in vigoare,
insd a carei duratid de valabilitate expira la 31 decembrie 2000. Este necontestat,
asadar, cd Republica Federala Germania intentiona si se prevaleze de beneficiul
procedurii de autorizare accelerata.

Or, in ceea ce priveste, pe de o parte, subprogramul ,,coaching” si, mai precis, noile
intreprinderi, cuantumul maxim al ajutorului zilnic, in valoare absoluta, a fost ridicat
la 500 de euro, in conditiile in care acesta era de 800 de mérci germane (409,03 euro)
in schema aprobati anterior.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, subprogramele ,participare la targuri si
expozitii”, ,cooperare” si ,promovarea designului” si in special anumite proiecte
specifice, mai ales cele realizate in zone definite ca fiind ,zone ce se confrunti cu
probleme speciale”, intensititile maxime ale ajutorului previzute de schema de
ajutor in cauza au fost majorate in raport cu cele care caracterizau schema de ajutor
aprobatd anterior.

Astfel, cu privire la subprogramul ,participare la targuri si expozitii”, rata maximi a
ajutorului a fost majorata de la 50 % in schema de ajutor aprobata anterior la 60 % in
schema de ajutor in cauza pentru intreprinderile mici aflate in zone ce se confrunta
cu probleme speciale.

Cu privire la programul ,,cooperare”, desi intensitatea maxima a ajutorului aplicabila
in general a fost scazuta de la 70 % la 65 %, ratele maxime posibile ale ajutoarelor au
fost ridicate la 80 % pentru finantarea de studii de fezabilitate si de proiecte conduse
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in cadrul initiativei Interreg III si care implicd cel putin cinci intreprinderi mici si
mijlocii, precum si pentru proiecte realizate de intreprinderi mici.

In sfarsit, cu privire la subprogramul ,promovarea designului’, rata maxima a
ajutorului a fost majorata de la 50 % in schema de ajutor aprobata anterior la 70 % in
schema de ajutor in cauzi pentru intreprinderile mici aflate in zone ce se confrunta
cu probleme speciale.

Din cele de mai sus rezultd ci modificirile aduse schemei de ajutor existente le
depiseau pe cele care permit tratarea notificirii potrivit procedurii de autorizare
accelerati. Intr-adevir, fiecare dintre subprogramele care constituie schema de
ajutor in cauzi este caracterizat, cel putin in ceea ce priveste anumiti beneficiari,
printr-o majorare a ratei maxime a ajutorului ce poate fi preconizatd. Or, dupa cum
rezultad de la punctul 58 de mai sus, Comunicarea privind procedura de autorizare
acceleratd admite ca aceastd proceduri s poaté fi utilizatd numai dacid modificarile
in cauza contin sau o prelungire a schemei de ajutor, sau o majorare in limita de
20 %, cu sau fird prelungire, a alocatiei bugetare globale respective, sau indsprirea
criteriilor de aplicare. In speti, modificirile aduse, in special prin cresterea
intensitétii ratei ajutorului, nu pot beneficia de respectiva procedurd in mésura in
care constituie o simplificare a schemei de ajutor in cauzi.

Cu privire la argumentul reclamantului potrivit ciruia, chiar daca schema de ajutor
trebuia consideratd o schemi noud, Comisia ar fi trebuit totusi si efectueze
examinarea acesteia in cadrul procedurii accelerate, trebuie si se constate ci méasura
de ajutor aflata in subprogramul ,cooperare” priveste crearea, de citre cel putin trei
intreprinderi mici si mijlocii, a unor grupéri de vanziri destinate ciutérii in comun a
unor piete de desfacere in strainatate (gemeinsamen Erschliessung ausldndischer
Mirkte). Or, este indicat la punctul 1 ultimul paragraf din Comunicarea privind
procedura de autorizare accelerati cé ,nu beneficiazi de acest sistem nici ajutoarele
pentru export in comertul intracomunitar, nici ajutoarele de functionare”.
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Prin urmare, Comisia a considerat in mod corect, dupa cum a indicat la punctul 1 al
considerentului 54 al deciziei atacate, cd schema in cauza prevedea un ajutor pentru
export in comertul intracomunitar si nu putea face obiectul unei autoriziri pe calea
procedurii accelerate, in mésura in care nu putea fi consideratd, din aceasta cauzi, o
schema noud de ajutor.

Trebuie addugat in aceastd privintd ca, chiar si in cazul in care ar rezulta dintr-o
analizd aprofundati ci mésura in cauzi nu constituia un ,ajutor pentru export in
comertul intracomunitar”, Comisia nu ar fi avut mai putine motive si nu poati
recurge la procedura de autorizare accelerat, din moment ce, la prima vedere, putea
exista o indoiald cu privire la acest aspect. De fapt, asa cum sustine si Comisia in
actele sale, aceastd procedurd are drept obiect si permitd autorizarea accelerati a
schemelor de ajutor care nu provoaca nicio indoiala in privinta compatibilitétii lor
cu normele aplicabile in domeniul ajutoarelor de stat si care sunt, asadar, la prima
vedere, de naturi sa facd obiectul unei aprecieri pozitive. Aceasta cu atdt mai mult cu
cét, astfel cum s-a amintit la punctul 56 de mai sus, Comisia se angajeaza numai ,in
principiu” sd nu ridice nicio obiectie dupd expirarea termenului de 20 de zile
lucratoare.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului conform ciruia, in misura in care
Comisia considera ci schema de ajutor notificatd continea ajutoare pentru export,
masurile in cauza ar fi putut fi disociate de restul schemei de ajutor, care ar fi putut
face obiectul unei autorizari in temeiul procedurii accelerate, acesta trebuie respins.
De fapt, nu numai ci in Comunicarea privind procedura accelerati nu este
previzutd posibilitatea de a acorda o asemenea autorizare partiala, ci rezultd de
asemenea din cele de mai sus cé, tinind seama de natura modificirilor aduse, nu
erau reunite conditiile cerute pentru a putea beneficia de procedura de autorizare
accelerata.

Trebuie, asadar, concluzionat c in mod temeinic Comisia a estimat, la considerentul
54 al deciziei atacate, ca notificarea schemei de ajutor in cauzi nu putea face obiectul
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unei proceduri de autorizare acceleratd, pentru motivul cid schema de ajutor
notificatd nu era nici o schemi noud, nici modificarea unei scheme existente in
sensul respectivei comunicari.

Primul motiv trebuie, asadar, respins.

2. Cu privire la motivul intemeiat pe nelegalitatea materiald a deciziei atacate,
rezultata din faptul cd Regulamentul de exceptare IMM nu era aplicabil

Argumentele pdrtilor

Reclamantul arata, in primul rand, ci decizia atacati este nelegald, in masura in care
Comisia ar fi trebuit sd examineze schemele de ajutor in cauzi in raport cu legea in
vigoare la momentul la care Comisia a primit notificarea, adicd in raport cu
Orientarile comunitare IMM din 1996, aplicabile la 3 ianuarie 2001, iar nu in raport
cu Regulamentul de exceptare IMM, intrat in vigoare la 2 februarie 2001. Decizia
atacata ar fi, asadar, lipsitd de temei juridic, ceea ce ar fi suficient pentru a justifica
anularea sa. Pe de alti parte, analiza Comisiei din considerentul 55 al deciziei
atacate, intemeiatd pe absenta masurilor tranzitorii si pe abrogarea Orientirilor
comunitare IMM din 1996 la data intrérii in vigoare a Regulamentului de exceptare
IMM, ar determina o substituire a conditiilor de apreciere si, in acest caz, indsprirea
acestora in cursul procedurii, ceea ce ar fi ilicit.

Nu ar fi pertinenta jurisprudenta invocatd de Comisie in sustinerea argumentului
conform caruia era obligatd sa aplice Regulamentul de exceptare IMM, avand in
vedere faptul cd o norméi nouad trebuie sé se aplice imediat efectelor viitoare ale unei
situatii ce a aparut sub incidenta unei norme vechi (Hotérarea Curtii din 29 ianuarie
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2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Rec., p. I-1049, punctele 49-55). in spetd, nu
ar fi vorba de efectele viitoare ale unor masuri determinate, ci de criteriul de
apreciere aplicabil intr-un termen delimitat in mod precis. Comisia nu ar putea,
asadar, s& invoce faptul cd mdasura de ajutor si-ar produce efectele dupa intrarea in
vigoare a Regulamentului de exceptare IMM, fapt care ar fi, in aceasta situatie, o
caracteristicd a tuturor celorlalte ajutoare existente si autorizate.

In al doilea rand, reclamantul arati ci principiul conform ciruia o schemi de ajutor
este supusd legislatiei in vigoare in momentul notificarii corespunde practicii
decizionale a Comisiei, care ar utiliza ea insasi acest criteriu, asa cum rezultd de la
punctul 6.1 din Orientérile privind ajutoarele regionale, de la punctele 98 si 100 din
Orientérile comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor aflate in dificultate (JO 1999, C 288, p. 2), de la punctul 2.6 din
Orientérile comunitare privind ajutorul de stat in sectorul autovehicule (JO 1997,
C 279, p. 1) si de la punctul 39 si urmitoarele din Cadrul multisectorial privind
ajutorul regional pentru proiecte mari de investitii (JO 2002, C 70, p. 8, Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 29).

Aceasta nu ar putea, prin urmare, s modifice implicit principiul sus-mentionat prin
intermediul unei decizii individuale, asa cum Curtea l-ar fi stabilit in mod clar in
Hotararea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia (C-313/90, Rec., p. I-1125,
punctul 44). Este totusi ceea ce Comisia ar fi facut in speté, indepartindu-se si de
jurisprudenta conform careia ar fi tinutd juridic de practica sa administrativa
(Hotararea CIRFS si altii/Comisia, citati anterior, punctele 34 si 36, Hotérirea
Tribunalului din 12 decembrie 1996, AIUFFASS si AKT/Comisia, T-380/94, Rec.,
p. II-2169, punctul 57), ceea ce ar implica faptul ca decizia atacati trebuie controlatd
in lumina normelor pe care si le-a impus Comisia (Hotararea Tribunalului din 5
noiembrie 1997, Ducros/Comisia, T-149/95, Rec., p. I1-2031, punctul 61). Ar rezulta
cé, pentru a contesta principiul conform caruia ajutoarele trebuie apreciate in raport
cu criteriile aplicabile la momentul notificarii, Comisia nu ar putea sustine ci
exemplele citate la punctul 74 de mai sus privesc cazuri in care legiuitorul a definit
in mod explicit o normi derogatorie de la norma jurisprudentiald. Intr-adevir, in
afara faptului ca, prin aceasta, Comisia ar fi ea insasi legiuitorul, o astfel de
argumentare i-ar permite sé se elibereze de orice obligatie de a garanta continuitatea
practicii sale decizionale.
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Argumentul Comisiei conform ciruia era obligatd sa aplice Regulamentul de
exceptare IMM, deoarece examinase mai multe programe de ajutor notificate
inaintea intririi in vigoare a respectivului regulament raportindu-se la acesta din
urm, ar fi de asemenea lipsit de pertinentd, cu atat mai mult cu cét ar fi vorba, in
esentd, de cazuri privind ajutoare pentru formare si pentru investitii. In plus,
ajutoarele pe care statele membre le-au notificat inainte de intrarea in vigoare a
Regulamentului de exceptare IMM si care erau conforme acestuia ar mai fi putut fi
autorizate, in mod evident, in temeiul acestui text.

In plus, reclamantul arati ci numai examinarea unei scheme de ajutor in raport cu
dreptul in vigoare la momentul notificérii ar permite statelor membre sa aprecieze in
mod corect problema compatibilititii acesteia cu piata comuni. Dimpotrivi,
abordarea Comisiei ar obliga statele membre si defineascd punerea in aplicare a
unei masuri de ajutor in functie de o evolutie viitoare nesigura a dreptului, ceea ce ar
fi incompatibil cu principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime.
Statele membre nu ar putea cunoaste, in avans, data intrérii in vigoare si continutul
regulamentelor, al liniilor directoare si al orientdrilor comunitare care sunt inca in
discutie. Invitatia de a prezenta observatii referitoare la proiectul Regulamentului de
exceptare TVA ar fi fost publicata cu aproape doi ani inaintea intrérii sale in vigoare,
ceea ce ar demonstra ci era imposibil a prevedea data intrarii in vigoare a noului
regulament sau chiar intrarea sa in vigoare.

In al treilea rand, abordarea Comisiei ar duce la rezultate absurde. Astfel, potrivit
unei jurisprudente constante, Comisia nu ar avea dreptul de a solicita recuperarea
unui ajutor acordat in pofida existentei interdictiei privind executarea acestuia decat
daci schema de ajutor este de asemenea incompatibild, pe fond, cu piata comuné
(Hotérarea Curtii din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, C-301/87, Rec., p. I-307,
punctul 20 si urmatoarele). Compatibilitatea cu piata comuni ar trebui apreciati la
momentul executirii — care nu indeplineste conditiile de forma — a schemei, ceea ce
Comisia ar fi prevazut in mod expres, de altfel, la punctul 82 din Orientérile
comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului (JO 2001, C 37, p. 3,
Editie speciald, 08/vol. 3, p. 251, denumite in continuare ,Orientirile comunitare
privind ajutorul pentru protectia mediului”). Potrivit reclamantului, ar rezulta din
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aceasta cd Orientérile comunitare IMM din 1996 ar fi fost aplicabile daca ar fi
executat schema de ajutor in cauzi, in loc de a o notifica, potrivit dreptului
comunitar, Comisiei. Acesta ar fi, asadar, impiedicat s execute respectiva schema
deoarece a respectat legea.

In al patrulea rand, reclamantul mai arati ci notificarea initiald era completa.
Comisia nu ar avea motive s afirme cd Regulamentul de exceptare IMM era
aplicabil din cauza faptului ci informatiile pe care le solicitase nu ii parvenisera
decat dupa intrarea in vigoare a respectivului regulament, din moment ce o
notificare nu poate fi considerati incompletd pentru simplul motiv ci sunt cerute
informatii complementare de catre Comisie. Problema dacd o notificare este
completd nu ar fi, in niciun caz, la libera apreciere a Comisiei, deoarece, in caz
contrar, aceasta ar putea prelungi in mod arbitrar si la nesfarsit termenul de
examinare.

Reclamantul reaminteste c4, potrivit jurisprudentei Curtii, o notificare este completi
dacd aceasta contine, de la inceput sau in urma raspunsurilor statului membru la
intrebérile adresate de Comisie, informatiile care sunt necesare pentru a permite
acesteia din urma sé isi formeze o prima opinie asupra compatibilitatii ajutorului cu
tratatul (Hotérarea Curtii Lorenz, punctul 53 de mai sus, si Hotirarea din 15
februarie 2001, Austria/Comisia, C-99/98, Rec., p. I-1101, punctele 54 si 56). Un stat
membru ar putea ardta cd o notificare este completa chiar daci acesta decide sa nu
pund in executare ajutorul si, asadar, si nu se prevaleze, conform articolului 4
alineatul (6) si articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri ajutor de
stat, de faptul ci initial notificarea era completi. In aceasti privinti, reclamantul
adaugai c4, in cadrul unei proceduri preliminare de examinare, colaborarea unui stat
membru cu Comisia nu ar putea fi interpretati ca o renuntare la orice obiectie
ulterioara.

Cererile continute in scrisoarea Comisiei céitre administratia germani din 5
februarie 2001, privind, pe de o parte, aprecierea compatibilititii ajutorului cu piata
comund si, pe de altd parte, intrebarea daci, prin intermediul unei modificari,

II - 1293



82

83

HOTARAREA DIN 3.5.2007 — CAUZA T-357/02

schema de ajutor in cauzi putea fi pusa in acord cu Regulamentul de exceptare
IMM, intrat in vigoare cu numai trei zile inainte, ar fi dovada faptului ca parata isi
formase deja o prima opinie asupra schemei de ajutor in cauzi, ceea ce ar fi contrar
afirmatiei conform céreia aceasta nu era in misura s& examineze notificarea in lipsa
informatiilor solicitate. Comisia nu ar putea pretinde nici cd anumite aspecte ale
subprogramului ,cooperare” nu fuseseri expuse in mod expres in notificare si ca era
necesar si fie cerute informatii cu privire la acestea in cadrul procedurii CP 92/01,
legati de prezenta proceduri de notificare (a se vedea punctul 24 de mai sus). Aceste
intrebéri ar fi privit un aspect accesoriu al notificarii, astfel ca raspunsul la aceste
intrebéri nu era necesar Comisiei pentru a-si forma opinia.

Procedand ca in spetd, Comisia ar fi actionat in mod contrar principiilor pe care este
fondatid practica sa administrativi. Dupd ce, cu buni stiintd, a lasat si treacd
termenul de examinare de 20 de zile stabilit in cadrul procedurii de autorizare
accelerata si dupa ce a asteptat sé intre in vigoare Regulamentul de exceptare IMM,
aceasta, adresand o scrisoare Republicii Federale Germania, ar fi incercat s sugereze
ca notificarea era incompletid. Acest mod de a proceda ar constitui o incélcare a
obligatiei de examinare a notificarii ,imediat dupa primirea acesteia”, prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri ajutor de stat.

Cu titlu preliminar, Comisia aratd cd regulamentele de exceptare indeplinesc o
functie dubla: pe de o parte, de a dispensa anumite ajutoare de obligatia de notificare
si de procedura de aprobare de citre Comisie si, pe de altd parte, de a se substitui
vechilor linii directoare sau orientari comunitare. Acestea ar intra in vigoare la o
daté aleasi de Comisie, ar fi, in general, aplicabile timp de cinci ani si ar prevedea ca,
la expirarea duratei lor de valabilitate, schemele de ajutor exceptate in temeiul
dispozitiilor acestora raméan aplicabile pentru o perioadi de adaptare de sase luni.
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In primul rand, cu privire la argumentul reclamantului referitor la aplicarea in timp
a dispozitiilor legale, Comisia face trimitere la jurisprudenta Curtii conform céreia
aplicabilitatea imediati a unei norme de fond la efectele viitoare ale unei situatii ce a
apdrut sub incidenta normei vechi constituie un principiu de drept comunitar
aplicabil fara restrictii (Hotararea Curtii din 10 iulie 1986, Licata/CES, 270/84, Rec.,
p- 2305, punctul 31, Hotérarea din 2 octombrie 1997, Saldanha si MTS, C-122/96,
Rec., p. I-5325, punctele 12-14, si Hotararea Pokrzeptowicz-Meyer, punctul 73 de
mai sus, punctele 49-55). Comisia ar fi fost, asadar, obligatd si aplice in speta
Regulamentul de exceptare IMM, intrucét, daca notificarea a avut intr-adevér loc
sub incidenta vechilor dispozitii, nu ar fi mai putin adevarat ci trebuiau apreciate
efectele viitoare ale masurilor notificate in timpul duratei lor de valabilitate.

In al doilea rand, Comisia arati ci toate exemplele invocate de reclamant in temeiul
continuititii practicii sale decizionale (a se vedea punctul 74 de mai sus) ar privi
cazuri in care legiuitorul a prevazut in mod expres aplicabilitatea legislatiei in
vigoare la momentul notificarii (Hotararea Saldanha si MTS, punctul 84 de mai sus,
punctul 14), in timp ce Regulamentul de exceptare IMM nu contine nicio dispozitie
in aceastd privintd. Pe de alti parte, argumentul conform ciaruia Comisia nu s-ar
putea indepirta de practica sa ar avea drept consecintd absurdd a conferi unei
practici date o valoare superioari celei a unei dispozitii legale obligatorii si publicate
in mod corespunzitor, ceea ce ar echivala cu o negare completd a capacitatii
Comisiei de a stabili norme.

Potrivit Comisiei, schema de ajutor in cauzé, notificatd in mod deliberat chiar inainte
de expirarea Orientérilor comunitare IMM din 1996, nu ar corespunde noii sale
politici in domeniul ajutorului de stat in favoarea IMM. In plus, aceasta pune in
evidentd uniformitatea practicii sale de autorizare, citind numeroase exemple in
care scheme de ajutor notificate inaintea intrarii in vigoare a Regulamentului de
exceptare IMM au fost examinate in lumina acestuia. Comisia adauga cé schema de
ajutor in cauza, in cazul unei autorizari intemeiate pe Orientérile comunitare IMM
din 1996, ar fi ramas in vigoare de-a lungul intregii durate de valabilitate a
Regulamentului de exceptare IMM.
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In al treilea rand, cu privire la argumentul reclamantului potrivit ciruia ar fi fost mai
avantajos pentru acesta si execute programul fara sa il notifice, Comisia arata c, in
acest caz, ar fi trebuit sd deschidd procedura oficiald de investigare si si aplice
legislatia in vigoare la data deciziei, adicd Regulamentul de exceptare IMM, cel putin
pentru perioada urmétoare intrérii sale in vigoare, cu rezultatul care este cunoscut.
Faptul ca reclamantul se referd la Orientarile comunitare privind ajutoarele pentru
protectia mediului ar fi complet lipsit de pertinentd, dat fiind cd, pe de o parte,
dispozitia din orientirile respective priveste ajutoare nenotificate, pe cAnd, in spets,
schema de ajutor a fost notificata, iar pe de altd parte, Comisia nu ar putea fi legata
de Orientérile privind ajutoarele pentru protectia mediului in ceea ce priveste
domeniul de aplicare al Regulamentului de exceptare IMM.

In al patrulea rand, cu privire la argumentul reclamantului conform caruia
notificarea era completd, Comisia arati ca informatiile cerute erau necesare si ¢ nu
este adevirat ¢ Republica Federala Germania nu a mai prezentat fapte noi. De fapt,
in comunicarea anexaté scrisorii din 12 martie 2001, aceasta ar fi indicat intensitatile
de ajutor pentru partea ,servicii de consultanti intensivd/coaching”, cu privire la
care nu figura nicio indicatie in notificare. In plus, problema ,zonelor ce se
confruntd cu probleme speciale” nu ar fi fost expusa in detaliu decét in respectiva
comunicare. De altfel, scrisoarea sus-mentionata si anexele sale, transmise ulterior la
20 martie 2001, ar contine un numdar mare de informatii noi privind faptele si
contextul acestora.

Potrivit Comisiei, reclamantul contesta astfel continutul dispozitiilor prevazute la
articolul 4 alineatul (6) si la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul de procedura
ajutor de stat, care derogid de la jurisprudenta rezultata din Hotararea Lorenz,
punctul 53 de mai sus (punctul 4); a se vedea, de asemenea, Hotararea Austria/
Comisia, punctul 80 de mai sus, punctul 29, si Concluziile prezentate de avocatul
general Jacobs in aceasti cauzi (Rec., p. I-1105, punctele 24-28). Intr-adevir, ar reiesi
din aceste dispozitii cd nerespectarea termenelor previzute la articolul 4 din
Regulamentul de proceduri ajutor de stat nu este pur si simplu interzisa, cu toate c4,
din punctul de vedere al Comisiei, depésirea acestora poate avea totusi consecinte
grave.
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Comisia adauga, in aceasti privintd, cd un stat membru trebuie sa faci tot posibilul
ca s colaboreze cu Comisia, pastrand in acelasi timp posibilitatea, daci aceasta din
urmi nu isi indeplineste obligatiile, de a-si apara imediat drepturile. In spets,
Republica Federald Germania ar fi trebuit s informeze Comisia, printr-o declaratie
motivata in mod corespunzitor, ci considera notificarea ca fiind completa in temeiul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri ajutor de stat. In
continuare, dupa informarea Comisiei si in lipsa unei reactii a acesteia intr-un
termen de 15 zile lucratoare, Freistaat Sachsen ar fi putut pune in aplicare masurile
notificate, conform articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul de proceduri ajutor
de stat.

Intrucat Republica Federali Germania nu a utilizat o asemenea posibilitate, care ii
era oferitd prin Regulamentul de procedurd ajutor de stat, ar fi renuntat, prin
urmare, la protectia juridici ce decurge din aceasta. In orice caz, Republica Federali
Germania si Freistaat Sachsen nu s-ar fi opus initierii procedurii oficiale de
investigare, admitind astfel legalitatea respectivei proceduri si necesitatea de a
obtine informatii complementare (Hotérarea Curtii Austria/Comisia, punctul 80 de
mai sus, si Hotérarea din 18 iunie 2002, Spania/Comisia, C-398/00, Rec., p. I-5643).

Pe de alta parte, avand in vedere dispozitiile Regulamentului de procedura ajutor de
stat, nu ar avea importantd in cauzd daca informatiile cerute prin scrisoarea din 5
februarie 2001 erau cu adevarat necesare. Chiar daca Tribunalul trebuia s& raspunda
in mod negativ la aceastd intrebare, aceasta nu ar determina nulitatea deciziei
atacate, intrucat Republica Federald Germania ar fi avut posibilitatea de a se opune
initierii sau continuarii procedurii oficiale de investigare. Reclamantul nu ar putea, la
capatul procedurii oficiale de investigare si dupd adoptarea deciziei finale, sa
exprime a posteriori rezerve pe care ar fi trebuit s le emita intr-un stadiu anterior al
procedurii. Pentru aceasta, motivul referitor la exhaustivitatea notificérii initiale ar fi
inadmisibil.
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Aprecierea Tribunalului

Trebuie determinat dacd, asa cum sustine reclamantul, Comisia ar fi trebuit si
examineze schema de ajutor in cauza in raport cu Orientérile comunitare IMM din
1996, in vigoare la data notificarii, sau dacé, asa cum a procedat, Comisia ar fi avut
motive sa examineze respectiva schema in raport cu Regulamentul de exceptare
IMM, intrat in vigoare dupa data notificrii, in masura in care ar trebui apreciate
efectele viitoare ale masurilor notificate in timpul duratei lor de valabilitate. In acest
scop, trebuie, asadar, sa se stabileascd daca respectivul regulament se putea aplica
notificirilor pendinte la data intrérii sale in vigoare.

Cu privire la aplicabilitatea Regulamentului de exceptare IMM notificérilor pendinte
la data intrérii sale in vigoare

Conform unei jurisprudente constante, dacd normele de procedura sunt, in general,
de naturd s se aplice si situatiilor juridice aparute anterior intrérii lor in vigoare
(Hotdrarea Curtii din 12 noiembrie 1981, Salumi si altii, 212/80-217/80, Rec.,
p- 2735, punctul 9, si Hotararea Tribunalului din 28 ianuarie 2004, OPTUC/
Comisia, T-142/01 si T-283/01, Rec., p. I1I-329, punctul 60}, nu aceasta este si natura
normelor de fond. Intr-adevir, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, in
vederea garantarii respectérii principiului securitatii juridice si al protectiei
increderii legitime, normele comunitare de drept substantial trebuie interpretate
in sensul ci nu au in vedere situatii aparute anterior intrérii lor in vigoare decat in
masura in care rezultid in mod clar din formularea, finalitatea sau economia acestora
cé trebuie si le fie atribuit un asemenea efect (Hotérarea Curtii Salumi si altii, citata
anterior, punctul 9, Hotarérea din 10 februarie 1982, Bout, 21/81, Rec., p. 381,
punctul 13, Hotédrarea din 15 iulie 1993, GruSa Fleisch, C-34/92, Rec., p. [-4147,
punctul 22, si Hotédrarea din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/
Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. I-7869, punctul 119, Hotirirea
Tribunalului din 19 februarie 1998, Eyckeler & Malt/Comisia, T-42/96, Rec.,
p. II-401, punctul 55, si Hotérarea din 28 ianuarie 2004, Euroagri/Comisia, T-180/01,
Rec., p. I1-369, punctul 36).

II - 1298



95

96

97

98

FREISTAAT SACHSEN/COMISIA

Urmand acest rationament, Curtea a subliniat ca daci, drept reguld generala,
principiul securitétii juridice se opune posibilititii ca punctul de pornire al aplicarii
in timp a unui act comunitar s fie stabilit la o datd anterioara publicarii acestuia, cu
titlu exceptional, situatia poate fi diferitd dacéd obiectivul care trebuie atins impune
acest lucru si dacd increderea legitimd a persoanelor interesate este respectatd in
mod corespunzitor (Hotérarea Curtii din 25 ianuarie 1979, Racke, 98/78, Rec., p. 69,
punctul 20, si Hotararea Salumi si altii, punctul 94 de mai sus, punctul 10). Asa cum
a precizat Curtea, o asemenea jurisprudenta este de asemenea aplicabila in cazul in
care retroactivitatea nu este prevazuti in mod expres de act, ci rezulta din continutul
acestuia (Hotararea Curtii din 11 iulie 1991, Crispoltoni, C-368/89, Rec., p. 1-3695,
punctul 17, Hotararea din 29 aprilie 2004, Gemeente Leusden si Holin Groep,
C-487/01 si C-7/02, Rec., p. I-5337, punctul 59, si Hotarirea din 26 aprilie 2005,
Goed Wonen, C-376/02, Rec., p. [-3445, punctul 33).

Comisia sustine totusi ci aceasta jurisprudenta nu este aplicabild in spet, dat fiind
cd aplicarea imediatd a unei norme de fond la efectele viitoare ale unei situatii
apdrute sub incidenta normei vechi ar constitui un principiu de drept comunitar
aplicabil fira restrictii.

Intr-adevar, conform unei jurisprudente constante, o norma noui se aplici imediat
efectelor viitoare ale unei situatii ce a aparut sub incidenta normei vechi (Hotirérile
Licata/CES, punctul 84 de mai sus, punctul 31, Saldanha si MTS, punctul 84 de mai
sus, punctul 14, si Pokrzeptowicz-Meyer, punctul 73 de mai sus, punctul 50). In plus,
in aceastd privintd, Curtea a precizat ci domeniul de aplicare al principiului
protectiei increderii legitime nu ar putea fi extins pand la a impiedica, in mod
general, aplicarea noii norme (Hotérarea Curtii din 20 septembrie 1988, Spania/
Comisia, 203/86, Rec., p. 4563, punctul 19, Hotérarea Curtii din 29 iunie 1999,
Butterfly Music, C-60/98, Rec., p. 1-3939, punctul 25, si Hotararea Curtii
Pokrzeptowicz-Meyer, punctul 73 de mai sus, punctul 55).

Trebuie aritat ci rezultd din jurisprudenta sus-mentionatid ci, pe de o parte,
dispozitiile comunitare nu au efect retroactiv, mai putin atunci cind, cu titlu
exceptional, rezultd in mod clar din formularea sau din sensul acestora cé aceasta era
intentia legiuitorului, cd o impune obiectivul ce trebuie atins si cd increderea
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legitimd a celor in cauzd este respectatd in mod corespunzitor (a se vedea
jurisprudenta citati la punctele 94 si 95 de mai sus). In acest caz, aplicarea
retroactivi a noii reglementiri reprezintd exceptia. Pe de altd parte, legislatia
comunitard se aplicd in mod obisnuit efectelor viitoare ale situatiilor ce au apéarut
sub incidenta legii vechi, mai putin atunci cdnd aplicarea imediata a unei dispozitii
speciale este contrara protectiei increderii legitime a celor in cauza (a se vedea
jurisprudenta citati la punctul 97 de mai sus). In acest caz, neaplicarea noii
reglementari la un raport juridic in curs reprezintd exceptia. Jurisprudenta privind
aceasta a doua ipoteza nu implica in niciun caz o aplicare retroactivi a legii, dat fiind
faptul ca noua reglementare despre care este vorba este aplicati de la intrarea sa in
vigoare acelei parti care se afld incd in cursul executdrii unui contract (Hotérarile
Saldanha si MTS, punctul 84 de mai sus, si Pokrzeptowicz-Meyer, punctul 73 de mai
sus, punctul 52), a unui mandat (Hotérarea Licata/CES, punctul 84 de mai sus,
punctul 31) sau a unui alt raport juridic (Hotararea Butterfly Music, punctul 97 de
mai sus), care continud si isi produci efectele, asadar numai pentru viitor.

In lumina acestei jurisprudente, trebuie si se stabileascd, in primul rand, daci
aprecierea compatibilititii schemei de ajutor in cauzi efectuatd in raport cu criteriile
stabilite prin Regulamentul de exceptare IMM, intrat in vigoare ulterior notificérii
respectivei scheme, provine dintr-o aplicare retroactivd a respectivului regulament
sau dacd, asa cum pretinde Comisia, este vorba numai de aplicarea imediati a unei
noi reglementiri, in spetd Regulamentul de exceptare IMM, efectelor viitoare ale
unei situatii aparute sub incidenta Orientirilor comunitare IMM din 1996, insd
aflate incd in curs la data intrarii in vigoare a respectivului regulament.

In aceasti privintd, trebuie arétat cd, in raport cu decizia finald a Comisiei, care
autorizeaza ajutorul notificat sau il declara incompatibil, situatia in care se afli statul
membru si beneficiarul ajutorului este in mod evident in curs si provizorie, in sensul
ci notificarea nu da niciun drept la autorizare. Cu toate acestea, cu privire la
determinarea criteriilor in raport cu care trebuie efectuata aprecierea compatibilitatii
acestui ajutor, trebuie si se tind seama de momentul notificérii, avand in vedere
importanta rolului acesteia si a efectelor sale juridice in cadrul procedurii de
examinare a ajutorului de stat.
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Intr-adevir, conform articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri
ajutor de stat, Comisia are obligatia sid procedeze la examinarea unei notificari
simediat dupad primirea acesteia”, asadar in raport cu reglementarea in vigoare la
aceasti datd. In plus, de la acea dati incepe si curgi termenul de doui luni inaintea
expirdrii ciruia trebuie si se incheie etapa preliminari de examinare si a cérui
depasire poate determina consecinte juridice importante pentru Comisie si pentru
statul membru in cauza, precum posibilitatea pentru acesta din urma de a pune in
executare ajutorul notificat si de a-l1 transforma astfel in ajutor existent conform
dispozitiilor articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul de proceduri ajutor de stat.

Aplicarea, in scopul aprecierii compatibilititii unui ajutor, a criteriilor stabilite de o
reglementare ce a intrat in vigoare ulterior notificérii ajutorului in cauza implica,
asadar, in mod necesar atribuirea unui efect retroactiv acestei reglementiri. In acest
caz, intr-adevir, punctul de pornire al aplicdrii noii reglementari este in mod
obligatoriu fixat la o data anterioara intréarii sale in vigoare, si anume data primirii
notificdrii din partea Comisiei. Dacé s-ar considera ci examinarea compatibilitatii
unui ajutor putea fi efectuatd in raport cu reglementarea care a intrat in vigoare
ulterior notificarii ajutorului, aceasta ar insemna si se admita ca Comisia poate
determina legea aplicabild in functie de momentul pe care aceasta l-ar alege pentru a
realiza o asemenea examinare. Or, 0 asemenea pozitie ar fi greu conciliabila nu
numai cu faptul ci articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri ajutor de
stat prevede in mod imperativ cd Comisia va proceda la examinarea notificirii
simediat dupd primirea acesteia”, ci si cu cerintele de transparentd si de
previzibilitate ale criteriilor in raport cu care Comisia apreciazd compatibilitatea
ajutoarelor care, asa cum aceasta insisi a subliniat in cursul procedurii, constituie
ratiunea de a fi a textelor pe care le publici in domeniul ajutorului de stat.

Schimbarea, in cursul procedurii, a criteriilor de apreciere a compatibilitatii unui
ajutor notificat, pentru motivul intrérii in vigoare a unei noi reglementéari, nu ar
putea fi considerati, asadar, o aplicare a jurisprudentei conform cireia norma nou
se aplica imediat efectelor viitoare ale unei situatii aparute sub incidenta normei
vechi. Intr-adevir, aceastd jurisprudenti impune aplicarea noii norme numai pentru
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viitor, in timp ce, in cazul unui ajutor notificat inaintea intrarii sale in vigoare,
aplicarea noii norme presupune o aplicare retroactivi a acesteia la momentul
notificirii, aprecierea compatibilititii efectuAndu-se in cadrul unei examindri unice,
chiar daca decizia finald constituie un act a cérui elaborare se efectueazi in mai
multe etape.

Trebuie observat, de altfel, ca, in ceea ce priveste ajutoarele rezultate din Tratatul
CECO si varsate fara s fi fost notificate in prealabil, Curtea a considerat ca aplicarea
normelor codului in vigoare la data la care Comisia adoptd o decizie referitoare la
compatibilitatea ajutoarelor care au fost virsate sub incidenta unui cod anterior
determind, intr-adevar, o aplicare retroactivd a unei reglementari comunitare
(Hotararea Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, punctul 94 de mai sus, punctul
118). Curtea a considerat ci nicio dispozitie a codului in vigoare la data adoptarii
deciziei Comisiei nu stabilea cd acesta putea fi aplicat retroactiv si ci rezulta din
sensul si din scopul codurilor de ajutor succesive ci acestea fuseserd adoptate in
functie de necesititile existente intr-o perioadd determinata, ulterioari celei in
cursul careia ajutoarele fuseserd varsate (Hotérarea Falck si Acciaierie di Bolzano/
Comisia, punctul 94 de mai sus, punctul 120).

In acelasi fel, cu privire la ajutoarele notificate in mod legal anterior intrarii in
vigoare a unei noi reglementiri, Tribunalul a considerat cé in mod corect Comisia
examinase o schemd de ajutor in lumina normelor ce decurg din practica sa
anterioara, iar nu a noii reglementari ce intrase in vigoare intre timp, dat fiind ci
aceasta din urma nu se aplica decét ajutoarelor intrate sau rdmase in vigoare dupi o
anumitd data, ulterioara perioadei la care se refera ajutoarele in litigiu (Hotdrarea
Tribunalului din 27 noiembrie 2003, Regione Siciliana/Comisia, T-190/00, Rec.,
p. II-5015, punctele 94-96).

In schimb, tinand seama de faptul ci noile orientiri in domeniul protectiei mediului,
intrate in vigoare ulterior notificarii ajutorului in cauza, prevedeau in mod expres la
punctul 82 ca trebuiau s fie aplicate de citre Comisie ,tuturor proiectelor de ajutor
notificate in privinta cérora trebuie [ar trebui] sa adopte o decizie dupa publicarea in
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Jurnalul Oficial a orientérilor, chiar dacéd respectivele proiecte au ficut [ar fi facut]
obiectul unei notificari inainte de data publicérii”, Tribunalul a considerat ci in mod
intemeiat Comisia le aplicase pe acestea din urmi, iar nu pe cele in vigoare la
momentul notificdrii (Hotirarea Tribunalului din 18 noiembrie 2004, Ferriere Nord/
Comisia, T-176/01, Rec., p. 11-3931, punctul 137).

Hotararile sus-mentionate confirmé ca aplicarea criteriilor stabilite intr-o regle-
mentare intratd in vigoare ulterior datei la care au fost virsate sau notificate
ajutoarele de care este vorba, in scopul aprecierii compatibilititii acestora cu piata
comuni, inseamna atribuirea unui efect retroactiv acestei reglementari. Conform
jurisprudentei citate la punctele 94 si 95 de mai sus, o astfel de aplicare nu este
admisibild decat dacid rezulta din formularea, finalitatea sau economia noii
reglementiri despre care este vorba ci aceasta este de naturd a se aplica in mod
retroactiv.

Avand in vedere concluzia de mai sus, trebuie, asadar, s se verifice, in al doilea rind,
daci Regulamentul de exceptare IMM era de naturi a se aplica in mod retroactiv. In
acest scop, trebuie examinate nu numai formularea acestuia, ci si continutul si mai
ales obiectivul pe care il urmireste, precum si sd se verifice, dupid caz, daci
increderea legitimé a persoanelor interesate este respectati in mod corespunzator.

In aceasti situatie, se impune, in primul rind, constatarea faptului ci Regulamentul
de exceptare IMM nu contine nicio dispozitie tranzitorie referitoare la problema
eventualei sale aplicari la schemele de ajutor notificate anterior intririi sale in
vigoare.

Contrar a ceea ce sustine Comisia, lipsa unor dispozitii tranzitorii nu ar putea fi
interpretata in sensul cd Regulamentul de exceptare IMM era aplicabil notificarilor
aflate in curs de examinare la momentul intréarii sale in vigoare. Intr-adevir, faptul ca
examinarea unei scheme de ajutor in raport cu legislatia in vigoare la data notificarii
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este previzutd in mod explicit de dispozitiile anumitor texte, precum cele de la
punctul 6.1 din Orientarile privind ajutoarele regionale, cele de la punctele 98 si 100
din Orientérile comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor aflate in dificultate, cele de la punctul 2.6 din Orientérile comunitare
privind ajutorul de stat in sectorul autovehicule, cele de la punctele 39 si 40 din
Cadrul multisectorial privind ajutorul regional pentru proiecte mari de investitii si
cele de la articolul 9a din Regulamentul de exceptare, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 364/2004 al Comisiei din 25 februarie 2004 de
modificare a Regulamentului [de exceptare IMM] privind extinderea sferei de
aplicare a acestuia la ajutoarele pentru cercetare si dezvoltare (JO L 63, p. 22, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 225), nu permite in niciun caz si se concluzioneze faptul ci
reglementarea in vigoare la data notificarii nu se aplica decat atunci cand asemenea
dispozitii sunt prevazute in mod expres prin reglementarea ulterioara.

In aceasta privinti, trebuie sa se arate ci, pe de o parte, Comisia a inserat, in alte
texte, dispozitii ce prevad in mod expres aplicabilitatea unor noi criterii ajutoarelor
notificate inaintea intrérii lor in vigoare, precum dispozitiile de la punctul 82 din
Orientérile comunitare privind ajutorul pentru protectia mediului si cele de la
articolul 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2204/2002 al Comisiei din 12
decembrie 2002 de aplicare a articolelor 87 si 88 din Tratatul CE in raport cu
ajutoarele de stat pentru ocuparea fortei de munca (JO L 337, p. 3, Editie specialg,
08/vol. 1, p. 155). Pe de alti parte, daci nimic nu se opune ca, in textele ce precizeaza
criteriile pe care intentioneazi sa le utilizeze pentru examinarea compatibilitatii unui
ajutor sau a unei scheme de ajutor, Comisia s& prevadd masuri ce reglementeazi in
mod specific aplicarea in timp a dispozitiilor care precizeaza respectivele criterii,
existenta unei asemenea posibilitati nu ar putea pune la indoiald principiul ce rezulti
din jurisprudenta citata la punctele 94 si 95 de mai sus, potrivit ciruia, in lipsa unor
asemenea masuri, dispozitiile care precizeazi noile criterii nu sunt de naturi a se
aplica ajutoarelor notificate anterior intrérii lor in vigoare.

In al doilea rand, Regulamentul de exceptare IMM nu contine, nici macar in mod
implicit, indicatii care ar permite s& se considere cé era de naturi a se aplica in mod
retroactiv.
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Intr-adevar, scopul Regulamentului de exceptare IMM consta, pe de o parte, in a
pune in executare Regulamentul de abilitare prin faptul ci prevede, pentru categoria
de ajutoare in favoarea intreprinderilor mici si mijlocii, conditiile pe care aceste
ajutoare trebuie sd le indeplineascd pentru ca statele membre sd fie scutite de
obligatia de a le notifica, aceasta mai ales pentru a simplifica gestiunea
administrativd fird a sldbi controlul, precum si pentru a creste transparenta si
securitatea juridici. Rezulti de la sine c4, fatd de un asemenea obiectiv si mai ales de
acela de a permite statelor membre sa verifice ele insele dacd un proiect de ajutor
este conform criteriilor stabilite prin Regulamentul de exceptare IMM si nu este,
asadar, supus obligatiei de notificare prevazute la articolul 88 alineatul (3) CE,
respectivul regulament nu putea fi aplicat decat pentru viitor si nu ar fi putut fi,
asadar, de naturd a se aplica notificirilor deja efectuate.

Pe de alta parte, Comisia a explicat cd Regulamentul de exceptare are de asemenea
ca obiectiv inlocuirea criteriilor stabilite prin Orientérile comunitare IMM din 1996,
astfel cum ar rezulta din formularea considerentului 4 al acestuia, care indica faptul
ci respectivele orientari ,vor fi abrogate la data intrérii in vigoare a prezentului
regulament, continutul lor fiind inlocuit de prezentul regulament”. Intrebarea fiind
dacd noile criterii se aplicau notificirilor pendinte, este totusi necesar si se
aminteasca faptul cg, in acelasi considerent, se afirma ca regulamentul ,nu exclude
posibilitatea ca statele membre s notifice un ajutor in favoarea intreprinderilor mici
si mijlocii” si ca, in acest caz, ,Comisia va examina aceastd notificare mai ales in
lumina criteriilor stabilite de prezentul regulament”. Formularea considerentului
sus-mentionat, prin faptul cd prevede cé statele membre péstreaza posibilitatea de a
notifica ajutoare care intra in categoria vizati prin Regulamentul de exceptare IMM,
nu se poate referi, asadar, decit la niste notificiri — care ar fi efectuate cu titlu
exceptional — ulterioare intrérii in vigoare a respectivului regulament.

Cu siguranta, inlocuirea Orientérilor comunitare IMM din 1996 prin Regulamentul
de exceptare IMM, astfel cum era prevazut in considerentul 4 sus-mentionat, ar
putea indica in mod implicit faptul ci, in domeniul ajutorului de stat pentru
intreprinderile mici si mijlocii, Comisia avea intentia sd urmeze o politica mai stricta
si in ceea ce priveste ajutoarele notificate. Cu toate acestea, acest simplu fapt nu ar
putea fi considerat suficient pentru a ajunge la concluzia cd Regulamentul de
exceptare IMM era de naturd a se aplica in mod retroactiv, cu atait mai mult cu cét
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acelasi considerent prevede, in ceea ce priveste ajutoarele care vor fi notificate in
viitor, ¢cd acestea vor fi examinate ,,mai ales”, adicd nu in mod exclusiv, in lumina
criteriilor stabilite prin respectivul regulament. Or, dacd o schemi de ajutor
notificatd in mod legal ulterior intrarii in vigoare a Regulamentului de exceptare
IMM nu trebuie apreciati numai in raport cu criteriile stabilite prin acesta, prin
urmare, nu s-ar putea sustine ca scopul ce trebuie atins prin acest regulament
impune sa fi fie atribuit, cu titlu exceptional, un efect retroactiv.

In plus, o aplicare retroactivd a Regulamentului de exceptare IMM nu ar putea fi
admisa decat dacd increderea legitima a celor in cauzd este respectati in mod
corespunzitor. In aceasta privinti, trebuie s se sublinieze c imprejurarea, invocati
de Comisie, cid Republica Federald Germania cunostea evolutia viitoare a criteriilor
de examinare a schemei de ajutor in cauzi la data notificérii respectivei scheme nu
schimba cu nimic aceasti concluzie. Intr-adevir, daci este adevirat ci statele
membre au fost asociate procesului legislativ ce a dus la adoptarea Regulamentului
de exceptare IMM, nu este mai putin adevirat ci, pe de o parte, statele membre nu
sunt in mésura s& prevada nici cuprinsul definitiv al textului ce va fi adoptat in final,
nici data intrarii sale in vigoare si cd, pe de altd parte, respectivul regulament
urmiregte stabilirea conditiilor carora le este subordonati exceptarea de la obligatia
de notificare previzuti la articolul 88 alineatul (3) CE, iar nu autorizarea unui ajutor
notificat. Pe de altd parte, proiectul Regulamentului de exceptare, in versiunea
publicati in Jurnalul Oficial la 28 martie 2000 (JO C 89, p. 15), nu continea nici
considerentul mentionat la punctul 114 de mai sus, nici alte indicatii cu privire la
faptul cé Orientarile comunitare din 1996 ar fi abrogate si inlocuite prin respectivul
regulament. In aceste conditii, o aplicare retroactiva a respectivului regulament nu
ar indeplini nici conditia respectarii increderii legitime a celor in cauzi, nici pe cea a
respectarii principiului securititii juridice.

Pe de alti parte, asa cum a subliniat chiar Comisia, faptul ci textele pe care aceasta le
publicd in domeniul ajutorului de stat au drept scop asigurarea transparentei si
previzibilitatii practicii sale in domeniul autorizérii se opune, in principiu, aprecierii
de catre Comisie a compatibilitatii unui ajutor pe baza unei reglementiri intrate in
vigoare atunci cand notificarea a fost deja efectuatd si examinarea compatibilitétii
ajutorului a inceput deja. Este evident ca un astfel de mod de a proceda are drept
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consecintd reducerea sau chiar eliminarea caracterului previzibil al practicii de
autorizare a Comisiei si nu poate decét si plaseze statele membre intr-o situatie de
insecuritate juridica, in sensul ca acestea nu pot avea niciun fel de incredere in faptul
cd un proiect de ajutor pe care l-au redactat in lumina criteriilor stabilite prin
reglementarea in vigoare la momentul notificérii va fi examinat de Comisie in raport
cu aceleasi criterii.

In aceasta privinta, trebuie observat ci, prin Comunicarea privind stabilirea regulilor
aplicabile pentru evaluarea ajutorului de stat ilegal (JO 2002, C 119, p. 22, Editie
speciala, 08/vol. 4, p. 45), din dorinta de transparentd si de securitate juridici,
Comisia a informat statele membre si tertii cu privire la faptul cd ar aprecia
intotdeauna compatibilitatea cu piata comund a ajutoarelor de stat nenotificate
potrivit criteriilor de fond stabilite in orice instrument in vigoare la data acordarii
lor. Or, nu s-ar putea admite cd, in scopul determindérii reglementarii aplicabile
pentru a aprecia compatibilitatea unui ajutor cu piata comuni, ar trebui si se
considere o situatie ca fiind ,rezolvati” atunci cind este vorba de ajutoare acordate
cu incélcarea obligatiei de notificare, in sensul ci aceste ajutoare trebuie examinate
in lumina criteriilor in vigoare la momentul la care acestea au fost varsate, conform
respectivei comuniciri si Hotérarii Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, punctul
94 de mai sus (punctul 118), si ca fiind ,provizorie” atunci cand este vorba de
ajutoare notificate in mod legal, pentru care criteriile de examinare s-ar putea
schimba in mod legitim pana in ajunul deciziei finale si in conditiile in care intreaga
procedurd s-ar fi derulat in functie de criteriile stabilite prin reglementarea in
vigoare anterior.

Aplicarea practica a unei asemenea teorii ar fi o sursa de insecuritate juridicd pentru
statele membre si ar putea avea efecte negative, din moment ce, in perspectiva unei
evolutii a reglementirii aplicabile intr-un sens mai strict, statele membre ar putea fi
determinate si pund in executare un ajutor, mai degraba decit si il notifice Comisiei.
De altfel, un asemenea rezultat ar fi contrar jurisprudentei potrivit cireia trebuie
evitati orice interpretare care ar conduce la favorizarea nerespectirii de citre statul
membru in cauzi a articolului 88 alineatul (3) CE (a se vedea in acest sens Hotérarea
Curtii din 21 noiembrie 1991, Fédération nationale du commerce extérieur,
C-354/90, Rec., p. I-5505, punctul 16, si Hotérarea din 21 octombrie 2003, Van
Calster si altii, C-261/01 si C-262/01, Rec., p. [-12249, punctul 63). Intr-adevir, dac,
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in cadrul unui proiect de ajutor, compatibil sau incompatibil cu piata comuni,
nerespectarea articolului 88 alineatul (3) CE nu ar determina mai multe riscuri sau
sanctiuni decét respectarea aceleiasi dispozitii, ar fi redusid in mod considerabil
motivarea statelor membre de a notifica si de a astepta o decizie referitoare la
compatibilitate (Concluziile prezentate de avocatul general Jacobs in cauza in care
s-a pronuntat Hotirarea Curtii din 5 octombrie 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich si altii, C-368/04, Rec., p- I-9957, punctul 50).

In concluzie, rezultd atat din formularea, cét si din scopul Regulamentului de
exceptare IMM, precum si din cerintele ce decurg din respectarea principiilor
protectiei increderii legitime si securititii juridice cd acest regulament nu era de
naturd sa se aplice in mod retroactiv.

Aceastd concluzie nu ar putea fi infirmatd de faptul ci, asa cum se arata la punctul
86 de mai sus, Comisia ar fi autorizat, pe baza Regulamentului de exceptare IMM,
numeroase scheme de ajutor notificate inaintea intrérii in vigoare a acestuia, intrucat
nu se pronuntase cu privire la aceste scheme inaintea intrdrii in vigoare a
respectivului regulament. In aceasta privinti, este suficient sa se arate ci nu poate
prevala o practica a Comisiei care este contrard principiilor rezultate din
jurisprudenti. In plus, dupa cum a afirmat reclamantul, iar Comisia nu a contestat,
era vorba de masuri de ajutor pentru investitii sau pentru formare, pentru care
criteriile de apreciere, mai ales cel al intensititii admise a ajutorului, rimésesera
neschimbate in raport cu cele ale reglementarii anterioare (a se vedea punctul 76 de
mai sus), astfel incat increderea legitima a celor in cauzi nu putea fi in niciun caz
afectati.

Trebuie totusi s se arate ca, daci trebuie s fie initiatid de catre Comisie examinarea
compatibilitatii unui ajutor imediat dupd primirea notificirii, asadar in raport cu
criteriile stabilite prin reglementarea in vigoare la acea dati, o asemenea examinare
nu poate fi cu adevérat realizatd decat dupa ce toate informatiile necesare au fost
comunicate, adicd din momentul in care notificarea este completa. In aceasta
perspectiva, dar si pentru a evita ca o notificare si fie efectuati intr-un stadiu in care
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nu contine toate elementele necesare examindrii sale si ca data notificirii sa poata fi
aleasd in functie de si in perspectiva unei schimbéri a criteriilor in raport cu care
trebuie apreciatd compatibilitatea ajutorului, trebuie si se considere ci reglementa-
rea aplicabild este cea in vigoare in momentul in care notificarea este completa.

Este, asadar, necesar si se verifice dacd, in spetd, asa cum pretinde reclamantul,
notificarea initiali era completd, astfel incat Comisia nu putea invoca, asa cum o face
la punctul 56 din decizia atacati, cd notificarea nu a fost completi decét ulterior
intrérii in vigoare a Regulamentului de exceptare IMM, pentru a aprecia ci acesta
era aplicabil.

Cu privire la motivul intemeiat pe exhaustivitatea notificarii initiale

— Cu privire la admisibilitatea acestui motiv

Comisia invocd inadmisibilitatea motivului intemeiat pe caracterul complet al
notificérii initiale, cu argumentarea ci, pe de o parte, acesta nu a fost formulat in
cadrul procedurii oficiale de investigare si cd, pe de alta parte, Republica Federala
Germania si reclamantul nu se opusesera nici initierii si nici continuérii procedurii
oficiale de investigare, recunoscand astfel legalitatea respectivei proceduri si
necesitatea informatiilor solicitate. Reclamantul nu ar putea contesta, asadar, decizia
finald invocAnd rezerve pe care ar fi trebuit si le exprime intr-un stadiu anterior al
procedurii. In duplici, Comisia a precizat ci inadmisibilitatea acestui motiv era
strans legata de faptul ci Republica Federald Germania nu utilizase posibilitatea ce ii
era oferita prin articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul de proceduri ajutor de stat
si ca reclamantul nu avea, prin urmare, niciun interes juridic s formuleze o actiune
cu privire la acest aspect.
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Nu ar putea fi, asadar, retinutd inadmisibilitatea acestui motiv.

In primul rand, trebuie aritat ci, sustinind ci notificarea initiald era complets,
reclamantul urmareste si demonstreze ci schema de ajutor in cauzi nu ar fi trebuit
sd fie apreciatd in raport cu Regulamentul de exceptare IMM, intrat in vigoare
ulterior respectivei notificari. Contrar afirmatiilor Comisiei in aceastd privinta, este
vorba de o pozitie pe care Republica Federala Germania a exprimat-o mai ales in
observatiile sale privind initierea procedurii oficiale de investigare, in care afirma ca
s[a]utorititile germane nu impartasesc opinia Comisiei potrivit cireia examinarea
schemei de ajutor nu era posibild pe baza documentelor comunicate la 3 ianuarie
2001 si isi mentin, in consecintd, opinia potrivit cireia schema de ajutor trebuie si
fie examinata pe baza [Orientérilor comunitare IMM din 1996] care erau in vigoare
la momentul notificarii”.

In al doilea rand, trebuie subliniat c4, asa cum rezulti din jurisprudents, posibilitatea
de a contesta o decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare nu poate
avea drept consecintd reducerea drepturilor procedurale ale partilor interesate,
impiedicAndu-le pe acestea s ceari anularea deciziei finale si sd invoce in sustinerea
cererii lor vicii referitoare la toate etapele procedurii ce a condus la aceasta decizie.
Intr-adevir, nu poate fi contestat faptul ci decizia de a initia procedura oficiala de
investigare prezinta, chiar daca are efecte juridice proprii si autonome, un caracter
pregatitor pentru decizia finald care va stabili definitiv pozitia Comisiei si in care
aceasta din urma poate reveni asupra aprecierilor ficute in decizia de deschidere. Pe
de altad parte, a se admite teoria Comisiei ar avea drept consecintd anticiparea
dezbaterilor pe fond si confundarea diferitelor etape ale procedurilor administrative
si judiciare, lipsind de sens obiectivul esential al procedurii oficiale de investigare,
care este acela de a permite pértilor interesate sa isi prezinte observatiile cu privire la
toate aspectele controversate ale dosarului si Comisiei s ia decizia finald tinand
seama de aceste observatii (a se vedea in acest sens Hotararea Regione Siciliana/
Comisia, punctul 105 de mai sus, punctele 47, 48 si 51).
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In speta, este suficient sa se constate ci decizia atacata este decizia finala care pune
capat procedurii si ca aceasta produce efecte juridice obligatorii si definitive fata de
pértile interesate, inclusiv in ceea ce priveste determinarea reglementérii aplicabile.
Prin urmare, reclamantul trebuie si dispuna de o cale de atac impotriva intregii
decizii, inclusiv impotriva partii in care aceasta stabileste ci notificarea initiald nu a
fost completa decat la o datd ulterioara intrérii in vigoare a Regulamentului de
exceptare IMM (a se vedea in acest sens Hotararea Regione Siciliana/Comisia,
punctul 105 de mai sus, punctul 49).

Cu privire la argumentul Comisiei potrivit cdruia reclamantul nu ar avea niciun
interes juridic sa formuleze o actiune privind pretinsa exhaustivitate a notificérii
initiale, pe motivul cd nu a utilizat posibilitatea ce ii era oferitd prin articolul 4
alineatul (6) din Regulamentul de procedura ajutor de stat de a pune in executare
schema de ajutor in cauzi dupa avizarea prealabila a Comisiei, trebuie sa se arate ca
singura consecinta ce rezulti este aceea ca proiectul notificat nu a putut dobandi
statutul de schema de ajutor existentd. Intrucat schema de ajutor in cauzi si-a
péstrat, asadar, statutul de ajutor nou, Comisia putea in mod intemeiat si decida
initierea procedurii oficiale de investigare in privinta acesteia (a se vedea in acest
sens Hotirirea Regione autonoma della Sardegna/Comisia, punctul 56 de mai sus,
punctul 49), ceea ce reclamantul nu contest.

Rezulta din cele de mai sus c& nu poate fi sustinut in mod intemeiat c4, intrucit nu a
formulat, in termenul previzut, actiunea impotriva deciziei de a initia procedura
oficiald de investigare si intrucdt nu a utilizat articolul 4 alineatul (6) din
Regulamentul de proceduri, reclamantul nu mai poate invoca, in cadrul prezentei
actiuni formulate impotriva deciziei finale, ca in mod gresit Comisia a considerat ci
notificarea nu era completd si cd, prin urmare, aceasta a intirziat pe nedrept
examinarea notificarii.

Motivul intemeiat pe exhaustivitatea notificarii initiale este, asadar, admisibil.
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— Cu privire la fond

Trebuie sa se aminteasca faptul ci, in temeiul articolului 4 din Regulamentul de
procedurd ajutor de stat, care defineste termenele cérora le este supusd examinarea
ajutoarelor notificate, Comisia dispune de un termen de doud luni pentru a constata,
dupi o examinare preliminara, fie cd mésura notificatd nu constituie un ajutor, fie ca
masura notificatd nu trezeste indoieli cu privire la compatibilitatea sa cu piata
comund, fie c& misura notificata trezeste indoieli cu privire la compatibilitatea sa cu
piata comuna, caz in care Comisia decide s initieze procedura prevazuti la articolul
88 alineatul (2) CE. Termenul de doué luni incepe s& curgi din ziua urméitoare
primirii unei notificiri complete [articolul 4 alineatul (5) a doua tezd din
Regulamentul de procedura ajutor de stat].

Trebuie amintit de asemenea c§, potrivit unei jurisprudente constante care a stabilit
principiile aplicabile anterior intrarii in vigoare a Regulamentului de procedura
ajutor de stat, pentru ca o notificare si fie completi, este suficient ca, in cadrul etapei
preliminare de examinare, Comisia s& dispuné de toate informatiile care ii permit sa
concluzioneze, fara si fie necesard o examinare aprofundatd, cd masurile de stat sunt
compatibile cu tratatul si sa le distinga astfel de cele care provoacé indoieli cu privire
la aceasti compatibilitate (Hotérarea Austria/Comisia, punctul 80 de mai sus,
punctul 54). In vederea etapei preliminare, este suficient, asadar, ca notificarea s
contind, de la inceput sau in urma raspunsurilor statului membru la intrebarile
adresate de citre Comisie, informatiile care sunt necesare pentru a permite acesteia
din urma s isi formeze o primé opinie asupra compatibilitatii ajutorului cu tratatul
(Hotararea Lorenz, punctul 53 de mai sus, punctul 3, Hotirirea Austria/Comisia,
punctul 80 de mai sus, punctul 56, si Hotararea Regione autonoma della Sardegna/
Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 40).

Cu privire la Regulamentul de procedurd ajutor de stat, articolul 2 alineatul (2)
prevede cd o notificare este completid atunci cand ,statul membru furnizeazi in
notificare toate informatiile necesare pentru a permite Comisiei sd adopte o decizie
in temeiul articolelor 4 si 7 (denumita in continuare «notificare completi»)”. Acelasi
regulament stabileste, la articolul 4 alineatul (5) a treia tezi si la articolul 5 alineatul
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(3), prin intermediul unei a doua definitii (,notificarea se considerd completi” sau
»[statul membru] apreciaza notificarea ca fiind completd”), momentul incepand cu
care se considerd ci aceasta este in posesia tuturor informatiilor necesare, adica
atunci cind Comisia nu mai solicitd alte informatii sau chiar ca urmare a unei
declaratii motivate in mod corespunzitor in acest sens din partea statului membru
in cauzi. Aceasti a doua definitie are, asadar, drept scop esential sa stabileasci ziua
din care incepe si curgd termenul de doua luni previzut la articolul 4 alineatul (5)
din Regulamentul de procedurd ajutor de stat, ceea ce determinid consecinte
importante nu numai pentru statele membre, ci si pentru Comisie.

Definitia notificirii complete prevazuti la articolul 4 alineatul (5) a treia tezi,
precum si cea care rezultdi in mod indirect de la articolul 5 alineatul (3) din
Regulamentul de procedura ajutor de stat trebuie interpretate in combinatie cu si in
functie de scopul articolului 4 alineatul (6) din acelasi regulament, care prevede c4,
daca in termenul de doud luni Comisia nu a luat nicio decizie cu privire la o
notificare completd in sensul dispozitiilor sus-mentionate, ,ajutorul se considera a fi
autorizat de citre Comisie” si ,[s]tatul membru in cauzd poate pune in aplicare
masurile respective, dupéa informarea prealabild a Comisiei cu privire la aceasta”. O
asemenea dispozitie oferd, asadar, statelor membre posibilitatea de a evita
prelungirea artificiald de citre Comisie a duratei etapei preliminare de examinare,
lasdndu-le astfel in insecuritate juridicd in ceea ce priveste soarta ajutorului
preconizat.

Rezulta ca faptul ca statul membru nu se opune, in temeiul articolului 5 alineatul (3)
din Regulamentul de proceduri ajutor de stat, unei eventuale utilizéri dilatorii de
cereri de informatii suplimentare nu poate avea, asa cum a fost subliniat la punctul
129 de mai sus, un alt efect negativ decat cel prevazut in mod expres de sistemul in
cauzd, si anume imposibilitatea de a se prevala de posibilitatea previzuta la articolul
4 alineatul (6) din acelasi regulament de a pune in executare schema de ajutor
preconizati si de a o transforma astfel in schemi de ajutor existenta.
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Acest fapt nu permite, asadar, in niciun caz si se concluzioneze ci notificarea nu era
completd, criteriul determinant in aceastd privintd fiind, conform jurisprudentei
citate la punctul 133 de mai sus, acela cd notificarea contine toate informatiile
necesare pentru a permite Comisiei si isi formeze o primd opinie asupra
compatibilitatii ajutorului cu tratatul.

Aceastd concluzie nu este infirmatd de faptul ci articolul 2 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd ajutor de stat impune, pentru ca notificarea si fie
completd, comunicarea tuturor informatiilor care sunt necesare Comisiei fie pentru
decizia pe care aceasta trebuie si o adopte la sfarsitul examinarii preliminare, fie
pentru adoptarea deciziei finale asupra compatibilititii ajutorului si nu limiteaza,
asadar, ansamblul informatiilor solicitate in notificare la cele care sunt necesare
pentru a permite Comisiei sa ia decizia care trebuie sa intervind la sfarsitul etapei
preliminare de examinare. Intr-adevir, articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd ajutor de stat trebuie interpretat in lumina faptului ci, daci mésura
notificatd trezeste indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea sa cu piata comuni,
Comisia este obligata sa initieze procedura oficiald de investigare si trebuie, asadar,
s fie in masuri si cunoasci toate elementele de fapt necesare in acest scop. In ceea
ce priveste toate celelalte informatii care s-ar putea dovedi necesare in scopul
adoptarii deciziei finale asupra compatibilitatii ajutorului, este suficient sa se arate ca
nici statul membru in cauza si nici Comisia nu cunosc in avans informatiile care se
vor dovedi necesare pentru adoptarea deciziei finale, intrucat necesitatea acestor
informatii nu poate sd apard decét in cursul procedurii oficiale de investigare, mai
ales atunci cand Comisia ia cunostinti de observatiile prezentate de tertii interesati
(a se vedea in acest sens Concluziile prezentate de avocatul general Jacobs in cauza
in care s-a pronuntat Hotararea Austria/Comisia, punctul 89 de mai sus, punctele 90
si 91).

Prin urmare, trebuie sa se considere cé, asa cum rezulti de la articolul 2 alineatul (2)
din Regulamentul de proceduri ajutor de stat si conform jurisprudentei mentionate
la punctul 133 de mai sus, pentru ca o notificare si fie complets, in vederea etapei
preliminare de examinare, este suficient ca aceasta si contina informatiile care sunt
necesare pentru a permite Comisiei si isi formeze o prima opinie asupra
compatibilititii masurii notificate cu piata comuna si sa decida, in caz de indoieli
cu privire la acest aspect, initierea procedurii oficiale de investigare.
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In lumina celor de mai sus trebuie si se examineze continutul corespondentei dintre
Comisie si Republica Federala Germania si si se determine dacd, asa cum pretinde
reclamantul, notificarea initiald era completa.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, in urma notificirii initiale din 29 decembrie
2000, Comisia a solicitat in doud randuri informatii complementare Republicii
Federale Germania, si anume la 5 februarie si la 5 septembrie 2001. Republica
Federald Germania a rispuns prin scrisorile din 12 martie si, respectiv, din 9
octombrie 2001.

Cu privire la prima solicitare de informatii, transmisa prin scrisoarea din 5 februarie
2001, Comisia s-a limitat la a solicita Republicii Federale Germania sid precizeze
»daca activitatile asistate «Soft Aides» [erau] compatibile cu Regulamentul de
exceptare [...] IMM [...], adici dacd valoarea ajutorului previzut in notificarea in
cauzi [putea] fi redusé la cea previzuti de Regulamentul de exceptare IMM”, si a
precizat c, ,[i]n cazul in care acest fapt [nu era] posibil, [era] necesard o motivare
precisi (necesitate si compatibilitate in sensul politicii economice)”.

Asa cum reclamantul subliniazi in mod corect, in scrisoarea sa din 5 februarie 2001,
Comisia a solicitat Republicii Federale Germania, pe de o parte, o informare cu
privire la compatibilitatea ajutoarelor privind serviciile de consultantd cu
Regulamentul de exceptare IMM si, pe de altd parte, sa precizeze dacé era dispusa
s& reducd valoarea ajutoarelor in cauzi, pentru a le face compatibile cu respectivul
regulament. Or, nu s-ar putea considera ci o asemenea solicitare urméireste
obtinerea informatiilor privind situatia de fapt necesare pentru aprecierea
compatibilitatii schemei de ajutor notificate, ci, mai degrabi, in afara solicitarii
unei informari, ca ar fi o sugestie ficuta Republicii Federale Germania de a aduce
modificirile necesare pentru a pune in acord schema de ajutor in cauzd cu
dispozitiile Regulamentului de exceptare IMM, intrat in vigoare cu trei zile inainte.
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14 Cu privire la a doua solicitare de informatii a Comisiei, adresata Republicii Federale
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Germania prin scrisoarea din 5 septembrie 2001, aceasta urmarea, dupa cum insasi
Comisia a precizat in raspunsul scris la una dintre intrebérile adresate de Tribunal,
sd determine dacd, avind in vedere intrarea in vigoare a Regulamentului de
exceptare IMM, Republica Federald Germania mentinea notificarea in raport cu
toate subprogramele notificate initial. Acest tip de informatie, care fusese, de altfel,
deja transmisd anterior in cadrul Comunicarii din 2 august 2001 a Republicii
Federale Germania, nu privea, nici aceasta, in niciun fel elemente de fapt necesare
pentru efectuarea unei examiniri a compatibilititii schemei de ajutor notificate.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se concluzioneze ci nici solicitarea din 5
februarie 2001 si nici cea din 5 septembrie 2001 nu pot fi calificate ca fiind solicitari
de informatii de fapt necesare pentru completarea notificarii initiale si pentru a
permite Comisiei sd efectueze examinarea compatibilitatii schemei de ajutor
notificate de Republica Federala Germania. Intr-adevir, chiar continutul celor doua
solicitari formulate de Comisie indicé faptul ca aceasta avea deja formati o opinie cu
privire la incompatibilitatea schemei de ajutor in cauzi cu piata comund, din cauza
neconformitétii sale cu Regulamentul de exceptare IMM.

Aceasti concluzie nu ar putea fi infirmata de continutul raspunsurilor formulate de
Republica Federaldi Germania la scrisorile Comisiei din 5 februarie si din 5
septembrie 2001.

Astfel, in raspunsul sdu din 12 martie 2001 la scrisoarea Comisiei din 5 februarie
2001, la punctul I din comunicarea care ii era anexatd, Republica Federald Germania
a expus in mod clar pozitia sa in ceea ce priveste intrebarea daca ,posturile de
ajutoare in temeiul «soft aid» [trebuiau] puse in acord cu conditiile Regulamentului
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de exceptare”. Cu privire la acest punct, Republica Federala Germania face
urmatoarele remarci:

»[...] la momentul notificarii schemei de ajutor, Regulamentul de exceptare [IMM]
nu intrase inca in vigoare. In consecints, autorititile germane nu se puteau baza pe
criteriile Regulamentului de exceptare [IMM] la momentul notificérii [...] Situatia
juridica existentd la momentul notificarii este cea pertinentd in scopul examinarii
unui ajutor de stat [...] Autorititile germane considerd, asadar, ci prezenta schema
de ajutor trebuie apreciati intotdeauna pe baza criteriilor Orientdrilor comunitare
[IMM din 1996].”

La punctul II din aceeasi comunicare, Republica Federald Germania a afirmat c3, in
orice caz, in opinia sa, schema de ajutor notificatd trebuia si poata fi de asemenea
autorizati pe baza criteriilor Regulamentului de exceptare IMM. Intr-adevir, chiar
daca aceastid schemd nu era, desigur, conforma in toate privintele cu respectivul
regulament, Comisia putea totusi si o examineze direct in raport cu Tratatul CE,
facand aplicarea competentei sale largi de apreciere.

In contexul exprimirii acestei pozitii privind mentinerea notificirii initiale,
Republica Federald Germania a ficut o precizare referitoare la subprogramul
»servicii de consultantd intensivd/coaching” in ceea ce priveste intensitatea
ajutorului. In comunicarea anexati raspunsului din 12 martie 2001 este, intr-
adevar, indicat:

sPentru a completa orientérile notificate in acest moment, este previzut, in plus fati
de plafonul absolut de ajutor, un plafon general de ajutor de 50 % conform
dispozitiei Regulamentului de exceptare [...] IMM. O intensitate a ajutorului mai
mare, de maximum 65 %, este prevazuti pentru intreprinderile mici (potrivit
definitiei UE), in limita acelorasi plafoane de ajutor absolute.”
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150 Avand in vedere cele de mai sus, se impune constatarea ci, pe de o parte, singura
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chestiune concreta care figureazd in scrisoarea din 5 februarie 2001 a Comisiei
priveste numai un aspect, si anume intensitatea ajutorului dintr-un singur
subprogram dintre cele sase care constituie schema de ajutor notificaté, adica acela
privind ,serviciile de consultantd intensivd/coaching”. Pe de altd parte, precizarea
adusa de Republica Federald Germania cu privire la aceastd chestiune, care contine
intr-adevar un element nou, nu poate fi calificatd drept informatie necesard pentru
aprecierea compatibilitatii ajutorului, dat fiind cd Comisia putea deduce din
notificare ci prevederea numai a unui plafon in valoare absolutd ar determina in
mod necesar intensitéti ale ajutoarelor mai mari de 50 %.

Intr-adevir, astfel cum a subliniat reclamantul in raspunsul siu la intrebarile
Tribunalului si cum s-ar putea deduce printr-un simplu calcul, plafonul stabilit in
valoare absolutd implica faptul cé intreprinderea in cauzi putea beneficia, in cel mai
bun caz, de un ajutor in limita de 72,73 % si de 83,3 % daca era o intreprindere noui.
Prin intermediul introducerii plafonului in procente, Republica Federald Germania a
majorat rata ajutorului la 50 %, iar pentru intreprinderile noi la 65 %, mentinind,
asadar, pentru acestea o intensitate maximi a ajutorului care o depiseste pe cea de
50 % prevazuti prin Regulamentul de exceptare IMM. In aceasta privint3, trebuie si
se adauge c o ratd a ajutorului care o depaseste pe cea de 50 % este de asemenea
previzuta in ceea ce priveste subprogramul ,participarea la targuri si expozitii” (rata
de 60 % pentru intreprinderile mici aflate in zone ce se confruntid cu probleme
speciale), subprogramul ,,cooperare” (rati de 65 % aplicabild in general si de pani la
80 % pentru anumite proiecte specifice) si subprogramul ,promovarea designului”
(ratd de 70 % pentru intreprinderile mici aflate in zone ce se confrunta cu probleme
speciale).

Rezultd cd impactul asupra aprecierii compatibilititii schemei de ajutor in cauza al
introducerii unui plafon in procente si in ceea ce priveste subprogramul ,servicii de
consultantd intensiva/coaching”, care se adaugd plafonului in valoare absoluta al
ajutoarelor preconizate, prezintid un caracter marginal, indoielile Comisiei cu privire
la compatibilitatea intregii scheme cu piata comuna intemeindu-se pe depasirea
ratei de 50 % a intensitatii ajutorului, astfel cum a fost stabilitid prin Regulamentul de
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exceptare IMM. In orice situatie, rispunsul la intrebarea formulati in scrisoarea
Comisiei din 5 februarie 2001 nu era, din cauza intinderii sale limitate, deloc necesar
Comisiei pentru a-si forma o priméa opinie asupra compatibilitatii cu piata comuni a
intregului proiect de ajutor notificat.

Cu privire la raspunsul din 9 octombrie 2001 la scrisoarea din 5 septembrie 2001 a
Comisiei, in afara faptului cd a comunicat informatii accesorii necesare in urma
reuniunii din 14 junie 2001 dintre Comisie si autorititile germane, Republica
Federald Germania s-a limitat la a reitera cd mentinea notificarea initiald, mai ales
din cauza ca schema notificata era conforma Orientérilor comunitare IMM din 1996
si ca aceasta trebuie apreciati in raport cu respectivele orientiri, in vigoare la data
notificarii sale. In plus, Republica Federald Germania a amintit in aceeasi scrisoare
ca, potrivit Comunicarii din 2 august 2001, schema de ajutor in cauza fusese pusa in
aplicare intre timp, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul de
exceptare IMM, pand la data autorizirii schemei de ajutor in forma notificata.

Chiar faptul c4, asa cum rezultd din Comunicarea din 2 august 2001 sus-mentionata,
Republica Federala Germania a pus in executare schema de ajutor in cauza in
limitele conformitatii sale cu Regulamentul de exceptare IMM, stabilind ca duratéd
de valabilitate data de 31 decembrie 2008 sau data autorizirii schemei in forma
notificatd, confirma ci aceasta nu a modificat niciodata notificarea initiald pentru a o
pune in acord cu Regulamentul de exceptare IMM. Intr-adevir, Republica Federald
Germania a utilizat posibilitatea oferitd prin respectivul regulament de a pune in
executare schema de ajutor fird a o notifica si a comunicat aceasta Comisiei,
conform articolului 9 alineatul (1) din acelasi regulament, mentinind ins&
notificarea sa initiala, tocmai din cauza faptului cid notificarea fusese efectuati
inaintea intrérii in vigoare a respectivului regulament.

In sféarsit, nu ar putea fi admis ca notificarea initiald s nu fie considerata ca fiind
completd din cauza faptului cd nu indeplineste, mai ales in ceea ce priveste
intensitatea ajutorului, toate conditiile prevazute prin reglementarea intrata in
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vigoare ulterior notificérii initiale, si anume Regulamentul de exceptare IMM. Intr-
adevar, nu numai ca reclamantul a contestat aplicabilitatea respectivului regulament
tocmai pentru motivul ci acesta intrase in vigoare ulterior datei primirii de citre
Comisie a notificarii initiale, ci acesta a si declarat in mod expres cd mentine
notificarea initiala, utilizind in acelasi timp posibilitatea de a pune in vigoare schema
sa de ajutor, fara notificare prealabild, astfel cum prevede respectivul regulament.

Din cele de mai sus rezulta ca notificarea initiald era completd, in sensul ci aceasta
continea toate elementele necesare pentru a permite Comisiei sid aprecieze
compatibilitatea acesteia cu piata comund in raport cu criteriile stabilite prin
reglementarea in vigoare la data primirii notificarii initiale.

Rezulta ca al doilea motiv al reclamantului trebuie admis.

Fati de cele de mai sus si fard sa fie necesard examinarea celorlalte motive invocate
de reclamant, se impun, asadar, admiterea actiunii si anularea articolului 2 al doilea
paragraf si a articolelor 3 si 4 din decizia atacata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat Comisia a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecati, conform concluziilor reclamantului.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL {(Camera a cincea extinsi)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 2 al doilea paragraf si articolele 3 si 4 din Decizia
2003/226/CE a Comisiei din 24 septembrie 2002 privind schema de ajutor
preconizata de Germania — ,,Program in favoarea intreprinderilor mici si
mijlocii — Imbunititirea performantelor intreprinderilor din Saxonia” —
Subprogramele 1 (coaching), 4 (participarea la targuri si expozitii), 5
(cooperare) si 7 (promovarea designului).

2) Obliga Comisia Comunitatilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Pronuntati astfel in sedinti publici la Luxemburg, la 3 mai 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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