DEUTSCHE POST/COMISIA
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)
1 iulie 2008 *

in cauza T-266/02,

Deutsche Post AG, cu sediul in Bonn (Germania), reprezentatd de J. Sedemund si
T. Liibbig, avocati,

reclamants,

sustinuta de

Republica Federala Germania, reprezentati de domnii W.-D. Plessing si M. Lumma,
in calitate de agenti,

intervenienta,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati de domnii V. Kreuschitz si J. Flett, in
calitate de agenti,

parata,

* Limba de proceduri: germana.
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sustinuta de

Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV (BIEK), cu sediul in
Frankfurt am Main (Germania), reprezentata de F. Mitzkus, T. Wambach si R. Wojtek,
avocati,

si de

UPS Europe NV/SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentatd initial de
T. Ottervanger si A. Bijleveld si ulterior de T. Ottervanger, avocati,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2002/753/CE a Comisiei din 19 iunie 2002
privind mésurile adoptate de Republica Federald Germania in favoarea Deutsche Post
AG (JO L 247, p. 27),
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TRIB:UNALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a treia extinsd),

compus din domnul M. Jaeger, presedinte, doamna V. Tiili si domnul ]. Azizi,
judecatori,

grefier: doamna K. Andov4, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 13 iunie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic german

Este necesar si fie prezentate principalele dispozitii ale celor cinci méasuri legislative sau
administrative germane privind transportul postal, adoptate intre 1989 si 1998, care au
relevanta in cadrul prezentului litigiu.

In primul rand, la 8 iunie 1989, a fost adoptati Postverfassungsgesetz (Legea de
organizare a postei) (BGBL. 1989 I, p. 1026, denumiti in continuare ,PostVerfG”). In
temeiul articolului 1 alineatul 2 din PostVerfG, administratia postala germand,
Deutsche Bundespost, a fost divizata in trei entitéti juridice distincte (Teilsonderver-
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mogen), mai exact Deutsche Bundespost Postdienst (denumita in continuare ,DB-
Postdienst”), Deutsche Bundespost Telekom (denumiti in continuare ,DB-Telekom”)
si Deutsche Bundespost Postbank. Potrivit articolului 65 alineatul 2 din PostVerfG,
entitatile mentionate erau obligate s pastreze serviciile pe care le oferea Deutsche
Bundespost. Astfel, in timp ce DB-Telekom era succesoarea Deutsche Bundespost in
privinta activitatilor de telecomunicatie, DB-Postdienst a preluat activitatile Deutsche
Bundespost in sectorul postal.

In plus, in temeiul articolului 37 alineatul 3 din PostVerfG, urma si se efectueze o
compensare financiard intre cele trei entitati juridice create prin divizarea Deutsche
Bundespost, in cazul in care una dintre acestea nu era in masurd si isi finanteze
cheltuielile cu veniturile proprii. Mai mult, in temeiul articolului 63 alineatul 1 din
PostVerfG, pani in 1995, Deutsche Bundespost rimanea datoare, in pofida divizarii
sale, s achite anumite sume cu titlu de restituiri corespunzatoare unui procent din
veniturile sale curente.

In sfarsit, cu referire speciald la obligatia de serviciu public atribuita in sarcina DB-
Postdienst, articolul 25 alineatul 2 din PostVerfG prevedea in esentd cd guvernul
german era autorizat si stabileascd prin regulament ,infrastructurile pe care
intreprinderile [trebuiau] sd le furnizeze (prestatii obligatorii) pentru asigurarea
interesului public deosebit, in special pentru a asigura serviciul public”, precum si sa
»stabileasca structurile fundamentale ale prestatiilor obligatorii si normele de calcul al
tarifelor”.

In al doilea rand, la 8 iulie 1989, a fost adoptati Gesetz iiber das Postwesen (Legea
privind posta) (BGBI. 1989 I, p. 1449). Potrivit articolului 2 alineatul 1 din Gesetz tiber
das Postwesen, DB-Postdienst beneficia de un monopol in sectorul transportului de
corespondenta.
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In al treilea rand, la 12 ianuarie 1994, a fost adoptat Postdienst-Pflichtleistungsve-
rordnung (Regulamentul privind prestatiile obligatorii) (BGBI. 1994 I, p. 86, denumit in
continuare ,PPfLV”). In temeiul articolului 1 alineatul 1 din PPfLV, DB-Postdienst era
datoare sé furnizeze ,prestatiile obligatorii” ce ii reveneau pe intregul teritoriu, potrivit
unui principiu al tarifului unic pe intreg cuprinsul teritoriului national. Cu referire
speciald la directionarea de colete, articolul 2 alineatul 1 din PPfLV prevedea cd DB-
Postdienst trebuia sa asigure ridicarea, transportul si livrarea coletelor in greutate
maximd de 20 kg si care se incadrau in anumite dimensiuni maxime, pe intregul
teritoriu. In plus, articolul 2 alineatul 2 punctul 3 din PPfLV autoriza DB-Postdienst sa
stabileasca un tarif inferior tarifului unic in cazul in care clientul indeplinea el insusi
operatiuni de sortare a coletelor sau depunea o cantitate minima de colete.

In al patrulea rand, la 14 septembrie 1994, a fost adoptata Postumwandlungsgesetz
(Legea privind reorganizarea postei) (BGBI. 1994 I, p. 2339). In temeiul articolelor 1 si 2
din Postumwandlungsgesetz, cele trei entititi juridice sus-mentionate au fost
transformate in societiti pe actiuni, cu incepere de la 1 ianuarie 1995, iar activitatile
acestora au fost preluate de Deutsche Post AG (denumita in continuare ,DPAG” sau
sreclamanta”), Deutsche Telekom AG si, respectiv, Deutsche Postbank AG.

In al cincilea rand, la 22 decembrie 1997, a fost adoptati Postgesetz (Legea postei)
(BGBI. 19971, p. 3294) care, la articolul 4 alineatul 1, prevedea ca directionarea coletelor
cu greutate maxima de 20 kg constituia un serviciu universal.

Situatia de fapt

DPAG opereaza in sectorul transportului de corespondenti in cadrul caruia beneficiaza
de un monopol (domeniu denumit in continuare ,sectorul rezervat”), precum si in alte
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douad sectoare postale, mai exact, pe de o parte, transportul de colete si, pe de altd parte,
transportul de periodice si ziare, ambele fiind deschise concurentei (denumite in
continuare ,sectoarele deschise concurentei”).

In sectorul transportului de colete, DPAG asiguri, pe de o parte, servicii de transport de
colete depuse direct la ghiseele birourilor postale si, pe de altd parte, servicii de
transport al unor cantitati mai ridicate de colete care nu sunt primite direct la ghiseele
birourilor postale (denumite in continuare ,sectorul coletelor din usi in usd”).

Avand in vedere sectorul coletelor din usa in us, care face obiectul prezentei proceduri,
DPAG asiguri doud servicii principale, mai precis, pe de o parte, transportul de colete
in sistemul din usé in usa adresat in mod specific clientilor profesionali care sorteaza
anterior sau depun o cantitate minimé de colete (denumit in continuare ,segmentul
clientilor profesionali”) si, pe de altd parte, transportul de colete in numele
intreprinderilor de vinzare prin corespondenti care expediaza marfuri comandate
din cataloage sau pe cale electronica (denumit in continuare ,segmentul VPC”).

Segmentul clientilor profesionali se distinge de segmentul VPC, in special datoritd
operatiunilor logistice de colectare, de prelucrare in centrele de depozitare si de livrare
pe care le necesita, precum si datorité costurilor generate.

La 7 iulie 1994, intreprinderea privatd de distributie de colete UPS Europe NV/SA
(denumitd in continuare ,UPS”) a depus o plangere la Comisie impotriva DB-
Postdienst, intemeiati deopotrivé pe articolul 86 din Tratatul CE (devenit articolul 82
CE) si pe articolul 92 din Tratatul CE (devenit articolul 87 CE). Aceasta plangere a fost
urmata de o plangere distincta formulata de catre Asociatia prestatorilor privati de
servicii de mesagerie si de livriri expres de corespondenti si de colete, Bundesverband
Internationaler Express- und Kurierdienste eV (denumita in continuare ,BIEK”). In
esentd, UPS si BIEK acuza DB-Postdienst, pe de o parte, ci duce o politica de vinzare in
pierdere in sectorul coletelor din usd in usd care constituie un abuz de pozitie
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dominanta in sensul articolului 82 CE si, pe de alta parte, ci acopera pierderile suferite
in sectorul respectiv fie pe baza veniturilor obtinute in sectorul rezervat, fie prin
resursele publice care i-ar fi fost acordate cu incélcarea articolului 87 CE.

Prin scrisoarea din 17 august 1999, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene la 23 octombrie 1999 (JO C 306, p. 25), Comisia a informat Republica
Federald Germania cu privire la decizia de deschidere a procedurii prevazute la
articolul 88 alineatul (2) CE (denumitd in continuare ,decizia de deschidere a
procedurii”). In plus, la 7 iulie 2000, Comisia a adoptat o decizie de deschidere a
procedurii in temeiul articolului 82 CE.

La 20 martie 2001, Comisia a adoptat Decizia 2001/354/CE privind o procedura de
aplicare a articolului 82 CE (Cauza COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (JO L 125,
p- 27). in cuprinsul deciziei amintite, Comisia consider3, in esentd, cd DPAG a incélcat
articolul 82 CE in masura in care a abuzat de pozitia dominanta pe care o detine exclusiv
in segmentul VPC, in primul rdnd, deoarece a supus, intre anii 1974 si 2000, acordarea
rabatului de fidelitate clientilor séi conditiei ca acestia sa isi asume angajamentul de a
recurge la serviciile sale pentru integralitatea ori majoritatea coletelor sau cataloagelor
acestora de o anumitd greutate si, in al doilea rand, deoarece a practicat, intre anii 1990
si 1995, o politicdi de vénzare in pierdere, oferind preturi inferioare costurilor
suplimentare suportate. Referitor la practica rabatului de fidelitate, in esentd, Comisia a
aplicat DPAG o amenda de 24 de milioane de euro. Cu privire la practica vanzirii in
pierdere, Comisia nu a aplicat nicio amendd DPAG, in masura in care a considerat cg, in
esentd, criteriul la care a recurs pentru a stabili existenta acestei practici nu fusese
utilizat in trecut.

La 19 iunie 2002, Comisia a adoptat Decizia 2002/753/CE privind mésurile adoptate de
Republica Federald Germania in favoarea DPAG (JO L 247, p. 27, denumitd in
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continuare ,decizia atacatd”). Decizia atacatd cuprinde o argumentatie elaborata in
patru etape.

in primul rand, la considerentul (2) al deciziei atacate, Comisia arati c4, , [i]n decizia [de
deschidere a] procedurii, Comisia a emis ipoteza ca valoarea platilor primite de cétre
DB-Postdienst si ulterior [de] DPAG, pentru a compensa furnizarea serviciilor de
interes general, ar depési costurile suplimentare suportate de catre DB-Postdienst si
DPAG pentru efectuarea acestor servicii” si cd, ,in fapt, a informat ci va examina
presupusele mésuri de ajutor”, pe care le-a enumerat la considerentele (3)-(7) ale
deciziei atacate. Aceste masuri de ajutor sunt, in primul rind, finantarea achizitionarii
Deutsche Postbank in anul 1998, in al doilea rind, finantarea Post-Unterstiitzungskasse
(Fondul de pensii pentru functionarii postei), in al treilea rand, eventuala acordare de
garantii publice destinate s& acopere angajamentele asumate de Deutsche Bundespost,
in al patrulea rind, circumstantele in care a avut loc transformarea DB-Postdienst in
societate pe actiuni si, in al cincilea rind, ajutorul financiar sau administrativ de stat in
favoarea reclamantei.

Dupi ce, la considerentele (12)-(15) ale deciziei atacate, este descrisd natura fiecireia
dintre cele patru méisuri de ajutor mentionate mai sus, Comisia indici, la
considerentele (16)-(20) ale deciziei respective, in privinta celei de a cincea mésuri de
ajutor, cd reclamanta a informat-o, in conformitate cu prevederile articolului 37
alineatul 3 din PostVerfG, despre primirea transferurilor operate de cétre DB-Telekom
in vederea compensdrii pierderilor suferite intre anii 1990 si 1995 (denumite in
continuare ,transferuri operate de DB-Telekom”). In aceastid privinti, Comisia
evidentiazd in special, la considerentul (20) al deciziei atacate, cd, astfel cum a
confirmat Republica Federala Germania in cadrul observatiilor suplimentare
prezentate la 25 aprilie 2000 si la 31 ianuarie 2002, DB-Telekom si/sau Deutsche
Telekom au achitat in total 11081 milioane de mirci germane (DEM) citre DB-
Postdienst si/sau DPAG cu titlu de compensatii in perioada 1990-1995, ci autoritatile
germane nu neagi ca aceasta compensare financiara intre doud intreprinderi distincte
poate fi atribuitd statului, deoarece fusese prevazuta la articolul 37 alineatul 3 din
PostVerfG, precum si cd guvernul federal sustine cu toate acestea ci transferurile
efectuate de citre DB-Telekom erau indispensabile pentru indeplinirea sarcinilor sale
de serviciu de interes economic general (denumit in continuare ,SIEG”) in conditii
acceptabile din punct de vedere financiar.
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Dupa ce a expus, la considerentele (21)-(39) ale deciziei atacate, cuantumul costurilor
de infrastructurd imputabile serviciilor de expediere a coletelor din usa in usi, Comisia
aratd in special, la considerentele (40)-(45) ale deciziei atacate, cd Republica Federala
Germania i-a comunicat informatii cu privire, pe de o parte, la importanta misiunii de
SIEG indeplinite de DPAG in cadrul sectorului transportului de colete si, pe de alta
parte, la costurile suplimentare nete ale SIEG asociate unui numar de 15 datorii
contractate in trecut pe care a trebuit sé le suporte reclamanta in calitatea sa de fost
organ al administratiei publice. In sfarsit, in considerentele (46)-(63) ale deciziei
atacate, Comisia aminteste observatiile primite in cadrul procedurii administrative din
partea tertilor interesati, in special din partea BIEK si a UPS, potrivit cirora, in esenta,
DPAG inregistra pierderi in sectorul de coletelor din usd in usad care nu ar fi fost
datorate indeplinirii unui SIEG, ci ar fi fost rezultatul unei politici de vinzare in pierdere
pe care l-ar fi acoperit prin intermediul resurselor publice.

In al doilea rand, la considerentele (66)-(69) si in nota de subsol 107 ale deciziei atacate,
Comisia subliniazd ci Republica Federald Germania a informat-o, la cererea sa, ci
DPAG inregistrase, in perioada 1990-1998, pe de o parte, profit in sectorul rezervat si,
pe de alta parte, pierderi in sectoarele deschise concurentei, astfel incat in final ar fi
rezultat un deficit total, luAnd in considerare toate sectoarele de activitate, de
2289 milioane DEM in cursul acestei perioade.

In aceasta privinti, Comisia arati intr-adevir, la considerentul (68) al deciziei atacate, ci
»[i]n raspuns la intrebarea Comisiei din 10 martie 2000 privitoare la eventualul profit
inregistrat de DPAG in perioada cuprinsd intre anii 1990 si 1998 in domeniul
[sectoarelor deschise concurentei], guvernul [german] indicd in cadrul Comunicérii
sale din 24 martie 2000 (p. 10) cd DPAG a inregistrat un excedent de [confidential]*
milioane DEM in privinta serviciilor deschise concurentei in 1998”. Comisia indicd in
continuare cé ,[ple de alta parte, autoritétile germane au prezentat cifre pe baza cérora,
intre anii 1990 si 1998, sectorul [transportului de colete] in ansamblu ar fi inregistrat un
deficit de [confidential] milioane DEM, iar cel al distributiei de ziare si periodice de
[confidential] milioane DEM”. Din acestea Comisia conchide ci , [i]n total, deficitul se

1 — Datele confidentiale nu se publica.
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ridic[a] la [confidential] milioane DEM pentru cele doud sectoare” si cd ,[v]eniturile
realizate de cele doud sectoare deschise concurentei erau, asadar, insuficiente pentru a
acoperi deficitul inregistrat in sectorul [transportului de colete]”.

In continuare, la nota de subsol 107 a deciziei atacate, Comisia arati ci »plotrivit
cifrelor prezentate de catre [Republica Federali Germania] in scrisoarea din 2 iunie
2000 (versiunea corectata din 12 ianuarie 2000), [sectorul] rezervat a inregistrat in total
profituri de [confidential] milioane DEM intre anii 1990 si 1998” si ca ,[i]n perioada
avutd in vedere, produse in valoare de [confidential] milioane DEM au fost de altfel
inregistrate in secto[arele] deschis[e] concurentei”, iar aceasta ,are in mod obligatoriu
ca rezultat cd o parte de cel putin 2289 milioane DEM din deficitul global de
[confidential] milioane DEM nu a putut fi compensati nici prin profitul din sectorul
[rezervat] si nici prin veniturile aduse de [sectoarele] deschise concurentei”.

In al treilea rand, Comisia indic4, la considerentul (72) al deciziei atacate, pe de o parte,
cd, date fiind pierderile inregistrate de DPAG in valoare de [confidential] milioane DEM
exclusiv in sectorul transportului de colete in perioada 1990-1998, este necesar si se
analizeze dacd ,existd o legiturd directd intre costurile suplimentare nete compensate
de stat si sarcina DPAG definita cu precizie prin lege” si, pe de alta parte, ca, ,,[d]aca
acest aflux de resurse publice ar putea in final s permita sectorului [transportului] de
colete sa finanteze deopotrivé costuri suplimentare nete care nu au niciun raport direct
de cauzalitate cu indeplinirea obligatiilor de serviciu public, DPAG ar obtine un avantaj
in sensul articolului 87 alineatul (1) [CE]”.

In aceasti privintd, pentru inceput, la considerentele (75)-(79) ale deciziei atacate,
Comisia constata cg, incepand cu 1 februarie 1994, in temeiul articolului 2 alineatul 2
punctul 3 din PPLV, DPAG avea posibilitatea, iar nu obligatia, de a acorda in sectorul
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coletelor din usé in usa reduceri pentru clienti care aveau ca rezultat tarife inferioare
tarifului unic stabilit la articolul 1 alineatul 1 din PPfLV pentru sectorul transportului de
colete.

In continuare, la considerentul (88) al deciziei atacate, Comisia arata ci, tinind cont de
sarcinile DPAG legate de sectorul coletelor din usd in usa si de tarifele inferioare
tarifului unic pe care le oferea [considerentele (21)-(39) si tabelul prezentat la
considerentul (88) al deciziei atacate], in perioada 1994-1999, veniturile produse de
sectorul coletelor din usd in usd au fost in permanentd insuficiente pentru a acoperi
sarcinile care rezultau din exploatarea acestui sector in exclusivitate. Comisia
precizeaza ci situatia de insuficientd indicatd in ceea ce priveste acoperirea costurilor
DPAG a incetat in anul 1999.

In sfarsit, la considerentele (82)-(86) ale deciziei atacate, Comisia evidentiaza ci nu
existd nicio legiturd de cauzalitate intre costurile suplimentare generate de aceasta
politica de vanzare in pierdere si misiunea de SIEG ce revine DPAG, pentru un numar
de trei motive. In primul rand, potrivit Comisiei, DPAG nu avea nicio obligatie legala s
propuna clientilor servicii in sectorul coletelor din usa in usé la tarife inferioare tarifului
unic legal. In al doilea rand, aceasta considera ca politica tarifari practicati de DPAG
care consta in oferirea de tarife inferioare tarifului unic era datoratd numai eforturilor
depuse de DPAG pentru mentinerea sau céstigarea unor cote de piatd in sectorul
coletelor din usi in usi supus concurentei. In al treilea rand, institutia amintita constati
cd practicarea de preturi inferioare tarifului unic genereaza costuri suplimentare nete
determinabile cu precizie care nu pot fi puse pe seama obligatiilor de SIEG.

Comisia indica astfel, la considerentul (88) al deciziei atacate, cid reclamanta a
inregistrat intre anii 1994 si 1999 costuri suplimentare nete in valoare de
1118,7 milioane DEM, ca rezultat al politicii sale de vinzare in pierdere.
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In al patrulea rand, la considerentul (87) al deciziei atacate, Comisia opineaza c ,,0
politicd [de vinzare in pierdere] este, pe termen mediu, ireconciliabild cu interesul
economical intreprinderii” si ca ,[n]icio intreprindere privatd supusa legilor pietei nu ar
mentine, in aceste conditii, [sectorul] coletelor din usd in usd, deoarece politica
promovata in domeniul [vinzarii in pierdere] duce la acumularea de deficite anuale si,
in lipsa unor compensatii financiare, produce pe termen mediu o supraindatorare”. Din
acestea Comisia deduce, la considerentul (107) al deciziei atacate, ca ,[iJn masura in
care compensatia de stat acordatd pentru costurile suplimentare nete generate de o
politica de [vAnzare in pierdere] are drept efect reducerea costurilor legate in mod
normal de prestarea de servicii in [sectorul] coletelor din usid in usd deschise
concurentei, aceastd misura constituie un avantaj in sensul articolului 87 alineatul (1)
[CE]”, ca ,[a]cordarea de resurse de stat pentru compensarea acestei pérti a costurilor
neacoperite constituie pentru DPAG un avantaj concurential” si cd ,[a]cest avantaj si
acest ajutor incompatibil cu piata comuni se ridicé la valoarea de 1118,7 milioane
DEM”.

Dispozitivul deciziei atacate este formulat astfel:

LArticolul 1

Ajutorul public in valoare de 572 milioane de euro (1118,7 milioane DEM), acordat
[DPAG] de [Republica Federald Germania] este incompatibil cu piata comuna.

Articolul 2

(1) [Republica Federald Germania] ia toate masurile care se impun pentru a solicita
beneficiarului restituirea ajutorului mentionat la articolul 1, care i-a fost acordat in mod
nelegal.
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[...] [traducere neoficiala]”

Procedura si concluziile partilor

Printr-o cerere depusa la grefa Tribunalului la 4 septembrie 2002, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 17 si la 19 decembrie 2002, BIEK si,
respectiv, UPS au formulat cereri de interventie in sustinerea Comisiei.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 9 mai 2003, Republica Federald
Germania a formulat cerere de interventie in sustinerea reclamantei.

Prin scrisorile trimise grefei Tribunalului la 11 martie, 14 aprilie si la 26 septembrie
2003, precum si la 26 februarie 2004, reclamanta a solicitat ca anumite elemente din
inscrisurile depuse sé nu fie comunicate cétre BIEK si UPS, in temeiul articolului 116
alineatul (2) a doua tezé din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Prin Ordonanta din 2 iunie 2003, presedintele Camerei a patra extinse a Tribunalului a
admis cererile de interventie formulate de BIEK si de UPS si a dispus solutionarea odata
cu fondul a deciziei asupra temeiniciei cererii de tratament confidential.
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Prin Ordonanta din 5 iunie 2003, presedintele Camerei a patra extinse a Tribunalului a
admis cererea de interventie formulatd de Republica Federala Germania. Deoarece
aceastd cerere de interventie a fost formulatd dupd expirarea termenului de sase
sdptdimani mentionat la articolul 115 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs,
drepturile Republicii Federale Germania sunt cele previzute la articolul 116
alineatul (6) din acest regulament.

Prin inscrisuri separate, depuse la grefa Tribunalului la 25 iunie sila 17 noiembrie 2003,
precum si la 23 aprilie 2004, BIEK a formulat obiectii cu privire la tratamentul
confidential al anumitor elemente din inscrisurile de la dosar care i-au fost comunicate.

Prin inscrisuri separate, depuse la grefa Tribunalului la 17 noiembrie 2003 si la 23 aprilie
2004, UPS a formulat obiectii cu privire la tratamentul confidential al anumitor
elemente din inscrisurile de la dosar care i-au fost comunicate.

Prin scrisoarea trimisa Tribunalului la 5 ianuarie 2004, reclamanta a prezentat
observatii cu privire la tratamentul confidential al anumitor elemente de procedura
invocate de catre intervenientele BIEK si UPS.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor a
fost repartizat in Camera a treia extinsa, céreia i-a fost, in consecintd, repartizatd
prezenta cauza.

Prin Ordonanta din 13 ianuarie 2005, presedintele Camerei a treia extinse a
Tribunalului a admis cererea de tratament confidential al anumitor date exprimate
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in cifre si al anumitor inscrisuri cu privire la BIEK si UPS si a respins cererea de
tratament confidential pentru restul motivelor.

Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a treia extinsa) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii
prevéazute de articolul 64 din Regulamentul de procedurs, a invitat, prin scrisorile din
15 martie 2007, reclamanta, Comisia si Republica Federala Germania si depuni
anumite inscrisuri si sd raspunda in scris la o serie de intrebari. Partile au raspuns la
aceste intrebdri in termenele stabilite.

Prin scrisorile depuse la grefa Tribunalului la 13 aprilie si la 3 mai 2007, reclamanta a
solicitat ca anumite date exprimate in cifre si anumite inscrisuri furnizate de aceasta, de
Comisie si de Republica Federala Germania in cadrul masurilor de organizare a
procedurii si nu fie comunicate catre BIEK si UPS, in temeiul articolului 116
alineatul (2) a doua tezi din Regulamentul de procedura.

Prin scrisoarea din 24 mai 2007, BIEK a formulat obiectii in termenele stabilite cu
privire la cererea de tratament confidential prezentatd de reclamanta referitoare la
raspunsul Comisei si la cel al Republicii Federale Germania.

Prin Ordonanta din 11 iunie 2007, presedintele Camerei a treia extinse a Tribunalului a
admis cererea de tratament confidential al anumitor date exprimate in cifre si al unor
inscrisuri cu privire la BIEK si UPS si a respins totodatd cererea de tratament
confidential pentru restul motivelor.
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In sedinta desfisurati la 13 iunie 2007, au fost ascultate pledoariile partilor si
raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal.

Procedura orald a fost terminatd la finele sedintei din 13 iunie 2007. Potrivit
articolului 32 din Regulamentul de procedurd, deoarece un membru al camerei a fost
impiedicat sa asiste la deliberri, in consecintd, judecatorul cel mai nou in functie in
sensul articolului 6 din Regulamentul de procedurd s-a abtinut si participe la
deliberare, iar la deliberdrile Tribunalului au participat cei trei judecitori care au
semnat prezenta hotarare.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

BIEK si UPS solicita Tribunalului respingerea actiunii ca neintemeiata.
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in drept

1. Cu privire la motivele de anulare

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd noud motive care pot face obiectul unei
regrupari.

In cadrul primului grup de motive, reclamanta reproseaz in esentid Comisiei faptul ci a
incélcat articolul 87 alineatul (1) CE si articolul 86 alineatul (2) CE in mésura in care nu
a demonstrat cd DPAG beneficiase de un avantaj. In primul rand, reclamanta sustine ca
trei dintre resursele publice mentionate in decizia atacati nu ii confereau niciun
avantaj. In al doilea rand, potrivit reclamantei, Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a
verifica daca totalul net al transferurilor efectuate de DB-Telekom depésea valoarea
totala a costurilor suplimentare nete legate de indeplinirea misiunii de SIEG care ii
revenea. In al treilea rand, acesta pretinde cd in mod gresit Comisia a considerat c&
transferurile efectuate de DB-Telekom ii conferiserd un avantaj care sa ii permita s
acopere pretinsele costuri suplimentare legate de politica sa de vinzare in pierdere.

In cadrul celui de al doilea grup de motive, Comisia este acuzati de sivarsirea unor erori
vadite de apreciere. In primul rand, reclamanta reproseazi Comisiei utilizarea unei
metode eronate de calcul al costurilor imputabile sectorului coletelor din usé in usa,
concluzionand astfel in mod gresit c ar fi promovat o politici de vanzare in pierdere. In
al doilea rand, reclamanta sustine ci in mod gresit Comisia a considerat ca politica
tarifard in sectorul coletelor din usé in usd, care consta in oferirea de preturi inferioare
tarifului unic prevazut prin lege, s-ar afla la originea pierderilor inregistrate in sectorul
transportului de colete si cé practica respectivd nu ar filegatd de indeplinirea unui SIEG.
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In al treilea rand, reclamanta reproseaza Comisiei faptul c in mod eronat a considerat
cd nu dispunea de resurse proprii care sa ii permita si finanteze pretinsa politica de
vanzare in pierdere.

In cadrul celui de al treilea grup de motive, DPAG reproseaza Comisiei, in primul rand,
nerespectarea notiunii de imputabilitate a resurselor de stat, in al doilea rand, incilcarea
obligatiei de motivare ce ii revine, intrucét nu a precizat care dintre resursele publice
i-ar fi conferit un avantaj, in al treilea rind, depésirea puterilor proprii in ceea ce priveste
examinarea eficientei serviciului reclamantei de transport in domeniul coletelor din usa
in us3, in al patrulea rand, incdlcarea principiului investitorului privat si, in al cincilea
rand, nerespectarea dreptului reclamantei de a fi ascultata.

2. Cu privire la primul grup de motive de anulare, referitor la avantajul primit de
DPAG

Argumentele partilor

in primul rdnd, reclamanta sustine, in cadrul cererii, ca resursele bugetare utilizate
pentru finantarea Post-Unterstiitzungskasse, garantiile oferite de Deutsche Bundespost
si masurile de transformare a DB-Postdienst intr-o societate pe actiuni, mentionate in
decizia atacatd, nu i-au conferit niciun avantaj. in aceasti privint4, reclamanta indic§, in
memoriul in replicé si in raspunsul la intrebérile adresate de Tribunal cu ocazia sedintei,
ci a luat act de afirmatia Comisiei potrivit cireia aceasta din urma ar fi considerat in
cuprinsul deciziei atacate cd numai transferurile efectuate de DB-Telekom i-ar fi
conferit un avantaj.
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In al doilea rand, in privinta transferurilor efectuate de DB-Telekom, mai intai
reclamanta sustine c, prin necalcularea valorii costurilor suplimentare nete suportate
de DPAG in legaturd cu indeplinirea unei misiuni de SIEG, Comisia a incalcat
articolul 87 alineatul (1) CE si articolul 86 alineatul (2) CE, precum si jurisprudenta,
astfel cum rezulta aceasta din Hotarérea Curtii din 22 noiembrie 2001, Ferring
(C-53/00, Rec., p. I-9067, punctul 33), din Hotirarea Tribunalului din 27 februarie
1997, FFSA si altii/Comisia (T-106/95, Rec., p. 1I-229, punctul 101), din Hotararea
Tribunalului din 27 ianuarie 1998, Ladbroke Racing/Comisia (T-67/94, Rec., p. II-1,
punctul 52) si din Hotérarea Tribunalului din 10 mai 2000, SIC/Comisia (T-46/97, Rec.,
p. II-2125, punctul 84), in temeiul cirora Comisia nu are dreptul si constate existenta
unui ajutor de stat decat cu conditia si fi stabilit in prealabil ci valoarea resurselor
publice acordate unei intreprinderi insircinate si indeplineascd un SIEG depaseste
cuantumul costurilor suplimentare nete legate de indeplinirea acestui SIEG. In aceasti
privintd, reclamanta, cu sustinerea Republicii Federale Germania, afirmi ca, daca o
astfel de analiza ar fi fost efectuatd de catre Comisie, s-ar fi putut constata ci, astfel cum
ar rezulta din informatiile furnizate Comisiei la cererea acesteia, valoarea totald a
costurilor nete legate de indeplinirea misiunii de SIEG ce ii revenea depasea cu mult
cuantumul resurselor publice primite de DPAG.

Pentru inceput, reclamanta sustine cg, spre deosebire de afirmatiile Comisiei, in cadrul
aplicarii articolului 87 alineatul (1) CE si a articolului 86 alineatul (2) CE, Comisia nu
dispune de nicio marja de apreciere pentru a dovedi existenta unui ajutor de stat, spre
deosebire de puterea de apreciere extinsd de care dispune in cadrul aplicarii
articolului 87 alineatul (3) CE privind aprecierea compatibilititii unui ajutor de stat
cu piata comuna.

In plus, reclamanta sustine ci BIEK si UPS invoci in mod gresit argumentul potrivit
ciruia conditiile stabilite prin Hotérarile Curtii, Ferring, punctul 55 de mai sus, si din
24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Rec.,
p- I-7747, denumitd in continuare ,Hotararea Altmark”), nu ar fi indeplinite in spet4,
deoarece transferurile efectuate de DB-Telekom nu i-au conferit niciun avantaj, in
mdsura in care, inca inainte de anul 1995, reclamanta restituise integral citre stat aceste
sume, achitind restituiri in valoare de 11481 milioane DEM pe care Deutsche
Bundespost le datora statului in temeiul articolului 63 alineatul 1 din PostVerfG
(denumite in continuare ,restituirile”).
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In continuare, reclamanta evidentiazi ci, pe de o parte, nedeterminand in cadrul
deciziei atacate valoarea costurilor suplimentare nete legate de indeplinirea misiunii de
SIEG celirevenea si care ar fi putut fi cu toate acestea comunicatid Comisiei si, pe de alta
parte, neverificind daca valoarea totala a transferurilor efectuate de citre DB-Telekom
depasea sau nu cuantumul total al acestor costuri suplimentare, Comisia nu a pus
Tribunalul in pozitia de a efectua controlul de legalitate al deciziei atacate. In aceasti
privinta, reclamanta sustine cé nicio explicatie valabild nu a fost oferitd de catre Comisie
pentru a justifica faptul cd nu a putut constata existenta costurilor nete legate de
indeplinirea misiunii de SIEG care ii revenea, desi institutia dispunea de toate datele
necesare in aceste sens, informatii care i-au fost furnizate de cétre Republica Federald
Germania.

Totodati, reclamanta invocé o incélcare a principiul securitatii juridice care rezultd din
aceea cd, neefectuand calculul pe baza céruia si se stabileasca daci valoarea resurselor
publice care i-au fost acordate depasea cuantumul costurilor suplimentare nete legate
de indeplinirea misiunii de SIEG care ii revine, Comisia s-a indepartat de propria
practicé decizionala.

In al treilea rand, in opinia reclamantei, sustinutid de Republica Federala Germania,
chiar presupunénd cé transferurile efectuate de DB-Telekom i-ar fi conferit un avantaj,
Comisia ar fi savérsit o eroare vaditd de apreciere atunci cind a considerat ci
respectivele transferuri i-ar fi permis cu siguranti si acopere pretinsele costuri
suplimentare generate de politica de vanzare in pierdere promovata intre anii 1995 si
1999. In aceasti privinta, reclamanta sustine ca, deoarece transferurile efectuate de DB-
Telekom au fost utilizate integral pentru a compensa pierderile suferite de reclamantéa
intre anii 1990 si 1995, este, ,matematic vorbind”, imposibil ca aceasta sa fi putut
compensa pretinsele costuri suplimentare nete generate de politica sa de vanzare in
pierdere promovata intre anii 1994 si 1999, prin intermediul transferurilor in cauza.

In primul rand, in replici, Comisia arati ci, in masura in care a constatat in cadrul
deciziei atacate cd numai transferurile efectuate de DB-Telekom prezentau relevants,
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este de neinteles argumentul reclamantei potrivit ciruia celelalte resurse publice
mentionate in decizia atacatd nu ii conferisera niciun avantaj.

In al doilea rand, Comisia sustine in esenti c nu era obligata si calculeze daci valoarea
transferurilor efectuate de DB-Telekom depasea sau nu totalul costurilor suplimentare
suportate de reclamantd in legitura cu indeplinirea misiunii de SIEG. Pentru inceput,
Comisia considera cg, desi acest calcul este adecvat pentru a stabili daca o intreprindere
insdrcinati cu efectuarea unui SIEG a beneficiat de o compensatie excedentara, pe de o
parte, acesta nu ar fi fost potrivit in spetd, date fiind plangerile privind o denaturare a
concurentei depuse de BIEK si UPS, precum si suspiciunile pe care ar fi putut si le aibg,
ca urmare a plangerilor respective, cd DPAG ar putea proceda la o supraevaluare a
costurilor nete legate de indeplinirea misiunii de SIEG care ii revenea. Pe de alti parte,
aceasta considera ca efectuarea respectivului calcul nu i-ar fi permis s stabileascé nici
dacad exista o legaturd de cauzalitate intre indeplinirea unui SIEG si costurile
suplimentare nete generate de politica de vanzare in pierdere promovata de DPAG,
nici dacd statul ar fi scutit reclamanta de sarcina suportirii acestor costuri
suplimentare, ceea ce ar fi antrenat o denaturare a concurentei.

In aceasta privinta, Comisia evidentiazi ci unicul aspect relevant in cadrul deciziei
atacate era acela de a sti daca reclamanta acoperise costurile suplimentare generate de
politica sa de vanzare in pierdere in sectorul specific al coletelor din usa in uséi prin
intermediul resurselor proprii sau daci a trebuit si recurga la resursele de stat. Or,
potrivit Comisiei, de vreme ce reclamanta nu a contestat compensarea totalititii
deficitelor inregistrate in sectorul transportului de colete intre anii 1994 si 1998 prin
intermediul resurselor publice si s-a stabilit de citre Comisie cd nu dispunea de resurse
proprii suficiente pentru acoperirea costurilor suplimentare nete generate de politica sa
de vanzare in pierdere, s-a dovedit cé transferurile efectuate de DB-Telekom au fost
folosite pentru a compensa respectivele costuri suplimentare nete inregistrate de cétre
DPAG in perioada 1994-1999 si care nu au nicio legitura cu indeplinirea unui SIEG.

In continuare, Comisia sustine ci, tot astfel cum se intampld in cadrul aplicirii
articolului 87 alineatul (3) CE si al a articolului 86 alineatul (2) CE, institutia dispune, in
cadrul aplicarii articolului 87 alineatul (1) CE de o putere de apreciere extinsa pentru a
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constata existenta unui ajutor de stat in cazul in care se afld in prezenta unor fapte
economice complexe. In aceste conditii, instantei comunitare nu ii revine decat
competenta de a verifica daca decizia sa este afectati de unul dintre motivele de anulare
prevézute la articolul 230 CE, fard a putea sé inlocuiasci evaluarea situatiei de fapt a
emitentului deciziei cu propria evaluare. Or, in spetd, reclamanta s-ar multumi sa
afirme ca exista o altd metod4 de evaluare a faptelor, fara a face totusi dovada faptului ca
au fost depasite limitele puterii de apreciere ce apartine Comisiei.

Apoi, Comisia, sustinuta de citre BIEK si UPS, arati ca acest calcul care urmérese sa
stabileascd dacd valoarea totald a resurselor publice depaseste cuantumul total al
costurilor suplimentare nete legate de indeplinirea unui SIEG presupune in special o
utilizare a resurselor de stat conform destinatiei acestora. Or, niciuna dintre conditiile
stabilite de catre Curte in Hotérarile Ferring, punctul 55 de mai sus, si Altmark,
punctul 57 de mai sus, nu ar fi indeplinite in speta. In plus, din Hotirarea FFSA si altii/
Comisia, punctul 55 de mai sus (punctele 185-189), ar reiesi cd Tribunalul nu a
considerat cé acest calcul era obligatoriu, ci ca acesta era eventual suficient.

In final, pentru a raspunde argumentului reclamantei potrivi ciruia institutia s-ar fi
indepartat de propria practica decizionald, Comisia considera ci metoda pe care a
utilizat-o este conforma cu prevederile Comunicarii sale 2001/C 320/04 privind
aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat serviciilor publice de radiodifuziune
(JO 2001, C 320, p. 5, Editie speciald 08/vol. 4, p. 19, punctul 58) si cu punctul 80 din
»nonpaper-ul” emis de aceasta la 12 noiembrie 2002 privind serviciile de interes
economic general si ajutoarele de stat, in temeiul cirora aceasta si-a rezervat
posibilitatea de a examina legitura de cauzalitate dintre indeplinirea unui SIEG si
anumite denaturiri ale concurentei, in cazul in care politica tarifard a unui prestator
care beneficiazd de resurse publice pe o piatd deschisd concurentei amenintd si
denatureze concurenta.

In al treilea rand, Comisia contestd argumentul reclamantei potrivit ciruia institutia nu
ar fi dovedit ca transferurile efectuate de DB-Telekom erau suficiente, date fiind
pierderile suferite intre anii 1990 si 1995, pentru a finanta politica de vinzare in pierdere
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promovati in perioada 1994-1999. Intr-adevir, Comisia, sustinutd de BIEK si UPS,
aratd cg, in afara de faptul ci este imposibil, din punct de vedere contabil, sa se
stabileasca prin intermediul céror resurse anume a fost acoperita o sarcing, restituirile
pe care a trebuit sé le achite reclamanta nu constituiau costuri suplimentare nete de
SIEG. Comisia considera totodati c, in méasura in care reclamanta nu a faicut dovada cé
acoperise pretinsele costuri nete generate de politica sa de vinzare in pierdere prin
intermediul resurselor proprii, ar fi putut pe buna dreptate si presupuna ci respectivele
costuri suplimentare fusesera acoperite prin intermediul resurselor publice.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 87 alineatul (1) CE, ,[c]u exceptia derogirilor previzute de [...]
tratat, sunt incompatibile cu piata comuna ajutoarele acordate de state sau prin
intermediul resurselor de stat, sub orice form4, care denatureazd sau ameninti sa
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de
productie, in misura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre”.

In plus, in conformitate cu prevederile articolului 86 alineatul (2) CE, intreprinderile
care au sarcina de a gestiona SIEG se supun normelor tratatului si, in special, normelor
privind concurenta, in masura in care aplicarea acestor norme nu impiedic§, in drept
sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintata.

Potrivit unei jurisprudente constante, calificarea drept ajutor de stat necesitd
indeplinirea tuturor conditiilor previzute la articolul 87 alineatul (1) CE. Articolul 87
alineatul (1) CE enumeri urmitoarele conditii. In primul rand, trebuie si fie vorba
despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand,
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aceastd interventie trebuie si poatd afecta schimburile comerciale dintre statele
membre. In al treilea rAnd, aceasta trebuie si confere un avantaj beneficiarului sau. In al
patrulea rand, ea trebuie sd denatureze sau sd ameninte ci denatureazi concurenta (a se
vedea Hotarérea Altmark, punctul 57 de mai sus, punctele 74 si 75 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste cea de a treia conditie mentionatd la punctul precedent, din
jurisprudenta rezulti c notiunea de ajutor de stat este o notiune obiectivi care depinde
numai de aspectul dacid o masurd conferd sau nu un avantaj unei sau unor anumite
intreprinderi (Hotérarea Ladbroke Racing/Comisia, punctul 55 de mai sus, punctul 52).

In aceasta privinti, este necesar si se evidentieze ci s-a statuat de citre Curte ci, in
madsura in care o interventie a statului trebuie consideratid a fi o compensare care
reprezintd contraprestatia serviciilor efectuate de intreprinderile beneficiare in
executarea obligatiilor de serviciu public, astfel incat aceste intreprinderi nu profita,
in realitate, de un avantaj financiar, si in masura in care interventia respectivd nu are ca
efect plasarea acestora intr-o pozitie concurentiala mai favorabila in raport cu
intreprinderile concurente ale acestora, o astfel de interventie nu intra sub incidenta
prevederilor articolului 87 alineatul (1) CE (Hotéréarile Curtii Altmark, punctul 57 de
mai sus, punctul 87, si din 27 noiembrie 2003, Enirisorse, C-34/01-C-38/01, Rec.,
p. [-14243, punctul 31).

Intr-un caz concret, pentru ca o astfel de compensare si nu fie calificata drept ajutor de
stat, trebuie s fie indeplinite o serie de conditii (Hotaréarile Altmark, punctul 57 de mai
sus, punctul 88, si Enirisorse, punctul 72 de mai sus, punctul 31). In primul rand,
intreprinderea trebuie sa fie in mod efectiv insdrcinatd cu executarea obligatiilor de
serviciu public si aceste obligatii trebuie sa fie definite cu claritate. In al doilea rand,
criteriile pe baza carora se calculeaza compensatia trebuie s fie stabilite in prealabil in
mod obiectiv si transparent, pentru a evita posibilitatea ca aceasta sa cuprindd un
avantaj economic susceptibil de a favoriza intreprinderea beneficiard in raport cu
intreprinderile concurente. In al treilea rand, compensatia nu ar putea depisi cadrul a
ceea ce este necesar pentru a acoperi in totalitate sau partial costurile generate de
executarea obligatiilor de serviciu public, tindnd cont de veniturile care sunt asociate
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acesteia si de un profit acceptabil pentru executarea acestor obligatii. In al patrulea
rand, in cazul in care alegerea intreprinderii care si fie insdrcinata cu executarea
obligatiilor de serviciu public, intr-un caz concret, nu se realizeaza prin intermediul
unei proceduri de achizitii publice, valoarea compensarii necesare trebuie stabilitd pe
baza unei analize a costurilor pe care o intreprindere medie, bine gestionati si detinand
echipamentele adecvate pentru a putea indeplini cerintele de serviciu public necesare,
le-ar fi efectuat pentru executarea acestor obligatii si tinind cont de veniturile asociate,
precum si de un beneficiu acceptabil pentru executarea acestora (Hotarérea Altmark,
punctul 57 de mai sus, punctele 89-93).

Prin urmare, in cazul in care resursele de stat au fost acordate in compensarea costurilor
suplimentare legate de indeplinirea unui SIEG in conditiile previzute la punctele 72 si
73 de mai sus, Comisia nu ar putea, fard si riste s priveze articolul 86 alineatul (2) CE de
orice efect util, sa califice drept ajutor de stat totalitatea sau o parte a resurselor publice
acordate dacd valoarea totald a acestora raméne mai scizutd decit costurile
suplimentare ocazionate de indeplinirea misiunii de SIEG (a se vedea in acest sens
Hotérarea FFSA si altii/Comisia, punctul 55 de mai sus, punctul 188).

In sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia are dreptul de a adopta o
decizie in baza informatiilor disponibile la momentul in care aceasta se opune unui stat
membru care nu isi indeplineste obligatia de colaborare si care se abtine sa furnizeze
informatiile solicitate de citre aceasta in vederea examindrii compatibilitatii unui ajutor
cu piata comund (Hotérarile Curtii din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, C-301/87,
Rec., p. I-307, punctul 22, si din 13 aprilie 1994, Germania si Pleuger Worthington/
Comisia, C-324/90 si C-342/90, Rec., p. I-1173, punctul 26). Cu toate acestea, inainte de
adoptarea unei asemenea decizii, Comisia trebuie si respecte anumite exigente
procedurale. in special, aceasta trebuie sd ordone statului membru si ii furnizeze,
intr-un termen determinat, toate documentele, informatiile si datele necesare pentru
examinarea compatibilititii unui ajutor cu piata comuna. Comisia poate si inchida
procedura si sa adopte decizia prin care se constatd compatibilitatea sau incompati-
bilitatea ajutorului cu piata comuna pe baza elementelor de care dispune numai in
conditiile in care statul membru omite, in pofida ordinului emis de Comisie, sa
furnizeze informatiile solicitate (Hotararea Franta/Comisia, citatd anterior, punctele 19
si 22). Aceste cerinte au fost reluate si concretizate la articolul 5 alineatul (2), la
articolul 10 alineatul (3) si la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
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articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) (Hotararea
Tribunalului din 19 octombrie 2005, Freistaat Thiiringen/Comisia, T-318/00, Rec.,
p. [1-4179, punctul 73).

in primul rind, este necesar sa se evidentieze cad motivul invocat de reclamanta in
cererea sa, potrivit caruia Comisia ar fi considerat in mod gresit ca alte mésuri publice
decit transferurile efectuate de DB-Telekom i-ar fi conferit un avantaj, este lipsit de
efect, deoarece Comisia recunoaste in mod expres in memoriul in apirare ci nualuatin
considerare decét transferurile efectuate de DB-Telekom pentru a constata ci DPAG
beneficiase de un avantaj prin intermediul resurselor publice.

Prin urmare, acest motiv trebuie respins.

In al doilea rand, in ceea ce priveste motivul reclamantei potrivit ciruia Comisia nu ar fi
demonstrat ca reclamanta a beneficiat de un avantaj prin intermediul transferurilor
efectuate de DB-Telekom tinidnd seama de costurile suplimentare nete legate de
indeplinirea unui SIEG, este necesar si se evidentieze, cu titlu introductiv, c4, astfel cum
rezultd din descrierea deciziei atacate prezentate la punctele 16-29 de mai sus,
concluzia Comisiei potrivit cireia DPAG a beneficiat de un avantaj se intemeiaza pe
urmétoarele constatari. Pentru inceput, Comisia a constatat cd reclamanta primise
transferuri efectuate de DB-Telekom in valoare de 11 081 milioane DEM intre anii 1990
si 1995 — transferuri pe care Comisia le-a considerat a fi singurele relevante in privinta
prezentei decizii. In continuare, Comisia a indicat, pe de o parte, cid reclamanta
inregistrase costuri suplimentare nete generate de politica de vanzare in pierdere
promovata in perioada 1994-1999 in valoare de 1118,7 milioane DEM si, pe de alta
parte, cd aceste costuri suplimentare nete nu erau legate de indeplinirea unui
SIEG. Dupé aceea, Comisia a constatat ca reclamanta nu putuse si acopere aceste
costuri suplimentare nete in valoare de 1118,7 milioane DEM prin intermediul
resurselor proprii, intrucat inregistrase un deficit total, ludnd in considerare toate
sectoarele de activitate, de 2 289 milioane DEM. Comisia a conchis, asadar, in lumina
celor trei constatari precedente, cd aceste costuri suplimentare nete generate de politica
de vénzare in pierdere a DPAG pentru perioada 1994-1999 fusesera cu siguranti
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compensate prin intermediul transferurilor efectuate de DB-Telekom in perioada
1990-1995, astfel incit aceasta beneficiase de un ajutor de stat in valoare de
1118,7 milioane DEM. In aceasta privinti, este necesar si se arate c4, in raspunsurile
la intrebdrile adresate de Tribunal in cadrul sedintei, Comisia a indicat in esenta c4, dat
fiind cd reclamanta nu ficuse dovada ci acoperise pretinsele costuri suplimentare nete
generate de politica de vanzare in pierdere prin intermediul altor resurse decat
transferurile efectuate de DB-Telekom, putea sa prezume pe buna dreptate ca DPAG
beneficiase de un ajutor de stat in suma de 1118,7 milioane DEM.

Prin urmare, trebuie si se analizeze dacd, procedand precum in cadrul deciziei atacate,
Comisia a dovedit in mod temeinic faptul ca reclamanta beneficiase de un avantaj prin
intermediul transferurilor efectuate de DB-Telekom.

In aceastd privinta, este necesar si se remarce ci, in pofida informatiilor pe care le-a
furnizat Republica Federali Germania Comisiei si pe baza cirora s-a stabilit, la
punctul 14 din decizia atacats, ca Republica Federald Germania sustinea ci segmentul
clientilor profesionali nu era exclus din cadrul serviciului universal, Comisia nu s-a
pronuntat in decizia atacatd asupra aspectului daci sectorul coletelor din usa in usi
constituia un SIEG. Intr-adevar, trebuie si se evidentieze ci, astfel cum rezulta de la
punctul 26 de mai sus, Comisia nu a ficut decat sa constate in decizia atacati ca politica
tarifard a DPAG, care consta in oferirea de tarife inferioare tarifului unic, ducea la
aparitia unor costuri suplimentare nete care nu erau legate de indeplinirea unui SIEG.

In plus, trebuie sa se arate ci, pe de o parte, la considerentul (74) al deciziei atacate,
Comisia a constatat ca ,[n]u exist[a] niciun raport de cauzi-efect intre aceste costuri
suplimentare nete [legate de politica de vanzare in pierdere] si obligatiile de serviciu
public ale DPAG?”, iar, pe de alta parte, la considerentul (73) al deciziei atacate, ci ,,[s]e
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dovede[a] cd DPAG suporta costuri suplimentare nete dintre care o parte minima nu se
dator[a] indeplinirii obligatiilor de [SIEG]”.

Trebuie sé se indice, asadar, c§, astfel cum a confirmat de altfel si Comisia in inscrisurile
depuse, pe de o parte, aceasta nu a constatat ca informatiile care ii fusesera furnizate de
Republica Federald Germania, potrivit cirora sectorul coletelor din usd in usa
constituia un SIEG, nu erau fondate si cé, pe de altd parte, aceasta a recunoscut, cel
putin in mod implicit, cd DPAG inregistrase deopotrivd, in afara costurilor
suplimentare nete generate de politica sa de vinzare in pierdere, si costuri suplimentare
nete care erau legate de indeplinirea unui SIEG (denumite in continuare ,costurile
suplimentare nete necontestate”).

In al doilea rand, trebuie si se evidentieze ci, pe de o parte, Comisia indica la
considerentul (43) al deciziei atacate cd Republica Federala Germania o informase ci
fusese obligata si suporte un numir ,de 15 datorii contractate in trecut” care
constituiau costuri suplimentare nete de SIEG si cd, pe de altd parte, la nota de
subsol 94 din decizia atacatd, Comisia arata cé , [i]n scrisoarea sa din 16 septembrie 1999
(p. 18), guvernul [german] numeste «datorii contractate in trecut» costurile speciale
suportate de catre DPAG in comparatie cu costurile obisnuite asumate de
intreprinderile private in conditii normale de piatd”, precizdndu-se cd, ,[p]otrivit
informatiilor de care dispune guvernul federal, tocmai aceste sarcini speciale explica
deficitul mentionat in decizia de deschidere a procedurii in sectorul coletelor”. La
considerentul (43) al deciziei atacate, Comisia enumeré cele 15 datorii contractate in
trecut la care se referd Republica Federali Germania. In aceasta privint3, Comisia relevi
in special, la considerentul (45) al deciziei atacate, c4, ,,[p]otrivit autoritétilor germane,
chiar daci in opinia Comisiei totalitatea serviciilor [de transport de colete] furnizate
prin intermediul acestei infrastructuri nu ar [put]ea si fie considerate a fi servicii de
interes general, aceste datorii contractate in trecut trebuiau totusi sa fie considerate a fi
«costuri nerecuperabile» efectuate pentru servicii care erau in mod incontestabil
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furnizate in interesul general, la data conceperii infrastructurii actuale, in anul 1990
[anexa 1 la scrisoarea guvernului federal din 21 iunie 2000]”.

Or, in aceasti privint, este necesar sa se constate c4, astfel cum reiese de la punctele 41-
52 din decizia de deschidere a procedurii, Republica Federala Germania a trimis
Comisiei, la cererea acesteia, o listd precisi cuprinzand cele 15 datorii contractate in
trecut pentru care, pe de o parte, a furnizat motivele pentru care, in opinia sa,
respectivele sarcini constituiau costuri suplimentare nete legate de indeplinirea unui
SIEG, precum si o estimare a valorii pe care fiecare dintre aceste datorii le generase intre
anii 1990 si 1996 si, pe de altd parte, a indicat ca valoarea totald a acestor datorii
contractate in trecut care ar fi legate de indeplinirea unui SIEG reprezenta
20426 milioane DEM, mai exact un cuantum net superior celui de 11 081 milioane
DEM care corespunde transferurilor efectuate de DB-Telekom. In aceasti privint3,
trebuie sa se constate c4, la punctul 72 din decizia de deschidere a procedurii, Comisia a
indicat c4, desi ,,[a]vea indoieli cu privire la faptul cé toate elementele de cost enumerate
in acest context [puteau] in mod real sa fie considerate a fi aferente acestui tip de
[SIEG]”, cu toate acestea considera ci ,anumite elemente (cum ar fi, spre exemplu,
livrérile in ziua de simbita) [puteau] in principiu constitui SIEG, in masura in care
[erau] definite si alocate in mod corespunzétor”.

in al treilea rand, este necesar si se evidentieze cd, pe de o parte, neexaminand si
nepronuntindu-se in decizia atacatd asupra informatiilor furnizate de Republica
Federald Germania, potrivit cirora costurile suplimentare nete necontestate erau legate
de indeplinirea unei misiuni de SIEG si, pe de alta parte, neverificind daca valoarea
acestor costuri suplimentare depdsea cuantumul transferurilor efectuate de DB-
Telekom, Comisia a omis sé verifice daca valoarea totala a transferurilor efectuate de
DB-Telekom era inferioara cuantumului total al costurilor suplimentare nete de SIEG
suportate, caz in care transferurile respective nu ar conferi niciun avantaj reclamantei.
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In aceasta privint3, trebuie constatat ci in decizia atacatd Comisia nici nu indic si nici
nu demonstreaza ci Republica Federald Germania sau reclamanta nu i-au transmis
informatiile necesare pentru a se asigura ca valoarea transferurilor efectuate de DB-
Telekom nu depasea costurile suplimentare nete necontestate si, in plus, nici nu arata
cd, tindnd cont de informatiile aflate la dispozitia sa, nu avusese alti optiune decét aceea
de a presupune cé valoarea transferurilor efectuate de DB-Telekom depasea cuantumul
acestor costuri suplimentare necontestate, astfel incat transferurile efectuate de DB-
Telekom au conferit un avantaj reclamantei.

In plus, este necesar si se constate deopotrivi ca nici in inscrisurile prezentate si nici in
cadrul sedintei Comisia nu a oferit niciun motiv obiectiv care sa justifice ipoteza c3,
ludnd in considerare informatiile care ii fuseserd furnizate de Republica Federald
Germania, se afla in imposibilitatea de a efectua o astfel de examinare. Intr-adevir, in
aceasta privintd, se impune a se constata c§, in esentd, Comisia se margineste sa explice
ci intinderea costurilor exceptionale suportate de reclamanti ficeau dificila aceasta
analizd, dar nu si cd Republica Federala Germania nu ii furnizase informatia necesara in
acest sens, astfel incAt ea nu era in masura sa realizeze o astfel de analiza.

In lumina celor ce preceds, este necesar sa se constate ci, omitand sa verifice daca
valoarea transferurilor efectuate de DB-Telekom depisea cuantumul acestor costuri
suplimentare nete necontestate suportate de DPAG, Comisia nu a demonstrat in mod
temeinic cé transferurile efectuate de DB-Telekom conferisera un avantaj reclamantei
in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

Aceastd concluzie nu ar putea fi infirmatd de argumentele Comisiei care, in esents,
urmadresc sd arate cd, pe de o parte, aceasta nu era obligatd s demonstreze ci valoarea
costurilor suplimentare nete necontestate nu depisea transferurile efectuate de DB-
Telekom si cd, pe de altd parte, pentru a dovedi existenta unui ajutor de stat in speta,
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metoda la care a recurs era mai adecvati decat cea care consta in a calcula daci DPAG
primise o compensatie excedentara.

Pentru inceput, referitor la argumentul Comisiei potrivit ciruia institutia dispune de o
marja de apreciere in privinta alegerii metodei celei mai adecvate pentru a demonstra
existenta unui ajutor de stat, este necesar a se aminti c4, in principiu, calificarea unei
mdsuri drept ajutor de stat, care, potrivit dispozitiilor tratatului, revine atat Comisiei cit
si instantei nationale, nu ar putea si justifice, in lipsa unor circumstante deosebite
rezultind in principal din natura complexd a respectivei interventii a statului,
recunoasterea unei puteri de apreciere extinse a Comisiei. Intr-adevir, aprecierea
relevantei cauzelor sau a obiectivelor interventiilor statului se efectueazi numai in
cadrul examindrii eventualei compatibilititi a acestor masuri cu piata comun, astfel
cum se prevede la articolul 87 alineatul (3) CE (Hotararea Ladbroke Racing/Comisia,
punctul 55 de mai sus, punctul 52).

Cu toate acestea, este necesar deopotriva sa se evidentieze din acest punct de vedere c4,
desi Tribunalul a recunoscut Comisiei o anumitd marja de apreciere in privinta
adoptirii celei mai adecvate metode pentru a se garanta cd nu s-au acordat subventii
incrucisate in favoarea unor activitati concurente (Hotérarea FFSA si altii/Comisia,
punctul 55 de mai sus, punctul 187), nu este mai putin adevirat c4, potrivit celor dispuse
in Hotararea Altmark, punctul 57 de mai sus (punctul 87), Comisia nu poate califica
drept ajutor de stat o serie de resurse de stat acordate in compensarea unor costuri
suplimentare legate de indeplinirea unui SIEG. Or, in spetd, deoarece nu a examinat
daca respectivele transferuri depédseau valoarea totald a costurilor suplimentare
necontestate, Comisia nu ar putea prezuma ci, astfel cum reiese din analiza deciziei
atacate de la punctul 78 de mai sus, respectivele transferuri ii conferiserd un avantaj, in
conditiile in care chiar Republica Federala Germania furnizase Comisiei informatii care
faceau plauzibild ipoteza cd valoarea totald a transferurilor in cauzd nu depisea
cuantumul total al costurilor suplimentare nete necontestate.
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In plus, in privinta argumentului Comisiei potrivit ciruia institutia nu era obligati si
verifice dacd erau intemeiate plangerile formulate de BIEK si de UPS, prin care se
sustinea cd DPAG finanta o politicd de vanzare in pierdere prin intermediul resurselor
publice, este necesar a se aminti cd, in conformitate cu jurisprudenta, Comisia este
tinutd, in interesul unei bune administriri a regulilor fundamentale din tratat
referitoare la ajutoarele de stat, si procedeze la o examinare diligenta si impartiala a
unei plangeri, ceea ce poate face necesara o examinare a elementelor care nu au fost
invocate in mod expres de citre reclamant (Hotérarea Curtii din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 62). Mai mult,
Comisia este obligata si verifice existenta unui avantaj real pentru beneficiarul unui
ajutor. Astfel, in spetd, dacd institutia avea obligatia sa efectueze o examinare diligenta si
impartiala a plangerilor depuse de BIEK si de UPS, totusi aceasta nu inseamna in niciun
caz ci, pe de o parte, institutia putea sa ignore informatiile furnizate de Republica
Federald Germania tinzdnd s demonstreze ca reclamanta nu beneficiase de niciun
avantaj prin intermediul resurselor publice si, pe de altd parte, ci avea tot dreptul sd
conchidi ca fusese acordat un ajutor de stat fard a verifica in prealabil daca resursele
publice pe care le primise DPAG ii conferisera un avantaj.

In sfarsit, trebuie deopotriva respinse argumentele Comisiei, precum si cele ale BIEK si
ale UPS, potrivit cdrora Comisia nu era obligatd si verifice dacd totalul net al
transferurilor efectuate de DB-Telekom depédsea valoarea totald a costurilor
suplimentare nete legate de indeplinirea unui SIEG, suportate de reclamants, in
mdsura in care conditiile stabilite de Curte in Hotararile Ferring, punctul 55 de mai sus,
si Altmark, punctul 57 de mai sus, nu erau indeplinite in speta.

intr-adevar, astfel cum s-a evidentiatla punctul 81 de mai sus, indicandu-se ca in decizia
atacatd Comisia s-a mirginit si constate ci respectivele costuri suplimentare nete
generate de politica de vanzare in pierdere a DPAG nu puteau face obiectul unei
compensari, institutia in cauz nici nu a verificat si nici nu a demonstrat c reclamanta
nu inregistrase alte costuri suplimentare nete legate de indeplinirea unui SIEG, pentru
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care putea pretinde o compensare prin intermediul totalitatii transferurilor efectuate de
DB-Telekom in conditiile prevazute de Hotérarea Altmark, punctul 57 de mai sus
(punctele 89-95).

Or, in mésura in care Comisia nu a efectuat nicio examinare si nicio evaluare in acest
sens, instanta comunitard nu se poate substitui Comisiei pentru a efectua in locul
acesteia 0 examinare pe care aceasta nu a realizat-o nicicand si pentru a identifica
concluziile la care ar fi ajuns institutia prin analiza sa (a se vedea in acest sens Hotararea
Tribunalului din 16 septembrie 2004, Valmont/Comisia, T-274/01, Rec., p. 11-3145,
punctul 136).

Din cele de mai sus rezulti ca trebuie admis motivul invocat de reclamanta potrivit
caruia Comisia a incélcat articolul 87 alineatul (1) CE atunci caAnd a considerat ca
transferurile efectuate de DB-Telekom ii conferisera un avantaj.

Cu toate acestea, Tribunalul apreciaza, de asemenea, necesar sa se examineze, cu titlu
suplimentar, motivul reclamantei potrivit ciruia, indiferent de aspectul dacé valoarea
transferurilor efectuate de DB-Telekom depésea cuantumul costurilor suplimentare
nete necontestate suportate de aceasta, in orice caz, Comisia ar fi concluzionat in mod
gresit cd transferurile in valoare de 11 081 milioane DEM efectuate de DB-Telekom ar fi
permis DPAG, avind in vedere pierderile inregistrate in perioada 1990-1995, sd acopere
costurile suplimentare nete generate de politica sa de vanzare in pierdere din perioada
1994-1999, in valoare de 1 118,7 milioane DEM.

in aceasta privintd, cu titlu prealabil, trebuie remarcat faptul c4, in conformitate cu
articolul 63 alineatul 1 din PostVerfG, Deutsche Bundespost era obligatd si achite o
serie de restituiri fatd de statul federal corespunzind perioadei 1990-1995,
reprezentdnd un procent descrescitor din veniturile sale curente. Desi partile sustin
opinii diferite cu privire la aspectul dacd aceste restituiri constituie sau nu costuri
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suplimentare nete de SIEG, Comisia nu contestd faptul ca aceste restituiri au fost
efectuate de citre intreprinderile rezultate in urma divizérii Deutsche Bundespost si c4,
in acest context, reclamanta avea obligatia de a achita o sumd in valoare de
11 481 milioane DEM in perioada 1990-1995.

Reclamanta sustine ci, in spetd, Comisia a sivarsit o eroare viditd de apreciere
considerdnd ca transferurile in valoare de 11481 milioane DEM efectuate de DB-
Telekom intre anii 1990 si 1995 i-au permis s acopere pretinsele costuri suplimentare
nete in valoare de 1 118,7 milioane de DEM pe care le-ar fi generat politica sa de vanzare
in pierdere din perioada 1994-1999, cu toate ca transferurile mentionate au fost integral
utilizate pentru a compensa pierderile din perioada 1990-1995, rezultate cu preciadere
din obligatia de plati a restituirilor.

In replici, Comisia sustine in esenti c4, in mésura in care reclamanta nu a facut dovada
cd aceste costuri suplimentare nete legate de politica sa de vanzare in pierdere au fost
finantate prin resurse proprii, aceasta poate si prezume in mod valabil ca transferurile
efectuate de DB-Telekom i-au permis sé finanteze costurile suplimentare respective.

In aceasta privinta, trebuie mentionat ca partile sunt de acord ci, din punct de vedere
contabil, orice resursé poate finanta orice cheltuieli. Or, din moment ce Comisia este
datoare sa demonstreze cd anumite resurse publice au conferit un avantaj beneficiarului
lor, astfel cum rezulta din Hotérarea Altmark, punctul 57 de mai sus (punctul 75), in
aceastd privintd, este lipsiti de importanta identificarea de citre Comisie a scopului in
au fost utilizate resursele publice acordate reclamantei.
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Cu toate acestea, in méasura in care pentru Comisie, astfel cum rezultd de la punctul 78
de mai sus, demonstrarea existentei unui avantaj conferit DPAG prin intermediul
resurselor publice este subordonati faptului ca trebuia in mod obligatoriu si fie
acoperite pretinsele costuri suplimentare nete suportate de DPAG, legate de politica sa
de vanzare in pierdere, pana la concurenta sumei de 1118,7 milioane DEM, prin
intermediul transferurilor efectuate de citre DB-Telekom, este necesar a se analiza
dacs, avand in vedere pierderile DPAG din perioadele 1990-1994, respectiv 1990-1995,
transferurile efectuate in cursul acestor perioade ar fi fost suficiente si pentru a acoperi
costurile suplimentare nete inregistrate, legate de politica sa de vanzare in pierdere
intre anii 1994 si 1999.

Or, la considerentul (88) al deciziei atacate Comisia a indicat ca pretinsele costuri
suplimentare nete inregistrate de DPAG si legate de politica sa de vanzare in pierdere ar
fi avut urmatoarele valori:

Total
Anii 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1994
-1999
Costuri
suplimen-

tare legate [conf.] | [conf] | [conf] | [conf] | [conf] | [conf] 1118,7

de vanzarea
in pierdere
(mil. DEM)

In plus, astfel cum rezulti din informatiile furnizate de citre Republica Federala
Germania, pe care Comisia nu le contestd, DPAG a inregistrat in perioadele cuprinse
intre anii 1990 si 1994, respectiv intre anii 1990 si 1995, urmaitoarele rezultate
operationale (mai putin transferurile efectuate de DG-Telekom si restituirile platite) si
rezultate finale (inclusiv transferurile efectuate de DB-Telekom si restituirile plitite)
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(Comunicarea Republicii Federale Germania din 31 ianuarie 2002 si anexa 11 A la
Comunicarea Republicii Federale Germania din 10 martie 2000):

Total Total
Anii 1990 1991 1992 1993 1994 1990- 1995 1990-
1994 1995

Sector rezervat [conf] [conf.] [conf] [conf] [conf] [conf.] [conf] [conf]

Sector colete [conf'] [conf.] [conf] [conf.] [conf] [conf.] [conf] [conf]

Sector ziare [conf'] [conf.] [conf] [conf.] [conf] [conf]] [conf] [conf']

Sold operational | [conf] [conf] [conf] [conf] [conf] -4331 [conf] —4.945

Transferuri
efectuate de DB- 1495 2031 1310 726 0 5562 5519 11081
Telekom
Restituiri -1651 -1982 -2100 -2182 -2190 -10104 -1314 -11418

Sold transferuri/

Restituire —4.552 -337

Rezultat final

(mil. DEM) -8883 —-5282

105 Inlumina tabelului de la punctul 104 de mai sus, in primul rand, trebuie subliniat faptul
cd, desi este adevarat cé reclamanta a primit, din anul 1990 pani in anul 1994, suma de
5562 milioane DEM cu titlu de transferuri efectuate de céitre DB-Telekom si a
inregistrat in 1994 costuri suplimentare legate de politica sa de vanzare in pierdere in
valoare de [confidential] milioane DEM (tabelul de la punctul 103 de mai sus), deficitul
final pe care aceasta l-a inregistrat in perioada 1990-1994, ludnd in considerare toate
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sectoarele de activitate, era de 8 883 milioane DEM. Acest deficit final pentru perioada
1990-1994 corespunde, in fapt, pierderilor operationale ale DPAG in valoare de
4331 milioane DEM, la care se adaugd plata restituirilor in valoare de 10 104 milioane
DEM, care au fost partial compensate prin intermediul transferurilor in valoare de
5562 milioane DEM efectuate de DE-Telekom.

in aceste conditii, trebuie si se constate ci acordarea transferurilor in valoare de
5562 milioane DEM efectuate de citre DB-Telekom intre anii 1990 si 1994 nu ii
permiteau reclamantei si acopere pretinsele costuri suplimentare nete in valoare de
1118,7 milioane DEM legate de politica sa de vinzare in pierdere din perioada 1994-
1999, avand in vedere pierderile operationale suferite intre anii 1990-1994 in valoare de
4331 de milioane DEM, precum si restituirile in valoare de 10 104 milioane DEM pe
care trebuia s le achite in aceastd perioadd, volumul total al pierderilor fiind de
14435 milioane DEM.

In continuare, in misura in care reclamanta a primit transferurile efectuate de DB-
Telekom pand in anul 1995, trebuie totodatd constatat faptul c&, atunci cand
reclamanta a primit, din anul 1990 pana in anul 1995, suma de 11 081 milioane DEM cu
titlu de transferuri efectuate de catre DB-Telekom, aceasta a inregistrat in perioada
mentionatd un deficit final de 5282 milioane DEM, luind in considerare toate
sectoarele de activitate. Acest deficit final pentru perioada cuprinsé intre 1990 si 1995
corespunde, in fapt, pierderilor operationale suferite de DPAG in valoare de
4945 milioane DEM, la care se adauga plata restituirilor in valoare de 11 418 milioane
DEM care au fost partial compensate prin transferurile in valoare de 11 081 milioane
DEM efectuate de DB-Telekom.

In aceste conditii, se impune a se constata ci acordarea transferurilor in valoare de
11081 milioane DEM efectuate de céitre DB-Telekom in perioada 1990-1995 nu
permitea DPAG si acopere pretinsele costuri suplimentare nete in valoare de
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1118,7 milioane de DEM legate de politica sa de vanzare in pierdere din perioada 1994-
1999, avand in vedere pierderile operationale suferite anii 1990-1995 in valoare de 4 945
de milioane de DEM si restituirile in valoare de 11 418 milioane DEM pe care trebuia s
le achite, volumul total al pierderilor fiind de 16 363 milioane DEM.

Asadar, trebuie constatat faptul cd demonstratia Comisiei potrivit cireia reclamanta a
beneficiat de un avantaj de 1118,7 milioane DEM, in masura in care fie si numai
transferurile efectuate de DB-Telekom ar fi putut finanta pretinsele costuri
suplimentare generate de politica sa de vinzare in pierdere, este infirmata de concluzia
cd pierderile finale ale DPAG in perioada 1990-1994 sau in perioada 1990-1995
atinseserd valori atat de ridicate incét transferurile efectuate de DB-Telekom s-ar fi
dovedit insuficiente pentru acoperirea pretinselor costuri suplimentare nete generate
de politica sa de vanzare in pierdere intre anii 1994 si 1999.

Prin urmare, trebuie sa se admita prezentul motiv al reclamantei.

Pe cale de consecint, decizia atacati trebuie anulata fard a fi necesar sa se analizeze nici
daca prezentul motiv presupune ci decizia atacati este de asemenea afectati de o lipsa
de motivare in sensul articolului 253 CE (a se vedea punctul 58 de mai sus) si nici
celelalte motive invocate de citre reclamanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucit Comisia a
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cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecati,
conform concluziilor reclamantei.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedura,
statele membre si institutiile care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de
judecatd. Republica Federald Germania, care nu a depus memoriu in interventie,
suportd propriile cheltuieli de judecata in temeiul articolului 87 alineatul (4) primul
paragraf din regulament.

In temeiul articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedur,
Tribunalul poate dispune ca un intervenient, altul decat statele membre, statele pérti la
Acordul privind Spatiul Economic European, institutiile si Autoritatea de Supraveghere
a Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), sa suporte propriile cheltuieli de
judecata. Intervenientele BIEK si UPS suporté propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia 2002/753/CE a Comisiei din 19 iunie 2002 privind masurile
adoptate de Republica Federala Germania in favoarea Deutsche Post AG.
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2) Comisia suportd propriile cheltuieli de judecata si pe cele efectuate de
Deutsche Post.

3) Republica Federala Germania, Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste eV (BIEK) si UPS Europe NV/SA suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Jaeger Tiili Azizi

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 1 iulie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Jaeger
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