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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

privind aplicarea Directivei 2000/43/CE a Consiliului de punere in aplicare a
principiului egalititii de tratament intre persoane, fird deosebire de rasa sau origine
etnici (,,Directiva privind egalitatea rasiala”) si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului de
creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (,,Directiva privind egalitatea de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munci”)
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INTRODUCERE

Directiva privind egalitatea rasiald si Directiva privind egalitatea de tratament 1n ceea
ce priveste incadrarea in muncid (denumite in continuare ,directivele”) (*) sunt
pietrele de temelie ale eforturilor UE de a construi o Uniune a egalitdtii. Directiva
privind egalitatea rasiald prevede ca persoanele si fie tratate in mod egal Tn domeniul
ocupdrii fortei de munca si al formarii profesionale, al educatiei, al protectiei sociale
(inclusiv al securitatii sociale si al sanatatii) si al accesului la bunuri si servicii
(inclusiv la locuinte) si al furnizarii acestora, indiferent de rasa sau originea lor etnica.
Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
prevede ca persoanele sa fie tratate in mod egal in ceea ce priveste Incadrarea in
munca si formarea profesionald, indiferent de apartenenta religioasd sau convingeri,
handicap, varsta sau orientare sexuala.

Directivele pun in aplicare valorile fundamentale consacrate la articolul 2 din Tratatul
privind Uniunea Europeana. Incepand din 2000, acestea au jucat un rol esential in
asigurarea faptului ca toate persoanele pot participa pe deplin la viata economica,
culturala si sociala, fara discriminare pe criterii de rasa sau origine etnica, apartenenta
religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuala.

O evolutie semnificativa in aceastd perioada a inregistrat rolul jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in clarificarea conceptelor
fundamentale ale legislatiei privind nediscriminarea. Tn special, prin numeroasele
hotarari preliminare pe care le-a pronuntat la cererea instantelor nationale, CJUE a
consolidat in mod semnificativ protectia impotriva discriminarii in intreaga UE.
Provocidrile minime raportate de statele membre in ceea ce priveste punerea in
aplicare a principiilor de baza ale legislatiei UE in materie de nediscriminare confirma
claritatea sporita asigurata prin hotararile CJUE.

Cu toate acestea, la mai mult de 25 de ani de la adoptarea directivelor, asigurarea
faptului ca persoanele fizice recurg efectiv la dreptul la nediscriminare si la
egalitate de tratament reprezinta in continuare o provocare considerabila.

O datd la cinci ani, Comisia trebuie sd furnizeze Parlamentului European si
Consiliului informatii cu privire la aplicarea directivelor (°). Prezentul raport
indeplineste aceastd obligatie, ilustrand totodata progresele inregistrate si provocarile
actuale cu care se confrunta in contextul aplicarii si asigurarii respectarii legislatiei
privind nediscriminarea. Acesta acopera perioada 2021-2025 si prezinta evolutiile
nregistrate de la ultimul raport, care a fost publicat in martie 2021 ().

Prezentul raport vine in continuarea planurilor de actiune si a strategiilor UE privind
egalitatea, in special a Strategiei UE de combatere a rasismului pentru perioada
2026-2030 (*) si a Strategiei privind egalitatea pentru persoanele LGBTIQ+
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2026-2030 (°). Aceste strategii subliniazi ci asigurarea aplicirii eficace a legislatiei
UE in materie de combatere a discriminarii este o prioritate a Comisiei si subliniaza
importanta unor sanctiuni eficace Impotriva discrimindrii. Raportul constituie o
actiune-cheie pentru ndeplinirea angajamentului prevazut in strategia de combatere
a rasismului de a asigura punerea n aplicare eficace a Directivei privind egalitatea
rasiald, in special prin axarea pe asigurarea respectarii si aplicarea acesteia in cazurile
de discriminare algoritmica. Raportul abordeaza totodata aplicarea directivelor pentru
combaterea discrimindrii structurale.

Victimele raporteaza rareori cazurile de discriminare institutiilor. Potrivit mai multor
sondaje (°) efectuate de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE (FRA), rata de
raportare variazd intre 5 % si 11 %. Aceasta subraportare rezultd in principal din
convingerea 1n randul victimelor ca raportarea discriminarii nu va conduce la nicio
actiune sau schimbare (7).

Lipsa de incredere in procesele si sistemele existente de raportare a discriminarii este
insotitd de progresele limitate percepute in ceea ce priveste combaterea
discriminarii (%) de la data ultimului raport privind directivele.

Populatia generala considera in continuare cd discriminarea este larg raspandita in
UE (°). 50 % dintre respondentii la sondajul realizat de UE in 2022 privind
minoritatile si discriminarea (EU-MIDIS III) au raportat ca s-au simtit discriminati pe
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COM(2025) 725 final din 8 octombrie 2025, EUR-Lex - 52025DC0725 - RO - EUR-Lex. A se vedea si
alte strategii relevante: COM(2020) 620 final din 7 octombrie 2020, EUR-Lex - 52020DC0620 - RO -
EUR-Lex; COM(2021) 101 final din 3 martie 2021, EUR-Lex - 52021DC0101 - RO - EUR-Lex,
COM(2026) 113 final din 5 martie 2026, EUR-Lex - 52026DC0113 - RO - EUR-Lex, COM(2026) 541
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FRA, Being Black in the EU — Experiences of people of African descent (,,Ce inseamna sa fii persoana
de culoare in Uniunea Europeand — Experiente ale persoanelor de origine africana”), Being Muslim in
the EU — Experiences of Muslims (,,Ce inseamna sa fii musulman in Uniunea Europeand — Experiente
ale musulmanilor”), Jewish People’s Experiences and Perceptions of Antisemitism — EU survey of
Jewish people (,,Experientele evreilor in materie de antisemitism si perceptiile lor in legaturd cu acest
fenomen — Sondaj realizat de UE in randul evreilor”), LGBTIQ Equality at a Crossroads — Progress and
challenges (,,Egalitatea pentru persoanele LGBTIQ la rdscruce — Progrese inregistrate si provocari
intdmpinate™), Roma in 10 European Countries — Main results — Roma survey 2021 (,,Romii in 10 tari
europene — Principalele rezultate — Sondaj realizat Tn 2021 in randul romilor”), Rights of Roma and
Travellers in 13 European Countries — Perspectives from the Roma survey 2024 (,,Drepturile romilor si
ale nomazilor in 13 tari europene — Perspective extrase din sondajul realizat in 2024 in randul romilor”),
Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2021-2025.

38 % dintre respondentii la sondajul EU-MIDIS IlI; 39 % dintre respondentii la sondajul realizat in
randul evreilor; 49 % dintre respondentii la sondajul realizat in randul persoanelor LGBTIQ I11; 30 %
dintre respondentii la sondajul realizat in 2021 n randul romilor.

FRA (a se vedea nota 6).

A se vedea: Comisia Europeana, ,,Sondajul Eurobarometru din 2023 privind discriminarea in UE”.
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orice criterii (:°) Tn cei cinci ani care au precedat sondajul. Numai experientele de
discriminare rasiala (**) au crescut in perioada 2016-2023 (*?).

Ultimul raport referitor la aplicarea directivelor a evidentiat deja mai multe
aspecte-cheie. Printre acestea s-au numarat teama victimelor de represalii, niveluri
inadecvate de despagubire, dificultatea de a colecta probe si necunoasterea de catre
victime a drepturilor lor si a serviciilor de sprijin de care dispun, de exemplu prin
intermediul organismelor de promovare a egalitatii. Acesta a subliniat, de asemenea,
promovarea inegald a egalitatii Tn randul publicului larg si al institutiilor nationale,
care variaza de la un stat membru la altul.

Pe baza raportului anterior, acest nou raport ofera o imagine de ansamblu a
provocdrilor persistente si noi, a progreselor inregistrate si a bunelor practici adoptate
n aplicarea directivelor incepand din 2021.

in cursul perioadei de raportare, UE a luat misuri concrete pentru a imbunititi
aplicarea si asigurarea respectirii directivelor. Cel mai important, de la ultimul
raport, UE a adoptat directivele privind organismele de promovare a egalititii (**)
pentru a consolida organismele nationale responsabile de promovarea egalitatii si de
prevenirea si combaterea discrimindrii, inclusiv printr-o mai buna sprijinire a
persoanelor si a grupurilor discriminate in ceea ce priveste accesul la justitie.

Directivele impun statelor membre sa stabileasca sanctiuni eficace, proportionale si
cu efect de descurajare pentru a fi aplicate Th cazurile de discriminare. Pentru a veni
n sprijinul statelor membre, Comisia a comandat un studiu privind cadrul legislativ
si mecanismele de aplicare a sanctiunilor pentru discriminarea pe criterii rasiale,
etnice si religioase. Studiul a demonstrat ca protectia juridica si prevenirea pe termen
lung a discrimindrii sunt subminate de sanctiuni reduse si simbolice. Acesta a
subliniat necesitatea unor sanctiuni mai eficace, care sa despagubeasca pe deplin
victimele si sd promoveze solutii durabile, precum si a aplicdrii mai stricte si a
consolidarii capacitatilor pentru practicienii din domeniul dreptului si societatea
civila.

Avénd in vedere evolutiile tehnologice recente, inclusiv dezvoltarea sistemelor
automatizate si de inteligenta artificiala (IA), raportul analizeaza totodata aplicarea

*)

™

*9)

*)

Discriminare bazata pe cel putin unul dintre urmatoarele criterii: culoarea pielii, originea etnicd sau
statutul de imigrant, apartenenta religioasa sau convingerile religioase, varsta, sexul/genul, handicapul,
orientarea sexuald si identitatea de gen sau exprimarea de gen.

In scopul sondajului, prin discriminare rasiali se intelege discriminarea bazati pe cel putin unul dintre
urmatoarele trei criterii: culoarea pielii, originea etnica sau statutul de imigrant si apartenenta religioasa
sau convingerile religioase.

FRA, Being Black in the EU — Experiences of people of African descent (,,Ce inseamna sa fii persoana
de culoare in Uniunea Europeand — Experiente ale persoanelor de origine africand”), Being Muslim in
the EU — Experiences of Muslims (,,Ce inseamna sa fii musulman in Uniunea Europeand — Experiente
ale musulmanilor”), p.44, Experiences and perceptions of antisemitism — Second survey on
discrimination and hate crime against Jews in the EU (,,Experiente si perceptii legate de antisemitism —
Al doilea sondaj referitor la discriminarea si infractiunile motivate de ura impotriva evreilor din UE”),
p. 59, Jewish People’s Experiences and Perceptions of Antisemitism — EU survey of Jewish people
(,.Experientele evreilor in materie de antisemitism si perceptiile lor in legétura cu acest fenomen — Sondaj
realizat de UE in randul evreilor”), p. 77.

JOL, 2024/1499, 29.5.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1499/o0j, JO L, 2024/1500,
29.5.2024, ELLI: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/1500/0j.
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legislatiei in materie de nediscriminare in statele membre in cazurile de discriminare
algoritmica. Acesta demonstreaza necesitatea consolidarii capacitatilor si a instituirii
mecanismelor de cooperare eficace intre diversele organisme de aplicare a legii.

Prezentul raport se bazeazi pe rezultatele consultirilor specifice (*4). Ca raspuns la
chestionare personalizate, Comisia a primit contributii din partea tuturor statelor
membre si a diferitelor parti interesate si institutii, printre care Agentia pentru
Drepturi Fundamentale a UE, Institutul European pentru Egalitatea de Sanse intre
Femei si Barbati (EIGE), 11 organisme de promovare a egalitatii, 2 parteneri sociali,
17 organizatii ale societatii civile si Reteaua europeana a organismelor de promovare
a egalitatii (Equinet). Statisticile citate in prezentul raport se bazeaza pe aceste
raspunsuri.

Prezentul raport se axeaza pe aplicarea si asigurarea respectarii eficiente a legislatiei
UE in materie de nediscriminare, subliniind importanta urmatoarelor:

organismele de promovare a egalitatii;
— sanctiuni eficace, proportionale si cu efect de descurajare;

— imbunatatirea accesului victimelor la justitie si la probe;

responsabilizarea si cooperarea partilor interesate; precum si

jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

,Principalele idei de retinut” prezentate la Inceputul fiecarei sectiuni rezuma
constatdrile esentiale ale raportului. Casetele de text suplimentare ofera exemple de
practici promitatoare.

2. PUNEREA iN APLICARE A ACTIUNILOR-CHEIE PREZENTATE TN RAPORTUL ANTERIOR

Raportul anterior a subliniat cd este esentiald sporirea vizibilitatii, a rolului si a
functionarii independente a organismelor de promovare a egalititii pentru a aborda
provocarile legate de aplicarea si asigurarea respectarii directivelor. Acest aspect a
condus la adoptarea directivelor privind organismele de promovare a egalitatii in
urma propunerii Comisiei. Comisia a identificat, de asemenea, necesitatea unei
monitorizdri mai atente a sanctiunilor eficace, proportionale si cu efect de descurajare,
oferind in acelasi timp sprijin in acest domeniu. Urmatorul capitol examineaza
punerea in aplicare a acestor masuri-cheie.

(**) Tn perioada mai-iulie 2025, Comisia a efectuat consultiri specifice utilizand un chestionar online care a
inclus atét intrebari adaptate cu privire la punerea in aplicare a directivelor, cat si intrebari deschise,
pentru a le permite respondentilor sa 1si exprime eventualele preocupari suplimentare. Chestionarele au
fost distribuite tuturor statelor membre, organismelor de promovare a egalitatii din fiecare stat membru,
partenerilor sociali europeni consultati in temeiul articolului 154 din TFUE si unui numar de 57 de
organizatii ale societatii civile. Partile interesate au fost incurajate sa transmitd chestionarul partilor
relevante de la nivel local, regional si national.



Principalele idei de retinut

— Directivele privind organismele de promovare a egalitdtii vizeaza consolidarea
mandatului, a independentei, a resurselor si a competentelor organismelor de
promovare a egalitatii. Aceasta include extinderea domeniului lor de competenta
pentru a cuprinde motivele si domeniile reglementate de Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca.

— Organismele de promovare a egalitatii trebuie sd dispuna de instrumente si de
resurse pentru a preveni si combate discriminarea, inclusiv pe cea structurala.

— Organismele de promovare a egalitatii trebuie sd aiba competenta de a actiona in
cadrul procedurilor judiciare in sprijinul sau Th numele victimelor sau in nume
propriu pentru a apdra interesul public.

— Nivelul scazut al sanctiunilor si aplicarea ineficace a acestora reprezinta
principalele blocaje din sistemele de sanctiuni.

— Consolidarea legislatiei si introducerea unor sanctiuni cu dimensiune
prospectiva ar imbunatati sistemele de sanctiuni.

2.1.  Organisme mai puternice de promovare a egalitatii — un nou impuls
pentru asigurarea respectarii legislatiei UE in materie de nediscriminare

Organismele de promovare a egalititii au un caracter esential pentru asigurarea
respectarii legislatiei UE in materie de nediscriminare. Pana in 2024, Directiva
privind egalitatea rasiald a prevdzut doar competenta organismelor de promovare a
egalitatii de a acorda asistentd independenta victimelor discriminarii si de a efectua si
publica propriile sondaje, rapoarte si recomandri (*°).

In documentul de lucru al serviciilor Comisiei care insoteste ultimul raport privind
aplicarea directivelor (*°), Comisia a indicat niveluri diferite de ambitie si de realizare
in statele membre. Printre principalele aspecte transversale s-au numarat caracterul
insuficient al resurselor organismelor de promovare a egalitatii in ceea ce priveste
finantarea si1 personalul, nivelul scazut de constientizare cu privire la existenta
organismelor de promovare a egalitdtii, precum si caracterul limitat al independentei
st calitatii lor procesuale.

Din acest motiv, UE a adoptat directivele privind organismele de promovare a
egalitatii pentru a se asigura ca, pana in iunie 2026, toate organismele de promovare
a egalitatii sunt mai bine pregatite pentru a combate discriminarea, a sprijini victimele
sl a promova egalitatea.

Directivele privind organismele de promovare a egalitatii extind domeniul de
competenta al organismelor de promovare a egalitatii pentru a include discriminarea
in domeniul incadrarii in munca pe criterii de varsta, religie sau convingeri, handicap
sau orientare sexuald. Anterior, organismele de promovare a egalititii erau mandatate

(*) A se vedea articolul 13 alineatul (2) din Directiva privind egalitatea rasiala.
(15) SWD(2021) 63 final, 19.3.2021, EUR-Lex - 520215C0063 - EN - EUR-Lex.

5


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52021SC0063

prin legislatia UE sa promoveze, sd analizeze, sd monitorizeze $i sa sprijine egalitatea
de tratament a tuturor persoanelor exclusiv pe criterii de rasa sau origine etnica si sex.

In plus, directivele privind organismele de promovare a egalititii le cer statelor
membre sa se asigure cd organismele de promovare a egalitatii sunt independente si
sa le puna la dispozitie resursele umane, tehnice si financiare necesare. Aceste resurse
trebuie sa permitd organismelor de promovare a egalitatii sd isi indeplineasca toate
sarcinile si sa 1si exercite toate competentele in mod eficace in raport cu toate criteriile
si domeniile discriminarii.

In cele din urma, sfera de aplicare a sarcinilor si competentelor organismelor de
promovare a egalitatii a fost consolidata in mod substantial. Mandatul lor nu mai
poate fi limitat la combaterea discriminarii. Acestea vor trebui, de asemenea, sa aiba
competenta de a lua masuri preventive, inclusiv in ceea ce priveste discriminarea pe
motive de varstd, apartenentd religioasd sau convingeri, handicap sau orientare
sexuala Tn domeniul ocupdrii fortei de munca si al formarii profesionale.

Pentru a aborda aspectele structurale ale discrimindrii si pentru a contribui la
schimbirile sociale (17), organismele de promovare a egalititii vor desfisura activititi
de sensibilizare, prevenire si promovare (18). Astfel de activititi pot include schimbul
de bune practici, luarea de masuri de actiune pozitiva, raportarea cu privire la aspecte
structurale, integrarea egalitatii in practicile curente ale entitatilor publice si private,
precum si furnizarea de formare, informatii, consiliere, orientare si sprijin relevante
pentru aceste entitati.

Directivele privind organismele de promovare a egalitdtii prevad obligatia statelor
membre de a acorda organismelor de promovare a egalitatii competente de a intenta
actiuni in justitie (*%). Anterior, competentele acestor organisme de a intenta actiuni
in justitie variau semnificativ pe teritoriul UE. Odata cu intrarea in vigoare a noilor
standarde, toate grupurile protejate Tn temeiul dreptului Uniunii vor putea solicita
sprijin din partea organismelor de promovare a egalitatii In domeniile reglementate
de Directiva privind egalitatea rasiala si de Directiva privind egalitatea de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in munca.

Tn special, directivele privind organismele de promovare a egalititii prevad ca statele
membre sd asigure competenta organismelor de promovare a egalitdtii de a sprijini
atat eforturile in materie de actiune individuala, cat si pe cele in materie de actiune
colectivi (?°). Statele membre pot desemna organisme de promovare a egalititii care
sa actioneze 1n sprijinul sau in numele mai multor victime sau in nume propriu pentru
a combate discriminarea n interes public. Acest fapt poate fi necesar, de exemplu,
din cauza frecventei sau a gravitatii cazurilor sau a necesitatii de clarificare juridica.

(*") A se vedea considerentul 23 din Directiva (UE) 2024/1499 a Consiliului.
(*8) A se vedea articolul 5 si articolul 17 litera (c) din Directiva (UE) 2024/1499 a Consiliului.

(*°) A se vedea articolul 10 din Directiva (UE) 2024/1499 a Consiliului. Tn special, statele membre trebuie

sd se asigure ca organismul de promovare a egalitatii are cel putin unul dintre urmatoarele drepturi de a
actiona in justitie: (a) dreptul de a initia proceduri judiciare in numele uneia sau mai multor victime;
(b) dreptul de a participa la proceduri judiciare in sustinerea uneia sau mai multor victime; sau (c) dreptul
de a initia proceduri judiciare in nume propriu, pentru a apara interesul public.

(®) Actiunea colectiva este un mecanism juridic care permite uneia sau mai multor persoane (fizice sau

juridice) sa initieze o actiune colectiva care poate duce la aplicarea de sanctiuni colective.
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Fiecare dintre acesti factori ar putea implica faptul ca discriminarea este de naturd
structurald sau sistematica (*3).

Organismele de promovare a egalitatii vor continua sa 1si indeplineasca sarcina
centrala de a oferi asistentd victimelor discriminarii rasiale sau etnice, inclusiv prin
furnizarea de raspunsuri la toate plangerile privind discriminarea (*%). Aceasti sarcini
se va extinde acum la victimele discriminarii la locul de munca pe criterii de varsta,
apartenentd religioasd sau convingeri, handicap sau orientare sexuald. In plus, in
temeiul noilor directive privind organismele de promovare a egalitatii, organismele
de promovare a egalitatii trebuie totodata sa aiba competenta de a oferi mecanisme de
solutionare alternativa a litigiilor, de a desfasura anchete cu privire la incalcari ale
principiului egalitatii de tratament si de a emite avize fara caracter obligatoriu sau
decizii obligatorii (). Avizele sau deciziile lor trebuie si includi mecanisme
adecvate de remediere, monitorizare si punere in aplicare.

Comisia a adoptat actul de punere in aplicare de stabilire a unei liste de indicatori
comuni privind functionarea organismelor de promovare a egalititii (**). Acesta va
facilita monitorizarea modului in care noile standarde sunt aplicate Tn statele membre
si a impactului pe care il au asupra asigurarii respectarii legislatiei UE n materie de
nediscriminare.

Concluzii

Statele membre trebuie:

— sa transpund integral si corect directivele privind organismele de promovare a
egalitatii.

Comisia:

— va oferi Tn continuare sprijin statelor membre prin intermediul unor reuniuni
specifice ale grupurilor de experti si al unei platforme informatice online.
Comisia va monitoriza transpunerea corectd de catre statele membre a
directivelor privind organismele de promovare a egalititii in legislatia lor
nationala, utiliznd toate instrumentele aflate la dispozitia sa, inclusiv dialogurile
informale si procedurile oficiale de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

2.2.  Sanctiuni si cii de atac — necesitatea instituirii unor garantii mai solide

Sanctiunile eficace asigura faptul ca victimele discriminarii beneficiaza de reparatii
integrale pentru prejudiciul pe care I-au suferit. in plus, sanctiunile si caile de atac pot
face parte, de asemenea, din setul de instrumente pentru prevenirea discriminarii.
Directivele impun statelor membre sa prevada sanctiuni eficace, proportionale si cu

(*) A se vedea considerentul 35 din Directiva (UE) 2024/1499 a Consiliului.
(%) A se vedea articolul 6 din Directiva (UE) 2024/1499 a Consiliului.

(®) Statele membre trebuie sa decida daca asigurd competenta unui organism de promovare a egalititii de a
emite avize fard caracter obligatoriu sau decizii obligatorii.

(3 JO L, 2026/1196, 11.6.2026, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2026/1196/0j.
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efect de descurajare pentru discriminare si sa se asigure cad acestea sunt puse in
aplicare. Sanctiunile pot include plata unor despigubiri (%).

Ultimul raport a concluzionat cd unele instante nationale au stabilit niveluri relativ
scazute ale despdgubirilor, ceea ce a descurajat victimele sa introducd actiuni in
justitie sau sa solicite despagubiri banesti in instanta.

De la ultimul raport, CJUE a emis clarificiri suplimentare cu privire la sanctiuni. In
cauza Braathens Regional Aviation, CJUE a explicat ca dreptul Uniunii se opune
legislatiei nationale care ar permite ca discriminarea sd ramand nerecunoscutd de
instante in cazul 1n care paratul acceptd sd plateascd despagubirea solicitatd de
reclamant (?°). Astfel de norme nu ar indeplini, in special, cerintele privind sanctiunile
compensatorii si cu efect de descurajare, deoarece ar permite autorilor sd evite
recunoasterea faptelor ilegale pentru a-si proteja reputatia.

Constatarile studiului privind sanctiunile aplicate pentru discriminarea pe
criterii rasiale, etnice si religioase

Ultimul raport a evidentiat provocarea pe care o reprezintd aplicarea inadecvata a
sanctiunilor. De aceea, Comisia a decis sa ajute statele membre sd puna in aplicare In
mod eficace dispozitiile privind sanctiunile si a comandat un studiu privind legislatia
si aplicarea sanctiunilor pentru discriminarea rasiali, etnica si religioasa (%').

Potrivit constatarilor, cadrele de sanctiuni sunt fragmentate. Dispozitiile relevante se
regasesc intr-0 serie de legi diferite. Din acest motiv, este dificil pentru victime sa isi
stabileasca drepturile si cdile de atac de care dispun.

In mai multe jurisdictii, cuantumurile/intervalele sanctiunilor previzute in legislatie
sunt scdzute si nu sunt suficient de severe pentru a descuraja potentialii autori. Lista
sanctiunilor posibile este adesea limitata, ceea ce face mai dificila adaptarea acestora
la particularitatile si gravitatea infractiunii. In plus, sanctiunile impuse sunt adesea
simbolice si apropiate de valoarea minima legala, in timp ce cheltuielile de judecata
sunt ridicate, ceea ce ar putea submina eficacitatea sistemului si ar putea descuraja
victimele si raporteze discriminarea. In plus, sanctiunile sunt rareori modificate si
multe jurisdictii au sanctiuni depasite, care nu tin seama de schimbdrile economice,
cum ar fi inflatia sau costul vietii.

In cele din urma, sanctiunile vizeazi, in general, numai faptele ilegale din trecut.
Acestea servesc la pedepsirea autorului faptei sau la despagubirea victimei, fara a
valorifica potentialul lor de prevenire. In general, lipsesc maisurile (*®) cu scop

(®) A se vedea articolul 15 din Directiva privind egalitatea rasiald si articolul 17 din Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste Incadrarea In munca.

(%) Hotararea Curtii de Justitie din 15 aprilie 2021, Diskrimineringsombudsmannen v Braathens Regional
Aviation AB, C-30/19, ECLI:EU:C:2021:269, punctul 49.

(¥) Comisia Europeani: Directia Generald Justitie si Consumatori, Milieu Consulting, Adamis-Csaszar, K.,
Vancauwenbergh, S., Gustave, F. et al., Study on sanctions for discrimination on racial/ethnic/religious
grounds — Final report (,Studiu privind sanctiunile aplicate pentru discriminare pe criterii
rasiale/etnice/religioase — Raport final”), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene,
2025, https://data.europa.eu/doi/10.2838/7531428.

(®®) Astfel de misuri pot lua forma unui ordin judecitoresc, si anume a unui ordin de interzicere a anumitor
actiuni sau de dispunere a anumitor actiuni. Un ordin judecétoresc de bazad obliga autorul faptei sa
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preventiv sau sociopreventiv, cum ar fi ordinele judecatoresti de naturd structurala
care impun, de exemplu, planuri de desegregare sau reabilitarea obligatorie a autorilor
faptelor (%°).

Studiul a evidentiat, de asemenea, lipsa sanctiunilor aplicate in cazurile de
discriminare care afecteazi grupuri mari de victime neidentificabile (*°), inclusiv
cazurile care decurg din utilizarea sistemelor automatizate sau de 1A.

Alte provocari includ luarea insuficientd in considerare a anumitor caracteristici sau
circumstante atunci cand se decide cu privire la o sanctiune sau la cuantumul
sanctiunii. Acest aspect este valabil in special in ceea ce priveste elementele care nu
trebuie luate in considerare de dreptul intern, cum ar fi cazurile care implica
discriminare multipld, intersectionald sau algoritmica.

In plus, normele inadecvate de asigurare a respectirii legislatiei si de monitorizare
conduc adesea la intarzieri sau la neexecutarea sanctiunilor. Doar cateva jurisdictii
previd masuri eficace de executare, cum ar fi penalititi cu titlu cominatoriu (3*) sau
amenzi conditionate (*3). In mod similar, masurile de monitorizare, sub forma
raportarii actiunilor subsecvente de catre autori, a audierilor ulterioare, a interviurilor
sau a inspectiilor, lipsesc in mare masura.

Atat statele membre, cat si partile interesate au constatat ca gradul de congtientizare
cu privire la drepturile stabilite de directive este scazut (a se vedea punctul 3.2).
Cunoasterea cailor de atac disponibile este, de asemenea, limitatd sau chiar
inexistenta.

Cercetarile nu au identificat norme nationale specifice pentru cresterea gradului de
constientizare cu privire la sanctiunile aplicate pentru discriminare. Majoritatea
campaniilor de sensibilizare se axeaza in mare masurd pe combaterea discriminarii,
fara a explica la ce se pot astepta victimele din partea sistemului de justitie atunci
cand le sunt incilcate drepturile. In plus, existd un deficit de formare specifica cu
privire la aceste sanctiuni pentru profesionisti, inclusiv judecatori, ceea ce poate
afecta aplicarea unor sanctiuni eficace, proportionale si cu efect de descurajare.

*)
)

)

2

intreprindd sau sd Inceteze o anumitd actiune sau un anumit tip de actiune. Ordinele judecatoresti de
naturd structurald urmaresc sd combatd discriminarea organizationald generalizata si chiar integrata
sistemic in cazul careia un ordin judecdtoresc de baza nu ar conduce la o reforma satisfacatoare (de
exemplu, modificarea normelor interne). A se vedea, de asemenea: Halberstam, D., Van den Bogaert,
S., A Fresh Look at Judicial Remedies in EU Equality Law and Beyond — The Untapped Possibility of
Structural Injunctions (,,O noua perspectiva asupra cdilor de atac judiciare in legislatia UE privind
egalitatea si nu numai — Posibilitatea neexploatatd a ordinelor judecatoresti de naturd structurala”),
Common Market Law Review, vol. 60, nr. 5, 2023, p. 1269-1312, https://doi.org/10.54648/cola2023093.

A se vedea nota 27.

De exemplu, declaratii privind o politica de recrutare cu caracter discriminatoriu, chiar dacd nu a existat
o procedura de recrutare deschisa si nu a existat niciun reclamant identificabil care sa sustina ca a fost
victima discriminarii. Pentru situatii similare, a se vedea Hotararea Curtii de Justitie din 10 iulie 2008,
Feryn, C-54/07, ECLI:EU:C:2008:397 sau Hotérarea Curtii de Justitie din 25 aprilie, Asociatia Accept,
C-81/12, ECLI:EU:C:2013:275.

O plata impusa, de regula, de o instantd judecatoreasca la cererea victimei pentru a obliga autorul faptei
sa execute o hotarare pe fond.

O sanctiune impusa de o instanta judecatoreasca sau de un organ de judecata care devine exigibila numai
daca autorul faptei nu indeplineste anumite conditii. Aceasta este utilizata ca factor de descurajare pentru
a asigura respectarea unui ordin sau a unei cerinte specifice.
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Ghidul de bune practici privind sanctiunile aplicate pentru discriminare, care face
parte din studiu, evidentiaza o serie de practici promitdtoare care au fost puse in
aplicare in statele membre ().

Evaluarea sistemelor de sanctiuni de catre statele membre, organismele de
promovare a egalititii si societatea civila

Diferite parti interesate au perceput eficacitatea sistemelor de sanctiuni intr-un mod
destul de diferit. Desi 12 dintre cele 17 organizatii ale societatii civile care au
participat la consultarea specifica anterioara raportului au considerat ca sanctiunile
aplicate pentru discriminare nu sunt foarte eficace sau nu sunt deloc eficace,
respondentii din partea organismelor de promovare a egalitatii au fost Tmpartiti in mod
egal in evaluarea sanctiunilor, iar statele membre au fost In mare masura convinse de
eficacitatea (cinci state membre) sau de eficacitatea relativa (16 state membre) a
sistemelor lor de sanctiuni.

Motivele invocate pentru a considera ca sistemele de sanctiuni sunt eficace au fost, in
general, simpla existentd a sanctiunilor, disponibilitatea mecanismelor de
monitorizare si de asigurare a respectdrii legii sau presupusa lipsd a oricarui indiciu
ca sistemul de sanctiuni functioneaza in mod nesatisfacator. Cu toate acestea, in cazul
in care au fost Intdmpinate dificultati, toate partile interesate au identificat In mod clar
neaplicarea in practicd a sanctiunilor prevazute ca fiind principalul blocaj din
sistemele de sanctiuni.

Statele membre, organismele de promovare a egalitatii si organizatiile societatii civile
care au participat la sondaj au convenit asupra faptului ca introducerea unor sanctiuni
prospective si consolidarea legislatiei ar imbunatiti sistemele de sanctiuni. In plus,
organizatiile societatii civile au invitat statele membre sd recunoasca si sa aiba in
vedere discriminarea multipla si intersectionala in sistemele lor de sanctiuni. in opinia
lor, astfel de reforme ar facilita aplicarea sanctiunilor pentru discriminare, ar ancora
o abordare centratd pe victimd si ar permite prevenirea comportamentelor
discriminatorii, nu doar a pedepselor.

In raspunsurile lor la consultare, numai Letonia, Portugalia si Spania au considerat c
este necesar sa isi adapteze sistemele de sanctiuni la utilizarea tot mai frecventa a
instrumentelor decizionale algoritmice.

(*) Comisia Europeani: Directia Generald Justitiec si Consumatori, Milieu Consulting SRL, Adamis-
Csaszar, K., Vancauwenbergh, S., Gustave, F. et al., How can sanctions effectively prevent and combat
discrimination? — Good practice guide on sanctions for discrimination on racial, ethnic and religious
grounds (,,Cum pot sanctiunile preveni si combate in mod eficace discriminarea? — Ghid de bune practici
privind sanctiunile aplicate pentru discriminarea pe motive de rasa, etnie si religie”), Oficiul pentru
Publicatii al Uniunii Europene, 2025, p. 32, https://data.europa.eu/doi/10.2838/0513884.
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Concluzii

Statele membre trebuie:

— sa se asigure ca sanctiunile sunt aplicate 1n mod eficace in practica. Cuantumurile
sanctiunilor pecuniare ar trebui sa reflecte prejudiciul pe termen lung cauzat de
discriminare, sd ofere despagubiri victimelor si sa determine schimbari profunde.

Statele membre ar trebui:

— sa stabileasca sanctiuni eficace pentru cazurile de discriminare care implica
grupuri mari de victime neidentificabile, inclusiv pentru cazurile care decurg din
utilizarea sistemelor automatizate sau de IA.

Comisia:

— va sprijini statele membre prin organizarea de reuniuni pentru a discuta
sanctiunile n cadrul grupului de experti privind punerea in aplicare a legislatiei
UE Tn materie de egalitate.

EVOLUTII COMUNE AMBELOR DIRECTIVE

Din 2021, s-au inregistrat evolutii in ceea ce priveste legislatia, implementarea si
punerea n aplicare a ambelor directive, efectuandu-se totodata cercetari externe cu
privire la cadrul existent, la dispozitiile specifice si la aplicarea directivelor.
Subiectele discutate in continuare se bazeaza pe aspectele identificate Tn raportul
anterior, pe evolutiile ulterioare si pe feedbackul primit in cursul consultarilor
specifice.
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Principalele idei de retinut

— Statele membre ofera protectie Impotriva hartuirii, a instigarilor la discriminare
si a victimizarii. Aceasta protectie diferd in mare masura de la un stat membru la
altul si este uneori limitata in practica.

— Gradul de congtientizare cu privire la serviciile de sprijin in randul grupurilor
etnice si al persoanelor care provin din familii de migranti a inregistrat o usoara
crestere de la ultimul raport. Majoritatea statelor membre au pus 1n aplicare sau
continud sd puna in aplicare practici care faciliteaza accesul la justitie. Cu toate
acestea, nivelul scdzut de cunoastere a drepturilor ramane 0 provocare
semnificativa.

— Adesea, instantele si practicienii in domeniul dreptului nu cunosc normele
directivelor referitoare la sarcina probei.

— Majoritatea statelor membre au instituit masuri de promovare a dialogului cu
partenerii sociali si cu societatea civild. Totusi, aceastd situatie nu este valabila
in mod sistematic in toate statele membre sau in raport cu toate criteriile de
discriminare. In plus, majoritatea organizatiilor societatii civile afirma ca se
confruntd cu provocari persistente.

— Aproape toate statele membre permit sau incurajeaza actiuni pozitive, fiind
raportate foarte putine provocari legate de punerea in aplicare.

3.1.  Notiunea de ,,discriminare”

Dupa cum s-a subliniat in raportul anterior, apar o serie de aspecte legate de conceptul
de discriminare. Pe langd definirea discriminarii ,directe” si ,.indirecte” (34),
directivele interzic, de asemenea, ,,instigarea la discriminare” si ,,hartuirea”. Exista si
alte forme de discriminare, cum ar fi discriminarea ,,prin asociere” si ,,bazatd pe
presupuneri’’.

Instigarea la discriminare

Directivele prevad ca ,,instigarea la discriminare fatd de persoane” pe baza criteriilor
specificate in directive se consideri a fi discriminare (*).

In urma adoptirii directivelor, conceptul de ,,instigare la discriminare” a fost introdus
in sistemele juridice ale tuturor statelor membre. Cu toate acestea, avand in vedere
caracterul general al interdictiei, cadrul de reglementare din statele membre este
divers, iar jurisprudenta nationald este limitata.

(®) A se vedea articolul 2 alineatul (2) din directive. Discriminarea directd se referd la situatiile in care o
persoand este tratatd mai putin favorabil decét o altd persoana aflatd intr-o situatie comparabild, pe
criterii de rasd sau origine etnica, religie sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald.
Discriminarea indirectd include dispozitii (sau practici) aparent neutre care pot avea drept consecinta un
dezavantaj special pentru persoane de o anumitd rasd sau origine etnica sau pentru persoane care au
anumite religii sau convingeri, un anumit handicap, o anumita varsta sau orientare sexuald, In raport cu
altd persoand, cu exceptia cazului In care aceste dispozitii (sau practici) sunt justificate in mod obiectiv
de un scop legitim, iar mijloacele de realizare a acestui scop sunt adecvate si necesare.

(®) A se vedea articolul 2 alineatul (4) din directive.
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Pe langd interzicerea instigarilor explicite la discriminare, 22 de state membre
considera ca legislatia lor interna interzice, de asemenea, instigarile implicite, cum ar
fi exprimarea preferintelor sau incurajarea discriminarii din unul sau mai multe motive
pentru care se acorda protectie. In sapte state membre, trebuie si existe o relatie
ierarhica intre persoana care instigad si persoana care este instigatd pentru a asigura
protectia impotriva instigarilor la discriminare. In cele din urma, in 20 de state
membre, atit persoana care instiga, cat si persoana care este instigata pot fi considerate
raspunzitoare (*°).

Intr-un raport recent privind instigarile la discriminare (*"), expertii au identificat
23 de cazuri in perioada 2002-2025. Dintre aceste cazuri, 14 au vizat accesul la bunuri
si servicii si furnizarea acestora, inclusiv locuinte, iar 17 au fost deschise pe criterii de
rasd sau origine etnici. In 12 state membre nu a existat jurisprudenta relevanta. Autorii
raportului sugereaza cad aceastd lipsd de jurisprudentd rezultd partial dintr-0
necunoastere a ceea ce constituie o instigare la discriminare. Este mai probabil ca
reclamantii s introduca o actiune pentru discriminare directa sau indirecta dupa ce o
instigare a cauzat discriminare, decat sa conteste instigarea in sine.

Hartuirea

Directivele prevad o definitie a hartuirii. Cu toate acestea, ele subliniaza totodatd ca
notiunea de hartuire poate fi definitd in conformitate cu legislatiile si practicile
nationale ale statelor membre (*). Cadrul de reglementare din statele membre isi
pastreaza caracterul divers, iar jurisprudenta este limitata.

Statele membre interzic hartuirea fie in temeiul legislatiei in materie de
nediscriminare, fie in temeiul dreptului penal, fie in temeiul ambelor. Alegerea
mijloacelor legislative depinde, de obicei, de unul dintre urmatorii factori: natura
infractiunii (*°), gravitatea faptei (*°) sau intentia (*!). Statele membre au furnizat
totodatd o lista lungd si diversa de exemple de comportament care se pot incadra in
definitia hartuirii. Sfera de aplicare si tipul acestora depind de jurisdictie (*?).

(%) Literatura de specialitate relevanti poate prezenta cifre diferite de cele furnizate de statele membre. A se
vedea Dewhurst, E., Buendia, R., Instructions to discrimination under EU and national law (,,Instigarea
la discriminare 1n dreptul Uniunii si in dreptul intern”), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene,
2025, https://data.europa.eu/doi/10.2838/6242130.

(®") A se vedea nota 36, p. 10.

(®) A se vedea articolul 2 alineatul (3) din directive.

(*) Hartuirea de naturd ,.discriminatorie” se axeazd pe impactul asupra demnititii si comportamentului
victimei, in timp ce hartuirea de natura penala se concentreaza pe pedepsirea autorului pentru savarsirea
de fapte penale.

(*%) Dreptul penal abordeazi cele mai grave forme de hartuire, cum ar fi incitarea la urd, defiimarea,
urmarirea 1n scopul hartuirii sau amenintarile.

(*1) Hartuirea de naturd penald presupune, de reguld, intentie, persistentd si prejudiciu. Aceste elemente nu
sunt necesare 1n temeiul legislatiei in materie de nediscriminare.

(*?) Printre acestea se numdrd: limbajul inadecvat sau ofensator; producerea, afisarea sau difuzarea de
imagini sau materiale video sau de cuvinte scrise; contactul fizic sau violenta; bullying-ul; excluderea;
criticile sau controlul nejustificat/persistent; subminarea performantei profesionale sau raspandirea
zvonurilor; supraincarcarea deliberatd cu munca sau stabilirea unor termene imposibile; umilirea;
intimidarea sau amenintarile verbale sau nonverbale; abuzurile sau insultele verbale; glumele
inadecvate; presiunea sau violenta psihologica; faptele sau solicitarile nedorite; gesturile; urmarirea in
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In sectorul ocuparii fortei de munca, au aparut trei modele principale de raspundere.
Réspunderea poate reveni autorului hartuirii, angajatorului sau ambilor. Numeroase
state membre nu au putut specifica forme de protectie impotriva hartuirii in afara
domeniului ocupirii fortei de munca. In cazurile in care au fost disponibile informatii,
statele membre au elaborat, de reguld, cadrul de reglementare pentru combaterea
hartuirii in institutiile de invatdmant, in sistemul de sanatate si in administratia
publica.

In aceasta privintd, o serie de state membre au indicat c¢i nu numai autorul hartuirii, ci
si organismul sau institutia relevanta ar putea fi trase la raspundere pentru hartuire din
cauza neglijentei in indeplinirea obligatiei ce le revine in materie de prevenire a
hartuirii (*3).

Zece state membre au evidentiat dificultati in aplicarea conceptului de hartuire in
temeiul dreptului intern. In special, statele membre au indicat provociri in ceea ce
priveste obtinerea de probe pentru a dovedi hartuirea. In plus, unele dintre probleme
au fost atribuite punerii in aplicare a legii la nivel national, in care comportamentul
repetat, intentia (mai degrabd decat efectele), identificarea persoanelor sau a
grupurilor aflate in situatii similare si o relatie ierarhica sunt necesare pentru ca un
comportament sd constituie hartuire. Niciuna dintre acestea nu este prevazuta in mod
explicit in temeiul dreptului Uniunii.

In cateva state membre, a apirut o jurisprudenta interesanti cu privire la utilizarea
protectiei impotriva hartuirii pentru a aborda discriminarea in mediul online care
afecteaza un numar nespecificat de persoane si pentru a proteja grupurile de persoane
impotriva discriminarii.

scopul hartuirii; recurgerea la insulte; discursurile de incitare la ura sau simbolurile de incitare la ur;
hértuirea In mediul online; inscriptiile graffiti; precum si refuzul de a recunoaste pronumele preferate.

(*®) Malta a subliniat cd un astfel de cadru creeazd o obligatie pozitivd de diligentd pentru angajatori,
educatori si furnizorii de servicii in ceea ce priveste prevenirea activa a hartuirii — nu numai intre
membrii personalului, ci si intre personal si parti terte.
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Caseta 1. Exemple de cazuri de hartuire in statele membre (*4)

— In Bulgaria, a existat un caz in care Curtea Administrativia Suprema a clasificat
postarile ofensatoare de pe platformele de comunicare sociald ale unui partid
politic drept hirtuire pe criterii de orientare sexuald (*°). Intr-o alta decizie,
Curtea a constatat ca stigmatizarea articolelor online care vizeaza persoane de
etnie romi constituie hirtuire pe criterii de origine etnica (*°).

— In Belgia (in domeniul ocuparii fortei de munca) (*7) si in Italia (*°), instantele
au recunoscut hartuirea in cazurile in care au fost exprimate opinii ofensatoare
pe retelele sociale sau pe platformele de comunicare, chiar daca acestea au fost
impartasite doar unui numar limitat de persoane.

Discriminare prin asociere sau corelare

Discriminarea prin asociere are loc atunci cand o victima este discriminata din cauza
asocierii sale cu o persoana, un grup sau o caracteristica protejatd. CJUE a recunoscut
in mod constant aceasta forma de discriminare in jurisprudenta sa, cel mai recent in
ceea ce priveste discriminarea indirectd pe motiv de handicap (a se vedea
punctul 5.3.) (*°). Tn plus, 19 state membre interzic Tn prezent in mod explicit
discriminarea prin asociere in legislatia sau jurisprudenta lor nationala (*°).

CJUE nu a abordat inca in mod explicit chestiunea ,,discriminarii prin corelare”.
Aceasta are loc atunci cand o persoand este discriminatd pe baza convingerii sau
perceptiei incorecte cd beneficiazd de una dintre caracteristicile protejate. Ar trebui
remarcat faptul ca, astfel cum a statuat Curtea Europeand a Drepturilor Omului intr-0
serie de cauze, discriminarea in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului
include discriminarea prin corelare (°%). In plus, se pare ca 19 state membre o interzic
deja fie in legislatia nationald, fie in jurisprudenti (°2).

Tn unele state membre, discriminarea prin asociere sau corelare se poate aplica, de
asemenea, In cazurile de hartuire, victimizare sau refuz al unor adaptari

(*) Exemplele din Bulgaria si Italia nu intrd in domeniul de aplicare material al Directivei privind egalitatea
rasiala si nici al Directivei privind egalitatea de tratament 1n ceea ce priveste incadrarea In muncad. Cu
toate acestea, ele sunt relevante pentru conceptul de ,,hartuire”, astfel cum este definit in aceste directive
si astfel cum este pus in aplicare in legislatia nationala.

(*) Curtea Administrativd Suprema a Bulgariei, Decizia nr. 9763 din 16 septembrie 2024.
(*) Curtea Administrativi Suprema a Bulgariei, Decizia nr. 5014 din 14 mai 2025.

(*') Curtea de Apel din Anvers, Hotérarea nr. 2023/CO/654 din 27 iunie 2024.

(*®) Curtea Supremi de Casatie din Italia, Ordonanta nr. 14836 din 26 mai 2023.

(*) A se vedea Hotirarea Curtii de Justitie din 11 septembrie 2025, Bervidi, C-38/24, ECLI:EU:C:2025:690,
punctele 55-56.

(®%) Walsh, J., Discrimination by association and discrimination by assumption under directives 2000/43
and 2000/78 (,,Discriminarea prin asociere si discriminarea prin corelare in temeiul directivelor 2000/43
si  2000/78”), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii  Europene, 2024, p.12-13,
https://data.europa.eu/doi/10.2838/4086758.

(*Y) A se vedea, de exemplu, cauza Timishev/Rusia, nr. 55762/00 si 55974/00, 13 decembrie 2005.

(®» A se vedea nota 50.
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rezonabile (*%). Astfel de intelegeri provin rareori din legislatie. In schimb, acestea
provin adesea din jurisprudentd sau reprezintd interpretarea autoritatilor care au
participat la sondaj. Alte state membre au fost, in cea mai mare parte, sceptice cu
privire la aplicabilitatea legislatiei lor interne in astfel de cazuri.

In pofida hotirarii Curtii in cauza CHEZ (*¥), Tn care s-a constatat ci discriminarea
prin asociere nu depinde de existenta unei relatii intime sau apropiate intre victima
prezumata si grupul asociat, cateva state membre pot continua sa solicite acest lucru.

Discriminarea multipla

Ambele directive (**) admit cid anumite grupuri de persoane se pot confrunta cu
discriminarea multipla. Pana in prezent, 14 state membre au adoptat acte legislative
care admit in mod explicit discriminarea multipla.

In aceste 14 state membre, consecintele practice si juridice ale recunoasterii
discriminarii multiple variaza in mod semnificativ. In unele state membre, aceasta
afecteazi tipul si gravitatea sanctiunilor aplicate pentru discriminare. In alte state
membre, discriminarea multipla este consideratd una dintre cele mai grave forme de
discriminare. In doud state membre, discriminarea multipld poate stabili un prag
probatoriu mai ridicat pentru parati, deoarece este necesard o dovada separatd a
nediscriminarii pentru fiecare criteriu in parte.

Jumatate dintre statele membre care recunosc in mod explicit discriminarea multipla
au semnalat dificultiti semnificative in aplicarea conceptului. In sase state membre,
exista o lipsa de constientizare cu privire la discriminarea multipla. In cinci state
membre, nu exista statistici suficiente pentru toate criteriile relevante de discriminare.
Cinci state membre au considerat, de asemenea, ca este dificil sa identifice un grup
comparativ adecvat aflat intr-o pozitie mai favorabila in cazurile care implica
discriminare multipld. Organismele de promovare a egalitdtii au exprimat preocupari
similare. Cu toate acestea, spre deosebire de statele membre, aproape toate
organismele de promovare a egalitatii au raportat dificultati in recunoasterea cazurilor
de discriminare multipla.

Nu existd niciun temei juridic pentru recunoasterea discriminarii intersectionale in
niciuna dintre directivele care fac obiectul prezentului raport (*®). Desi CJUE a
recunoscut ca discriminarea se poate baza pe mai multe dintre motivele pentru care se
acorda protectie in temeiul dreptului Uniunii, aceasta a statuat, de asemenea, ca ,,nu
existd nicio categorie noua de discriminare care sa rezulte din coroborarea mai multor
astfel de motive, a carei existenta sa poata fi constatata in cazul in care discriminarea
pe baza acestor motive, privite in mod izolat, nu a fost doveditd” (°').

(®® Tn cauza Bervidi (a se vedea nota 49), CJUE a statuat ca lucritorii farid handicap pot beneficia, de

asemenea, de adaptari rezonabile in anumite circumstante.

(**) Hotararea Curtii de Justitie din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria’ AD/Komisia za zashtita

ot diskriminatsia, C-83/14, ECLI:EU:C:2015:480, punctele 49 si 56.

(*) A se vedea considerentul 14 din Directiva privind egalitatea rasiald si considerentul 3 din Directiva

privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca.

(®®) Discriminarea care are loc pe baza mai multor motive personale sau caracteristici/identitdti, care

functioneaza si interactioneaza in acelasi timp astfel incat sunt inseparabile.

(®") A se vedea Hotirarea Curtii de Justitie din 24 noiembrie 2016, David L. Parris/Trinity College Dublin

si altii, C-443/15, ECLI:EU:C:2016:897, punctul 80.
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Organizatiile societdtii civile si organismele de promovare a egalitatii care au
participat la sondaj au subliniat necesitatea de a ancora discriminarea intersectionald
in cadrul juridic si de a oferi orientari cu privire la modul de incadrare, evaluare si
solutionare a unor astfel de cereri.

Tncepand din 2021, UE a inceput si abordeze discriminarea intersectionala intr-o
anumitd misurd in dreptul Uniunii. Directiva privind transparenta salariald (°®)
defineste pentru prima datd discriminarea intersectionald in dreptul Uniunii (*°).
Directivele privind organismele de promovare a egalitatii prevad competenta
organismelor de promovare a egalitatii de a avea in vedere discriminarea
intersectionald in activitdtile lor de prevenire a discrimindrii $i de promovare a
egalitatii de tratament (°°). In plus, Comisia recunoaste in continuare importanta
discriminirii intersectionale in strategiile privind egalitatea (°%).

3.2.  Accesul la justitie — reducerea decalajului pentru victime

Statele membre trebuie sa se asigure ca persoanele in cauza sunt informate cu privire
la legislatia nationald de transpunere a directivelor prin toate mijloacele
corespunzitoare pe cuprinsul teritoriului lor (%?). Asigurarea faptului ci oamenii isi
cunosc drepturile ramane o provocare majord. Cu toate acestea, situatia se
imbunititeste in anumite privinte (°%).

Jumatate dintre statele membre (14) au recunoscut ca lipsa de informare a cetatenilor
cu privire la drepturile si obligatiile care decurg din directive reprezinta o problema.
In mod similar, aproape toate organizatiile societitii civile, 8 dintre cele 11 organisme
de promovare a egalitatii si Equinet au sustinut cd nu existd o cunoastere suficienta a
drepturilor si a obligatiilor.

In pofida consensului relativ cu privire la faptul ¢ lipsa de constientizare este o cauzi
principala a aplicarii inadecvate a legislatiei UE privind nediscriminarea in statele
membre, nici statele membre, nici organismele de promovare a egalitatii si nici
organizatiile societatii civile nu par sa detind date privind nivelurile specifice de
constientizare. In plus, un singur organism de promovare a egalititii dispunea de

(®8) JO L 132, 17.5.2023, p. 21, http://data.europa.eu/eli/dir/2023/970/0j.

(*) La articolul 3 alineatul (2) litera (e), Directiva privind transparenta salariald interzice in mod explicit
discriminarea intersectionala, care este enumeratd ca o forma distincta de discriminare. Aceasta defineste
discriminarea intersectionald drept ,,discriminarea bazata atat pe criterii de sex, cat si pe orice alt motiv
sau motive de discriminare pentru care se acorda protectie in temeiul Directivei 2000/43/CE sau al
Directivei 2000/78/CE”.

(%) A se vedea articolul 5 alineatul (2) din Directiva (UE) 2024/1499 a Consiliului si articolul 5 alineatul (2)
din Directiva (UE) 2024/1500.

(®) A se vedea, de exemplu, COM(2025) 725 final din 8 octombrie 2025; COM(2026) 12 final din
20 ianuarie 2026.

(®®) A se vedea articolul 10 din Directiva privind egalitatea rasiald si articolul 12 din Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste Incadrarea In munca.

(%) De exemplu, doar 39 % dintre respondentii la sondajul EU-MIDIS 11 privind grupurile etnice sau de
imigranti auzisera de cel putin un organism de promovare a egalitatii in tara lor de resedinta. La
momentul raportului anterior, doar 29 % din membrii acestui grup aveau cunostinta de o organizatie
care oferd sprijin sau consiliere persoanelor supuse discriminarii. Cu toate acestea, FRA constata ca,
desi gradul de constientizare cu privire la anumite organisme de promovare a egalitatii este mai ridicat,
acest lucru nu este corelat cu o crestere substantiala a raportarii discriminarii.
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informatii referitoare la gradul de informare a populatiei generale cu privire la
activitatile sale.

Caseta 2. Un sondaj privind gradul de informare cu privire la activitatea

desfasurata de un organism de promovare a egalitatii

Tn Malta, Comisia pentru drepturile persoanelor cu handicap (CDPH) a efectuat un
sondaj telefonic reprezentativ in 2024. Aceasta a constatat ca 59 % din populatia
generald auzise de CDPH si de activitatile sale.

Tn timpul consultirii, majoritatea statelor membre (20) au declarat ci au desfasurat
campanii de sensibilizare cu privire la nediscriminare incepand din 2021. Cu toate
acestea, doar cateva state membre au desfiasurat campanii axate pe criteriile de
discriminare protejate Tn temeiul directivelor. Majoritatea celorlalte campanii s-au
axat pe criterii de sex. Dintre putinele campanii referitoare la criteriile reglementate
de directive, si mai putine au abordat drepturile si obligatiile In temeiul legislatiei
privind nediscriminarea. in mod similar, campaniile desfisurate de organizatiile
societatii civile au abordat doar ocazional drepturile si obligatiile legale in temeiul
legislatiei privind nediscriminarea.

Printre exemplele de campanii relevante se numara cele care combat atitudinile
antirome (in patru state membre), discriminarea persoanelor LGBTIQ+ (in cinci state
membre) si rasismul (in cinci state membre). Unele campanii specifice s-au axat, de
asemenea, pe discriminarea pe criterii de varsta, accesibilitate si locuinte.

In plus, campaniile raportate de toate tipurile de parti interesate vizeaza, de obicei,
publicul larg si sunt rareori evaluate din punctul de vedere al impactului lor, cu
exceptia urmadririi traficului de pe platformele de comunicare sociald sau a
contabilizarii plangerilor. In cele din urma, organizatiile societatii civile au subliniat
cé unele campanii ale statelor membre nu sunt sustinute de-a lungul timpului.

Caseta 3. Platforma de combatere a discriminarii a organismului francez de
promovare a egalititii (**)

In 2021, organismul francez de promovare a egalititii Défenseur des droits
(,,Apdratorul drepturilor”) a lansat o platformd de combatere a discriminarii.
Platforma a mobilizat creatori de continut pe platformele de comunicare sociald
pentru a-si promova activititile de combatere a discriminarii. Organismul de
promovare a egalitdtii a desfasurat, de asemenea, o campanie de achizitionare de
cuvinte-cheie pentru a redirectiona vizitatorii catre platforma. Pana in 2024, aceasta
a avut 2 109 000 de vizualizari. Principalele cuvinte-cheie cautate online au fost
,hartuire la locul de munca”, ,,discriminare rasiald” si ,,hartuire morala la locul de
munca”.

Pe langa lipsa de constientizare, organismele de promovare a egalitatii si organizatiile
societitii civile au identificat teama de victimizare si ,,inegalitatea armelor” (*°) ca

(®*) Défenseur des droits, Plateforme AntiDiscriminations.fr — Agir contre les discriminations.

(®®) Principiul egalititii armelor este un aspect al conceptului mai larg de proces echitabil. Fiecirei parti
trebuie sd i se ofere o posibilitate rezonabila de a-si sustine punctul de vedere de o asa maniera incat sa
nu fie puse intr-o situatie de dezavantaj una fata de alta. A se vedea, de exemplu, hotararea Curtii
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fiind principalele obstacole 1n calea accesului la justitie. Acestea au considerat, de
asemenea, ca accesul la justitie este impiedicat de nivelul insuficient de consultanta
si asistentd juridicd, de complexitatea procedurilor judiciare si de obstacolele
procedurale, inclusiv de absenta actiunilor colective in despagubire in unele state
membre.

Raportul anterior privind aplicarea celor doua directive a identificat o serie de bune
practici menite sa faciliteze apararea drepturilor victimelor discriminarii (°6). Tn total,
21 de state membre au pus in aplicare sau pun in aplicare unele dintre aceste practici,
cele mai frecvente fiind asistenta judiciard (12 state membre), raportarea online si
imbundtatirea accesului la serviciile locale (opt state membre).

In afard de aceasta, statele membre iau rareori masuri pentru a aborda blocajele
procedurale din calea accesului efectiv la justitie. De exemplu, doar doud state
membre au renuntat la taxele judiciare pentru cazurile de discriminare sau au infiintat
organisme accesibile de solutionare a litigiilor si un singur stat membru a instituit
fonduri pentru a oferi victimelor o acoperire prealabild a cheltuielilor de judecata.
Desi a fost identificatd ca o buna practica In raportul anterior, niciun stat membru nu
a redus taxele judiciare pentru cazurile de discriminare.

Noile directive privind organismele de promovare a egalitdtii vor contribui la
abordarea unora dintre problemele identificate, in special conferind organismelor de
promovare a egalitdtii competente sporite de a oferi asistentd gratuitd si servicii de
solutionare alternativa a litigiilor si conferindu-le competente de a intenta actiuni in
justitie.

O alta modalitate de imbunatatire a accesului victimelor la justitie este ca organismele
de promovare a egalitatii si organizatiile societdtii civile sa colaboreze in cazuri de
litigii strategice.

3.3. Dovedirea unui caz de discriminare

Ultimul raport a evidentiat dificultatile in ceea ce priveste dovedirea discriminadrii ca
fiind o provocare majord pentru asigurarea respectarii legislatiei. Prezentul raport
aratd ca partile interesate sunt in continuare preocupate de dovedirea discrimindrii in
ceea ce priveste discriminarea indirectd, hartuirea, instigarea la discriminare,
discriminarea multipld si victimizarea.

Sarcina probei

In temeiul directivelor, reclamantii beneficiazi de inversarea sarcinii probei (¢').
Directivele prevad ca, in cazul in care reclamantul prezintd fapte pe baza carora se
poate prezuma discriminarea, sarcina probei sa fie transferatd paratului. Cu toate
acestea, punerea in practica a acestui principiu se confrunta cu provocari multiple.

Europene a  Drepturilor  Omului  din 22 februarie 1996,  Bulut/Austria, = 17358/90,
ECLI:CE:ECHR:1996:0222JUD001735890, punctul 47.

(%) A se vedea COM(2024) 419 final din 25 septembrie 2024, EUR-Lex — 52024DC0419 — RO — EUR-Lex,
p. 6.

(¢") A se vedea articolul 8 din Directiva privind egalitatea rasiald si articolul 10 din Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea In munca.
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Trei sferturi dintre organismele de promovare a egalitatii care au participat la sondaj
si 14 state membre s-au confruntat cu obstacole semnificative in ceea ce priveste
aplicarea sarcinii probei inversate. Mai precis, acestea au indicat in principal o lipsa
generald de constientizare sau de intelegere a normelor privind sarcina probei in
randul instantelor si al practicienilor in domeniul dreptului.

In pofida provocirilor intimpinate, doar doud state membre au pus in aplicare masuri
pentru a aborda dificultitile legate de aplicarea normelor privind sarcina probei. Tn
schimb, majoritatea organismelor de promovare a egalitdtii au luat unele masuri,
inclusiv propuneri de modificiri legislative pentru a reduce pragul sarcinii probei (°¢),
recomandari adresate autoritatilor publice, formare pentru sistemul judiciar, formare
pentru serviciul public si angajatori si aplicarea consecventd a inversarii sarcinii
probei in avizele lor fara caracter obligatoriu, In colectarea de probe si in materialele
lor de orientare.

Elemente de proba

Atat statele membre, cat si organismele de promovare a egalitdtii care au participat la
sondaj au evidentiat dificultati in ceea ce priveste accesul la elemente de proba pentru
a indeplini sarcina initiala a probei. La fel ca in raportul anterior, majoritatea dintre
ele se confruntd n continuare cu dificultdti in ceea ce priveste colectarea si publicarea
datelor privind discriminarea. In plus, colectarea de probe si testarea sistemului sunt
rare Tn domeniul digital (a se vedea punctul 7.2). Cu toate acestea, In unele state
membre sunt utilizate metode alternative, cum ar fi testul situational (*°) si metoda
,.clientul misterios” ("°).

In total, 16 state membre permit testul situational pentru a dovedi discriminarea.
Jumatate dintre organismele de promovare a egalitatii au raportat ca utilizeaza metoda
»clientul misterios” si testul situational pentru a identifica modele de discriminare.
Potrivit Equinet, aceste metode s-au dovedit eficace in detectarea discriminarii, in
special in sectorul ocuparii fortei de munca si al locuintelor.

3.4. Victimizarea

Statele membre trebuie sd protejeze persoanele impotriva victimizarii, si anume
impotriva oricarui tratament nefavorabil sau a oricdrei consecinte nefavorabile care

(®®) De exemplu, organismul de promovare a egalitdtii din Germania a propus reducerea cerintei de a dovedi

*)

dezavantajul, a furnizat indicii pentru stabilirea unor dovezi prima facie si a recomandat stabilirea unui
drept la informare pentru parat.

Testul situational este o metoda conform careia perechile de testeri (persoane care solicitd cazare sau un
loc de munca vacant sau clienti ai unui restaurant, ai unui club de noapte etc.) sunt selectate astfel incat
sd difere numai pe baza unei caracteristici unice care reflectd criteriul discriminatoriu (sex, origine
etnica, varsta, handicap, apartenenta religioasa, convingeri sau orientare sexuald) ce face obiectul
analizei. In cazul in care unul dintre membrii perechii are parte de un tratament diferit, diferenta indica
un comportament discriminatoriu. A se vedea Rorive, |., Proving Discrimination Cases — The role of
situation testing (,,Demonstrarea cazurilor de discriminare - Rolul testului situational”), Grupul pentru
politica in domeniul migratiei, Centrul pentru drepturi egale, 2009, Proving Discrimination Cases — The
role of situation testing | Migration Policy Group.

(") Metoda ,,clientul misterios” este o tehnicd utilizatd pentru a verifica daca persoanele fizice sau entititile

accepta cereri discriminatorii. Anchetatorii adreseaza cereri discriminatorii agentiilor de ocupare
temporara a fortei de munca sau agentiilor imobiliare, de exemplu. A se vedea Tests de situation et
mystery shopping en cas de discrimination | Unia.
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rezultd in urma unei plangeri sau a unor proceduri de discriminare ('*). CJUE
interpreteaza acest concept in sens larg, extinzandu-1 la orice persoana care ar putea
suferi consecinte negative pentru depunerea unei plangeri sau pentru initierea unei
proceduri ("?). Cu toate acestea, in practici, punerea in aplicare a acestei protectii in
statele membre este in continuare inegald si limitata, astfel cum s-a subliniat in
raportul anterior.

Toate statele membre oferd In mod explicit protectie impotriva victimizarii pe orice
fel de criterii in domeniul ocuparii fortei de munca. Unele state membre nu oferd in
mod explicit protectie impotriva victimizarii pe criterii de rasd sau origine etnica in
domeniul educatiei, al protectiei sociale si al accesului la bunuri si servicii.

Domeniul de aplicare personal raportat al protectiei impotriva victimizarii variaza de
la un stat membru la altul. Pe langa victime si reclamanti, 17 state membre au raportat
ca legislatia sau jurisprudenta lor nationald protejeazd martorii si persoanele care
sprijind o victima. In plus, 13 state membre au declarat ca extind aceasti protectie la
reprezentantii legali si la alti reprezentanti, 14 state membre au declarat cd protejeaza
persoanele afectate de victimizare pe baza presupunerilor sau prin asociere, iar
10 state membre au declarat ca ofera protectie persoanelor tratate mai putin favorabil
din cauza refuzului de a aplica un tratament discriminatoriu.

Numai sapte state membre au raportat limitari sau dificultati in ceea ce priveste
asigurarea unei protectii eficace impotriva victimizarii in practica. Astfel de limitari
sau dificultati au inclus proceduri formale de raportare, un prag probatoriu ridicat si
domeniul personal de aplicare limitat al protectiei. In statele membre nu exista
aproape nicio buna practica sau jurisprudenta referitoare la protectia impotriva
victimizarii.

3.5.  Cooperarea pentru aplicarea directivelor

Directivele prevad ca punerea lor in aplicare sa fie corelata cu dialogul cu partenerii
care reprezinti interesele colective ale grupurilor expuse riscului de discriminare. In
fapt, acestea le cer statelor membre sa ia masuri adecvate pentru a promova dialogul
social intre partenerii sociali, in vederea promovirii egalititii de tratament ("°) si a
incurajarii dialogului cu organizatiile neguvernamentale (7).

Majoritatea statelor membre au raportat cd au instituit masuri de promovare a
dialogului social intre partenerii sociali pentru a promova egalitatea de tratament. Cea
mai raspanditd modalitate de a actiona in acest sens este prin intermediul organismelor
tripartite ("), care sunt prezente in cel putin 10 state membre.

("™ A se vedea articolul 9 din Directiva privind egalitatea rasiald si articolul 11 din Directiva privind

egalitatea de tratament in ceea ce priveste Incadrarea In munca.

(" A se vedea Hotdrirea Curtii de Justitie din 20 iunie 2019, Hakelbracht si altii, C-404/18,

ECLI:EU:C:2019:523, punctele 26-30.

(" A se vedea articolul 11 din Directiva privind egalitatea rasiald si articolul 13 din Directiva privind

egalitatea de tratament in ceea ce priveste Incadrarea In munca.

(™) A se vedea articolul 12 din Directiva privind egalitatea rasiald si articolul 14 din Directiva privind

egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea In munca.

("®) Dialogul tripartit implica discutii intre autoritdtile publice si partenerii sociali cu privire la chestiuni de

interes comun.
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In mod similar, citeva state membre au infiintat forumuri de guvernanta privind
nediscriminarea, drepturile romilor, ale persoanelor cu handicap sau ale persoanelor
in varstd. Acestea implicd organisme guvernamentale, societatea civila si alte parti
interesate-cheie. Totusi, acest lucru nu se realizeaza in mod sistematic in toate statele
membre sau in raport cu toate criteriile de discriminare.

Potrivit organizatiilor societatii civile, angajarea intr-un dialog practic cu privire la
combaterea discrimindrii constituie Tn continuare o provocare. Aproape trei sferturi
dintre respondentii la sondaj din randul societatii civile (12 din 17) au raportat ca se
confrunta cu dificultati. Aspectele-cheie au rdmas Tn mare masurd neschimbate de la
ultimul raport ().

Statele membre colaboreaza cu societatea civila mai rar in etapa de punere in aplicare
a politicilor decat in faza de proiectare. Aceastd constatare pe baza raspunsurilor
statelor membre este, de asemenea, reiteratd de organizatiile societdtii civile care au
participat la sondaj. De exemplu, doud treimi din statele membre au implicat
societatea civila in consultari legislative sau politice. Cu toate acestea, putin sub
jumadtate dintre statele membre au colaborat cu organizatiile societdtii civile la
punerea in aplicare a masurilor de combatere a discrimindrii si chiar mai putine le-au
implicat in raportarea si monitorizarea aspectelor legate de discriminare (10 si,
respectiv, 8 state membre).

3.6. Integrarea perspectivei de gen

Directivele solicitd (") Comisiei si raporteze cu privire la impactul mésurilor asupra
femeilor si barbatilor, in conformitate cu principiul integrarii perspectivei de gen.

Statele membre par sd fi efectuat evaluari limitate ale impactului specific al
directivelor asupra barbatilor si femeilor. Desi unele state membre au raportat ca
punerea in aplicare a avut efecte deosebite asupra anumitor grupuri de barbati si
femei, aceste afirmatii nu au fost, in general, explicate sau sustinute cu date. Un stat
membru a remarcat o crestere a numarului de actiuni in justitie care implica o
combinatie de discriminare pe criterii de gen si de varsta.

In general, politicile statelor membre privind motivele pentru care se acorda protectie
si care intrd sub incidenta directivelor fac rareori distinctia specifica intre nevoile
barbatilor si cele ale femeilor. Unele state membre au mentionat adoptarea unei
abordari intersectionale in documentele lor de politica, in timp ce altele au identificat
provocari specifice cu care se confrunta anumite grupuri de femei. Au fost inregistrate
exemple individuale de masuri specifice pentru femeile rome si femeile cu handicap.

Intre timp, respondentii din cadrul organizatiilor societatii civile integreaza in mod
activ perspectiva de gen in activitatile pe care le desfasoara si vizeaza in mod specific
femeile din grupuri si comunitati defavorizate.

Atat EIGE, cat si organizatiile societatii civile au subliniat ca punerea in aplicare a
integrarii perspectivei de gen variaza foarte mult de la un stat membru la altul si
adesea nu reuseste sa abordeze provocari specifice. EIGE a remarcat ca unele tari au

(%) A se vedea COM(2021) 139 final din 19 martie 2021, EUR-Lex — 52021DC0139 — RO — EUR-Lex,
p. 12.

(") A se vedea articolul 17 alineatul (2) din Directiva privind egalitatea rasiald si articolul 19 alineatul (2)
din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca.
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instituit cadre cuprinzitoare si resurse specifice, in timp ce altele au ramas in
urma ('8).

3.7.  Actiune pozitiva

In vederea punerii in practicd a egalitatii depline, statele membre pot adopta sau
mentine masuri specifice menite sd prevind discriminarea sau sd compenseze
dezavantajele legate de caracteristicile protejate ("°). CJUE a oferit orientiri cu privire
la interpretarea actiunii pozitive (3%). Actiunea pozitivi trebuie si fie proportional si,
in principiu, nu ar trebui sa conduca la o preferintd automata sau neconditionatad pentru
grupurile subreprezentate. Organismele care adoptd masuri pozitive ar trebui sa le
monitorizeze si s le evalueze, precum si sd publice informatii cu privire la acestea,
pentru a se asigura ci misurile continui si fie necesare si eficace (31).

Aproape toate statele membre au in vedere sau promoveaza actiuni pozitive, cele mai
frecvente masuri fiind sistemele de cote si campaniile de sensibilizare si de promovare
a diversitatii (17 state membre). Tn total, 14 state membre ofera programe de formare
si de mentorat pentru grupurile subreprezentate, 13 state membre au adoptat masuri
speciale, cum ar fi imbunatatirea accesului la educatie sau la formare profesionala, iar
13 state membre desfisoari initiative specifice de recrutare si angajare (22).

Atunci cand sunt utilizate, sistemele de cote se aplica in principal in domeniul ocuparii
fortei de munci si al formarii profesionale (12 state membre). Tn special, cateva state
membre au cote specifice de ocupare a fortei de munca pentru persoanele cu handicap.
In patru state membre, acestea se aplicd si in domeniul educatiei (de exemplu,
admiteri la universitate si burse). Cotele par sa vizeze aproape exclusiv egalitatea de
gen sau persoanele cu handicap.

Mai putin de jumatate dintre statele membre au raportat dificultéti in ceea ce priveste
punerea 1n aplicare a actiunilor pozitive. O treime dintre acestea au invocat asigurarea
insuficienta a respectdrii legislatiei si lipsa unor orientari juridice si de politica interne.
In cazurile in care au fost intampinate dificultati, statele membre au mentionat cel mai
adesea un nivel insuficient de resurse si finantare si un grad limitat de Intelegere in

()

™)

*)

9

*?)

De exemplu, rezultatele pentru indicatorul EIGE privind integrarea perspectivei de gen au variat de la
71 % in Spania la zero in Ungaria, 21 de state membre inregistrdnd mai putin de 50 %. Acest fapt
sugereazd ca numeroase tari ar putea intreprinde mai multe actiuni pentru a integra in mod eficace
preocuparile legate de egalitatea de gen in procesele de elaborare a politicilor. A se vedea: EIGE,
Institutional mechanisms that deliver on gender equality and gender mainstreaming (Mecanisme
institutionale care asigura egalitatea de gen si integrarea perspectivei de gen), Oficiul pentru Publicatii
al Uniunii Europene, Luxemburg, p. 14.

A se vedea articolul 5 din Directiva privind egalitatea rasiald si articolul 7 din Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea In munca.

A se vedea, in special, hotararile in cauzele C-450/93, Eckhard Kalanke/Freie Hansestadt Bremen;
C-409/95, Hellmut Marschall/Land Nordrhein-Westfalen; C-158/97, Georg Badeck si altii; C-407/98,
Katarina Abrahamsson si Leif Anderson/Elisabet Fogelqvist; C-476/99, H. Lommers/Minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Visserij; C-559/07, Comisia/Grecia, printre altele.

A se vedea de asemenea Giteva, D., ,,Positive action on the grounds of racial or ethnic origin within the
EU with a focus on Bulgaria, Greece and Hungary” (Actiuni pozitive pe criterii de rasd sau origine etnica
la nivelul UE, vizand cu precadere Bulgaria, Grecia si Ungaria), in: European equality law review 2024,
Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, 2024, p. 26-42.

Unele tari ofera masuri suplimentare, cum ar fi stimulente financiare pentru intreprinderile care
promoveaza diversitatea si incluziunea (noud state membre) si programe de sprijinire a dezvoltarii
intreprinderilor in randul grupurilor defavorizate (sase state membre).
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randul principalelor parti interesate. Cinci state membre au evidentiat perceptia
publica negativa si increderea excesiva in initiativele voluntare.

Intre timp, societatea civila si organismele de promovare a egalitatii au depus eforturi
pentru a creste gradul de constientizare cu privire la actiunile pozitive in randul
principalelor parti interesate. De asemenea, acestea au pus 1n aplicare propriile masuri
de actiune pozitiva, atat pe plan intern, cat si pe plan extern.

Caseta 4. Platforma ,,Angajez 45+” din Romania (%)

In Romania, platforma ,,Angajez 45+ mobilizeazi angajatorii si persoanele aflate
in cautarea unui loc de munca pentru a contracara practicile de angajare pe criterii
de varsta. Aceastd initiativa condusa de societatea civila promoveaza incadrarea in
munca a persoanelor cu varsta de cel putin 45 de ani prin incurajarea recrutarii
incluzive si prin evidentierea valorii experientei la locul de munca.

Concluzii

Statele membre si organismele lor de promovare a egalitdtii trebuie:

— sd creasca gradul de constientizare cu privire la drepturile si obligatiile prevazute
in directive. In special, acestea ar trebui sd se concentreze asupra grupurilor
protejate, utilizand expertiza si raza de actiune a societatii civile si a partenerilor
sociali.

— sa ofere victimelor discrimindrii si reprezentantilor acestora acces facil la probele
relevante, inclusiv la datele statistice, necesare pentru a demonstra discriminarea
si a transfera sarcina probei asupra paratilor.

Statele membre si organismele lor de promovare a egalitatii ar trebui:

— sd ofere judecatorilor, practicienilor din domeniul dreptului si reclamantilor
orientdri si sprijin suplimentare pentru a-i ajuta sa puna in aplicare in mod eficace
normele privind inversarea sarcinii probei in cazurile de discriminare.

Comisia:

— sprijina statele membre in ceea ce priveste imbunatatirea colectarii si a utilizarii
datelor privind egalitatea. Comisia va continua sa lucreze la o recomandare
privind datele referitoare la egalitate, Tn conformitate cu cadrele juridice
nationale.

— va sprijini continuarea cercetarii pentru a facilita aplicarea dispozitiilor
directivelor privind hartuirea si victimizarea si pentru a le permite victimelor sa
se bucure pe deplin de protectia pe care o ofera.

(%) Angajez 45+ | D&I Romania | Discriminarea de vArsta.
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ASPECTE SPECIFICE DIRECTIVEI PRIVIND EGALITATEA RASIALA

In raportul anterior, Comisia a oferit o imagine de ansamblu cuprinzitoare a
domeniului de aplicare al directivei si a modului in care trebuie inteleasa notiunea de
»rasd sau origine etnica”, pe baza jurisprudentei CJUE disponibile. Urmatoarele
sectiuni actualizeaza aceste informatii cu evolutiile relevante incepand din 2021.

Principalele idei de retinut

— Accesul la locuinte sociale si furnizarea acestora pot fi reglementate de Directiva
privind egalitatea rasiala.

— Cetatenia sau tara nasterii unei persoane poate fi luata in considerare alaturi de
alti factori atunci cand se stabileste daca a avut loc o discriminare pe baza
,,originii etnice”.

— Directiva privind egalitatea rasiald interzice discriminarea manifestatd atat fata
de un singur grup etnic, cat si fata de mai multe grupuri etnice.

4.1. Domeniul de aplicare material
Locuinte

Unul dintre domeniile n care se aplica Directiva privind egalitatea rasiala este accesul
la bunuri si servicii si furnizarea acestora, la dispozitia publicului, inclusiv in ceea ce
priveste locuinta (3%). CJUE a oferit recent clarificiri importante cu privire la misura
in care furnizarea de locuinte sociale intrd in acest domeniu de aplicare in contextul
unei presupuse discrimindri pe baza originii etnice in cadrul sistemului de locuinte
publice de tip familial al unui stat membru (%).

Atunci cand a analizat dacd respectiva cauza intrd in domeniul de aplicare al
Directivei privind egalitatea rasiala, Curtea a reamintit mai Intdi cd punerea la
dispozitie de locuinte in schimbul unei chirii in cadrul unui regim precum cel in
discutie 1n speta trebuie considerata ca reprezentand o prestare de ,,servicii”, in sensul
articolului 57 TFUE si, prin extensie, in sensul articolului 4 punctul 1 din
Directiva 2006/123/CE (%), din moment ce este vorba despre un serviciu furnizat in
schimbul unei remuneratii (%').

In continuare, CJUE a subliniat ci o activitate trebuie si aiba un caracter economic
pentru a fi considerati un ,,serviciu”. In aceasti privinta, este lipsiti de relevanti
imprejurarea ca locatorii publici care administreaza sistemul sunt organizatii fara scop
lucrativ si ca cuantumul chiriei platite de locatari este mai mic decat pretul pietei.

(%) A se vedea articolul 3 alineatul (1) litera (h) din Directiva privind egalitatea rasiala.

(®) Hotararea Curtii de Justitie din 18 decembrie 2025, Slagelse Almennyttige Boligselskab, Afdeling

Schackenborgvaenge, C-417/23, ECLI:EU:C:2025:1017.

(®%) JO L 376, 27.12.2006, p. 36, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2006/123/0j.

(®") A se vedea nota de subsol 85, punctul 56.
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Pentru ca o activitate sa aiba caracter ,,economic”, este suficient ca aceasta sa nu fie
b b
exercitatad fara contraprestatie (88).

CJUE nu a oferit Inca orientdri cu privire la intrebarea recurentd daca evacuarile din
locuintele construite ilegal sau ocupate ilegal ar putea intra in domeniul de aplicare al
Directivei privind egalitatea rasiala. Fara a aduce atingere competentei CJUE de
interpretare a dreptului Uniunii si oricaror clarificari viitoare ale Curtii cu privire la
aceastd chestiune, ar trebui subliniat faptul ca directiva vizeaza numai accesul la
bunuri si servicii si furnizarea acestora, la dispozitia publicului; in numeroase cazuri
de evacuari din locuintele ocupate ilegal, este putin probabil ca acest criteriu sa fie
indeplinit.

Educatia

Tn decembrie 2023, Comisia a sesizat CJUE cu privire la Republica Slovaca pentru
discriminare structurala (a se vedea punctul 6.1). Comisia a sustinut ca, prin plasarea
neadecvatd a copiilor romi in scoli speciale sau in clase speciale pentru copiii cu
handicap mental sau de alta natura, in care se urmeaza un program de predare restrans,
si prin segregarea copiilor romi in clase separate in cadrul scolilor obisnuite sau 1n
scoli separate, Republica Slovaca a incalcat in mod sistematic si persistent obligatiile
care decurg din Directiva privind egalitatea rasiald (). Se asteapti ca hotirarea Curtii
sa clarifice obligatiile statelor membre 1n ceea ce priveste combaterea discrimindrii in
acest domeniu.

4.2. Notiunea de ,,rasa sau origine etnica”

Rasismul este convingerea ci un motiv precum ,,rasa” (*°) sau originea etnic justifica
dispretul fatd de o persoana sau un grup de persoane sau notiunea de superioritate a
unei persoane sau a unui grup de persoane (°!). Acest dispret poate conduce uneori la
discriminare pe motiv de rasa sau origine etnica, in sensul Directivei privind egalitatea
rasiala.

Expertii din mediul academic au publicat rapoarte care examineaza cadrele juridice
mai ample de la nivelul UE si de la nivel national pentru combaterea urii fatd de
musulmani si a antisemitismului (%?).

() A se vedea nota de subsol 85, punctele 60-61.

(®) Cauza C-799/23: Actiune introdusi la 22 decembrie 2023 — Comisia Europeanid/Republica Slovaca,
JO C, C/2024/1402, 19.2.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1402/0j.

(*) Comisia Impartiseste opinia comuni potrivit cireia ,,rasele” se bazeaza exclusiv pe idei construite social
si respinge notiunea de ,,rase” biologice.

(®Y) A se vedea COM(2026) 12 final din 20 ianuarie 2026, p. 3.

(®») A se vedea Kadar, A., The legal framework to combat anti-Muslim hate in the European Union (,,Cadrul
juridic pentru combaterea urii fatd de musulmani in Uniunea Europeana”), Oficiul pentru Publicatii al
Uniunii Europene, 2024, p.11, https://data.europa.eu/doi/10.2838/0978883; Kadar. A., The legal
framework to combat antisemitism in the EU (,,Cadrul juridic pentru combaterea antisemitismului in
UE), Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene”, 2024, p. 31,
https://data.europa.eu/doi/10.2838/273421.
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Directiva privind egalitatea rasiala nu defineste notiunea de ,,rasd sau origine etnica”.
Pe baza jurisprudentei sale anterioare, Curtea a oferit noi clarificari in cauza
Slagelse (%).

CJUE a reamintit cd notiunea de ,,origine etnicd” in sensul Directivei privind
egalitatea rasiald porneste de la ideea potrivit careia grupurile sociale se disting in
special printr-o comunitate de cetatenie, de credinta religioasa, de limba, de origine
culturala si traditionald si de mediu de viatd (**). Curtea a subliniat ci ,,originea
etnicd” trebuie stabilitd pe baza unei varietdti de factori de naturd obiectiva si
subiectivi si nu doar pe criteriul cetiteniei sau al tirii nasterii unei persoane (*°). Cu
toate acestea, Curtea a considerat ca, atunci cand este coroboratd cu alti factori,
cetatenia sau tara nasterii unei persoane poate fi luata in considerare pentru a stabili
existenta unei discriminiri pe baza ,,originii etnice” (*).

In mod semnificativ, Curtea a clarificat si faptul ci un criteriu general precum
imigrantii din tiri neoccidentale si descendentii acestora” (°"), mentionat in legislatia
daneza privind locuintele publice de tip familial care fac obiectul cauzei respective,
care poate viza mai multe origini etnice, nu exclude in mod automat posibilitatea ca
acesta sa se bazeze pe ,,originea etnica”. Interpretarea notiunii de ,,origine etnica” intr-
un mod care ar necesita discriminarea pentru a viza un singur grup etnic specific ar
submina eficacitatea Directivei privind egalitatea rasiald. Acest lucru se datoreaza
faptului ca obiectivul de nediscriminare al directivei nu s-ar aplica atunci cand mai
multe grupuri etnice se confrunti cu acelasi tratament discriminatoriu (°).

5. ASPECTE SPECIFICE DIRECTIVEI PRIVIND EGALITATEA DE TRATAMENT IN CEEA CE
PRIVESTE INCADRAREA iN MUNCA

De la raportul din 2021, CJUE a pronuntat un numar semnificativ de hotarari in cauze
preliminare prezentate de instantele nationale din mai multe state membre cu privire
la discriminarea In ceea ce priveste incadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca
pe baza celor patru criterii reglementate de directiva (apartenentd religioasa sau
convingeri, handicap, varsta si orientare sexuala).

(®) A se vedea nota de subsol 85.

(®*) A se vedea nota de subsol 85, punctul 72.

(*) A se vedea nota de subsol 85, punctele 72-74 si 82-85.
(%) A se vedea nota de subsol 85, punctul 86.

(") ,Imigrantii din tiri neoccidentale si descendentii acestora” au fost definiti pe baza unei combinatii de
cetatenie, tara nasterii si cetdtenie/tara nasterii parintilor, facandu-se distinctie intre originile
,occidentale” si ,neoccidentale”. Oficiul danez de statistici (Danmarks Statistik) a definit tarile
,occidentale” ca fiind: statele membre ale UE, Andorra, Australia, Canada, Elvetia, Islanda,
Liechtenstein, Monaco, Noua Zeelanda, Norvegia, San Marino, Regatul Unit, Statele Unite si Statul
Cetatii Vaticanului. Toate celelalte tari au fost denumite ,,tari neoccidentale”.

(®®) A se vedea nota de subsol 85, punctele 100-104.
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Principalele idei de retinut

— Protectia prevazuta in directiva se aplica indiferent de forma juridica in temeiul
careia este prestatd munca.

— Domeniul de aplicare al directivei vizeaza membrii personalului care nu sunt
recrutati cu titlu permanent, cum ar fi stagiarii.

— Directiva interzice discriminarea indirecta prin asociere pe criterii de handicap.

5.1. Domeniul de aplicare material si personal al directivei
Mai multe hotarari au clarificat domeniul de aplicare al directivei.

CJUE a confirmat (°°) in cauza Zetschek ci respectivele criterii enumerate in directiva
sunt exhaustive si cd directiva nu vizeaza cazurile de presupusa discriminare ntre
categoriile profesionale (3%).

In cauza TP (Editor audiovizual pentru televiziunea publicd), Curtea a concluzionat
ca protectia oferitd de directiva se aplicd indiferent de forma juridica in temeiul
ciireia este prestati munca (}°1). Cauza viza refuzul de a incheia sau de a reinnoi un
contract care are ca obiect exercitarea unei anumite activitati pe motiv de orientare
sexuald a furnizorului. Chestiunea care trebuie evaluata a fost daca situatia intrd sub
incidenta protectiei prevazute de directiva sau daca activitatea ar trebui considerata o
simpla furnizare de bunuri sau servicii. Din hotarare rezulta ca notiunea de ,,conditii
de acces la incadrare in muncd, la activititi nesalariate sau la munca” (**?) si
notiunea de ,,conditii de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si de
remunerare” (:°%) trebuie interpretate Tn sens larg, acoperind (accesul la) orice
forma de activitate salariata si nesalariata, indiferent de forma juridica sub care este
exercitatd aceastd activitate. In plus, Curtea a concluzionat ca ,,incetarea involuntard
a activitatii unui lucrator care desfasoara o activitate independenta (...) poate fi
asimilata cu concedierea unui lucrator salariat”.

In cauza HK/Danmark si HK/Privat, Curtea a clarificat deja domeniul de aplicare
material larg al directivel, care se extinde la statutul unei organizatii de lucratori atunci
cand respectivul statut stabileste o limitad de varsta pentru functia de ,,presedinte”
(coordonator sectorial ales in cadrul organizatiei respective (*%4).

(*®) In conformitate cu jurisprudenta anterioara a CJUE, de exemplu Hotirarea Curtii de Justitie din

21 mai 2015, SCMD, C-262/14, EU:C:2015:336.

(1°) Hotararea Curtii de Justitie din 17 octombrie 2024, cauza C-349/23, Zetschek, ECLI:EU:C:2024:889.
(1) Hotararea Curtii de Justitie din 12 ianuarie 2023, cauza C-356/21, TP (Editor audiovizual pentru

televiziunea publica), ECLI:EU:C:2023:9.

(%92) Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste

incadrarea in munca.

(293) Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste

incadrarea in munca.

(***)Hotararea Curtii de Justitie din 2 iunie 2022, cauza C-587/20, HK/Danmark si HK/Privat,

ECLI:EU:C:2022:419.
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Hotirarea pronuntati in cauza Ca Na Negreta (1%°) a clarificat notiunea de concediere.
Cauza se referea la o reglementare nationala care permitea concedierea unui lucrator
din momentul 1n care acesta din urma este recunoscut in mod formal ca fiind inapt sa
ocupe postul sdu ca urmare a aparitiei unui handicap, fara a-i impune angajatorului
sdu sa ia in prealabil masuri corespunzitoare de amenajdri corespunzitoare sau sa
mentind masurile corespunzatoare pe care le-ar fi luat deja. Curtea a statuat ca faptul
ca lucratorul in cauza solicitase recunoasterea acestei incapacitati permanente totale
nu insemna ca acest lucrdtor consimtise la rezilierea contractului sdu, chiar daca avea
cunostintd de faptul cad o reglementare nationald permitea angajatorului sa rezilieze
contractul de munca in urma unei astfel de recunoasteri. In consecinti, o astfel de
reziliere trebuie considerati o ,concediere” in temeiul Directivei privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca.

O alta hotarare importanta, cauza HR Rail, a vizat concedierea unui stagiar care, din
cauza unui handicap, nu a fost in masurd sa isi indeplineasca sarcinile. CJUE a
clarificat faptul ca domeniul de aplicare al directivei vizeaza agentii care nu sunt
recrutati definitiv, cum ar fi lucritorii care efectueazi o perioada de proba in
cadrul recrutirii lor (1%).

Tn cauza Bervidi, Curtea a abordat situatia unui lucrétor care a solicitat angajatorului
sau sa 1si modifice timpul de lucru astfel incat sa poata acorda ingrijiri unui copil
cu handicap grav. Angajatorul a fost de acord doar sd dispuna amenajari cu titlu
provizoriu, constatdind ci lucritorul nu are el insusi un handicap (**). Desi
jurisprudenta anterioara stabilise deja ca directiva interzice discriminarea directa prin
asociere (1), Curtea a precizat in cauza Bervidi ci interzicerea discrimindrii
indirecte pe motive de handicap se aplica si unui lucrator care ar trebui sa beneficieze
de adaptari rezonabile.

5.2.  Religie si convingeri — manifestarea unor convingeri politice, filozofice
sau religioase la locul de munca

Odati cu publicarea hotirarilor in cauzele Achbita (**°) si Bougnaoui si ADDH (*'9),
referitoare la purtarea valului la locul de muncd, CJUE si-a extins si mai mult
jurisprudenta privind purtarea semnelor de natura politica, filozofica sau religioasa la
locul de munca. Curtea recunoaste in continuare dreptul angajatorilor de a avea norme
de neutralitate care sa interzicd purtarea tuturor semnelor care exprima convingeri
religioase, filozofice si politice la locul de munca, atat timp cat sunt indeplinite
anumite conditii.

Hotararile prezentate mai jos au clarificat faptul ca motivul ,,religie sau convingeri”
se limiteaza strict la convingerile religioase, filozofice sau spirituale, distingandu-I

(%) Hotararea Curtii de Justitie din 18 ianuarie 2024, cauza C-631/22, Ca Na Negreta, ECLI:EU:C:2024:53.
(29) Hotararea Curtii de Justitie din 10 februarie 2022, cauza C-485/20, HR Rail, ECLI:EU:C:2022:85.

(297) Hotararea Curtii de Justitie din 11 septembrie 2025, cauza C-38/24, Bervidi, ECLI:EU:C:2025:690.
(2%8) Hotararea Curtii de Justitie din 17 iulie 2008, cauza C-303/06, Coleman, ECLI:EU:C:2008:415.

(*99) Hotararea Curtii de Justitie din 14 martie 2017, cauza C-157/15, Achbita, ECLI:EU:C:2017:203.
(*°)Hotararea Curtii de Justitie din 14 martie 2017, cauza C-188/15, Bougnaoui §i ADDH,

ECLI:EU:C:2017:204.
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astfel de notiunea de opinii politice sau de orice altd natura [cauza WABE (!1)].
Acestea au clarificat, de asemenea, cd notiunea nu include convingerile politice sau
sindicale si nici convingerile sau preferintele artistice, sportive, estetice sau de alta
naturd [cauza S.C.R.L (**?)].

Tn cauza WABE, Curtea a clarificat ci interdictia de a purta orice forma vizibila de
exprimare a convingerilor politice, filozofice sau religioase la locul de munca poate fi
justificatd de nevoia reald a angajatorului de a prezenta o imagine neutra fata de clienti
sau de a preveni litigiile sociale. Cu toate acestea, trebuie sa fie aplicata in mod general
si nediferentiat si sa se limiteze la strictul necesar. Curtea a reamintit ca, in ceea ce
priveste contextul propriu fiecarui stat membru, acesta are un caracter important,
ntrucét fiecare stat dispune de ,,0 marja de apreciere in cadrul concilierii necesare a
diferitelor drepturi si interese in discutie pentru a asigura un just echilibru”.

Aceeasi directie a fost urmata in cauza S.C.R.L, in care CJUE a statuat, de asemenea,
ca norma interna a unei intreprinderi care interzice purtarea oricarui semn vizibil care
exprima convingeri politice, filozofice sau religioase la locul de munca nu constituie
o discriminare directa ,,[bazatd] pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri”,
intrucat are in vedere in mod nediferentiat orice manifestare a unor asemenea
convingeri si trateaza in mod identic toti lucratorii intreprinderii, impunandu-le, in
mod general si nediferentiat, printre altele o neutralitate vestimentara care se opune
purtdrii unor asemenea semne. O diferenta de tratament nu ar constitui o discriminare
indirecta daca ar fi obiectiv justificatd de un obiectiv legitim si dacd mijloacele de
realizare a acestui obiectiv ar fi adecvate si necesare. Cu toate acestea, simpla vointa
a unui angajator de a aplica o politica de neutralitate, chiar daca constituie in
sine un obiectiv legitim, nu este suficienta, ca atare, sa justifice in mod obiectiv o
diferenta de tratament bazata indirect pe motive de apartenenta religioasa sau
convingeri, caracterul obiectiv al unei astfel de justificari putand fi identificat numai
in prezenta unei nevoi reale a acestui angajator, caruia ii revine obligatia sa o
demonstreze.

Cauza Commune d’Ans a fost prima care a abordat problema neutralitatii religioase in
sectorul public in legituri cu un post in ,,back-office”(*'®). Curtea a statuat ci o
politica de neutralitate strictd impusa de o administratie publica angajatilor sai poate
fi intr-adevar considerata justificata in mod obiectiv de un scop legitim. O astfel de
norma nu este discriminatorie daca se aplica in mod general si nediferentiat tuturor
membrilor personalului acestei administratii si se limiteaza la strictul necesar, tindnd
seama de diferitele drepturi si interese in cauza. Faptul ca norma afecta majoritar
femeile nu a fost examinat, intrucit Curtea a declarat intrebarea inadmisibila.

Tn cauza, Katholische Schwangerschaftsberatung(*'*), CJUE a statuat ci ar trebui s
se asigure un echilibru just intre, pe de o parte, interesele unui angajator a carui eticd
este bazatd pe religie de a nu pune sub semnul intrebdrii etica sa si dreptul sau la
autonomie i, pe de altd parte, interesele angajatilor de a nu fi discriminati in functie

(*")Hotararea Curtii de Justitie din 15 iulie 2021, Cauzele conexate C-804/18 si C-341/19, WABE,
ECLI:EU:C:2021:594.

(**2) Hotararea Curtii de Justitie din 13 octombrie 2022, cauza C-344/20, S.C.R.L, ECLI:EU:C:2022:774.

(*B®)Hotararea Curtii de Justitie din 28 noiembrie 2023, cauza C-148/22, OP/Commune d’Ans,
ECLI:EU:C:2023:924.

(*)Hotararea  Curtii de  Justitie din 17 martie 2026, cauza C-258/24, Katholische
Schwangerschaftsberatung, ECLI:EU:C:2026:211.
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de religia lor. Dreptul Uniunii conferd fiecarui stat membru o marja de apreciere
pentru a asigura acest echilibru.

In cauza cea mai recenta, Ministero della Difesa(**°), Curtea a statuat ¢4, prin refuzul
de a respecta obligatia de vaccinare a personalului militar al Ministerului Apararii, un
ofiter a incercat mai degrabd sa conteste alegerile facute de autoritatile italiene in
domeniul sanatatii publice decat sa isi afirme propriile convingeri. Prin urmare,
motivele acestui refuz nu intrd in sfera notiunii de ,,convingeri”, ci constituie opinii
care nu sunt luate Tn considerare de Directiva privind egalitatea de tratament Tn materie
de Incadrare in munca.

5.3.  Handicapul si notiunea de adaptiri rezonabile

In timpul consultirilor pentru raport, Equinet si organizatiile societitii civile au
evidentiat dificultati in punerea in aplicare a obligatiei de a asigura adaptari rezonabile
in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca. In aceastd privintd, Curtea a oferit
clarificari utile.

Tn cauza Komisia za zashtita ot diskriminatsia(**¢), Curtea a concluzionat ci ar trebui
sa aiba loc o evaluare individuala pentru a stabili daca un jurat nevazator si-ar putea
desfasura activitatea dupa ce au fost luate masuri de adaptare rezonabile.

Tn cauza HR Rail(*!"), Curtea a concluzionat ca unui stagiar ar fi trebuit si i se ofere
adaptari rezonabile, de exemplu prin repartizarea intr-un alt post pentru care
dispune de competentele, capacititile si disponibilitatile necesare, cu conditia ca o
astfel de masura sa nu presupuna o sarcina disproportionata pentru angajator. Acest
aspect a fost confirmat in cauza Ca Na Negreta(*'®).

Curtea a oferit mai multe exemple in cauza Tartu Vangla, in care un agent de
penitenciar cu deficiente de auz a fost concediat in temeiul unei reglementari nationale
care interzicea angajarea persoanelor a caror acuitate auditiva nu atinge pragurile de
perceptie sonora minime. In acest caz, Curtea a subliniat ci ar trebui analizate masuri
precum utilizarea unui aparat auditiv, o dispensa de la obligatia de a indeplini
anumite sarcini sau repartizarea pe un post care nu ar necesita acuitate auditiva.

in mod semnificativ, aceste hotarari ale CJUE fac trimitere din ce in ce mai mult la
Carta drepturilor fundamentale si la Conventia Natiunilor Unite privind drepturile
persoanelor cu handicap(*'®). Acest lucru confirma faptul ci dispozitiile directivei
trebuie interpretate, In masura posibilului, in conformitate cu respectiva
conventie(*?°).

(1*°)Hotararea Curtii de Justitie din 18 iunie 2026, cauza C-522/24, Ministero della Difesa,
ECLI:EU:C:2026:498.

(1®) Hotararea Curtii de Justitie din 21 octombrie 2021, cauza C-824/19, Komisia za zashtita ot
diskriminatsia, ECLI:EU:C:2021:862.

(**") Hotararea Curtii de Justitie din 10 februarie 2022, cauza C-485/20, HR Rail, ECLI:EU:C:2022:85.
(*8) Hotararea Curtii de Justitie din 18 ianuarie 2024, cauza C-631/22, Ca Na Negreta, ECLI:EU:C:2024:53.

(*9) Aprobatd in numele Comunititii Europene prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului din
26 noiembrie 2009.

(*%%) Hotararea Curtii de Justitie din 18 ianuarie 2024, cauza C-631/22, Ca Na Negreta, ECLI:EU:C:2024:53,
punctul 41.
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5.4. Varsta

Diferentele de tratament legate de varsta rdman sursa celui mai mare numar de hotéarari
pronuntate de CJUE cu privire la directiva. O serie de legi nationale stabilesc limite
de varsta pentru accesul la anumite profesii. In aceste cazuri, intrebarea esentiala este
dacd limita de varstd poate fi justificatd in temeiul articolului 6 din directiva
(justificarea unui tratament diferentiat pe motive de varstd) ca masurd proportionala
pentru atingerea unui obiectiv legitim privind ocuparea fortei de munca sau piata
muncii(*?Y).

Tn cauza Ministero della Giustizia, Curtea a analizat o reglementare nationala care
stabileste o limiti de varsti de 50 de ani pentru accesul la profesia de notar(*??),
analizand indeaproape coerenta reglementarii nationale in cauza.

Un alt exemplu in cauza Ministero dell’Interno a vizat o reglementare nationala care
stabileste o limitd maxima de varsta de 30 de ani pentru persoanele care urmeaza
s fie recrutate in calitate de comisari de politie(*?®). Curtea a subliniat ci o astfel
de norma nu ar fi conforma cu directiva daca atributiile exercitate efectiv de comisarii
de politie respectivi nu ar impune capacitati fizice speciale. In cazul in care sunt
necesare capacitati fizice speciale, limita de varsta ar trebui verificatd in ceea ce
priveste eventualul caracter disproportionat al acesteia; in cazul de fata, sustinerea
unei probe de conditie fizica in cadrul concursului de recrutare ar putea constitui o
masurd adecvata si mai putin constrangatoare.

Cu privire la o alta chestiune legata de varsta, CJUE a analizat o norma nationala care
plaseaza lucratorii din sectorul public care indeplinesc conditiile de acces la pensia
pentru limita de varstd integrald sub regimul ,,rezervei de fortd de munca” pana la
rezilierea contractului lor. Acest aspect a avut consecinte economice negative (de
exemplu, scdderea remuneratiei, pierderea unei eventuale promovdri, suprimarea
indemnizatiei de concediere) pentru lucritorii in cauzi(?*). Curtea a statuat ci
directiva nu se opune unei astfel de reglementari nationale dacd sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 6. Aceasta a invocat contextul crizei economice
acute si obiectivele de mentinere a ocuparii fortei de munca si de echilibrare a
structurii de varsta a fortei de munca.

In cele din urmi, in cauza AP Assistenzprofis, CJUE a fost nevoiti sa concilieze
interesele contrare pe criterii de varsti si handicap(%®). O persoani cu handicap in
varsta de 28 de ani, care cauta un asistent personal pentru a o ajuta in toate aspectele
vietii cotidiene, a limitat selectia la candidatii cu varsta cuprinsa intre 18 si 30 de ani.
Curtea a statuat ca dreptul national poate tine seama de dorintele individuale ale

(**)Hotararea Curtii de Justitie din 17 octombrie 2024, cauza C-408/23, Anwaltsnotarin,
ECLI:EU:C:2024:901, privind o limitd maxima de varsta de 60 de ani pentru prima numire pe un post
de avocat-notar.

(*?)Hotararea Curtii de Justitie din 3iunie 2021, cauza C-914/19, Ministero della Giustizia,
ECLI:EU:C:2021:430.

(*®)Hotararea Curtii de Justitie din 17 noiembrie 2022, cauza C-304/21, Ministero dell Interno,
ECLI:EU:C:2022:897.

(***) Hotararea Curtii de Justitie din 15 aprilie 2021, cauza C-511/19, Olympiako Athlitiko Kentro Athinon,
ECLI:EU:C:2021:274.

(*®)Hotararea Curtii de Justitie din 7 decembrie 2023, cauza C-518/22, AP Assistenzprofis,
ECLI:EU:C:2023:956.
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persoanelor cu handicap dacd o astfel de masurd este necesard pentru protectia
drepturilor si libertatilor acestora. Aceasta a subliniat ¢ cerinta privind grupa de
varsta este de naturd sd promoveze respectarea dreptului la autodeterminare de catre
persoana cu handicap si ca pare rezonabil sa se astepte ca un asistent personal care
apartine aceleiasi grupe de varsta ca persoana cu handicap sa se integreze mai usor in
mediul personal si social al acesteia din urma.

5.5. Orientare sexuala

n cauza TP (Editor audiovizual pentru televiziunea publicd) mentionatd mai sus (a se
vedea punctul 5.1), Curtea a statuat cd libertatea contractuala intr-0 Societate
democratica nu constituie o prerogativa absoluta, ci trebuie sa fie luata in considerare
din perspectiva functiei sale in societate (*?6). In acest context, a admite ci libertatea
contractuald permite refuzul unei parti de a contracta cu o persoana pe motiv de
orientare sexuald a acesteia din urma ar Insemna privarea directivei de efectul sau util.

6. APLICAREA DIRECTIVELOR CA RASPUNS LA DISCRIMINAREA STRUCTURALA

Inegalitatile nu sunt doar suma experientelor individuale de dispret sau bariere, cum
ar fi cele Intalnite Tn cautarea unei locuinte, in cdutarea unui loc de munca, la locul de
munca sau in ceea ce priveste accesul la educatie.

De exemplu, Strategia de combatere a rasismului pentru perioada 2026-2030 constata
ca experientele de rasism de-a lungul vietii se acumuleaza si ridicd bariere structurale
(,,rasism structural”). Acestea pot duce la discriminare structurala. Impactul barierelor
structurale poate fi mai daunator decat cazurile izolate de discriminare, deoarece
refuzi accesul la egalitatea de sanse si se poate mentine de la o generatie la alta (1%7).

In raspunsurile adresate Comisiei, aproape toate organismele de promovare a
egalitatii care au participat la sondaj si toate organizatiile societatii civile au
considerat cd discriminarea structurald nu era incad inteleasd si abordatd in mod
corespunzator de autoritdtile publice, de sectorul privat sau de societate Tn general.

Organismele de promovare a egalitdtii si organizatiile societatii civile au raportat ca
discriminarea structurald afecteaza in principal persoanele care apartin unor minoritati
rasiale sau etnice si persoanele cu handicap. Aceasta se manifestd cel mai clar in
domenii precum ocuparea fortei de munca, educatia, Ingrijirea sanatatii si accesul la
bunuri si servicii. Astfel cum se demonstreaza in continuare, unele dintre
instrumentele juridice prevazute in directive permit abordarea discriminarii
structurale.

(**®) De asemenea, in conformitate cu hotirarea Curtii de Justitie din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, ECLI:EU:C:2013:28, printre altele.

(*¥") Inegalitatile structurale din educatie ilustreazi intr-o bund masuri problema. De exemplu, este mult mai
probabil ca persoanele care apartin unor minoritati rasiale sau etnice sa fie segregate la scoald sau sa
péraseascd timpuriu scoala. Doar 32 % dintre romii sau nomazii care au raspuns la sondajul FRA au
absolvit cel putin invatamantul liceal, comparativ cu 84 % din populatia generala a UE 1n 2024. A se
vedea FRA, Rights of Roma and Travellers in 13 European countries — Perspectives from the Roma
survey 2024 (Drepturile romilor si ale nomazilor in 13 tari europene — Perspective extrase din sondajul
realizat in 2024 in randul romilor), p. 42.
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Principalele idei de retinut

— Statele membre au la dispozitie in legislatia existentd cele mai importante
instrumente juridice pentru combaterea discrimindrii structurale (de exemplu,
actiunea pozitiva si interzicerea discriminarii indirecte).

— Majoritatea statelor membre prevad cel putin o forma de actiune colectiva in
despagubire. Cu toate acestea, este una dintre masurile cel mai putin puse in
aplicare pentru asigurarea respectarii legislatiei UE in materie de nediscriminare.

6.1. Rolul interzicerii ,,discriminarii indirecte” in combaterea discriminarii
structurale

Cadrul juridic existent al UE ofera instrumente juridice care pot aborda discriminarea
structurala, chiar daca directivele nu utilizeaza in mod explicit termenul. In special,
ambele directive interzic discriminarea indirecta.

Discriminarea indirectd se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutrd ar avea drept consecintd un dezavantaj special pentru anumite persoane
protejate in raport cu alti persoana (1%8).

In prezent, legislatia statelor membre nu utilizeazi in mod explicit termenul de
,discriminare structurala”. Este important de remarcat faptul ca mai mult de o treime
dintre statele membre identifica acest aspect ca fiind una dintre principalele dificultati
in abordarea problemei. Acest fapt este reiterat de respondentii din cadrul
organismelor de promovare a egalitatii si al organizatiilor societatii civile.

In acelasi timp, majoritatea statelor membre recunosc faptul cd interzicerea
discriminarii indirecte si luarea de masuri pozitive (a se vedea punctul 3.7) pot
contribui la combaterea discriminarii structurale.

Caseta 5. Exemple de cazuri de discriminare structurala in statele membre

— 1n 2023, o hotirare a Curtii Supreme a Republicii Slovace a abordat problema
segregarii sistemice a copiilor romi in sistemul de invatamant. Desi nu a
mentionat in mod explicit discriminarea structurala, Curtea a recunoscut
dezavantajele cumulative cu care se confruntd copiii romi §1 a sustinut
necesitatea unor masuri proactive (*2°).

— 1Tn 2022, Curtea Supremi a Cehiei a pronuntat o hotirare privind problema
segregdrii. Aceasta a condamnat segregarea ca fiind o practicd care nu poate fi
justificatd, deoarece este inerent contrard demnititii umane (*3°).

(*®) A se vedea, de exemplu, articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind egalitatea rasiald si
articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca.

(**®) Curtea Supremai a Republicii Slovace, 6Cdo/14/2023.

(3% Curtea Supremd a Republicii Cehe, Hotirirea din 5 mai 2022, 25 Cdo 473/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:25.CD0.473.2021.1.
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6.2.  Alte instrumente juridice pentru indepirtarea barierelor structurale

Pe langd actiunea pozitivd si interzicerea discriminadrii indirecte, organismele de
promovare a egalititii si statele membre au identificat actio popularis (**1) si
obligatiile in materie de egalitate (**?) ca fiind instrumente juridice eficace pentru
combaterea discriminarii structurale.

Actio popularis si actiunile colective (}**) sunt doud forme de actiuni colective in
despagubire. Acestea reduc dependenta de forme individuale de actiuni in
despagubire si abordeazi natura structurala a discriminarii (**4).

Directivele nu obligd statele membre sa prevada actiuni colective in despagubire
pentru victimele discriminarii (**°). In prezent, 20 de state membre prevad in legislatia
lor una dintre cele doua forme de actiuni colective in despagubire Tn cazurile de
discriminare.

Cu toate acestea, actiunile colective sunt uneori limitate la anumite domenii de drept,
pot necesita afilierea la o anumitd organizatie sau pot exclude actiunile asociatiilor
sau ale sindicatelor (*%6). In mod similar, desi procedura actio popularis este previzuta
in ordinea juridicd a 14 state membre, cel putin cinci fie nu utilizeaza acest cadru, fie
il utilizeaza foarte putin in practici (**'). In consecintd, actiunile colective in
despdgubire nu si-au valorificat inca pe deplin potentialul de combatere a
discriminarii.

In acest context, noile standarde pentru organismele de promovare a egalititii impun
statelor membre sd acorde organismelor de promovare a egalitatii dreptul de a actiona
in justitie (13). Una dintre modalititile prin care statele membre pot indeplini aceasti
obligatie este de a permite organismelor de promovare a egalitatii sd actioneze in
sustinerea sau in numele mai multor victime sau sa initieze proceduri judiciare In
nume propriu pentru a apara interesul public.

Pe langa actiunile colective, organismele de promovare a egalitatii care au participat
la sondaj au mentionat, de asemenea, obligatiile sectorului public in materie de
egalitate ca un alt instrument. Obligatiile in materie de egalitate sunt disponibile Tn

(*31) Atunci cand o organizatie actioneazd in interes public in nume propriu, fard si existe o victimd anume
pe care sd o sprijine sau sa o reprezinte. A se vedea nota 27, p. 126.

(*%?) Obligatiile in materie de egalitate includ misuri de prevenire a discrimindrii, obligatii institutionale de
promovare a egalittii si cerinte de integrare pentru autoritatile publice si/sau private. A se vedea
Equinet, Crowley, N. (2016), Making Europe more equal: A legal duty?, p. 9, Making Europe more
Equal: A Legal Duty?.

(333) Atunci cand reclamantii actioneazd in numele unui grup nedefinit de reclamanti sau in numele mai
multor reclamanti identificati care depun cereri multiple. A se vedea nota 27, p. 126.

(*** Equinet, Tudisco, V. and Lantschner, E. (2022), Preventing and Reacting to Discrimination through
Sanctions and Remedies, p. 24, Preventing and Reacting to Discrimination through Sanctions and
Remedies — Equinet.

(**) A se vedea articolul 7 din Directiva privind egalitatea rasiald si articolul 9 din Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste Incadrarea In munca.

(%%) De exemplu, in Suedia, legislatia nu permite actiuni colective in domeniul dreptului muncii. in Romania,
asociatiile, organizatiile sau sindicatele nu pot recurge la actiuni colective. A se vedea nota 27, p. 126.

(*3") A se vedea nota 33, p. 32.
(*38) A se vedea articolul 10 alineatul (3) din Directiva (UE) 2024/1499 a Consiliului.
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23 de state membre, insd adesea nu dispun de mecanisme utile de punere in aplicare,
de responsabilitate si de cdi de asigurare a respectarii legii, fiind adesea necunoscute
administratiilor. Cele 13 state membre care au raportat ca se confrunta cu provocari
in ceea ce priveste punerea in aplicare a obligatiilor in materie de egalitate au fost in
mare masura de acord cu aceste concluzii.

Concluzii

Statele membre trebuie:

— sa consolideze in continuare punerea in aplicare a directivelor, inclusiv in
cazurile de discriminare structurala.

Statele membre ar trebui:

— sa faciliteze utilizarea actiunilor colective in despagubire in cazurile de
discriminare.

7. APLICAREA DIRECTIVELOR CA RASPUNS LA DISCRIMINAREA ALGORITMICA

Digitalizarea adaugd un alt nivel de complexitate situatiei cu care se confruntd
comunitatile expuse inegalitatilor structurale.

Oamenii stabilesc obiectivele sistemelor automatizate, inclusiv ale algoritmilor si ale
sistemelor de IA, conform carora aceste sisteme utilizeaza date colectate de la surse
umane sau de la masini In timpul functionarii. Prin urmare, algoritmii si sistemele de
IA pot incorpora prejudecdti, stereotipuri, norme si practici umane in timpul
programarii, al prelucrarii datelor si atunci cand oamenii interactioneazd cu
aplicatiile (}39). S-a demonstrat ci aceasta duce uneori la probleme care afecteazi in
mod negativ persoanele pe criteriile si in domeniile protejate de legislatia in materie
de nediscriminare.

De exemplu, subreprezentarea persoanelor care apartin unor minoritati rasiale sau
etnice a determinat situatii in care cabinele foto nu au recunoscut persoanele cu tonuri
mai Tntunecate ale pielii atunci cand au prelevat imagini biometrice (). In alte parti,
sistemele automatizate sau de IA au recomandat actiuni care afecteazd in mod
disproportionat anumite grupuri de persoane pe baza indicatorilor (}*) pentru
caracteristicile protejate. De exemplu, codurile postale ar putea fi utilizate ca indicator

(**) Bartoletti, 1., Xenidis, R., Study on the impact of artificial intelligence systems, their potential for
promoting equality, including gender equality, and the risks they may cause in relation to
non-discrimination (Studiu privind impactul sistemelor de inteligenta artificiala, potentialul acestora de
promovare a egalitdtii, inclusiv a egalitatii de gen, precum si riscurile pe care le pot cauza in ceea ce
priveste nediscriminarea), Consiliul Europei, 2023, p. 15.

(**9) A se vedea Wulf J., Automated Decision-Making Systems and Discrimination — Understanding causes,
recognition cases, supporting those affected (Sisteme automatizate de luare a deciziilor si discriminare
— Intelegerea cauzelor, recunoasterea cazurilor, sprijinirea persoanelor afectate), AlgorithmWatch, 2022,
p. 8.

(**1) ,Indicator” se referd la o caracteristicd corelati cu o caracteristici protejati a cirei utilizare intr-0
procedurd de decizie poate duce la discriminare indirectd. A se vedea Datta, A., Fredrikson, M., Ko, G.,
Mardziel, P. si Sen, S., Proxy Non-Discrimination in Data-Driven Systems (,,Nediscriminarea
indicatorilor n sistemele bazate pe date”), https://doi.org/10.48550/arXiv.1707.08120.
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al rasei sau originii etnice sau al orientarii sexuale, iar prenumele ar putea fi utilizate
ca indicator al varstei (}4?).

Directiva privind egalitatea rasiala si Directiva privind egalitatea de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca stabilesc un cadru general pentru combaterea
discriminarii. Acest lucru este valabil indiferent de mijloacele prin care este infaptuit.
Astfel cum se demonstreaza in continuare, directivele se aplicd situatiilor in care
discriminarea rezultd din utilizarea sistemelor automatizate si de IA (discriminare
algoritmica).

Deciziile bazate pe algoritmi si IA sunt adoptate la scara larga si cu rapiditate, in timp
ce potentialele prejudecdti si surse de rezultate nefavorabile pentru grupurile protejate
pot fi dificil de identificat. In raspunsurile adresate Comisiei, aproape toate
organismele de promovare a egalitdtii care au participat la sondaj si toate organizatiile
societdtii civile au considerat cd discriminarea algoritmicd nu era inca inteleasa si
abordata in mod corespunzator de autoritatile publice, de sectorul privat sau de
societate in general.

Organismele de promovare a egalitdtii si organizatiile societdtii civile au raportat ca
persoanele care apartin unor minoritati rasiale sau etnice si persoanele cu handicap
sunt principalele victime ale discriminarii algoritmice, fapt care se manifesta cel mai
clar in domenii precum ocuparea fortei de munca, educatia, ingrijirea sanatatii si
accesul la bunuri si servicii.

Urmatoarele sectiuni prezintd conceptele-cheie si masurile de protectie in temeiul
legislatiei UE in materie de nediscriminare, care sunt relevante pentru combaterea
discrimindrii algoritmice. In plus, raportul analizeazi alte instrumente concepute
pentru a preveni si a atenua efectele potential discriminatorii ale algoritmilor si ale
sistemelor de TA. Acesta prezintd totodata cadrul juridic si practicile aplicabile in
statele membre, precum si bunele practici identificate.

Principalele idei de retinut

— Majoritatea statelor membre au o experientd practica minima in ceea ce priveste
aplicarea legislatiei In materie de nediscriminare in cazurile de discriminare
algoritmica.

— In temeiul directivelor privind organismele de promovare a egalititii,
organismele de promovare a egalitatii trebuie sa dispund de resurse umane si
tehnice adecvate pentru a utiliza sistemele automatizate si de IA si pentru a
asigura respectarea normelor ih materie de nediscriminare.

7.1.  Cadrul juridic

Atat Directiva privind egalitatea rasiald, cat si Directiva privind egalitatea de
tratament in ceea ce priveste Incadrarea in munca se aplicd discrimindrii care rezulta
din utilizarea IA Tn domeniile lor de aplicare personale si materiale respective.

Interzicerea discriminadrii directe Tmpiedicd utilizarea caracteristicilor protejate de
algoritmi pentru a trata persoanele in moduri care produc rezultate mai putin

(**?) A se vedea nota de subsol 139.
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favorabile 1n situatii comparabile. Interzicerea discriminarii indirecte abordeaza
efectele dezavantajoase ale practicilor care ar putea parea neutre, cum ar fi utilizarea
indicatorilor statistici indirecti pentru a deduce anumite caracteristici protejate.

In plus, statele membre au obligatia de a institui mecanisme reparatorii adecvate (**3).
Acestea sunt obligate sa se asigure cd asociatiile si organizatiile pot oferi sprijin
victimelor discriminarii sau pot actiona in numele acestora. Acest sprijin specializat
poate fi vital atunci cand se cautd solutii intr-un mediu foarte complex, tehnic si
algoritmic. In plus, principiul inversirii sarcinii probei faciliteazi depasirea
provocdrilor legate de obtinerea elementelor de proba.

Prin asigurarea faptului ca potentialele incalcari pot fi abordate, legislatia UE in
materie de nediscriminare contribuie la dezvoltarea unor sisteme de A de incredere.

Ecosistemele de IA trebuie, de asemenea, sa se asigure ca dispun de seturi de date de
inaltd calitate si ca sistemele sunt suficient de transparente, accesibile si explicabile
pentru toti, inclusiv pentru persoanele cu handicap, si ca exista o responsabilitate clara
pentru modul in care functioneaza. Acest aspect este important pe parcursul intregului
ciclu de viata al sistemelor automatizate sau de 1A, de la dezvoltare la implementare.

Pentru a realiza acest lucru, UE a adoptat in iulie 2024 Regulamentul (UE) 2024/1689
(Regulamentul privind inteligenta artificiald) (}4*). Regulamentul privind inteligenta
artificiald se va aplica de la 2 august 2026 (}*°). Totusi, unele capitole se aplici deja
de la 2 februarie 2025 sau de la 2 august 2025. In plus, in urma modificarilor aduse
Regulamentului omnibus in domeniul digital privind IA, anumite capitole nu se vor
aplica decat mai tarziu. Este vorba despre normele legate de sistemele de 1A cu grad
ridicat de risc (**°). Legea privind inteligenta artificiald se aplicd in coroborare cu
legislatia Tn materie de nediscriminare.

Regulamentul privind inteligenta artificiald urmareste sa promoveze inovarea si [A
de incredere in UE, abordand in acelasi timp riscurile care decurg din introducerea pe
piata, punerea in functiune si utilizarea sistemelor de IA pentru sdnatate, siguranta si
drepturile fundamentale, inclusiv dreptul la nediscriminare, democratie si statul de
drept. Acesta urmeaza o abordare bazatd pe riscuri, in care sistemele de [A sunt
clasificate in functie de nivelul de risc pe care il prezinta pentru sdnatate, siguranta si
drepturile fundamentale. Regulamentul prevede obligatii si cerinte proportionale in
functie de clasificarea sistemului de IA.

Regulamentul privind inteligenta artificiald identifica sistemele ca prezentand riscuri
minime, limitate, ridicate sau inacceptabile.

Anumite practici in domeniul IA, cum ar fi manipularea daunatoare, atribuirea unui
punctaj social si identificarea biometrica la distantad in timp real in spatiile accesibile

(**3) A se vedea articolul 7 din Directiva privind egalitatea rasiald si articolul 9 din Directiva privind

egalitatea de tratament in ceea ce priveste Incadrarea In munca.

(**JO L, 2024/1689, 12.7.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/req/2024/1689/0j.

145) Pentru sistemele integrate in produse precum ascensoarele sau jucariile, normele se vor aplica de la
2

2 august 2028.

(24) De la 2 decembrie 2027 pentru normele care intrd sub incidenta anexei III la Regulamentul IA si de la

2 august 2028 pentru sistemele de IA care intra sub incidenta anexei I la Regulamentul IA.
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publicului in scopul aplicarii legii sunt interzise, deoarece sunt incompatibile cu
valorile UE (**').

Sistemele de TA cu grad ridicat de risc trebuie sa respecte obligatii stricte inainte de a
f1 introduse pe piatd sau puse in functiune. Astfel de sisteme cu grad ridicat de risc
includ sistemele destinate a fi utilizate, de exemplu, drept componente de siguranta
in infrastructura critica, pentru biometrie sau pentru stabilirea admiterii In institutiile
de invitimant (1*8). Astfel de sisteme trebuie si respecte obligatiile privind, printre
altele, gestionarea solida a riscurilor, datele de inalta calitate, examinarea si atenuarea
prejudecitilor, transparenta si supravegherea umana (1°).

Sistemele cu risc limitat care necesitd transparentd in ceea ce priveste utilizarea A
trebuie si respecte anumite obligatii in materie de transparenti (*°°). Astfel de sisteme
includ robotii de chat sau deepfake-urile. Regulamentul privind inteligenta artificiald
nu introduce norme pentru sistemele cu risc minim sau fara risc, cum ar fi filtrele
spam.

Comisia sprijind si faciliteaza punerea in aplicare eficace a Regulamentului privind
inteligenta artificiald, inclusiv prin adoptarea de orientdri si de alte instrumente de
sprijin, precum si prin coordonarea in cadrul Comitetului pentru IA cu autoritatile
nationale.

7.2.  Provociri in ceea ce priveste aplicarea directivelor in cazurile de
discriminare algoritmica

Existd unele provocdri In ceea ce priveste aplicarea directivelor in cazurile de
discriminare algoritmica.

In primul rand, aplicarea dispozitiilor directivelor in cazurile de discriminare
algoritmica este complexa. In mediile virtuale, este posibil ca, uneori, persoanele si
nu ia nici mdcar in considerare exercitarea drepturilor ce le revin si raportarea
discriminarii. Acest lucru se datoreaza faptului cd, intr-un mediu algoritmic extrem
de specific si personalizat, este posibil ca persoanele sda nu isi dea seama cd sunt
discriminate (**%).

In al doilea rand, poate fi dificil sd se stabileasca dacd discriminarea algoritmica
constituie discriminare directi sau indirecta (*°2).

(**") A se vedea articolul 5 din Regulamentul privind inteligenta artificiala.

(48) A se vedea articolul 6 din Regulamentul privind inteligenta artificiala.

(449) A se vedea articolele 8-15 din Regulamentul privind inteligenta artificiala.

(%) A se vedea articolul 50 din Regulamentul privind inteligenta artificiala.

(5% Tn acest sens, articolul 26 alineatul (11) din Regulamentul privind inteligenta artificiald impune celor

care implementeaza sisteme de IA cu grad ridicat de risc care iau decizii sau contribuie la luarea
deciziilor referitoare la persoane fizice sa informeze persoanele respective ca fac obiectul utilizarii unui
astfel de sistem. Tn plus, articolul 86 din Regulamentul privind inteligenta artificiald acorda persoanelor
fizice dreptul de a obtine explicatii clare si semnificative cu privire la rolul sistemului de IA in procedura
decizionala si la principalele elemente ale deciziei luate.

(*%?) Pentru mai multe detalii, a se vedea Hacker, P. (2018), Teaching fairness to artificial intelligence —

Existing and novel strategies against algorithmic decision-making under EU law (,,Cum putem antrena
inteligenta artificiald sa fie echitabila — Strategii noi si existente impotriva luarii algoritmice a deciziilor
in temeiul dreptului Uniunii”’), Common Market Law Review, vol. 55, nr. 4, 2018, p. 1143, 1151.
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In cele din urma, provocirile in ceea ce priveste aplicarea directivelor in cazurile de
discriminare algoritmicd sunt exacerbate si mai mult de experienta practicd minima
si de legislatia limitata din majoritatea statelor membre. Ca raspuns la chestionarul
Comisiei, statele membre au afirmat ca nu existd aproape nicio experienta practica in
organizarea testarii tehnice a sistemelor algoritmice pentru prejudecati si/sau
discriminare. Uneori, acest lucru nici macar nu este posibil. in consecinta, existd o
experientd practicd minima in aplicarea legilor nationale de transpunere a directivelor
in cazurile de discriminare algoritmica.

Astfel cum s-a subliniat mai sus, respondentii din partea organismelor de promovare
a egalitatii si a organizatiilor societatii civile au considerat, de asemenea, in mare
masurd cd discriminarea algoritmicd nu este incd suficient recunoscutd de
administratiile publice, de sectorul privat sau de societate. Organismele de promovare
a egalitatii au sugerat ca acest fapt se datoreaza in principal lipsei initiativelor de
sensibilizare, noutdtii fenomenului in sine, cunostintelor insuficiente si alfabetizarii
digitale, precum si limitarilor mecanismelor existente de asigurare a respectarii legii.

In acelasi timp, organizatiile societitii civile au subliniat limitarile dezbaterii publice
pe aceastd tema, care tinde sd se concentreze mai mult pe beneficii decat pe riscuri.
In plus, acestea si-au exprimat ingrijorarea cu privire la utilizarea sistemelor
algoritmice in domenii precum migratia, aplicarea legii si asistenta sociald (**3),

7.3. Combaterea discriminarii algoritmice in statele membre

Dintre toate statele membre, numai Tarile de Jos au facut referire la cazuri de
discriminare algoritmicd care au fost abordate fie de o instantd (***), fie de un
organism de promovare a egalititii (**°). Un singur stat membru (Austria) dispune de
norme favorabile pentru dovedirea discrimindrii algoritmice de cétre victime sau
pentru reducerea sarcinilor tehnice.

Tn 2025, UE a sprijinit adoptarea proiectului de recomandare a Consiliului Europei
privind egalitatea si inteligenta artificiald (**°). Recomandarea (**") urmireste si
asigure faptul ca sistemele de IA promoveaza egalitatea, inclusiv egalitatea de gen, si

(**®) Domeniul de aplicare al Directivei privind egalitatea rasiald si al Directivei privind egalitatea de

tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca nu se extinde la domeniile migratiei si aplicarii legii,
in timp ce asistenta sociald nu intra, nici ea, in domeniul de aplicare al Directivei privind egalitatea de
tratament in ceea ce priveste Incadrarea in munca. Regulamentul privind inteligenta artificiala clasifica
anumite sisteme de IA destinate utilizarii in domeniul migratiei, al aplicarii legii, al prestatiilor si
serviciilor publice si private esentiale, precum si in alte domenii sensibile ca prezentand un risc ridicat.
Furnizorii si implementatorii acestor sisteme de IA cu grad ridicat de risc trebuie sa respecte obligatiile
prevazute in Regulamentul privind inteligenta artificiald, astfel cum sunt descrise la punctul 7.1 din
prezentul raport.

(**%) Rechtbank Overijssel, 29 octombrie 2024, ECLI:NL:RBOVE:2024:5627.

(*%5) College voor de Rechten van de Mens, VVooronderzoek naar de vermeende discriminerende effecten van

de werkwijzen van de Belastingdienst/Toeslagen | College voor de Rechten van de Mens.

(*%6) Decizia (UE) 2025/2350 a Consiliului din 13 noiembrie 2025 privind pozitia care urmeazi si fie

adoptata in numele Uniunii Europene in cadrul Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire
la proiectul de recomandare privind egalitatea si inteligenta artificiald (JO L, 2025/2350, 17.11.2025,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dec/2025/2350/0j).

(**") Recomandarea Comitetului de Ministri adresatd statelor membre privind egalitatea si inteligenta

artificiala (adoptatd de Comitetul de Ministri la 4 martie 2026 in cadrul celei de a 1552-a reuniuni a
ministrilor adjuncti), CM/Rec(2026)1, 4.3.2026, https://search.coe.int/cm?i=09125948802acd7f.
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nu incurajeaza discriminarea. Aceasta este in concordanta cu Regulamentul privind
inteligenta artificiala si va fi pusa in aplicare prin masuri si garantii aplicabile
sistemelor de A, urmand abordarea bazata pe riscuri.

Caseta 6. Orientari pentru asigurarea nediscriminarii in contextul dezvoltarii

si punerii in aplicare a unui sistem de 1A

In numele Ministerului de Interne neerlandez, expertii au elaborat orientiri pentru
dezvoltatorii de sisteme, analistii de date si expertii in domeniul IA in scopul de a
asigura nediscriminarea in contextul dezvoltarii si punerii n aplicare a unui sistem
de IA. Orientérile din 2022 oferd lamuriri cu privire la aspectele si principiile cu
caracter esential in contextul elaborarii unui sistem de 1A si al desfasurarii activitatii
cu ajutorul acestuia, cu accent pe interzicerea discriminarii, din punct de vedere
juridic, tehnic si organizational (*°8).

In domeniul digital in continua expansiune, cooperarea intre autorititi si dialogul cu
partenerii care reprezintd interesele grupurilor expuse riscului de discriminare joaca
un rol important. Directivele privind organismele de promovare a egalitatii le cer
statelor membre sa se asigure ca organismele de promovare a egalitatii dispun de
mecanismele adecvate pentru a coopera, in cadrul domeniilor lor de competenta
respective, cu celelalte organisme de promovare a egalitatii din statul membru,
precum si cu entitdtile publice si private relevante, inclusiv la nivel
transfrontalier (**9).

In plus, directivele privind organismele de promovare a egalitatii subliniazi ca
organismele de promovare a egalitatii trebuie sa dispuna de resursele umane si tehnice
necesare pentru a utiliza [A in activitatea pe care o desfasoara si pentru a evalua daca
sistemele automatizate respectd Directiva privind egalitatea rasiala si Directiva
privind egalitatea de tratament in materie de incadrare in munca (*¢°).

Articolul 77 din Regulamentul privind inteligenta artificiald stabileste o obligatie de
cooperare stransa si de asistentd reciprocd intre organismele responsabile cu
supravegherea sau asigurarea respectdrii obligatiilor in temeiul dreptului UE care
protejeaza drepturile fundamentale, pe de o parte, si autoritatile de supraveghere a
pietei, pe de altd parte.

Statele membre trebuie si identifice organismele pentru drepturile fundamentale (%)
care au competenta de a solicita de la autoritatea relevantd de supraveghere a pietei si
de a accesa orice informatie sau documentatie creatd sau pastratd in temeiul
regulamentului, atunci cand accesul la documentatia respectiva este necesar pentru
indeplinirea cu eficacitate a mandatelor lor. In cazul in care documentatia respectiva
este insuficientd pentru a stabili dacd a avut loc o incalcare, autorititile sau
organismele publice pot adresa autoritatilor de supraveghere a pietei o cerere motivata

(*%8) Ministerul de Interne al Tirilor de Jos, Guidelines for non-discrimination by design (,,Orientri privind
nediscriminarea din faza de proiectare”), Handreiking non-discriminatie Artificial Intelligence (Al) |
Rapport | Rijksoverheid.nl.

(*%9) A se vedea articolul 14 din Directiva (UE) 2024/1499 a Consiliului.
(*8%) Considerentul 22 din Directiva (UE) 2024/1499 a Consiliului.

A=A

(*%1) Pana in prezent, 21 de state membre au declarat unele sau toate organismele lor de promovare a egalitdtii
ca fiind autoritdti de protectie a drepturilor fundamentale cu competente speciale in temeiul
Regulamentului privind inteligenta artificiala.
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de organizare a testarii unui sistem de IA cu grad ridicat de risc prin mijloace tehnice

(162).

Regulamentul privind inteligenta artificiald impune totodatd autoritatilor de
supraveghere a pietei anumite obligatii in materie de cooperare in cazul in care
utilizarea sistemelor de IA cu grad ridicat de risc prezintd riscuri pentru drepturile
fundamentale, inclusiv dreptul la nediscriminare. In special, acestea trebuie sa
informeze autoritatile relevante din domeniul drepturilor fundamentale, sa se consulte
si sd coopereze pe deplin cu acestea (1),

Aceste norme nu au fost inca puse in aplicare. La momentul consultirii, aproape
niciunul dintre organismele de promovare a egalitdtii care au participat la sondaj nu
S-a simtit pregatit pentru a utiliza sisteme automatizate sau de IA in activitatea pe care
o desfasoara sau pentru a le evalua din punctul de vedere al conformitatii cu normele
privind nediscriminarea (***). Ca motive principale au fost invocate lipsa de
experientd, de personal specializat si de resurse tehnice.

Caseta 7. Organismele de promovare a egalitatii care sustin egalitatea si

nediscriminarea in ceea ce priveste utilizarea IA in administratiile

publice (%)

In temeiul Instrumentului de sprijin tehnic finantat de UE, organismele de
promovare a egalitatii din Belgia, Finlanda si Portugalia urmaresc sa isi consolideze
capacitatea administrativa. Proiectul se axeaza pe impactul IA asupra discriminarii
si egalitatii, cu scopul de a spori capacitatea organismelor de promovare a egalitatii
de a deconspira cazurile de discriminare algoritmica si de a oferi asistenta juridica.

Potrivit partilor interesate consultate pentru raport, implicarea sistematicd a
organismelor de promovare a egalititii si desemnarea acestora ca organisme
consultative pentru autorititile competente relevante (*°°) promoveazi un mediu
favorabil unei colaborari eficiente in ceea ce priveste asigurarea respectarii Directivei
privind egalitatea rasiald si a Directivel privind egalitatea de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca in contextul discriminarii algoritmice.

Tn mai multe state membre, organismele de promovare a egalititii au deja acorduri
preexistente cu autoritdtile de reglementare, inclusiv cu autoritatile de protectie a
datelor.

(%52) A se vedea articolul 77 alineatul (3) din Regulamentul privind inteligenta artificiala.

(*%3%) A se vedea articolul 79 alineatul (2) si articolul 82 alineatul (1) din Regulamentul privind inteligenta

artificiala.

(1%%) Exceptia notabila este Finlanda. impreuni cu Belgia si Portugalia, aceasta face parte dintr-un proiect de

consolidare a capacitatilor in cadrul Instrumentului de sprijin tehnic.

(%85) Consiliul Europei, Upholding equality and non-discrimination by Equality bodies regarding the use of

artificial intelligence (Al) in public administrations — Inclusion and anti-discrimination (,,Sustinerea
egalitatii si a nediscriminarii de catre organismele de promovare a egalitatii in ceea ce priveste utilizarea
inteligentei artificiale (IA) in administratiile publice — Incluziune si antidiscriminare”).

(2%6) De exemplu, autoritatile de supraveghere a pietelor, autorititile de protectie a datelor si organismele de

protectie a consumatorilor. A se vedea considerentul 41 din Directiva (UE) 2024/1499 a Consiliului.
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Caseta 8. Cooperarea dintre organismele de promovare a egalitatii si alte

autoritati

Organismul neerlandez de promovare a egalitatii colaboreaza in mod proactiv cu
autoritatile de supraveghere a pietei. Ombudsmanul finlandez pentru
nediscriminare coopereaza cu Agentia finlandeza pentru transport si comunicare,
iar Comisia maltezd pentru drepturile persoanelor cu handicap colaboreaza cu
Autoritatea malteza pentru concurentd si protectia consumatorilor. in mod similar,
in Franta, Aparatorul drepturilor omului este membru al consiliului consultativ al
Autoritatii franceze pentru protectia datelor, oferind, prin urmare, un model pentru
modul de organizare a actualizarilor periodice si a cooperarii.

Concluzii
Statele membre trebuie:

— sd depund in continuare eforturi de consolidare a asigurdrii respectarii
directivelor, inclusiv in cazurile de discriminare algoritmica.

Statele membre ar trebui:

— sa asigure o cooperare eficace intre organismele relevante de promovare a
egalitatii si autoritatile de supraveghere a pietei in temeiul Regulamentului
privind inteligenta artificiala.

Comisia se angajeaza:

— sa faciliteze schimburile intre autoritdti si schimbul de cunostinte privind
sistemele de 1A, precum si sd combatd discriminarea algoritmica cu institutiile
relevante, pe baza proiectului IST in curs care vizeaza o mai buna pregatire a
institutiilor pentru combaterea noilor forme de discriminare.

CoNcLruzil

De la ultimul raport referitor la aplicarea directivelor, UE si-a mentinut angajamentul
ferm fata de egalitate si fata de punerea in aplicare a legislatiei UE in materie de
nediscriminare. Astfel, a implementat strategiile privind o uniune egalitatii, a adoptat
noi strategii privind combaterea rasismului, egalitatea pentru persoanele LGBTIQ+ si
egalitatea de gen, a adoptat o strategie imbunatatita pentru drepturile persoanelor cu
handicap si a dat un nou impuls asigurarii respectdrii normelor in materie de
nediscriminare prin adoptarea directivelor privind organismele de promovare a
egalitatii. De asemenea, Comisia a continuat sd sprijine punerea In practica a
legislatiei in materie de nediscriminare.

Raportul evidentiaza unele tendinte pozitive. De exemplu, gradul de constientizare cu
privire la serviciile de sprijin pentru victimele discriminarii a inregistrat o usoara
crestere in randul anumitor grupuri. Majoritatea statelor membre nu au raportat
dificultati majore in aplicarea conceptelor-cheie ale legislatiei UE in materie de
nediscriminare si au impartasit In numar mare practici pozitive si care pot fi extinse.
In plus, CJUE a pronuntat hotarari care vor oferi clarificari importante cu privire la
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conceptele directivelor. Directivele par, de asemenea, sa ofere instrumente adaptabile
si eficace de combatere a discriminarii intr-un peisaj social in continua evolutie.

Majoritatea statelor membre au depus eforturi pentru a imbunatéati accesul victimelor
discriminarii la justitie si pentru a coopera cu partenerii sociali si din societatea civild
relevanti. De asemenea, acestea au adoptat masuri pozitive pentru a aborda
dezavantajele legate de caracteristicile protejate.

Cu toate acestea, statele membre trebuie s depund in continuare eforturi in directia
aplicarii directivelor in practici. In special, este esential ca sanctiunile s fie eficace,
iar cuantumul acestora si reflecte prejudiciul pe termen lung cauzat de
discriminare, sa ofere despagubiri victimelor si sa determine o schimbare profunda.

Eforturile de crestere a gradului de constientizare cu privire la drepturile si obligatiile
prevazute in directive ar trebui s vizeze grupuri protejate specifice, utilizdnd in
acelasi timp expertiza si raza de actiune a societatii civile si a partenerilor sociali.

Victimele discriminarii si reprezentantii acestora trebuie sd aiba acces facil la probele
relevante, inclusiv la datele statistice, necesare pentru a demonstra discriminarea si a
transfera sarcina probei asupra paratilor.

In plus, statele membre ar trebui sa faciliteze utilizarea actiunilor colective in
despagubire in cazurile de discriminare si trebuie sd incurajeze colaborarea dintre
autoritatile de reglementare, societatea civila si partenerii sociali.

Pe baza constatarilor raportului, statele membre si organismele lor de promovare
a egalititii ar trebui sa abordeze in continuare diversele provocari care decurg
din legislatia si practicile lor aplicabile la nivel national. Tn special, acestea ar putea
oferi judecatorilor, practicienilor din domeniul dreptului si reclamantilor orientari si
sprijin suplimentare pentru a-i ajuta sa initieze in mod eficace normele privind
inversarea sarcinii probei in cazurile de discriminare. Tn paralel, statele membre
trebuie sd depuna in continuare eforturi de consolidare a asigurarii respectarii
directivelor, inclusiv in cazurile de discriminare algoritmica. Aceasta implica
asigurarea transpunerii integrale si corecte a directivelor privind organismele de
promovare a egalitatii.

Aplicarea si asigurarea respectarii in mod eficace a directivelor presupune eforturi
comune. Comisia va continua sa colaboreze cu statele membre, cu organismele de
promovare a egalitatii, cu FRA, cu EIGE, cu autoritatile de reglementare, cu
organizatiile societdtii civile si cu partenerii sociali pentru a asigura protectia
sistemicd a victimelor discriminarii si pentru a exploata pe deplin potentialul
directivelor.

Tn plus, Comisia este angajati in alte doud domenii de actiune.

e Facilitarea discutiilor periodice intre statele membre cu privire la
subiectele de mai sus. Aceste discutii vor avea loc prin intermediul grupului
de experti privind punerea in aplicare a legislatiei UE in materie de egalitate,
care a fost infiintat in mai 2024.

e Utilizarea finantarii din partea Uniunii pentru a sprijini capacitatea
statelor membre si a actorilor relevanti de a asigura respectarea
drepturilor fundamentale. De exemplu, s-ar putea acorda sprijin Tn cadrul
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programului ,,Cetateni, egalitate, drepturi si valori” (CEDV) sau al viitorului
program AgoraEU (negocieri interinstitutionale in curs). Acest sprijin vizeaza
dezvoltarea si Tmbundtatirea competentelor si abilitdtilor organizatiilor
societatii civile, ale institutiilor nationale pentru drepturile omului, ale
organismelor de promovare a egalittii, ale profesionistilor si practicienilor in
domeniul dreptului, ale institutiilor de mediere si ale altor aparatori ai
drepturilor omului de a elabora si de a pune 1n aplicare strategii de solutionare
a litigiilor si abordari strategice in materie de litigii.

Urmatorul raport privind aplicarea directivelor este prevazut pentru 2031. Acesta va
analiza, 1n special, progresele inregistrate in ceea ce priveste punerea in aplicare a
directivelor. In acelasi an, Comisia va primi informatii din partea statelor membre cu
privire la aplicarea directivelor privind organismele de promovare a egalitatii.
Ulterior, Comisia va prezenta, de asemenea, un raport cu privire la functionarea
independenta si efectul util al acestora.
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