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EXPUNERE DE MOTIVE

1. CONTEXTUL PROPUNERII
. Motivele si obiectivele propunerii

Modificirile propuse la Directiva 2014/59/UE! (Directiva privind redresarea si rezolutia
institutiilor bancare sau BRRD) fac parte din pachetul legislativ privind gestionarea crizelor si
asigurarea depozitelor (CMDI), care include, de asemenea, modificari ale Regulamentului
(UE) nr. 806/2014% (Regulamentul privind mecanismul unic de rezolutie sau RMUR) si ale
Directivei 2014/49/UE? (Directiva privind schemele de garantare a depozitelor sau DSGD).

Cadrul UE de gestionare a crizelor este bine stabilit, insd episoadele anterioare de situatii de
intrare in dificultate a bancilor au aratat ca sunt necesare imbunatatiri. Scopul reformei CMDI
(gestionarea crizelor si asigurarea depozitelor) este de a se baza pe obiectivele cadrului de
gestionare a crizelor si de a asigura o abordare mai coerenta a rezolutiei, astfel ncat orice
bancd aflatd in crizd sd poatd iesi de pe piatd in mod ordonat, mentindnd in acelasi timp
stabilitatea financiara, banii contribuabililor si asigurind increderea deponentilor. Tn special,
cadrul de rezolutie existent pentru unele banci mici si mijlocii trebuie consolidat in ceea ce
priveste conceperea, punerea in aplicare si, cel mai important, stimulentele pentru aplicarea
sa, astfel incat sa poata fi aplicat in mod mai credibil acestor banci.

Contextul propunerii

Tn urma crizei financiare mondiale si a crizei datoriilor suverane, UE a luat masuri decisive, in
conformitate cu apelurile internationale la reforma, pentru a crea un sector financiar mai sigur
pentru piata unicda a UE. Printre acestea se numard furnizarea instrumentelor si a
competentelor necesare pentru a gestiona in mod ordonat situatia de intrare in dificultate a
oricarei banci, mentinand in acelasi timp stabilitatea financiard, finantele publice si protectia
deponentilor. Uniunea bancard a fost creatd in 2014 si este alcatuita in prezent din doi piloni:
un mecanism unic de supraveghere (MUS) si un mecanism unic de rezolutie (MUR). Cu toate
acestea, uniunea bancard este inca incompleta si ii lipseste cel de al treilea pilon: un sistem
european de asigurare a depozitelor (EDIS)*. Propunerea Comisiei de instituire a EDIS®,
adoptata la 24 noiembrie 2015, este Incd pendinte.

Uniunea bancara este sprijinitd de un cadru unic de reglementare care, in ceea ce priveste
CMDI, este alcatuit din trei acte juridice ale UE adoptate in 2014: BRRD, RMUR si DSGD.
BRRD defineste competentele, normele si procedurile pentru redresarea si rezolutia bancilor,

! Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui
cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a
Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului
European si ale Consiliului (JO L 173, 12.6.2014, p. 190).

2 Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de
stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a
anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie
si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO L 225, 30.7.2014, p. 1).

3 Directiva 2014/49/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind schemele

de garantare a depozitelor (JO L 173, 12.6.2014, p. 149).

Tn plus, nu s-a ajuns inca la un acord cu privire la un mecanism credibil si solid de furnizare de

omologii internationali.

5 COM/2015/0586 final.
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inclusiv acordurile de cooperare transfrontaliera pentru abordarea situatiilor transfrontaliere
de intrare in dificultate a bancilor. RMUR creeaza Comitetul Unic de Rezolutie (SRB) si
Fondul unic de rezolutie (FUR) si defineste competentele, normele si procedurile de rezolutie
a entitdtilor stabilite Tn uniunea bancara, in contextul mecanismului unic de rezolutie. DSGD
asigura protectia deponentilor si stabileste normele pentru utilizarea fondurilor SGD. BRRD
si DSGD se aplica in toate statele membre, in timp ce RMUR se aplica in statele membre care
participa la uniunea bancara.

Pachetul bancar din 2019, cunoscut si sub denumirea de ,,pachetul de reducere a riscurilor”, a
revizuit BRRD, RMUR, Regulamentul privind cerintele de capital (CRR®) si Directiva privind
cerintele de capital (CRD)’. Aceste revizuiri au inclus masuri de respectare a angajamentelor
asumate de UE in cadrul forurilor internationale® de a lua maisuri suplimentare in directia
finalizarii uniunii bancare, oferind masuri credibile de reducere a riscurilor pentru atenuarea
amenintarilor la adresa stabilitatii financiare.

In noiembrie 2020, Eurogrupul a convenit asupra credrii si a introducerii timpurii a unui
mecanism comun de sprijin pentru FUR de citre Mecanismul european de stabilitate (MES)®.

Reforma privind gestionarea crizelor si asigurarea depozitelor (CMDI) si implicatiile
mai ample pentru uniunea bancara

Impreuna cu reforma CMDI, o uniune bancara completi, inclusiv al treilea pilon al acesteia,
EDIS, ar oferi un nivel mai ridicat de protectie financiara si de incredere gospodariilor si
intreprinderilor din UE, ar spori increderea si ar consolida stabilitatea financiara drept conditii
necesare pentru crestere, prosperitate si rezilientd in cadrul uniunii economice si monetare si
in UE 1n general. Uniunea pietelor de capital completeaza uniunea bancara, intrucat ambele
initiative sunt esentiale pentru a finanta dubla tranzitie (digitald si verde), pentru a intensifica
rolul international al monedei euro si pentru a consolida autonomia strategica deschisd a UE si
competitivitatea sa intr-o lume n schimbare, in special avand in vedere actualul mediu
economic si geopolitic dificil'® 1,

6 Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind
cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si firmele de investitii si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO L 176, 27.6.2013, p. 1).

Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul

la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit, de modificare a

Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO L 176, 27.6.2013,

p. 338).

Comitetul de la Basel pentru supraveghere bancard si Consiliul pentru Stabilitate Financiara (CSF).

Consiliul pentru Stabilitate Financiard (versiunea actualizatd din 2014), Key Attributes of Effective

Resolution Regimes for Financial Institutions (Atributele-cheie ale regimurilor eficace de rezolutie a

institutiilor financiare) si (2015), Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of

Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC)

Term Sheet [Principii privind capacitatea de absorbtie a pierderilor si de recapitalizare a bancilor de

importanta sistemica globala (G-SIB) in cadrul procedurilor de rezolutie, Lista termenilor si conditiilor

privind capacitatea totald de absorbtie a pierderilor (TLAC)].

9 Eurogrupul (30 noiembrie 2020), Statement of the Eurogroup in inclusive format on the ESM reform
and the early introduction of the backstop to the Single Resolution Fund (Declaratia Eurogrupului in
configuratie deschisd privind reforma MES si introducerea timpurie a mecanismului de sprijin pentru
Fondul unic de rezolutie). Punerea in aplicare ar urma sa aiba loc in perioada 2022-2024. Cu toate
acestea, Acordul de modificare a Tratatului privind Mecanismul european de stabilitate nu a fost inca

ratificat.
10 Comisia Europeani (2020), Programul de lucru al Comisiei pentru 2021, sectiunea 2.3, p. 5.
1 Comisia Europeani (2023), Competitivitatea pe termen lung a UE: perspectiva dupd 2030.
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https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
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https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=en
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:91ce5c0f-12b6-11eb-9a54-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0168&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0168&from=EN

In iunie 2022, Eurogrupul nu a fost de acord cu un plan de lucru mai cuprinzitor pentru
finalizarea uniunii bancare prin includerea EDIS. In schimb, Eurogrupul a invitat Comisia s
prezinte propuneri legislative mai specifice pentru reformarea cadrului UE de gestionare a
crizelor bancare si de asigurare a depozitelor la nivel national®?,

Tn paralel, in raportul sau anual pe 2021 privind uniunea bancara®®, Parlamentul European a
subliniat, de asemenea, importanta finalizarii acesteia cu instituirea EDIS si a sprijinit
Comisia in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri legislative privind revizuirea CMDI.
Desi EDIS nu a fost avizat Tn mod explicit de catre Eurogrup, acesta ar spori soliditatea
reformei CMDI si ar genera sinergii si castiguri in materie de eficientd pentru sector. Un astfel
de pachet legislativ ar face parte din agenda pentru finalizarea uniunii bancare, astfel cum s-a
subliniat in Orientdrile politice ale presedintei von der Leyen, care au reamintit, de asemenea,
importanta EDIS, si cum s-a sustinut in mod periodic de lideri*.

Obiectivele cadrului de gestionare a crizelor si de asigurare a depozitelor (CMDI)

Cadrul CMDI a fost conceput pentru a atenua riscurile si a gestiona intrarea in dificultate a
institutiilor de orice dimensiune, indeplinind in acelasi timp patru obiective generale:

(i) protejarea stabilitatii financiare, evitand in acelasi timp contagiunea, asigurand
astfel disciplina pe piatd si continuitatea functiilor critice pentru societate;

(if) garantarea functiondrii pietei unice si asigurarea unor conditii de concurenta
echitabile in Tntreaga UE;

(iii) reducerea la minimum a recurgerii la banii contribuabililor si slabirea legaturii
intre banci si entitati suverane si

(iv) protejarea deponentilor si asigurarea increderii consumatorilor.

Cadrul CMDI prevede un set de instrumente care pot fi aplicate in diferitele etape ale ciclului
de viatd al bancilor aflate in dificultate: masuri de redresare sprijinite de planuri de redresare
elaborate de banci; masuri de interventie timpurie; masuri de prevenire a intrarii in dificultate
a unei banci; planuri de rezolutie elaborate de autoritatile de rezolutie; si un set de instrumente
de rezolutie atunci cand banca este declarata in curs de a intra in dificultate sau susceptibilad de
a intra in dificultate si se considera ca rezolutia bancii (mai degraba decat lichidarea acesteia)
este in interesul public. In plus, procedurile nationale de insolventd, care nu fac parte din
cadrul CMDI*®, continui si se aplice in cazul bincilor in curs de a intra in dificultate care pot
fi tratate in cadrul acestor proceduri nationale, in cazul in care acestea sunt mai potrivite (mai
degraba decat rezolutia) si nu aduc atingere interesului public sau nu pun in pericol
stabilitatea financiara.

Cadrul CMDI urmareste sa ofere o combinatie de surse de finantare pentru a gestiona intrarile
in dificultate intr-un mod eficient din punct de vedere economic, protejand stabilitatea

12 Eurogrupul (16 iunie 2022), Declaratia Eurogrupului privind viitorul uniunii bancare.

13 Parlamentul European (2022), Raport referitor la uniunea bancard — raportul anual pe 2021;
Parlamentul European a publicat in fiecare an, incepand din 2015, un raport privind uniunea bancara.

14 Reuniunea la nivel inalt a zonei euro (24 martie 2023), Declaratia reuniunii la nivel inalt a zonei euro,

reuniune desfasuratd in configuratie deschisd.

Procedurile nationale de insolventd nu sunt armonizate. Cu toate acestea, decizia autoritatii de rezolutie
de a declansa procedura de rezolutie a unei banci in curs de a intra in dificultate, care necesitd o
comparatie intre procedura de rezolutie si procedurile nationale de insolventa (evaluarea interesului
public), face parte din cadrul CMDI. In cazul in care o autoritate de rezolutie decide si nu declanseze
procedura de rezolutie a unei banci in curs de a intra in dificultate, cazul este tratat ulterior la nivel
national, in cazul in care are loc evaluarea initierii procedurii de insolventd sau a altor tipuri de
proceduri de lichidare, in conformitate cu detaliile specifice ale regimurilor nationale de insolventa.
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financiard si deponentii si mentinand disciplina pe piatd, reducind in acelasi timp recurgerea
la bugetul public si, in cele din urma, costurile pentru contribuabili. Costul rezolutiei bancii
este acoperit mai intdi din resursele proprii ale bancii, si anume este alocat actionarilor si
creditorilor bancii (constituind capacitatea internd a bancii de a absorbi pierderile), ceea ce
reduce, de asemenea, hazardul moral si imbunatateste disciplina pe piatd. Dacd este necesar,
acesta poate fi completat cu fonduri din scheme de garantare a depozitelor (SGD) si
mecanisme de finantare a rezolutiei [fondurile nationale de rezolutie (FR) sau FUR din cadrul
uniunii bancare]. Aceste fonduri sunt finantate prin contributii din partea tuturor bancilor,
indiferent de dimensiunea si de modelul lor de afaceri. In cadrul uniunii bancare, aceste
norme au fost integrate si mai mult prin incredintarea catre SRB a sarcinii de gestionare si de
supraveghere a FUR, care este finantat prin contributii din partea sectorului in statele membre
participante la uniunea bancari. In functie de instrumentul aplicat unei bénci aflate in
dificultate (de exemplu, masuri preventive, de precautie, de rezolutie sau alternative Tn cadrul
procedurilor nationale de insolventd) si de detaliile specifice ale cazului, poate fi necesar un
control al ajutoarelor de stat'® pentru interventiile unui FR/FUR, ale unei SGD sau ale unei
finantari publice de la bugetul de stat.

Motivele propunerii

In pofida progreselor inregistrate incepand din 2014, rezolutia a fost rareori aplicatd, in
special In uniunea bancara. S-au identificat domenii de consolidare si ajustare suplimentara
referitoare la cadrul CMDI in ceea ce priveste elaborarea, punerea in aplicare si, cel mai
important, stimulentele pentru aplicarea acestuia.

Pand in prezent, numeroase banci mici sau mijlocii in curs de a intra in dificultate au fost
tratate in cadrul unor regimuri nationale care implica adesea utilizarea banilor contribuabililor
(masuri de salvgardare) in locul plaselor de sigurantd finantate de sectorul bancar, cum ar fi
FUR din cadrul uniunii bancare, care nu a fost utilizat pana in prezent in cadrul rezolutiei.
Acest lucru contravine intentiei cadrului, astfel cum a fost instituit dupa criza financiara
mondiala, care a implicat o schimbare majord de paradigmad de la salvgardare Ia
recapitalizarea internd. In acest context, costul de oportunitate al mecanismelor de finantare a
rezolutiei finantate de toate bancile este considerabil.

Cadrul de rezolutie nu a indeplinit pe deplin principalele obiective generale, in special
facilitarea functiondrii pietei unice a UE in sectorul bancar prin asigurarea unor conditii de
concurenta echitabile, gestionarea crizelor transfrontaliere si interne si reducerea la minimum
a recurgerii la banii contribuabililor.

Motivele sunt cauzate Tn principal de stimulentele nealiniate in alegerea instrumentului
potrivit pentru gestionarea bancilor in curs de a intra in dificultate, ceea ce duce la neaplicarea
cadrului armonizat de rezolutie, in favoarea altor cai. Acest lucru se datoreaza, in general,
unei marje largi de apreciere in evaluarea interesului public, dificultatilor In ceea ce priveste
accesul la finantare in cadrul procedurii de rezolutie fara a impune pierderi deponentilor si
facilitarii accesului la finantare in afara procedurii de rezolutie. Urmand aceastd cale, exista
riscul fragmentarii si al unor rezultate sub nivelul optim in ceea ce priveste gestionarea
situatiilor de dificultate ale bancilor, 1n special ale unor banci mici si mijlocii.

16 Normele privind ajutoarele de stat sunt intrinsec legate de cadrul CMDI si complementare acestuia.

Aceste norme nu fac obiectul prezentei revizuiri si al prezentei evaludri a impactului. Pentru a asigura
coerenta intre cele doud cadre, Eurogrupul a invitat Comisia, in noiembrie 2020, si efectueze o
revizuire a cadrului privind ajutoarele de stat pentru banci si sd o finalizeze in paralel cu revizuirea
cadrului CMDI, asigurand intrarea sa in vigoare in acelasi timp cu cadrul CMDI actualizat.
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Revizuirea cadrului CMDI si interactiunea cu procedurile nationale de insolventa ar trebui sa
ofere solutii pentru abordarea acestor probleme. Aceasta ar trebui, de asemenea, sd permita
cadrului sa isi indeplineascd pe deplin obiectivele si sa fie adecvat scopului pentru toate
bancile din UE, indiferent de dimensiunea acestora, de modelul lor de afaceri si de structura
raspunderii, chiar si pentru unele banci mici si mijlocii, daca circumstantele predominante o
impun. Revizuirea ar trebui sa vizeze asigurarea unei aplicari consecvente a normelor in toate
statele membre, asigurand conditii de concurentd mai echitabile, protejand in acelasi timp
stabilitatea financiard si deponentii, prevenind contagiunea si reducand recurgerea la banii
contribuabililor. In special, cadrul ar trebui si fie imbunatitit pentru a facilita rezolutia unor
banci mici si mijlocii, astfel cum s-a preconizat initial, prin atenuarea impactului asupra
stabilitatii financiare si a economiei reale fara a recurge la finantare publica si prin stimularea
increderii deponentilor acestora, care sunt in principal gospodarii si intreprinderi mici si
mijlocii (IMM-uri). In ceea ce priveste amploarea modificarilor avute in vedere, revizuirea
CMDI nu urmareste sa reformeze cadrul actual, ci mai degraba sa aducd imbunatatirile atat de
necesare in mai multe domenii-cheie pentru ca acest cadru sa functioneze asa cum a fost
prevazut pentru toate bancile.

Rezumatul elementelor de reforma privind gestionarea crizelor si asigurarea depozitelor
(CMDI)

Modificarile incluse in pachetul privind CMDI acoperd o serie de aspecte de politica si
constituie un raspuns coerent la problemele identificate:

. extinderea domeniului de aplicare al rezolutiei prin revizuirea evaludrii
interesului public, atunci cand acest lucru permite atingerea obiectivelor
cadrului, de exemplu protejarea stabilitatii financiare, a banilor contribuabililor
si a Increderii deponentilor mai bine decat procedurile nationale de insolventa;

o consolidarea finantarii in cadrul rezolutiei prin completarea capacitatii interne a
institutiilor de a absorbi pierderile, care ramane prima linie de aparare, cu
utilizarea fondurilor SGD in cadrul rezolutiei pentru a ajuta la accesarea
fondurilor de rezolutie fara a impune pierderi deponentilor, dupd caz, sub
rezerva unor conditii si a unor mecanisme de siguranta;

J modificarea rangului creantelor in caz de insolventd si asigurarea unei
preferinte generale pentru deponenti cu o preferintd acordata deponentilor pe
un singur nivel, cu scopul de a permite utilizarea fondurilor SGD in alte masuri
decéat rambursarea depozitelor acoperite;

o armonizarea testului celui mai mic cost pentru toate tipurile de interventii ale
SGD in afara rambursarii depozitelor acoperite in caz de insolventd pentru a
imbunatati conditiile de concurenta echitabile si a asigura coerenta rezultatelor;

. clarificarea cadrului de interventie timpurie prin eliminarea suprapunerilor
dintre interventia timpurie si masurile de supraveghere, oferind Securitate
juridicd in ceea ce priveste conditiile aplicabile si facilitand cooperarea dintre
autoritatile competente si autoritatile de rezolutie;

o asigurarea unei declansdri timpurii a procedurii de rezolutie; si

J imbundtdtirea gradului de protectie a deponentilor (de exemplu, imbunatatiri
specifice ale unor dispozitii din DSGD in ceea ce priveste domeniul de aplicare
al protectiei si al cooperdrii transfrontaliere, armonizarea optiunilor nationale si
imbunatatirea transparentei privind soliditatea financiara a SGD-urilor).
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. Coerenta cu dispozitiile existente in domeniul de politica vizat

Propunerea prezintd modificari ale legislatiei existente pentru a asigura coerenta deplina a
acesteia cu dispozitiile de politica existente in domeniul gestionarii crizelor bancare si al
asigurarii depozitelor. Revizuirea BRRD/RMUR si a DSGD are ca scop imbunatatirea
functionarii cadrului Intr-un mod care sa ofere autoritatilor de rezolutie instrumentele necesare
pentru a putea gestiona intrarea in dificultate a oricarei banci, indiferent de dimensiunea si de
modelul de afaceri, in vederea mentinerii stabilitdtii financiare, a protejarii deponentilor si a
evitdrii recurgerii la banii contribuabililor.

. Coerenta cu alte politici ale UE

Propunerea se bazeaza pe reformele realizate in urma crizei financiare care a condus la
crearea uniunii bancare si a cadrului unic de reglementare pentru toate bancile din UE.

Propunerea contribuie la consolidarea legislatiei financiare a UE adoptate in ultimul deceniu
pentru a reduce riscurile din sectorul financiar si pentru a asigura o gestionare ordonata a
situatiilor de intrare in dificultate a bancilor. Scopul este de a consolida sistemul bancar si, in
cele din urma, de a promova finantarea durabild a activitatii economice in UE. Aceasta este pe
deplin coerenta cu obiectivele fundamentale ale UE de promovare a stabilitatii financiare, de
reducere a sprijinului contribuabililor Tn contextul rezolutiei bancare si de protejare a
increderii deponentilor. Aceste obiective sunt favorabile unui nivel ridicat de competitivitate
si de protectie a consumatorilor.

2. TEMEI JURIDIC, SUBSIDIARITATE SI PROPORTIONALITATE
. Temeiul juridic

Propunerea modifica o directiva existentd, BRRD, in special in ceea ce priveste imbunatatirea
aplicarii instrumentelor care sunt deja disponibile in cadrul de redresare si rezolutie a
institutiilor bancare, clarificind conditiile pentru declansarea procedurii de rezolutie,
facilitind accesul la plasele de sigurantd in caz de intrare in dificultate a unei banci si
imbunatatind claritatea si coerenta normelor de finantare. Prin stabilirea unor cerinte
armonizate de aplicare a cadrului CMDI in cazul bancilor de pe piata internd, propunerea
reduce considerabil riscul unor norme nationale divergente in statele membre, care ar putea
denatura concurenta pe piata interna.

In consecinti, temeiul juridic al propunerii este acelasi cu temeiul juridic al actului legislativ
initial, si anume articolul 114 din TFUE. Aceasta dispozitie permite adoptarea unor masuri de
armonizare a dispozitiilor nationale care au ca obiectiv instituirea si functionarea pietei
interne.

. Subsidiaritatea (in cazul competentelor neexclusive)

Temeiul juridic se incadreaza in domeniul pietei interne, considerat a face obiectul
competentei partajate, astfel cum este definita la articolul 4 din TFUE. Majoritatea actiunilor
avute in vedere reprezinta actualizdri si modificari ale dreptului existent al Uniunii si, ca atare,
vizeazd domenii in care UE si-a exercitat deja competenta si nu intentioneazd sa inceteze
exercitarea acestei competente.

Avand in vedere ca obiectivele urmarite de masurile propuse vizeaza completarea unor acte
legislative Tn vigoare ale UE, acestea pot fi realizate mai bine la nivelul UE decat prin diferite
initiative nationale. In special, motivatia care sti la baza unui regim de rezolutie specific si
armonizat la nivelul UE pentru toate bancile din UE a fost prezentatd la inceputul cadrului, in
2014. Principalele sale caracteristici reflecta orientarile internationale si ,,Atributele-cheie ale
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regimurilor eficace de rezolutie a institutiilor financiare” adoptate de Consiliul pentru
Stabilitate Financiard in urma crizei financiare mondiale din 2008.

Principiul subsidiaritatii este integrat in cadrul de rezolutie existent. Obiectivele sale, si
anume armonizarea normelor si a proceselor de rezolutie, nu pot fi realizate in mod
satisfacator prin actiunea statelor membre. Mai degraba, avand in vedere efectele pe care le
are intrarea in dificultate a oricarei institutii in intreaga UE, acestea pot fi realizate mai bine la
nivelul UE prin actiuni la nivelul UE.

Intentia cadrului de rezolutie existent a fost intotdeauna de a oferi un set comun de
instrumente pentru a aborda in mod eficace si ordonat intrarea in dificultate a oricarei banci,
indiferent de dimensiunea, modelul de afaceri sau localizarea acesteia, atunci cand acest lucru
este necesar pentru a mentine stabilitatea financiara a UE, a statului membru sau a regiunii in
care aceasta isi desfisoara activitatea, precum si pentru a proteja deponentii fara a se baza pe
fonduri publice.

Propunerea modificd anumite dispozitii ale BRRD pentru a imbunititi cadrul existent, in
special 1n ceea ce priveste aplicarea acestuia in cazul unor banci mici si mijlocii, deoarece, In
caz contrar, este posibil ca acesta sa nu isi atinga obiectivele.

Riscurile la adresa stabilitatii financiare, a Increderii deponentilor sau a utilizarii finantelor
publice intr-un stat membru pot avea un impact major la nivel transfrontalier si pot contribui
in cele din urma la fragmentarea pietei unice. Lipsa de actiune la nivelul UE pentru bancile
mai putin semnificative si perceptia cd acestea sunt excluse dintr-o plasd de siguranta
mutualizata ar putea afecta, de asemenea, capacitatea acestora de a avea acces la piete si de a
atrage deponenti, in comparatic cu bancile semnificative. In plus, solutiile nationale de
abordare a situatiilor de intrare in dificultate a bancilor ar inrautati legatura dintre banci si
entitatile suverane si ar submina ideea care std la baza uniunii bancare de a introduce o
schimbare de paradigma de la salvare la recapitalizare interna.

Actiunile intreprinse la nivelul UE pentru reformarea cadrului de rezolutie nu vor prevedea
strategia care ar trebui adoptatd in cazul intrarii in dificultate a bancilor. Alegerea intre o
strategie/un instrument de rezolutie armonizat(d) la nivelul UE si strategia nationala de
lichidare va rdmane la latitudinea autoritatii de rezolutie, pe baza evaluarii interesului public.
Aceasta este adaptata la fiecare caz specific de intrare in dificultate si nu este determinata in
mod automat de considerente precum dimensiunea bancii, acoperirea geograficd a activitatilor
sale si structura sectorului bancar. In practici, acest lucru face ca evaluarea interesului public
sa constituie testul de subsidiaritate Tn UE.

Astfel, desi este necesar sd se evalueze de la caz la caz daca o bancd trebuie sau nu sa fie
supusd rezolutiei, este esential sd se pastreze posibilitatea ca toate béancile sa fie supuse
rezolutiei si ca autoritatile de rezolutie sa aibd stimulentele potrivite pentru a opta pentru
rezolutie, avand in vedere caracterul potential sistemic al tuturor institutiilor, astfel cum se
prevede deja in BRRD.

Statele membre pot lua in continuare in considerare lichidarea unor banci mici sau mijlocii in
temeiul cadrului reformat. In acest sens, regimurile nationale de insolventd (care nu sunt
armonizate) rdman in vigoare atunci cand o procedurd de insolventa este consideratd o
alternativa mai buni la rezolutie. In acest mod se pastreazi continuitatea instrumentelor,
inclusiv a celor din afara rezolutiei, cum ar fi: masuri preventive si de precautie; instrumente
de rezolutie; masuri alternative in cadrul procedurilor nationale de insolventd si rambursarea
depozitelor acoperite in caz de lichidare prin vanzarea individuald a bunurilor.

Prin urmare, modificarca BRRD este consideratd cea mai bund optiune. Aceasta asigura

.....
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este cazul. Modificarile ar promova si mai mult aplicarea uniforma a cadrului de rezolutie si
convergenta practicilor autoritatilor de supraveghere si ale celor de rezolutie, asigurand,
totodata, conditii de concurentd echitabile pe intreaga piatd internd a serviciilor bancare. Acest
lucru este deosebit de important in sectorul bancar, in care numeroase institutii isi desfasoara
activitatea pe intreaga piata unicd a UE. Normele nationale nu ar realiza aceste obiective.

. Proportionalitatea

In temeiul principiului proportionalititii, continutul si forma actiunii UE nu trebuie si
depaseascd ceea ce este necesar pentru indeplinirea obiectivelor sale, in conformitate cu
obiectivele generale ale tratatelor.

Proportionalitatea a facut parte integrantd din evaluarea impactului care insoteste prezenta
propunere. Modificarile propuse au fost evaluate individual in raport cu obiectivul
proportionalitatii. In plus, lipsa proportionalitatii normelor existente a fost evaluati in mai
multe domenii si au fost analizate optiuni specifice menite sa reduca sarcina administrativa si
costurile de conformare ale institutiilor mai mici, in special prin eliminarea obligatiei de a
stabili cerinta minima de fonduri proprii si datorii eligibile (MREL) pentru anumite tipuri de
entitati.

Conditiile de acces la mecanismele de finantare a rezolutiei in cadrul actual nu tin suficient
cont de distinctiille pe motive de proportionalitate bazate pe strategia de rezolutie,
dimensiunea si/sau modelul de afaceri. Capacitatea bancilor de a indeplini conditiile de acces
la mecanismul de finantare a rezolutiei depinde de stocul de instrumente care pot face obiectul
recapitalizarii interne disponibile in bilanturile lor la momentul interventiei. Cu toate acestea,
dovezile sugereaza ca unele banci (mici si mijlocii) de pe anumite piete se confruntd cu
dificultati structurale in ceea ce priveste consolidarea MREL. Pentru aceste banci, avand in
vedere structura specificd a raspunderii lor (in special pentru cele care se bazeaza in mod
semnificativ pe finantarea depozitelor), anumite depozite ar trebui sd facd obiectul
recapitalizarii interne pentru a avea acces la mecanismul de finantare a rezolutiei, ceea ce
poate crea preocupdri legate de stabilitatea financiard si fezabilitatea operationald, avand in
vedere impactul economic si social in mai multe state membre. Modificarile propuse (de
exemplu, norme clare privind adaptarea MREL la strategiile de rezolutie prin transfer,
introducerea unei preferinte acordate deponentilor pe un singur nivel si permiterea fondurilor
SGD sa acopere decalajul in ceea ce priveste accesul la mecanismul de finantare a rezolutiei)
ar imbunatati accesul la finantare in caz de rezolutie. Acestea ar introduce, de asemenea, o
mai mare proportionalitate pentru bancile care ar face obiectul rezolutiei in baza strategiilor
de transfer, permitand protejarea depozitelor Impotriva recapitalizarii interne, dupa caz, si
abordand in mod eficace problema finantarii rezolutiei, fara a slabi conditiile minime de
recapitalizare internd pentru accesarea mecanismului de finantare a rezolutiei.

. Alegerea instrumentului

Se propune ca masurile sa fie puse in aplicare prin modificarea BRRD printr-o directiva.
Masurile propuse se referd la sau dezvoltd in continuare dispozitiile deja existente incluse in
acest instrument juridic.

Unele dintre modificarile propuse, de exemplu cele care afecteaza iesirea de pe piatd in urma
unei evaluari negative a interesului public, ar ldsa statelor membre un grad suficient de
flexibilitate, in etapa de transpunere in dreptul intern, pentru a mentine norme nationale
diferite privind lichidarea.
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3. REZULTATELE EVALUARILOR EX POST, ALE CONSULTARILOR CU
PARTILE INTERESATE SI ALE EVALUARILOR IMPACTULUI

. Evaluari ex post/verificari ale adecvarii legislatiei existente

Cadrul CMDI a fost conceput pentru a preveni si a gestiona intrarea in dificultate a
institutiilor de orice dimensiune sau model de afaceri. Acesta a fost elaborat cu scopul de a
mentine stabilitatea financiara, de a proteja deponentii, de a reduce la minimum utilizarea
sprijinului public, de a limita hazardul moral si de a Imbunatati piata internd a serviciilor
financiare. Evaluarea a concluzionat ca, in general, cadrul CMDI ar trebui sd fie imbunatatit
Tn anumite privinte, cum ar fi o mai buna protectie a banilor contribuabililor.

In special, evaluarea arati cd securitatea juridica si previzibilitatea in gestionarea situatiilor de
intrare in dificultate a bancilor raman insuficiente. Decizia autoritatilor publice de a recurge la
rezolutie sau la insolventd poate varia considerabil de la un stat membru la altul. in plus,
plasele de siguranta finantate de sectorul bancar nu sunt intotdeauna eficace si continua sa
existe conditii divergente de acces la finantare in cadrul procedurii de rezolutie si in afara
acesteia. Acestea afecteaza stimulentele si creeaza oportunititi de arbitraj atunci cand se iau
decizii cu privire la instrumentul de gestionare a crizelor care trebuie utilizat. in cele din
urma, protectia deponentilor raiméane inegala si inconsecventa la nivelul statelor membre intr-0
serie de domenii.

. Consultirile cu partile interesate

Comisia a efectuat schimburi ample prin diferite instrumente de consultare pentru a ajunge la
toate partile interesate implicate, pentru a intelege mai bine modul in care a functionat cadrul,

PR

In 2020, Comisia a lansat o consultare cu privire la o evaluare initiald combinata a impactului
si la o foaie de parcurs menita sd ofere o analiza detaliata a actiunilor care trebuie intreprinse
la nivelul UE si a impactului potential al diferitelor optiuni de politica asupra economiei, a
societdtii si a mediului.

In 2021, Comisia a lansat doua consultari: o consultare specifica si o consultare publici pentru
a solicita feedback din partea partilor interesate cu privire la modul in care a fost aplicat
cadrul CMDI si opinii cu privire la posibile modificari. Consultarea specifica, care cuprinde
39 de intrebari tehnice generale si specifice, a fost disponibild numai in limba engleza si a fost
deschisa in perioada 26 ianuarie-20 aprilie 2021. Consultarea publica a constat in 10 intrebari
generale, disponibile in toate limbile UE si s-a desfasurat in perioada 25 februarie-20 mai
2021.

In plus, la 18 martie 2021, Comisia a gizduit o conferinti la nivel inalt la care au participat
reprezentanti ai tuturor partilor interesate relevante. Conferinta a confirmat importanta unui
cadru eficace, dar a evidentiat, de asemenea, deficientele actuale.

De asemenea, personalul Comisiei a consultat Th mod repetat statele membre cu privire la
punerea 1n aplicare de cdtre UE a cadrului CMDI si la posibilele revizuiri ale BRRD/RMUR
si DSGD 1in contextul Grupului de experti in materie de servicii bancare, asiguriri si plati. In
paralel cu discutiile din cadrul grupului de experti, aspectele abordate in prezenta propunere
au fost, de asemenea, abordate in cadrul reuniunilor organismelor pregétitoare ale Consiliului,
st anume Grupul de lucru pentru servicii financiare si uniunea bancara al Consiliului si Grupul
de lucru la nivel Tnalt privind EDIS.

In plus, in cursul etapei pregatitoare a legislatiei, personalul Comisiel a organizat, de
asemenea, numeroase reuniuni (fizice si virtuale) cu reprezentanti ai sectorului bancar si cu
alte parti interesate.
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Rezultatele tuturor initiativelor mentionate mai sus au stat la baza elaborarii prezentei
propuneri si a evaludrii impactului care o insoteste. Acestea au furnizat dovezi clare cu privire
la necesitatea de a actualiza si de a completa normele actuale pentru a realiza n cel mai inalt
grad obiectivele cadrului. Anexa2 la evaluarea impactului prezintd rezumatele acestor
consultari si ale conferintei publice.

. Obtinerea si utilizarea expertizei

Comisia a lansat o solicitare de aviz adresata Autoritatii Bancare Europene (ABE) cu privire
la finantarea in procedurile de insolventd si rezolutie. Comisia a solicitat consultanta tehnica
specificd pentru: (i) a evalua dificultatea raportatd pentru unele banci mici si mijlocii de a
emite suficiente instrumente financiare capabile sa absoarba pierderile; (ii) a analiza cerintele
actuale pentru a avea acces la sursele de finantare disponibile in cadrul actual; si (ii1) a evalua
impactul cantitativ al diferitelor optiuni de politicd posibile in domeniul finantarii in
procedurile de rezolutie si insolventa si eficacitatea acestora 1n atingerea obiectivelor de
politici. ABE a rispuns in octombrie 2021,

Comisia a beneficiat, de asemenea, de avizul furnizat de platforma ,,Pregatiti pentru viitor” in
decembrie 2021. Avizul a subliniat necesitatea de a asigura adecvarea la scop a cadrului
CMDI pentru toate bancile, in mod proportional, tindnd seama de impactul potential asupra
increderii deponentilor si asupra stabilitatii financiare.

. Evaluarea impactului'®

Propunerea a facut obiectul unei ample evaluari a impactului, tindnd seama de feedbackul
primit de la partile interesate si de necesitatea de a aborda diverse aspecte interconectate care
acopera trei texte juridice diferite.

Evaluarea impactului a luat in considerare o serie de optiuni de politica pentru a aborda
problemele identificate in conceperea si punerea in aplicare a cadrului de gestionare a crizelor
si de asigurare a depozitelor. Avand in vedere legaturile stranse dintre setul de instrumente de
gestionare a crizelor si finantarea acestuia, evaluarea impactului a luat in considerare pachete
de optiuni de politica ce reunesc caracteristicile de proiectare relevante ale cadrului CMDI
pentru a asigura o abordare cuprinzatoare si coerenta. Unele modificari propuse — legate de
masurile de interventie timpurie, de indicatorii de declansare pentru a stabili daca o bancd este
in curs de a intra in dificultate sau susceptibila de a intra in dificultate si de armonizarea
anumitor caracteristici ale DSGD — sunt comune tuturor pachetelor de optiuni luate in
considerare.

extindere credibild si eficace a domeniului de aplicare al rezolutiei in functie de nivelul de
ambitie in ceea ce priveste facilitarea accesului la finantare. In special, optiunile de politica
iau in considerare facilitarea utilizdrii fondurilor SGD in cadrul procedurii de rezolutie,
inclusiv ca punte, in cadrul mecanismului de siguranta al testului celui mai mic cost, pentru a
imbundtdti proportionalitatea accesului la mecanismele de finantare a rezolutiei pentru banci,
in special pentru unele banci mici si mijlocii, care fac obiectul unor strategii de transfer cu
iesire de pe piata. In plus, optiunile de politici analizeazi posibilitatea de a utiliza fondurile
SGD fntr-un mod mai eficace si mai eficient, in cadrul unui test armonizat al celui mai mic
cost pentru alte masuri decit rambursarea depozitelor acoperite, urmarind sd imbunatdteasca

o ABE (22 octombrie 2021), Call for advice regarding funding in resolution and insolvency (Solicitare de
aviz privind finantarea in procedurile de rezolutie si de insolventa).
18 A se vedea trimiterile la SWD(2023) 226 (fisa sinteticd a evaludrii impactului) si SEC(2023) 230

(avizul pozitiv al Comitetului de control normativ).
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compatibilitatea stimulentelor pentru autoritatile de rezolutie atunci cand selecteaza
instrumentul cel mai adecvat pentru gestionarea unei crize. Deblocarea fondurilor SGD pentru
alte masuri decat rambursarea depozitelor acoperite depinde de locul pe care il ocupa SGD in
ierarhia creantelor. Prin urmare, optiunile de politica analizeaza, de asemenea, diferite scenarii
de armonizare a preferintei acordate deponentilor.

Avand in vedere aceste elemente, evaluarea impactului analizeaza trei pachete posibile de
optiuni de politica ce oferd rezultate cu diferite niveluri de ambitie. Fiecare pachet urmareste
sa creeze un cadru bazat pe stimulente, prin incurajarea aplicarii instrumentelor de rezolutie
intr-un mod mai coerent, prin cresterea securitatii juridice si a previzibilitatii, prin asigurarea
unor conditii de concurentd echitabile si prin facilitarea accesului la plase de sigurantd
comune, mentinand in acelasi timp unele alternative in afara rezolutiei in cadrul procedurilor
nationale de insolventa. Cu toate acestea, prin conceptie, pachetele de optiuni realizeaza
aceste obiective intr-o masura variabila, iar fezabilitatea lor politica difera.

Optiunea preferatd are in vedere imbunatatiri ambitioase ale ecuatiei de finantare, oferind
posibilitatea extinderii substantiale a domeniului de aplicare al rezolutiei pentru a include un
numdr mai mare de banci mici $i mijlocii si o mai bund aliniere a stimulentelor pentru a
decide cu privire la cel mai bun instrument de criza pentru aceste institutii. Aceasta optiune a
fost consideratd mai eficace, mai eficientd $i mai coerentd in ceea ce priveste atingerea
obiectivelor cadrului In raport cu alte optiuni, inclusiv cu scenariul de referintd in care nu se ia
nicio masura. In special, eliminarea super-preferintei pentru SGD a fost identificati ca fiind
mijlocul cel mai eficace de a garanta ca fondurile SGD pot fi utilizate in cadrul procedurii de
rezolutie. Existenta unei super-preferinte pentru creantele SGD este principalul motiv pentru
care fondurile SGD nu pot fi utilizate aproape niciodata in afara unei rambursari a depozitelor
acoperite in caz de insolventa, din cauza impactului pe care il are asupra rezultatului testului
celui mai mic cost care privilegiazd o rambursare. Cu toate acestea, s-a constatat ca super-
preferinta ajunge sa protejeze mijloacele financiare ale SGD si ale sectorului bancar Tmpotriva
unei eventuale realimentdri prin impiedicarea oricarei interventii a SGD in cadrul procedurii
de rezolutie, fard a aduce o protectie mai buna pentru depozitele acoperite. Prin urmare,
eliminarea super-preferintei pentru SGD este necesara pentru a aborda rezultatul existent al
evaludrii testului celui mai mic cost care tinde spre efectuarea rambursarilor si pentru a oferi o
finantare adecvata in cadrul procedurii de rezolutie, astfel incit rezolutia unor banci mici si
mijlocii sa fie fezabild prin transferul de activitate si iesirea de pe piatd a bancii aflate in
dificultate.

Evaluarea impactului a inclus, de asemenea, o alta optiune constand intr-o reforma ambitioasa
a cadrului CMDI, inclusiv a EDIS, sub forma unui model hibrid intermediar, diferit de
propunerea Comisiel din 2015. Aceasta optiune recunoaste importanta instituirii unui sistem
comun de asigurare a depozitelor pentru soliditatea cadrului si finalizarea uniunii bancare; cu
toate acestea, optiunea a fost evaluata ca fiind nefezabild din punct de vedere politic in aceasta
etapa.

Propunerea ar implica costuri pentru autoritati si pentru anumite banci, in functie de masura in
care rezolutia ar fi extinsa pe baza unor evaludri de la caz la caz ale interesului public si de
circumstantele specifice fiecarui caz. Utilizarea fondurilor SGD si a FR/FUR ar fi mai
eficientd din punctul de vedere al costurilor in ceea ce priveste mijloacele financiare care
trebuie utilizate, Insd poate declansa, de asemenea, nevoi de realimentare prin contributii din
partea sectorului. In ansamblu, costurile pentru autorititile de rezolutie si pentru banci ar fi
insd compensate prin beneficiile unei pregatiri mai intense pentru un spectru mai larg de
banci, prin clarificarea stimulentelor atunci cand se decide cu privire la instrumentele de criza
care trebuie utilizate, prin reducerea recurgerii la fondurile contribuabililor si prin cresterea
stabilitatii financiare si a Increderii deponentilor, toate acestea datoritd unor norme mai clare
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si accesului la plase de siguranta finantate de sectorul bancar. Pentru consumatori si public,
costurile ar trebui sa fie limitate si compensate in mod clar de beneficii, in special prin
cresterea protectiei deponentilor, stabilitate financiara si reducerea utilizdrii banilor
contribuabililor.

Comitetul de control normativ a avizat evaluarea impactului in urma unui prim aviz negativ.
Pentru a raspunde observatiilor formulate de comitet, evaluarea impactului a fost extinsa
pentru a include explicatii suplimentare cu privire la: (i) natura problemelor pe care revizuirea
urmareste sa le abordeze si avantajele generale ale procedurii de rezolutie in comparatie cu
procedura de insolventa pentru a proteja stabilitatea financiara, increderea deponentilor si
pentru a reduce la minimum recurgerea la banii contribuabililor; (ii) clarificari cu privire la
modul 1n care reforma respectd principiul subsidiaritatii; si (ii1) detalii suplimentare cu privire
la alte aspecte, cum ar fi coerenta cu revizuirea normelor privind ajutoarele de stat,
interactiunea cu propunerea Comisiei din 2015 privind EDIS, modul in care s-a tinut cont de
avizul ABE sau conditiile in care SGD ar putea interveni in rezolutie.

. Adecvarea reglementarilor si simplificarea

Revizuirea se axeaza in principal pe structura si functionarea generald a cadrului de gestionare
a crizelor si de asigurare a depozitelor, acordandu-se o atentie deosebitd bancilor mici si
mijlocii si unui tratament mai echitabil al deponentilor. Se preconizeaza ca reforma propusa
va aduce beneficii n ceea ce priveste eficacitatea cadrului si claritatea juridica.

Reforma este neutra din punct de vedere tehnologic si nu are impact asupra pregatirii digitale.
. Drepturile fundamentale

UE s-a angajat sa respecte standarde ridicate de protectie a drepturilor fundamentale si este
parte la numeroase conventii privind drepturile omului. In acest context, propunerea respecti
aceste drepturi, astfel cum au fost enumerate in principalele conventii ale ONU privind
drepturile omului, Tn Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care este parte
integrantd a tratatelor UE, si in Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

4. IMPLICATIILE BUGETARE

Propunerea nu are implicatii asupra bugetului UE.

5. ALTE ELEMENTE
. Planuri de punere in aplicare si masurile de monitorizare, evaluare si raportare

Propunerea prevede obligatia statelor membre de a transpune modificarile aduse BRRD in
legislatia lor nationala in termen de 18 luni de la intrarea in vigoare a directivei de modificare.

Propunerea include cerinte ca ABE sd emitd standarde in legatura cu anumite dispozitii ale
cadrului si sa raporteze Comisiei cu privire la punerea efectiva in aplicare a acestuia, de

.....

rezolutie sau pregatirea pentru executarea rezolutiei.

Legislatia va face obiectul unei evaluari dupa cinci ani de la termenul de punere in aplicare,
pentru a 1 se evalua eficacitatea si eficienta In ceea ce priveste atingerea obiectivelor si pentru
a se decide dacd sunt necesare noi masuri sau modificari.
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6. EXPLICATIA DETALIATA A DISPOZITIILOR SPECIFICE ALE
PROPUNERII

Masuri de interventie timpurie si pregatirea rezolutiei

Conditiile de aplicare a masurilor de interventie timpurie, inclusiv destituirea conducerii si
numirea administratorilor temporari, se modifica pentru a elimina ambiguitatea si pentru a
oferi autoritdtilor competente securitatea juridicd necesard. Articolul 27 alineatul (1),
articolul 28 si articolul 29 alineatul (1) se modificd pentru a prevedea ca masurile de
interventie timpurie pot fi utilizate atunci cand sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea
masurilor de supraveghere in temeiul CRD sau al Directivei (UE) 2019/2034%° (Directiva
privind firmele de investitii sau IFD), dar aceste masuri nu au fost luate de institutie sau sunt
considerate insuficiente pentru a solutiona problemele identificate. Se mentin indicatorii de
declansare existenti care nu sunt acoperiti de CRD sau IFD. In acelasi timp, se elimini
secventierea internd Intre masurile de interventie timpurie, demiterea administratorilor si
numirea administratorilor temporari — conform propunerii, toate acestea fac obiectul acelorasi
indicatori de declansare, dar autoritdtile competente au obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand aleg cea mai potrivitd masura pentru fiecare circumstanta. Se
mentine mandatul ABE pentru orientarile care promoveaza aplicarea consecventd a
indicatorilor de declansare.

Masurile de interventie timpurie enumerate la articolul 27 din BRRD care se suprapuneau cu
competentele de supraveghere disponibile in temeiul articolului 104 din CRD sau al
articolului 49 din IFD (in ceea ce priveste examinarea situatiei financiare de catre organul de
conducere, demiterea administratorilor care nu mai indeplinesc criteriile de eligibilitate,
modificari ale strategiei de afaceri si ale structurii operationale a institutiei) se elimind din
BRRD si se mentin numai in CRD/IFD. Acest lucru ar trebui sa abordeze provocdrile practice
si administrative observate de autoritatile competente in aplicarea masurilor care se suprapun.

Pentru a extinde dispozitiile limitate din BRRD care impun cooperarea dintre autoritatile
competente si autoritatile de rezolutie atunci cand situatia financiara a unei banci incepe sa se
deterioreze, un nou articol 30a detaliaza interactiunile si responsabilitatile autoritatilor
competente si ale autoritdtilor de rezolutie in perioada premergdtoare rezolutiei. Autoritatea
competentd are obligatia de a notifica autoritatea de rezolutie atunci cand adoptd anumite
masuri de supraveghere in temeiul CRD sau al IFD (in special cele care se suprapuneau
anterior cu masurile de interventie timpurie), atunci cand considerd cd sunt indeplinite
conditiile pentru o interventie timpurie si atunci cand aplica efectiv masurile de interventie
timpurie. Autoritatile competente, in cooperare cu autoritdtile de rezolutie, ar trebui sa
monitorizeze situatia financiara a institutiei si respectarea de catre aceasta a oricarei masuri
impuse. In acelasi timp, autoritatea competenta trebuie si furnizeze autorititii de rezolutie
toate informatiile necesare pentru pregdtirea rezolutiei sau sd solicite institutiei insesi sa le
furnizeze. De asemenea, se clarifica faptul cd autoritatea de rezolutie are competenta de a
scoate pe piatd sau de a lua masuri pentru scoaterea pe piata a institutiei si de a solicita crearea
unei camere de date virtuale, fara a depinde de aplicarea prealabild a masurilor de interventie
timpurie. Autoritatile competente si autoritatile de rezolutie au obligatia de a coopera
indeaproape atunci cand intentioneaza sa ia masuri de interventie timpurie sau de pregatire a
rezolutiei pentru a asigura coerenta si eficacitatea.

19 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 27 noiembrie 2019 privind supravegherea
prudentiald a firmelor de investitii si de modificare a Directivelor 2002/87/CE, 2009/65/CE,
2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE si 2014/65/UE (JO L 314, 5.12.2019, p. 64).
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Avertizare timpurie in caz de intrare in dificultate sau de susceptibilitate de a intra in
dificultate

Articolul 30a include obligatia autoritatii competente de a notifica suficient de devreme
autoritatea de rezolutie de Indatd ce considera ca existd un risc semnificativ ca o institutie sau
o entitate sa indeplineasca conditiile pentru a fi evaluatd ca fiind in curs de a intra in
dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate, astfel cum se prevede la articolul 32
alineatul (4). Aceasta notificare ar trebui sa includd motivele evaludrii autoritatii competente,
precum si o prezentare generald a solutiilor alternative care ar putea impiedica intrarea in
dificultate a institutiei sau a entitatii in cauza intr-un interval de timp rezonabil.

Recunoscand rolul esential pe care 1l joacd momentul in care se iau masurile de rezolutie in
ceea ce priveste mentinerea, pe cat posibil, a nivelurilor de capital, de MREL si de lichiditate
ale institutiei sau ale entitatii si, la un nivel mai general, pentru a se asigura ca exista conditiile
necesare pentru ca autoritatea de rezolutie sa execute cu succes strategia de rezolutie pregatita
pentru fiecare institutie sau entitate, autoritatea de rezolutie este imputernicita sa evalueze, in
stransd cooperare cu autoritatea competentd, ceea ce considera a fi un interval de timp
rezonabil pentru a cauta solutii de naturd privatd sau administrativa, capabile sd previna
intrarea in dificultate. Pe parcursul acestei perioade de avertizare timpurie, autoritatea
competentd ar trebui sa 1si exercite in continuare competentele, asigurand in acelasi timp
legdtura cu autoritatea de rezolutie in conformitate cu articolul 30a. Autoritatea competenta si
autoritatea de rezolutie ar trebui sd monitorizeze, In stransd cooperare, evolutia situatiei
institutiei sau a entitatii si punerea in aplicare a masurilor alternative. In acest context,
autoritatea de rezolutie si autoritatea competentd ar trebui sa se reuneasca periodic, cu o
frecventa stabilita de autoritatea de rezolutie.

In cazul in care nu se giseste sau nu se pune in aplicare in acest interval de timp nicio masura
alternativa adecvata care sd prevind intrarea in dificultate, autoritatea competenta ar trebui sa
evalueze dacd institutia sau entitatea este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibilda
de a intra in dificultate. Tn cazul in care autoritatea competentd ajunge la concluzia ci
institutia sau entitatea este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a intra in
dificultate, aceasta ar trebui sd comunice oficial acest lucru autoritatii de rezolutie, in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 32 alineatele (1) si (2). Autoritatea de
rezolutie poate, de asemenea, sa efectueze in mod direct aceastd evaluare, in cazul in care
statul membru si-a exercitat optiunea nationald prevazuta la articolul 32 alineatul (2).
Autoritatea de rezolutie ar trebui in continuare sa stabileasca daca sunt indeplinite conditiile
pentru declansarea procedurii de rezolutie. in cazul in care din evaluarea interesului public
rezulta necesitatea rezolutiei institutiei sau a entitdtii, autoritatea de rezolutie ar trebui sa
adopte ulterior o decizie prin care sa ia masuri de rezolutie. Acest lucru este in concordantd cu
jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie a UE referitoare la o cauza care are loc in cadrul
uniunii bancare, conform careia evaluarea BCE este 0 masurd pregatitoare menita sa permita
SRB si ia o decizie cu privire la rezolutia unei banci. In plus, Curtea a precizat ci este de
competenta exclusivd a SRB sad aprecieze conditiile necesare pentru aplicarea masurii de
rezolutie, sub rezerva aprobarii schemei de rezolutie de citre Comisie si, daca este cazul, a
lipsei de obiectii din partea Consiliului®.

Evaluarea interesului public

Cadrul CMDI a fost conceput pentru a preveni si a gestiona intrarea in dificultate a
institutiilor de orice dimensiune, protejand in acelasi timp deponentii si contribuabilii. Atunci

20 Ordonanta din 6 mai 2019, ABLV Bank/BCE, T-281/18, EU:T:2019:296, punctele 34-36, si Hotirarea
din 6 mai 2021, ABLV Bank/BCE, C-551/19 P si C-552/19 P, EU:C:2021:369, punctele 62-71.
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cand se considerd cd o banca este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a
intra in dificultate si exista un interes public pentru rezolutia acesteia, autoritdtile de rezolutie
vor interveni prin utilizarea instrumentelor si a competentelor acordate de BRRD in absenta
unei solutii private. In absenta unui interes public pentru rezolutie, intrarea in dificultate a
bancii ar trebui sd fie gestionatd prin proceduri de lichidare ordonatd la nivel national
desfasurate de autoritatile nationale, eventual cu finantare din partea SGD sau din alte surse
de finantare, dupa caz.

In esenti, evaluarea interesului public (EIP) compard rezolutia cu insolventa, evaluand in
special modul in care fiecare scenariu atinge obiectivele rezolutiei. Obiectivele rezolutiei pe
baza cédrora se efectueazd evaluarea includ urmatoarele: (i) impactul asupra stabilitdtii
financiare (o criza de mare amploare poate avea un rezultat diferit al EIP fata de o intrare n
dificultate de natura specificd); (ii) evaluarea impactului asupra functiilor critice ale bancii; si
(iii) necesitatea de a limita utilizarea sprijinului financiar public extraordinar. Tn cadrul actual,
rezolutia poate fi aleasd numai in cazul in care insolventa nu ar permite atingerea obiectivelor
rezolutiei Tn aceeasi masura.

BRRD si RMUR lasd o marja de apreciere autoritatilor de rezolutie atunci cand efectueaza
EIP, ceea ce duce la aplicari si interpretari divergente care nu reflecta intotdeauna pe deplin
logica si intentia legislatiei. In unele cazuri, in special in cadrul uniunii bancare, EIP a fost
aplicata destul de restrictiv.

Pentru a reduce la minimum divergentele si a extinde aplicarea EIP, respectiv pentru a extinde
domeniul de aplicare al rezolutiei, propunerea include urmatoarele modificari legislative:

Modificari ale obiectivelor rezolutiei

Definitia actuala a ,,functiilor critice” nu include o trimitere explicita la impactul perturbarii
acestora asupra economiei reale si a stabilitatii financiare la nivel regional, ceea ce conduce la
o posibild interpretare conform careia functiile pot fi considerate critice numai atunci cand
intreruperea lor are efecte la nivel national. Pentru a evita interpretdri divergente, in definitia
»functiilor critice” se adaugd o trimitere la ,nivelul national sau regional” al impactului
perturbdrii cauzate de intreruperea acestora asupra economiei reale sau a stabilitdtii financiare
[articolul 2 alineatul (1) punctul 35].

Obiectivul rezolutiei care impune reducerea la minimum a dependentei de sprijinul financiar
public extraordinar nu permite sa se facd o distinctie intre utilizarea fondurilor din bugetul
national si utilizarea plaselor de sigurantd finantate de sectorul bancar (fondurile nationale de
rezolutie, FUR sau SGD-uri). Prin urmare, acest obiectiv al rezolutiei se modifica pentru a
include o trimitere specifica la sprijinul acordat din bugetul unui stat membru, pentru a indica
faptul cd finantarea furnizata de plasele de sigurantd finantate de sectorul bancar ar trebui sa
fie consideratd preferabild finantarii sustinute din banii contribuabililor [articolul 31
alineatul (1) litera (c)]. Acest lucru este completat de o modificare a normelor procedurale
privind EIP, care impune autorititii de rezolutie sa ia in considerare si sa compare intreg
sprijinul financiar public extraordinar care se poate astepta iIn mod rezonabil sa fie acordat
institutiei aflate in rezolutie cu cel din scenariul contrafactual al insolventei. In cazul in care
se preconizeazd un ajutor in caz de lichidare in scenariul contrafactual al insolventei, acest
lucru ar trebui sa conduca la un rezultat pozitiv al EIP [articolul 32 alineatul (5) al doilea

paragraf].

Obiectivul rezolutiei legat de protectia deponentilor se modificd pentru a clarifica faptul ca
rezolutia ar trebui sd urmareasca protejarea deponentilor, reducand in acelasi timp la
minimum pierderile pentru schemele de garantare a depozitelor. Aceasta inseamnd ca
rezolutia ar trebui sa fie preferata in cazul in care insolventa ar fi mai costisitoare pentru SGD.
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Modificari procedurale ale comparatiei dintre procedura de rezolutie si procedurile
nationale de insolventa

In temeiul actualei BRRD, se asteaptd ca autorititile de rezolutie si aleaga insolventa, cu
exceptia cazului in care optiunea de rezolutie ar permite o mai buna realizare a obiectivelor
rezolutiei. Potrivit textului actual al articolului 32 alineatul (5), rezolutia se alege numai atunci
cand lichidarea institutiei conform procedurii obisnuite de insolventd nu ar permite atingerea
obiectivelor rezolutiei Tn aceeasi masurd. Pentru a permite extinderea aplicarii rezolutiei,
articolul 32 alineatul (5) primul paragraf se modifica pentru a clarifica faptul ca procedurile
nationale de insolventa ar trebui sd fie selectate ca strategie preferatda numai atunci cand ating
obiectivele cadrului mai bine decdt rezolutia (si nu in aceeasi masurd). Desi mentine
insolventa ca optiune implicitd, modificarea conduce la o crestere a sarcinii probei pentru
autoritatile de rezolutie in ceea ce priveste demonstrarea faptului ca rezolutia nu este in
interesul public. Cu toate acestea, EIP va raméne o decizie luata de la caz la caz, la discretia
autoritatii de rezolutie.

Utilizarea SGD in cadrul procedurii de rezolutie

Un principiu fundamental al actualului cadru de rezolutie este cd finantarea in cadrul
procedurii de rezolutie ar trebui sa fie asiguratd in primul rand din resursele interne ale bancii
(capitalul sau si alte datorii, inclusiv anumite categorii de depozite), care sunt utilizate pentru
acoperirea pierderilor sale. Acestea pot fi completate de surse externe de finantare, si anume
(1) mecanismul de finantare a rezolutiei — dar numai dupd ce 8 % din capitalul si datoriile
bancii au fost utilizate pentru acoperirea pierderilor acesteia — si (2) SGD — in locul
deponentilor acoperiti pana la valoarea pierderilor pe care acestia le-ar fi suferit (daca ar fi
fost posibil ca acestia sa fie supusi unor pierderi In cadrul procedurii de rezolutie). Pentru
anumite banci mici si mijlocii, in special pentru cele finantate in principal din depozite, poate
fi foarte dificil sa se indeplineasca aceste cerinte pentru a avea acces la finantare externa
asigurata de sector fard a efectua recapitalizarea internd a depozitelor care depasesc nivelul de
acoperire si a celor excluse de la acoperire. Cu toate acestea, in anumite cazuri, inregistrarea
de pierderi la depozite poate duce la contagiune si instabilitate financiard pe scara larga,
exacerband riscurile de retrageri masive si, prin urmare, poate avea, de asemenea, un impact
negativ grav asupra economiei reale.

Prin urmare, pentru a asigura un grad mai ridicat de proportionalitate a cadrului de rezolutie,
pentru a consolida aplicarea instrumentelor de transfer in cadrul procedurii de rezolutie pentru
bancile mici sau mijlocii care vor iesi de pe piatd, precum si pentru a facilita interventiile
SGD in sprijinul acestor instrumente atunci cand acest lucru este necesar pentru a evita ca
deponentii s suporte pierderi, articolul 109 se modifica pentru a clarifica anumite aspecte ale
utilizarit SGD 1n cadrul procedurii de rezolutie. Se mentin principiul fundamental conform
caruia prima linie de aparare In eventualitatea unor dificultiti bancare ar trebui sd fie
intotdeauna capacitatea internd a bancilor de a absorbi pierderile, precum si conditiile de
acces la mecanismul de finantare a rezolutiei. In special, articolul 109 clarifici faptul ca SGD
poate fi utilizatd pentru a sprijini tranzactiile de transfer care includ depozite acoperite si, in
anumite conditii, si depozite eligibile dincolo de nivelul de acoperire si depozite excluse de la
garantia SGD. Contributia SGD trebuie sd acopere partial sau integral diferenta dintre
valoarea depozitelor transferate unui cumparator sau unei institutii-punte si valoarea activelor
transferate. In cazul in care cumpdritorul soliciti o contributie in cadrul tranzactiei pentru a
asigura neutralitatea capitalului sdu si pentru a mentine conformitatea cu cerintele de capital
ale cumparatorului, SGD este, de asemenea, autorizatd sa contribuie in acest sens.
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Pentru a evita epuizarea fondurilor si pentru a se asigura ca SGD dispune de resurse suficiente
pentru a-si mentine functiile, contributia SGD 1n cadrul procedurii de rezolutie ramane supusa
anumitor limite.

Pe de o parte, articolul 109 alineatul (1) impune ca orice pierdere pe care SGD ar putea sa o
suporte ca urmare a unei interventii in cadrul procedurii de rezolutie sd nu depdseasca
pierderea pe care SGD ar suporta-o in caz de insolventa daca ar efectua rambursari catre
deponentii acoperiti si s-ar subroga in creantele acestora. Acest cuantum este determinat de
SGD pe baza testului celui mai mic cost, in conformitate cu criteriile si metodologia stabilite
in DSGD pentru orice posibila utilizare a SGD. Aceleasi criterii $i aceeasi metodologie
trebuie, de asemenea, sd fie utilizate pentru a determina tratamentul de care ar fi beneficiat
SGD daca institutia ar fi intrat in procedura obisnuita de insolventa atunci cand se efectueaza
evaluarea ex post in temeiul articolului 74, pentru a evalua respectarea principiului potrivit
caruia niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat si pentru a stabili daca SGD trebuie sa
primeascad vreo compensatie.

Pe de alta parte, cuantumul contributiei SGD nu poate depasi niciun deficit al valorii activelor
institutiei aflate in rezolutie transferate cumparatorului sau institutiei-punte in comparatie cu
valoarea depozitelor si a datoriilor transferate cu acelasi rang de prioritate sau cu un rang de
prioritate mai mare in caz de insolventa decat depozitele respective. Scopul este de a garanta
ca contributia SGD este utilizatd numai In scopul protejarii deponentilor, dupa caz, si nu
pentru protejarea creditorilor de rang inferior depozitelor in caz de insolventa.

Tn plus, la articolul 109 alineatul (1) se clarifica faptul ca SGD poate contribui la o tranzactie
care include toate depozitele numai daca autoritatea de rezolutie concluzioneaza ca depozitele
eligibile care depasesc nivelul de acoperire oferit de SGD, precum si depozitele excluse de la
acoperire, ar trebui sa fie protejate impotriva pierderilor si nu pot face obiectul recapitalizarii
interne si nici lasate In institutia reziduald aflata in rezolutie, care va fi lichidata. Aceasta ar fi
situatia in special in cazul in care excluderea este strict necesard si proportionald pentru a
mentine continuitatea functiilor critice si a liniilor de activitate esentiale sau atunci cand este
necesar pentru a evita contagiunea si instabilitatea financiard pe scard largd care ar putea
cauza o perturbare grava a economiei Uniunii sau a unui stat membru. Pentru a asigura
accesul la mecanismele de finantare a rezolutiei atunci cind acest lucru este necesar pentru
punerea Tn aplicare a unei strategii de transfer, articolul 109 alineatul (2b) prevede ca
contributiile SGD 1in cadrul procedurii de rezolutie ar trebui sd fie luate in considerare la
calcularea cerintei de 8 % din totalul datoriilor si al fondurilor proprii (TLOF — ,total
liabilities and own funds”) pentru accesarea mecanismului de finantare a rezolutiei. In cazul
in care contributia actionarilor si a creditorilor institutiei aflate in rezolutie prin reduceri,
reducerea valorii contabile sau conversia datoriilor acestora, Insumata cu contributia adusa de
SGD, se ridica la cel putin 8 % din totalul datoriilor, inclusiv fondurile proprii ale institutiei,
autoritatea de rezolutie va putea utiliza mecanismul de finantare a rezolutiei pentru a finanta
madsura de rezolutie, care trebuie sa conduca la iesirea de pe piatd a institutiei in curs de a intra
n dificultate. Pentru a se asigura ca MREL raméane prima linie de aparare si pentru a mentine
conditii de concurenta echitabile, acest lucru ar trebui sé fie posibil numai in cazul institutiilor
pentru care planul de rezolutie sau planul de rezolutie a grupului nu prevede lichidarea
ordonata in caz de intrare in dificultate, avand in vedere ca MREL a acestor institutii a fost
stabilita la un nivel care include atat absorbtia pierderilor, cét si cuantumurile recapitalizarii.

Se preconizeaza ca utilizarea fondurilor SGD care permit accesul la mecanismele de finantare
a rezolutiei nu va avea un impact asupra stimulentelor institutiilor de a respecta MREL. Acest
lucru se Intdmpla deoarece stimulentele pentru respectarea MREL sunt integrate in guvernanta
cadrului. Autoritatile de rezolutie calibreaza cerintele MREL pentru toate institutiile cu
strategii de rezolutie, inclusiv pentru unele institutii mici si mijlocii, dupa caz, in conformitate
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cu dispozitiile legale existente, si abordeazi orice nerespectare prin mai multe masuri. In plus,
obligatia institutiilor de a-si face publice cerinta MREL si capacitatea, care va incepe sa se
aplice din 2024 (astfel cum prevad normele existente), va consolida disciplina pe piata si
conformitatea. Tn plus, utilizarea SGD pentru a facilita accesul la mecanismul de finantare a
rezolutiei va fi posibila numai pentru strategiile de transfer cu iesire de pe piata si de la caz la
caz, atunci cand autoritatile de rezolutie o justifica. Prin urmare, intrucat institutia aflatd in
dificultate va iesi de pe piatd dupa rezolutie in cazul in care se vor utiliza fondurile SGD,
acest mecanism impiedica de facto orice avantaj in ceea ce priveste calibrarca MREL sau
utilizarea fondurilor SGD in comparatie cu alte institutii care ar continua sa functioneze dupa
de a primi subventii In afara rezolutiei sub formd de fonduri publice in caz de insolventa.
Permitand o aplicare mai credibila a rezolutiei prin utilizarea SGD in cazuri specifice, reforma
urmareste sd descurajeze recurgerea la banii contribuabililor, ceea ce ar putea afecta
asteptarile pietei ex ante, conducand la o mai buna disciplind pe piata si reducand riscul de
hazard moral. In cele din urmai, utilizarea contributiei SGD in vederea respectirii pragului de
8 % din TLOF pentru a avea acces la mecanismele de finantare a rezolutiei este limitata la
institutiile pentru care a fost stabilita MREL (si anume institutiile si entitatile care nu au fost
identificate ca entitati de lichidare) si include atat absorbtia pierderilor, cat si componentele
recapitalizarii, avand in vedere faptul ca respectivul plan de rezolutie sau plan de rezolutie a
grupului nu prevede lichidarea acestora in caz de intrare in dificultate.

Preferinta acordata deponentilor

Conform formularii actuale a articolului 108 alineatul (1), BRRD creeaza o preferinta pentru
deponentii pe trei niveluri in ierarhia creantelor. Aceasta prevede ca depozitele acoperite si
creantele SGD trebuie sa aibd o asa-numita ,,super-preferinta” in ordinea de prioritate a
creditorilor in legislatia in materie de insolventd din fiecare stat membru in raport cu
depozitele privilegiate neacoperite (partea din depozitele eligibile ale persoanelor fizice si ale
IMM -urilor care depaseste nivelul de acoperire de 100 000 EUR). Acestea din urma trebuie sa
aibd un rang superior creantelor detinute de creditorii negarantati obisnuiti.

In prezent, BRRD nu contine nicio prevedere cu privire la rangul depozitelor ramase, si
anume depozitele neprivilegiate neacoperite (si anume depozitele corporative, altele decat ale
IMM-urilor, care depasesc nivelul de acoperire de 100 000 EUR) si depozitele excluse (care,
in cadrul actual, includ depozitele autoritatilor publice, ale entitatilor din sectorul financiar si
ale fondurilor de pensii). Tn majoritatea statelor membre, depozitele neprivilegiate neacoperite
au, in caz de insolventa, acelasi rang ca si creantele negarantate obisnuite, inclusiv titlurile de
datorie cu rang superior eligibile pentru MREL (sectiunea A din figura de mai jos), in timp ce,
intr-o minoritate de state membre, acestea au deja un rang superior creantelor negarantate
obisnuite (sectiunea B din figura de mai jos).

Super-preferinta pentru SGD in cadrul actual (si anume rangul sau superior creantelor
deponentilor care nu sunt acoperite) are un impact asupra rezultatelor testului celui mai mic
cost, astfel incat fondurile SGD nu pot fi aproape niciodata utilizate in afara rambursarii
depozitelor acoperite In caz de insolventd, deoarece SGD s-ar astepta la o rata de recuperare
integrald sau foarte ridicata a resurselor utilizate pentru rambursarea depozitelor acoperite.

Pe de alta parte, lipsa preferintei generale acordate deponentilor (si anume rangul tuturor
depozitelor superior creantelor negarantate obisnuite) In unele state membre creeazd conditii
de concurentd inechitabile si potentiale obstacole 1n calea rezolutiei in contexte
transfrontaliere si ar putea conduce la incélcdri ale principiului potrivit cdruia niciun creditor
nu trebuie sa fie dezavantajat, in cazul in care, din motive de stabilitate financiara, este
necesar sa se excluda depozitele neacoperite de la suportarea pierderilor.
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Pentru a facilita utilizarea SGD 1n rezolutie in cadrul mecanismului de siguranta al testului
celui mai mic cost, atunci cand acest lucru este necesar pentru a mentine stabilitatea financiara
si a proteja deponentii, precum si pentru a Inldtura obstacolele din calea rezolutiei,
articolul 108 alineatul (1) se modifica pentru a introduce o preferintd generald acordata
deponentilor cu un rang pe un singur nivel. Acest lucru s-ar putea realiza datoritd punerii in
aplicare a doud modificari. In primul rand, preferinta juridic prevazuti de BRRD in legislatia
in materie de insolventa a statelor membre in ceea ce priveste creantele negarantate obisnuite
se extinde pentru a include toate depozitele. Aceasta Inseamna ca toate depozitele, inclusiv
depozitele eligibile ale societatilor de mari dimensiuni si depozitele excluse, au un rang
superior creantelor negarantate obisnuite. In al doilea rand, rangul relativ intre diferitele
categorii de depozite se inlocuieste cu o preferintd acordatd deponentilor pe un singur nivel, in
care se elimind super-preferinta pentru SGD/depozitele acoperite si in care toate depozitele
sunt de rang egal (si anume la acelasi nivel intre ele) si superior fata de creantele negarantate
obisnuite.
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Imaginea stilizata a ierarhiei creditorilor in caz de insolventa in cadrul actual (preferinta
acordata deponentilor pe trei niveluri) si in cadrul reformei propuse (preferinta generald
acordata deponentilor pe un singur nivel)

A) Preferinta actuala acordata B) Preferinta actual3 acordata Preferinta acordata deponentilor
deponentilor pe trei niveluriin deponentilor pe 3 niveluriin 8 pe un singur nivel
19 SM* SM** (fara super-preferinta pentru DGS)
t | Datorii privilegiate | | Datorii privilegiate | | Datorii privilegiate***
curang |
prioritar 1 : [ [
: | Depozite acoperite/SGD | | Depozite acoperite/SGD | Depozitele
: Depozite eligibile ale Alte depozite
1 [Depozitele eligibile ale persoanelor fizice| [Depozitele eligibile ale persoanelor fizice si acoperite/SG| | persoanelor | |"n) o nerite
! si ale IMM-urilor ale IMM-urilor D fizice §i ale
H I N IMM-urilor
1 atoril negarantate - - I
: obisnuite (datorii cu Alte | Alte depozite neacoperite |
1 | rang priorita_r, depozite - — - Datorii negarantate obisnuite (datorii cu rang
I |instrumente derivate neacoperite Datorii negarantate obisnuite (datorii cu rang prioritar, instrumente derivate, ...)
: etc.) | prioritar, instrumente derivate etc.)
1 |
I | Datorii cu rang prioritar neprivilegiate | | Datorii cu rang prioritar neprivilegiate |»| Datorii cu rang prioritar neprivilegiate |
1
I I [ I
! | Alte datorii subordonate | | Alte datorii subordonate | | Alte datorii subordonate |
: [ I I
: | Instrumente de fonduri proprii de nivel 2 | | Instrumente de fonduri proprii de nivel 2 | | Instrumente de fonduri proprii de nivel 2 |
1
1 | Instrumente de fon_durl proprii de nivel 1 | Instrumente de fonduri proprii de nivel 1 Instrumente de fonduri proprii de nivel 1
curang : suplimentar suplimentar suplimentar
inferior | _ _ _
: Instrumente de fonduri proprii de nivel 1 de Instrumente de fonduri proprii de nivel 1 de Instrumente de fonduri proprii de nivel 1 de
1 bazd baza baza

* AT, BE, CZ, DE, DK, EE, ES, FI, FR, IE, LV, LT, LU, MT, NL, PL, RO, SE si SK.

** Alte 8 state membre au depozite neacoperite privilegiate in raport cu creantele negarantate obisnuite (BG, CY, EL, HR, HU, IT, PT si Sl).

*** Fondul unic de rezolutie/fondurile nationale de rezolutie se numdrd, de asemenea, printre datoriile privilegiate.

Notd: aceastd ilustratie este stilizatd si simplificatd. In realitate, ierarhiile creantelor la nivelul tuturor statelor membre sunt doar partial armonizate (in special in
cazul nivelurilor subordonate), in timp ce nivelurile superioare nu sunt armonizate si pot include subclase suplimentare.

Sursa: Personalul Comisiei.

Astfel cum se aratd in evaluarea impactului, preferinta acordatd deponentilor pe un singur
nivel nu ar afecta protectia de care beneficiazd in prezent deponentii acoperiti, care sunt
intotdeauna asigurati In temeiul DSGD 1in cazul in care conturile lor devin indisponibile si
sunt exclusi in mod obligatoriu de la suportarea pierderilor in cadrul procedurii de rezolutie
[articolul 44 alineatul (2) din BRRD]. Rangul preferat superior al creantelor SGD protejeaza,
in schimb, sectorul bancar, care pliteste contributii citre SGD. Cu toate acestea, din
perspectiva sectorului bancar in sine, prioritatea mai mare a SGD nu conduce neaparat la o
necesitate mai putin frecventd de realimentare a SGD, avand in vedere ca aceastd prioritate
mai mare ar conduce la o utilizare mai frecventd a resurselor SGD pentru efectuarea
rambursdrilor decat pentru strategiile de transfer in cadrul procedurii de rezolutie. Acest lucru
se datoreaza faptului cd efectuarea rambursarilor necesitd utilizarea mijloacelor financiare
disponibile ale SGD pentru a acoperi valoarea brutd a depozitelor acoperite si existd un
decalaj de timp intre efectuarea rambursarilor si recuperare in cadrul unor proceduri de
insolventa uneori de lungd durata, precum si o pierdere privind valoarea francizei activelor.

In plus, in ceea ce priveste argumentul privind eficienta din punctul de vedere al costurilor
asociat cu utilizarea fondurilor SGD 1in cadrul procedurii de rezolutie in comparatie cu costul
rambursarii depozitelor acoperite in caz de insolventa, dovezile empirice mentionate in
evaluarea impactului?® arati ci rambursarea depozitelor acoperite poate epuiza rapid
mijloacele financiare ale SGD (chiar si atunci cand sunt completate in totalitate) sau ca, in

2 BCE (octombrie 2022), Protecting depositors and saving money - why DGS in the EU should be able to
support transfers of assets and liabilities when a bank fails (Protejarea deponentilor si economisirea
banilor — de ce SGD din UE ar trebui sa poata sprijini transferurile de active si pasive atunci cand o
banca intrd in dificultate).
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unele cazuri, mijloacele financiare ale SGD nu pot sustine un eveniment de plata atunci cand
cuantumul depozitelor acoperite este semnificativ. In acest sens, revizuirea CMDI urmareste
sa permitd utilizari alternative mai ieftine si mai eficiente din punctul de vedere al costurilor
ale SGD 1in cadrul procedurii de rezolutie, iIn comparatie cu costul rambursarii SGD in caz de
insolventa, pentru a sprijini un transfer de active si pasive (inclusiv depozite), urmat de iesirea
de pe piata. A se vedea evaluarea impactului pentru o analiza cuprinzitoare (inclusiv de catre
ABE 1n raspunsul sau la solicitarea de aviz a Comisiei din octombrie 2021).

Conditii pentru acordarea de sprijin financiar public extraordinar

Pentru a se asigura ca fondurile publice sub forma de sprijin financiar public extraordinar nu
sunt utilizate pentru a sprijini institutii sau entitati care nu sunt viabile din punct de vedere
financiar, este necesar sd se prevada conditii stricte privind momentul in care poate fi acordat
un astfel de sprijin si forma pe care o poate lua. Normele existente prevad anumite limitari,
dar nu sunt suficient de precise. Sprijinul financiar public extraordinar in afara rezolutiei ar
trebui sa se limiteze la cazurile de recapitalizare preventiva, la masurile preventive ale SGD
care vizeazd mentinerea soliditatii financiare si a viabilitdtii pe termen lung a institutiilor de
credit, la masurile luate de SGD pentru a mentine accesul deponentilor si la alte forme de
sprijin acordate Tn contextul procedurilor de lichidare. Furnizarea de sprijin financiar public
extraordinar 1n orice alte situatii In afara rezolutiei nu ar trebui sa fie permisa si ar trebui sa
aiba drept rezultat faptul ca institutia sau entitatea beneficiara este considerata ca fiind in curs
de a intra in dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate.

Recapitalizarea preventiva

Trebuie acordatd o atentie deosebitd sprijinului financiar public extraordinar acordat sub
forma de recapitalizare preventiva. Este necesar sa se stabileasca mai clar formele permise de
masuri de precautie prevazute in afara rezolutiei si destinate recapitalizarii entitatii in cauza.
Masurile acordate ar trebui sd aiba un caracter temporar, deoarece sunt menite sa abordeze
consecintele negative ale socurilor externe si nu ar trebui sa fie utilizate pentru a compensa
deficientele intrinseci legate, de exemplu, de un model de afaceri depasit. Utilizarea
instrumentelor perpetue, cum ar fi fondurile proprii de nivel 1 de baza, ar trebui sa devina
exceptionala si posibild numai daca alte forme de instrumente de capital nu ar fi adecvate. O
astfel de modificare este necesara pentru a se asigura ca sprijinul raimane de natura temporara.
Sunt necesare, de asemenea, cerinte mai stricte si mai explicite privind stabilirea In prealabil a
duratei si a strategiei de iesire pentru masurile de precautie. Entitatea care beneficiazd de
sprijin ar trebui sa fie solvabila in momentul aplicarii masurilor, si anume sa fie evaluata de
autoritatea competenta ca nefiind in situatie de incdlcare a cerintelor de capital aplicabile si
nefiind susceptibila de a le incilca in urmatoarele 12 luni. in cazul in care conditiile in care se
acorda sprijinul nu sunt respectate, entitatea care beneficiaza de sprijin ar trebui sa fie
consideratd ca fiind in curs de a intra in dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate.

Articolul 32b si iesirea de pe piata

Indiferent de o potentiald extindere a aplicarii rezolutiei, rezolutia unor banci din UE nu va fi
in interesul public. In astfel de cazuri, bancile ar trebui sa fie lichidate in conformitate cu
dreptul intern. Normele nationale aplicabile sunt foarte eterogene intre statele membre ale UE,
atat in ceea ce priveste conditiile care declanseaza initierea unei proceduri, cat si structura
procedurii in sine. In unele state membre, banca ar intra in insolventd obisnuiti, in altele
existd un regim special de insolventd sau de lichidare pentru banci sau existd mai multe
proceduri disponibile, care nu conduc neaparat, in toate cazurile, la iesirea bancii de pe piata.
In plus, indicatorii de declansare pentru initierea procedurilor nationale de insolventi nu sunt
intotdeauna aliniati la constatarea intrarii in dificultate sau a susceptibilitatii de a intra in
dificultate in temeiul BRRD. Acest lucru poate crea incertitudini cu privire la posibilitatea de
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a incepe procedurile de insolventd (asa-numitele ,situatii de incertitudine”) sau daca
procedura conduce la un rezultat clar in ceea ce priveste asigurarea iesirii de pe piata.

Pentru a aborda astfel de situatii, pachetul bancar din 2019 a introdus articolul 32b, care
impune statelor membre sa asigure lichidarea ordonatd in conformitate cu dreptul intern
aplicabil al bancilor in curs de a intra in dificultate, care nu fac obiectul unei proceduri de
rezolutie din cauza unei EIP negative. Cu toate acestea, punerea in aplicare a acestor dispozitii
in cadrele juridice nationale nu este suficientd pentru a aborda toate riscurile reziduale legate
de neiesirea de pe piatd a institutiilor in curs de a intra in dificultate. In special, exista inca
incertitudini cu privire la procedura care ar trebui sa se aplice In aceste cazuri si, in special,
daca ar trebui sa se aplice numai procedura obisnuita de insolventa sau daca s-ar putea aplica
si alte proceduri nationale.

Prin urmare, pentru a solutiona inconsecventa si incertitudinea existente intre statele membre,
articolul 32b se modifica pentru a oferi o mai buna incadrare si claritate si pentru a se asigura
ca procedurile nationale aplicabile conduc la iesirea de pe piatd a bancii intr-un interval de
timp rezonabil. Modificarile nu urmaresc si nici nu conduc la armonizarea normelor nationale
in materie de insolventd, iar la nivel national se mentine o marja cu privire la modul in care ar
trebui sa aiba loc aceastd iesire de pe piatd (de exemplu, prin vanzare sau in alt mod).

Tn acest context, se propune, de asemenea, consolidarea in continuare a rolului retragerii
licentei bancii atunci cand se declara intrarea in dificultate sau susceptibilitatea de a intra in
dificultate si nu se ajunge la o rezolutie. Noua dispozitie de la articolul 32b alineatul (3)
imputerniceste supraveghetorul sd retraga licenta exclusiv pe baza constatdrii intrdrii in
conditie suficientd pentru ca autoritatile administrative sau judiciare nationale relevante sa
initieze fara intarziere procedura nationala de lichidare aplicabila.

Modificari legate de cerinta minima de fonduri proprii si datorii eligibile (MREL)
MREL pentru strategiile de transfer

In cadrul planificarii rezolutiei, autorititile de rezolutie definesc strategiile de rezolutie
preferate si variantele de strategii si pregatesc aplicarea instrumentelor relevante pentru a
asigura executarea lor efectivi. In cazul institutiilor de mari dimensiuni si complexe, se
preconizeaza, in general, ca recapitalizarea internd in regim bancar deschis va fi instrumentul
de rezolutie preferat, ceea ce implicd reducerea valorii contabile si conversia fondurilor
proprii si a datoriilor eligibile pentru a absorbi pierderile si a recapitaliza banca rezultatd in
urma rezolutiei.

In paralel, anumite institutii mici si mijlocii, cu modele de afaceri bazate in principal pe
finantare prin capitaluri proprii si depozite pot fi candidate pentru strategii privind
instrumentele de transfer care implicd vanzarea partiala sau integrald a activitdtii catre un
cumpardtor sau o institutie-punte, transferul activelor neperformante catre un vehicul de
gestionare a activelor si iesirea de pe piata.

Astfel cum s-a prevazut deja in cadrul actual, nivelul cerintei MREL ar trebui sa reflecte
strategia de rezolutie preferatd. Dispozitia existenta de la articolul 45¢ se axeaza pe calibrarea
MREL pentru strategiile de recapitalizare internd (cerinta privind absorbtia pierderilor si
cuantumul recapitalizarii, cu norme detaliate privind modul in care ar trebui sa fie ajustata
fiecare dintre acestea, precum si cerintele de subordonare orientate in principal catre
asigurarea respectarii cerintei de 8 % din TLOF). Desi recunoaste posibilitatea de a utiliza alte
instrumente de rezolutie decat recapitalizarea internd, actuala BRRD nu reglementeaza in
detaliu calibrarea MREL pentru strategiile de transfer. In practici, acest lucru duce la
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insecuritate juridicd si la metodologii divergente aplicate de autoritatile de rezolutie atunci
cand stabilesc MREL pentru aceste strategii.

Prin urmare, este necesar sa se ofere un temei juridic mai clar pentru a face distinctia intre
calibrarea MREL pentru strategiile de transfer si cea pentru recapitalizarea interna, inclusiv
din motive de proportionalitate si aplicare consecventd. In acest sens si tinind seama, de
asemenea, de practicile actuale ale autoritatilor de rezolutie, se adaugd un nou articol 45ca,
care stabileste principiile care ar trebui sa fie luate In considerare la calibrarea MREL pentru
strategiile de transfer — dimensiunea, modelul de afaceri, profilul de risc, analiza
transferabilitatii, tranzactionabilitatea, daca strategia este un transfer de active sau o tranzactie
cu actiuni si utilizarea complementara a vehiculului de gestionare a activelor pentru activele
care nu pot fi transferate.

Modificarile consolideaza principiul conform caruia MREL ar trebui sa rdmand prima si
principala linie de aparare pentru toate bancile, inclusiv pentru cele care vor face obiectul unei
strategii de transfer si al iesirii de pe piatd, pentru a se asigura ca pierderile sunt absorbite in
cea mai mare masura posibila de catre actionari si creditori.

Estimarea cerintei amortizorului combinat in cazul interzicerii anumitor distribuiri

Pentru a remedia o lacuna existenta in claritatea juridica a cadrului actual in ceea ce priveste
competenta autoritatilor de rezolutie de a interzice anumite distribuiri in cazul 1n care o
entitate nu indeplineste cerinta amortizorului combinat in plus fatd de MREL, in special
atunci cand entitatea nu face obiectul cerintei amortizorului combinat (in temeiul
articolului 104a din Directiva 2013/36/UE) pe aceeasi bazd ca MREL, la articolul 16a se
adaugd un nou alineat (7) pentru a clarifica faptul cd competenta de a interzice anumite
distribuiri ar trebui sa se aplice pe baza estimarii cerintei amortizorului combinat rezultate din
actul delegat in temeiul articolului 45c alineatul (4) care precizeaza metodologia pe care
autoritatile de rezolutie trebuie sa o utilizeze pentru a estima cerinta amortizorului combinat Tn
astfel de circumstante.

Derogarea de minimis de la anumite cerinte MREL

In temeiul normelor privind MREL din BRRD, datoriile subordonate din punct de vedere
structural mentionate la articolul 72b alineatul (2) litera (d) punctul (iii) din CRR sunt incluse
in definitia ,,instrumentelor eligibile subordonate™ utilizata la articolul 45b din BRRD. Cu
toate acestea, datoriile care pot fi eligibile in CRR in temeiul derogarii de minimis de la
articolul 72b alineatul (4) din CRR nu se califica drept ,,instrumente eligibile subordonate” in
temeiul BRRD, deoarece articolul 72b alineatul (4) din CRR este exclus in mod explicit din
definitia de la articolul 2 alineatul (1) punctul 71b din BRRD.

Pentru a corecta aceastd neconcordantd, la articolul 45b din BRRD se adaugad un nou alineat,
care autorizeaza autoritdtile de rezolutie sa permita entitatilor de rezolutie sa respecte cerintele
de subordonare MREL utilizdnd datorii cu rang prioritar atunci cand sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 72b alineatul (4) din CRR.

Pentru a asigura alinierea la cadrul TLAC, entitatilor de rezolutie care beneficiaza de
derogarea de minimis nu li se poate ajusta in sens descrescator cerinta de subordonare MREL
cu un cuantum echivalent cu 3,5% din TREA pentru TLAC in temeiul articolului 45b
alineatul (4) primul paragraf a doua teza din BRRD.

Datorii contingente

Propunerea introduce, de asemenea, clarificari cu privire la statutul datoriilor contingente si al
provizioanelor in scopul planificarii si executdrii rezolutiei. Modificdrile tin seama de
standardul international de contabilitate (IFRS) 37 ,,Provizioane, datorii contingente si active
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contingente” al Consiliului pentru Standarde Internationale de Contabilitate (IASB) si
introduc trimiteri la (i) provizioane (datorii cu exigibilitate sau valoare incertd) si (ii) datorii
contingente (obligatii posibile in functie de aparitia unui eveniment viitor incert sau obligatii
actuale pentru care plata nu este probabild sau a caror valoare nu poate fi evaluatd in mod
fiabil). Cele doua categorii difera din perspectiva gradului de probabilitate a efectuarii unei
plati, iar provizioanele ar trebui tratate ca datorii, In timp ce datoriile contingente nu ar fi
tratate ca atare. Din perspectiva rezolutiei, aceasta Tnseamnd ca provizioanele care au fost
recunoscute ar trebui, in principiu, sd poatd face obiectul recapitalizarii interne, in timp ce este
putin probabil ca datoriile contingente sa facd obiectul recapitalizdrii interne, data fiind natura
lor incerta.

Contributii si angajamente de plata irevocabile

Pentru a tine seama de sfarsitul perioadei initiale de constituire a mecanismelor de finantare a
rezolutiei si de reducerea aferentd a cuantumului contributiilor ex ante obisnuite, se aduc
modificari tehnice articolelor 102 si 104 pentru a deconecta cuantumul maxim al
contributiilor ex post care pot fi colectate de cuantumul contributiilor ex ante obisnuite,
evitandu-se astfel un plafon disproportionat de scazut al contributiilor ex post, precum si
pentru a permite amanarea colectdrii contributiilor ex ante obisnuite in cazul in care costul
unei colectdri anuale nu ar fi proportional cu suma care urmeaza sa fie colectatd. Tratamentul
angajamentelor de plata irevocabile este, de asemenea, clarificat la articolul 103, atat in ceea
ce priveste utilizarea acestora 1n cadrul procedurii de rezolutie, cat si in ceea ce priveste
procedura de urmat In cazul in care o institutie sau entitate inceteazd sa mai fie supusa
obligatiei de a plati contributii.

In plus, pentru a oferi mai multd transparentd si certitudine in ceea ce priveste partea
angajamentelor de plata irevocabile din cuantumul total al contributiilor ex ante care urmeaza
sa fie colectate, se clarifica faptul ca@ autoritatile de rezolutie ar trebui sa stabileascd aceasta
parte anual, sub rezerva limitelor aplicabile.

Mandate pentru ABE

In ultimii ani, autorititile de rezolutie au elaborat si au pus in aplicare o gama larga de politici
pentru a imbunatati posibilitatea de solutionare a bancilor si pentru a asigura un nivel adecvat
de pregatire in ceea ce priveste punerea in aplicare a instrumentelor si competentelor de
rezolutie in caz de rezolutie. ABE a elaborat standarde comune pentru a completa dispozitiile
prevazute in BRRD si pentru a armoniza practicile autoritatilor din intreaga Uniune.

Pentru a se asigura cd standardele aplicabile raman adecvate scopului si ca se adopta altele
noi, dupd caz, ABE 1 se atribuie noi roluri si responsabilitati referitoare la raportarea cu privire
la practicile existente, Incurajarea convergentei si promovarea unui nivel ridicat de pregatire
in randul autoritatilor competente si al autoritatilor de rezolutie. Se introduc noi mandate
pentru ca ABE sa monitorizeze actiunile intreprinse de autoritdtile de rezolutie pentru a
asigura o punere in aplicare eficace a cadrului si pentru a evalua posibilele divergente intre
instrumentelor si competentelor de rezolutie. In plus, se introduce un nou rol pentru ABE,
acela de a promova convergenta si schimburile intre autoritatile competente si autoritatile de
rezolutie prin coordonarea exercitiilor la nivelul Uniunii pentru a testa aplicarea cadrului, in
materie de redresare si rezolutie.

Mai mult, avand in vedere multiplele optiuni nationale de care dispun statele membre in
temeiul articolului 44a, ABE este invitatd sa raporteze cu privire la aplicarea articolului
respectiv, comparand modul in care acesta a fost pus In aplicare in statele membre si
analizand impactul eventualelor divergente asupra operatiunilor transfrontaliere.
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In cele din urma, intrucat institutiile si entititile pot fi obligate s respecte MREL interna fie
pe baza individuala, fie pe baza consolidata, practica a aratat ca, In unele situatii, cerintele de
fonduri proprii suplimentare si cerinta amortizorului combinat prevazute in CRD nu sunt
stabilite pe aceeasi baza ca si MREL internd. Din acest motiv, standardele tehnice de
reglementare existente privind estimarea cerintelor de fonduri proprii suplimentare si a
cerintei amortizorului combinat, care au fost adoptate prin Regulamentul delegat
(UE) 2021/1118 al Comisiei??, ar trebui sa fie extinse pentru a include nu numai entititile de
rezolutie, ci si entitdtile care nu au fost identificate ca entitati de rezolutie. Mandatul ABE de
la articolul 45c alineatul (4) se modifica in consecinta.

Alte dispozitii

Pentru a reduce sarcina administrativd a institutiilor in ceea ce priveste obligatiile de
actualizare anuald a planurilor de redresare, la articolul 5 alineatul (2) se adauga un al treilea
paragraf, care prevede ca supraveghetorii au libertatea de a renunta la cerinta de a actualiza
anumite parti ale planului pentru un anumit ciclu in absenta oricaror modificari ale structurii
juridice sau organizationale a institutiei, ale activitatii sale sau ale situatiei sale financiare.

Tn conformitate cu textul actual al BRRD, planurile de redresare nu trebuie s se bazeze in
niciun fel pe accesul sau acordarea de sprijin financiar public extraordinar. Norma de la
articolul 5 alineatul (3) se completeaza pentru a prevedea cd, pe langa sprijinul financiar
public, planurile de redresare nu trebuie sd se bazeze pe accesul sau acordarea de asistenta
privind lichiditatea in situatii de urgentd din partea bancii centrale sau orice asistentd sub
forma de lichiditati din partea bancii centrale acordatd cu garantii, rate ale dobanzilor sau
durate non-standard.

Autoritatile de rezolutie au obligatia de a identifica masurile care trebuie luate cu privire la
entitatile din grup atunci cand elaboreazd planuri de rezolutie a grupului. Intensitatea si
nivelul de detaliu al acestei activitati in ceea ce priveste filialele care nu sunt entitati de
rezolutie pot varia in functie de dimensiunea si profilul de risc al institutiilor si entitatilor in
cauza, de prezenta functiilor critice si de strategia de rezolutie a grupului. Prin urmare, BRRD
se modifica prin introducerea unui nou paragraf la articolul 12 alineatul (1), care va permite
autoritatilor de rezolutie sd urmeze o abordare simplificatd, dupa caz, atunci cand indeplinesc
aceastd sarcina.

Clarificari cu privire la articolul 44 alineatul (7)

Dispozitia actuala de la articolul 44 alineatul (7) este neclara in ceea ce priveste conditia si
succesiunea utilizdrii mecanismului de finantare a rezolutiei si a surselor de finantare
alternative dupa acordarea unei finantari initiale de pana la limita de 5 % din TLOF si dupa ce
toate datoriile negarantate si neprivilegiate, altele decat depozitele eligibile, au fost reduse sau
convertite integral. Prin urmare, articolul 44 alineatul (7) se modifica pentru a oferi claritate
juridica si flexibilitate suplimentard in ceea ce priveste utilizarea FR dincolo de limita de 5 %
din TLOF.

Colegii de rezolutie

2 Regulamentul delegat (UE) 2021/1118 al Comisiei din 26 martie 2021 de completare a
Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste standardele tehnice
de reglementare care precizeaza metodologia de utilizat de catre autoritatile de rezolutie pentru a estima
cerinta mentionata la articolul 104a din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului
si cerinta amortizorului combinat in privinta entitatilor de rezolutie, la nivelul consolidat al grupului de
rezolutie, in cazul in care grupul de rezolutie nu face obiectul respectivelor cerinte n temeiul directivei
mentionate anterior (JO L 241, 8.7.2021, p. 1).
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Pentru a asigura alinierea la articolul 51 alineatul (3) din Directiva 2013/36/UE, care prevede
infiintarea de colegii de supraveghetori de cétre autoritdtile competente care supravegheaza o
institutie avand sucursale semnificative in alte state membre pentru a facilita cooperarea si
schimbul de informatii intre supraveghetorii din statul membru de origine si cei din statul
membru gazda, la articolul 88 din BRRD se adaugd un nou alineat (6a) care prevede
infiintarea de colegii de rezolutie n aceste cazuri pentru a facilita cooperarea si schimbul de
informatii intre autoritatile de rezolutie din statul membru de origine si cele din statul membru
gazda.

Rangul creantelor mecanismelor de finantare a rezolutiei

Avrticolul 37 alineatul (7) prevede ca mecanismul de finantare a rezolutiei ar trebui sd poata
recupera toate cheltuielile rezonabile suportate in mod corespunzator in legatura cu utilizarea
instrumentelor si competentelor de rezolutie de la institutia aflatd in rezolutie in calitate de
creditor preferential. Cu toate acestea, BRRD nu a specificat rangul relativ al mecanismului
de finantare a rezolutiei in raport cu alti creditori preferentiali. Noul alineat (9) adaugat la
articolul 108 clarifica faptul ca aceste creante ale mecanismului de finantare a rezolutiei ar
trebui sa fie de rang superior creantelor deponentilor si ale SGD-urilor.

In plus, mecanismul de finantare a rezolutiei poate fi utilizat in continuare in cadrul procedurii
de rezolutie 1n scopurile identificate la articolul 101. Pana in prezent, BRRD nu a specificat
dacd o astfel de utilizare creeazd o creantd in favoarea mecanismului de finantare a rezolutiei
si, In caz afirmativ, cu privire la ordinea de prioritate a acestei creante 1n caz de insolventa. La
articolul 108 se adaugd un nou alineat (8) care precizeaza ca, in cazul in care activitatea
institutiei aflate in rezolutie este transferatd partial unei institutii-punte sau unui cumparator
privat cu sprijinul mecanismului de finantare a rezolutiei, aceasta ar trebui sa aibd o creanta
impotriva entitatii reziduale. Existenta unei astfel de creante ar trebui sé fie evaluata de la caz
la caz, in functie de strategia de rezolutie si de modul in care a fost utilizat in mod concret
mecanismul de finantare a rezolutiei, dar ar trebui sa fie legatd de utilizarea mecanismului de
finantare a rezolutiei pentru a suporta pierderi in locul creditorilor, de exemplu atunci cand
mecanismul este utilizat pentru a garanta activele si pasivele transferate unui beneficiar sau
pentru a acoperi diferenta dintre activele si pasivele transferate.

In cazul in care mecanismul de finantare a rezolutiei este utilizat pentru a sprijini aplicarea
instrumentului de recapitalizare internd ca strategie de rezolutie primard [articolul 43
alineatul (2) litera (a)], in locul reducerii valorii contabile si al conversiei datoriilor anumitor
creditori, acest lucru nu ar trebui sd genereze o creantd impotriva institutiei aflate in rezolutie,
deoarece ar elimina scopul contributiei mecanismului de finantare a rezolutiei. Nici
compensatiile platite ca urmare a Incalcarii principiului potrivit cdruia niciun creditor nu
trebuie sd fie dezavantajat nu ar trebui sa genereze o creanta in favoarea mecanismului de
finantare a rezolutiei.

Schimbul de informatii

Articolul 128 se modifica pentru a permite Comitetului Unic de Rezolutie, BCE si altor
membri ai Sistemului European al Bancilor Centrale, ABE, autoritatilor de rezolutie si
autoritatilor competente sa furnizeze Comisiei toate informatiile necesare pentru indeplinirea
sarcinilor sale legate de elaborarea de politici.
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2023/0112 (COD)
Propunere de
DIRECTIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI

de modificare a Directivei 2014/59/UE in ceea ce priveste masurile de interventie
timpurie, conditiile pentru declansarea procedurii de rezolutie si finantarea masurilor
de rezolutie

(Text cu relevanta pentru SEE)

PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 114,
avand n vedere propunerea Comisiei Europene,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ catre parlamentele nationale,

avand in vedere avizul Bincii Centrale Europene?,

avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social European24,

hotarand 1n conformitate cu procedura legislativa ordinara,
intrucat:

1) Cadrul de rezolutie al Uniunii pentru institutiile de credit si firmele de investitii
(denumite in continuare ,,institutiile) a fost instituit in urma crizei financiare mondiale
din 2008-2009 si in urma adoptarii de catre Consiliul pentru Stabilitate Financiara a
atributelor-cheie ale regimurilor eficace de rezolutie a institutiilor financiare®,
aprobate la nivel international. Cadrul de rezolutie al Uniunii constd in
Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului®® si in Regulamentul
(UE) nr..806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului?’. Ambele acte se aplicd
institutiilor stabilite Tn Uniune si oricarei alte entitdti care intra Tn domeniul de aplicare
al directivei respective sau al regulamentului respectiv (denumite Tn continuare
Hentitdti”). Cadrul de rezolutie al Uniunii urmareste sd gestioneze in mod ordonat

2 JocC,,p..

2 JocC,,p..

% Consiliul pentru Stabilitate Financiari, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial

Institutions  (Atributele-cheie ale regimurilor eficace de rezolutie a institutiilor financiare),

15 octombrie 2014.

Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui

cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a

Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,

2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale

Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului

European si ale Consiliului (JO L 173, 12.6.2014, p. 190).

2z Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de
stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a
anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie
si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO L 225, 30.7.2014, p. 1).
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intrarea 1n dificultate a institutiilor si entitatilor prin mentinerea functiilor critice ale
institutiilor si entitatilor si evitarea amenintdrilor la adresa stabilitatii financiare,
protejand, in acelasi timp, deponentii si fondurile publice. In plus, cadrul de rezolutie
al Uniunii urmareste sa stimuleze dezvoltarea pietei interne in sectorul bancar prin
crearea unui regim armonizat pentru abordarea coordonata a crizelor transfrontaliere si
prin evitarea problemelor de denaturare a concurentei si a riscurilor de tratament
inegal.

La cativa ani de la punerea in aplicare, cadrul de rezolutie al Uniunii, astfel cum este
aplicabil in prezent, nu ofera rezultatele scontate in ceea ce priveste unele dintre aceste
obiective. In special, desi institutiile si entititile au inregistrat progrese semnificative
in ceea ce priveste posibilitatea de solutionare si au alocat resurse semnificative in
acest scop, in special prin constituirea capacitatii de absorbtie a pierderilor si de
recapitalizare si prin completarea mecanismelor de finantare a rezolutiei, cadrul de
rezolutie al Uniunii este rareori utilizat. In schimb, intrarea in dificultate a anumitor
institutii si entitati mici si mijlocii este abordatd Tn cea mai mare parte prin masuri
nationale nearmonizate. Se utilizeazd mai degraba banii contribuabililor decat
mecanismele de finantare a rezolutiei. Aceastd situatie pare sa rezulte din stimulente
inadecvate. Aceste stimulente inadecvate rezultd din interactiunea dintre cadrul de
rezolutie al Uniunii cu normele nationale, marja larga de apreciere in ceea ce priveste
evaluarea interesului public nefiind intotdeauna exercitatd astfel incat sa reflecte
modul in care s-a intentionat sa se aplice cadrul de rezolutie al Uniunii. In acelasi timp,
cadrul de rezolutie al Uniunii a fost putin utilizat din cauza riscurilor ca deponentii
institutiilor finantate prin depozite sa suporte pierderi pentru a se asigura cd aceste
institutii pot avea acces la finantare externa in cadrul procedurii de rezolutie, in special
in lipsa altor datorii care pot face obiectul recapitalizarii interne. In fine, faptul ci
existd norme mai putin stricte privind accesul la finantare in afara procedurii de
rezolutie decat in cadrul acesteia a facut ca in locul aplicarii cadrului de rezolutie al
Uniunii sa se recurgd la alte solutii, care implici adesea utilizarea banilor
contribuabililor 1n locul resurselor proprii ale institutiei si entitatii sau al plaselor de
sigurantd finantate de sectorul bancar. Aceastd situatie genereaza, la randul sau, riscuri
de fragmentare, riscuri de rezultate sub nivelul optim in ceea ce priveste gestionarea
situatiilor de intrare in dificultate a institutiilor si entitatilor, in special in cazul unor
institutii si entitdti mici si mijlocii, precum si costuri de oportunitate legate de
neutilizarea resurselor financiare. Prin urmare, este necesar sa se asigure o aplicare
mai eficace si mai coerentd a cadrului de rezolutie al Uniunii si s se asigure cd acesta
poate fi aplicat ori de cate ori este in interesul public, inclusiv in cazul anumitor
institutii mici si mijlocii finantate n principal din depozite si care nu dispun intr-0
masurd suficientd de alte datorii care pot face obiectul recapitalizarii interne.

Intensitatea si nivelul de detaliu al activitatii de planificare a rezolutiei necesare in
ceea ce priveste filialele care nu au fost identificate drept entitdti de rezolutie variaza
in functie de dimensiunea si profilul de risc al institutiilor si entitdtilor In cauza, de
prezenta functiilor critice si de strategia de rezolutie a grupului. Prin urmare,
autoritdtile de rezolutie ar trebui sa poata lua in considerare acesti factori atunci cand
identifica masurile care trebuie luate cu privire la aceste filiale si sd urmeze o abordare
simplificatd, dupa caz.

O institutie sau o entitate care este in curs de lichidare In temeiul dreptului intern, in
urma constatarii faptului ca institutia sau entitatea este in curs de a intra 1n dificultate
sau este susceptibila de a intra in dificultate si a concluziei autoritatii de rezolutie
potrivit cdreia rezolutia acesteia nu este in interesul public, se indreaptd in cele din
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urma catre iesirea de pe piatd. Aceasta implica faptul cd nu este necesar un plan de
masuri care si fie luate in caz de intrare in dificultate, indiferent daca autoritatea
competentd a retras deja autorizatia institutiei sau a entitdtii in cauzd. Acelasi lucru
este valabil si pentru o institutie reziduala aflata in rezolutie dupa transferul activelor,
drepturilor si pasivelor Tn contextul unei strategii de transfer. Prin urmare, este oportun
sd se precizeze cd, In aceste situatii, nu este necesara adoptarea de planuri de rezolutie.

In prezent, autorititile de rezolutie pot interzice anumite distribuiri in cazul in care o
institutie sau o entitate nu indeplineste cerinta amortizorului combinat atunci cand este
luata in considerare in plus fatd de cerinta minima de fonduri proprii si datorii eligibile
(denumita in continuare ,,MREL”). Cu toate acestea, In anumite situatii, o institutie
sau o entitate ar putea avea obligatia sa respecte MREL pe o baza diferita de baza pe
care institutia sau entitatea respectivd trebuie sa respecte cerinta amortizorului
combinat. Aceasta situatie creeaza incertitudini cu privire la conditiile de exercitare a
competentelor autoritatilor de rezolutie de interzicere a distribuirilor si de calculare a
sumei maxim distribuibile aferente MREL. Prin urmare, ar trebui sa se prevada ca, in
aceste cazuri, autoritatile de rezolutie ar trebui sa 1si exercite competenta de a interzice
anumite distribuiri pe baza estimdrii cerintei amortizorului combinat care rezulta din
Regulamentul delegat (UE) 2021/1118 al Comisiei?®. Pentru a asigura transparenta si
securitatea juridicd, autoritdtile de rezolutie ar trebui sa comunice cerinta estimata a
amortizorului combinat institutiei sau entitatii, care ar trebui apoi sd facd publica
cerinta estimata a amortizorului combinat.

Au fost create masuri de interventie timpurie pentru a permite autoritatilor competente
sd remedieze deteriorarea situatiei financiare si economice a unei institutii sau entitati
si sd reducd, In masura posibilului, riscul si impactul unei rezolutii eventuale. Cu toate
acestea, din cauza lipsei de certitudine in ceea ce priveste indicatorii de declansare
pentru aplicarea acestor masuri de interventie timpurie si a suprapunerilor partiale cu
masurile de supraveghere, masurile de interventie timpurie au fost rareori utilizate.
Prin urmare, conditiile de aplicare a acestor masuri de interventie timpurie ar trebui sd
fie simplificate si precizate mai in detaliu. Pentru a elimina incertitudinile cu privire la
conditiile s1 calendarul de demitere a organului de conducere si de numire a
administratorilor temporari, masurile respective ar trebui sd fie identificate in mod
explicit ca masuri de interventie timpurie, iar aplicarea lor ar trebui sd facd obiectul
acelorasi indicatori de declansare. In acelasi timp, autorititile competente ar trebui si
aibd obligatia de a selecta madsurile corespunzatoare pentru a aborda o situatie
specificd, in conformitate cu principiul proportionalitatii. Pentru a permite autoritatilor
competente sa ia in considerare riscurile reputationale sau riscurile legate de spdlarea
banilor sau de tehnologia informatiei si comunicatiilor, autorititile competente ar
trebui sa evalueze conditiile de aplicare a masurilor de interventie timpurie nu numai
pe baza unor indicatori cantitativi, cum ar fi cerintele de capital sau de lichiditate,
nivelul de Tndatorare, creditele neperformante sau concentrarea expunerilor, ci si pe
baza unor indicatori de declansare calitativi.
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Regulamentul delegat (UE) 2021/1118 al Comisiei din 26 martie 2021 de completare a
Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste standardele tehnice
de reglementare care precizeaza metodologia de utilizat de catre autoritatile de rezolutie pentru a estima
cerinta mentionata la articolul 104a din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului
si cerinta amortizorului combinat in privinta entitatilor de rezolutie, la nivelul consolidat al grupului de
rezolutie, in cazul in care grupul de rezolutie nu face obiectul respectivelor cerinte in temeiul directivei
mentionate anterior (JO L 241, 8.7.2021, p. 1).
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Pentru a Tmbunatati securitatea juridicd, ar trebui eliminate masurile de interventie
timpurie prevazute in Directiva 2014/59/UE care se suprapun cu competentele deja
existente Tn cadrul prudential prevazut in Directiva 2013/36/UE a Parlamentului
European si a Consiliului?® si in Directiva (UE) 2019/2034 a Parlamentului European
si a Consiliului®. In plus, este necesar si se asigure faptul ci autoritatile de rezolutie
sunt in masurd sa se pregateasca pentru o rezolutie eventuald a unei institutii sau
entitati. Prin urmare, autoritatea competentd ar trebui sa informeze autoritatile de
rezolutie cu privire la deteriorarea situatiei financiare a unei institutii sau entitati
suficient de devreme, iar autorititile de rezolutie ar trebui sd aiba competentele
necesare pentru punerea in aplicare a masurilor pregatitoare. Este important de
mentionat ca, pentru a permite autoritatilor de rezolutie sa reactioneze cat mai rapid
posibil la deteriorarea situatiei unei institutii sau a unei entitati, aplicarea prealabila a
masurilor de interventie timpurie nu ar trebui sd constituie o conditie pentru ca
autoritatea de rezolutie sd ia masuri pentru scoaterea pe piata a institutiei sau a entitatii
sau sd solicite informatii In vederea actualizdrii planului de rezolutie si a pregétirii
evaludrii. Pentru a asigura o reactie consecventa, coordonatd, eficace si prompta la
deteriorarea situatiei financiare a unei institutii sau entitdti si pentru a se pregati in
mod corespunzator pentru o rezolutie eventuald, este necesar sd se consolideze
interactiunea si coordonarea Intre autoritatile competente si autoritatile de rezolutie.
De 1ndata ce o institutie sau o entitate indeplineste conditiile de aplicare a masurilor de
interventie timpurie, autoritatile competente si autoritatile de rezolutie ar trebui sa isi
intensifice schimburile de informatii, inclusiv de informatii provizorii, si sa
monitorizeze in comun situatia financiara a institutiei sau a entitatii.

Este necesar sa se asigure luarea de masuri prompte si coordonarea timpurie Intre
autoritatea competentd si autoritatea de rezolutie, atunci cand o institutie sau o entitate
este incd in activitate, dar exista un risc semnificativ ca institutia sau entitatea sa intre
in dificultate. Prin urmare, autoritatea competentd ar trebui sd notifice acest risc
autoritatii de rezolutie cit mai curand posibil. Notificarea respectivd ar trebui sa
contind motivele evaludrii autoritatii competente si o prezentare generald a masurilor
alternative ale sectorului privat, a actiunilor de supraveghere sau a masurilor de
interventie timpurie care sunt disponibile pentru a preveni intrarea in dificultate a
institutiei sau a entitatii intr-un interval de timp rezonabil. O astfel de notificare
timpurie nu ar trebui sa aduca atingere procedurilor de stabilire a indeplinirii
conditiilor pentru declansarea procedurii de rezolutie. Notificarea prealabild de catre
autoritatea competentd catre autoritatea de rezolutie a unui risc semnificativ ca o
institutie sau o entitate sd intre in dificultate sau sa fie susceptibild de a intra in
dificultate nu ar trebui sd fie o conditie pentru a stabili ulterior ca o institutie sau o
entitate este efectiv in curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a intra in
dificultate. Tn plus, Tn cazul in care, intr-o etapa ulterioara, institutia sau entitatea este
evaluata ca fiind in curs de a intra 1n dificultate sau susceptibila de a intra in dificultate
si dacd nu existd solutii alternative pentru a preveni intrarea In dificultate Intr-un
interval de timp rezonabil, autoritatea de rezolutie trebuie sa ia o decizie cu privire la
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Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul
la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit, de modificare a
Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO L 176, 27.6.2013,
p. 338).

Directiva (UE) 2019/2034 a Parlamentului European si a Consiliului din 27 noiembrie 2019 privind
supravegherea prudentiald a firmelor de investitii si de modificare a Directivelor 2002/87/CE,
2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE si 2014/65/UE (JO L 314, 5.12.2019, p. 64).
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luarea unei masuri de rezolutie. In acest caz, promptitudinea deciziei de a aplica o
masura de rezolutie unei institutii sau entitati poate fi fundamentald pentru punerea in
aplicare cu succes a strategiei de rezolutie, in special deoarece o interventie timpurie in
cadrul institutiei sau al entitdtii poate contribui la asigurarea unor niveluri suficiente de
capacitate de absorbtie a pierderilor si de lichiditate pentru a pune in aplicare strategia
respectiva. Prin urmare, este oportun sa se permita autoritatii de rezolutie sa evalueze,
in strAnsa cooperare cu autoritatea competentd, ce constituie un interval de timp
rezonabil pentru punerea in aplicare a unor masuri alternative care sa evite intrarea in
dificultate a institutiei sau a entitdtii. Pentru a asigura un rezultat in timp util si pentru
a permite autoritatii de rezolutie sd se pregateascd in mod corespunzator pentru
rezolutia potentiald a institutiei sau a entitatii, autoritatea de rezolutie si autoritatea
competentd ar trebui sd se reuneasca periodic, iar autoritatea de rezolutie ar trebui sa
decida cu privire la frecventa reuniunilor respective, tinand seama de circumstantele
cazului.

Cadrul de rezolutie este menit sd se aplice in mod potential oricdrei institutii sau
entitati, indiferent de dimensiunea si de modelul de afaceri al acesteia, in cazul in care
instrumentele disponibile Tn temeiul dreptului intern nu sunt adecvate pentru a
gestiona intrarea sa in dificultate. Pentru a asigura un astfel de rezultat, ar trebui sa se
specifice criteriile de aplicare a evaluarii interesului public in cazul unei institutii sau a
unei entitati in curs de a intra in dificultate. In special, este necesar si se clarifice
faptul cd, in functie de circumstantele specifice, anumite functii ale institutiei sau ale
entitatii pot fi considerate critice chiar daca intreruperea lor ar afecta stabilitatea
financiara sau serviciile critice numai la nivel regional.

Evaluarea masurii in care rezolutia unei institutii sau a unei entitati este in interesul
public ar trebui sa reflecte considerentul ca deponentii sunt mai bine protejati atunci
cand fondurile schemei de garantare a depozitelor (,,SGD”) sunt utilizate mai eficient,
iar pierderile pentru fondurile respective sunt reduse la minimum. Prin urmare, n
cadrul evaluarii interesului public, ar trebui sd se considere ca obiectivul rezolutiei de
a proteja deponentii este mai bine realizat in cadrul procedurii de rezolutie daca
alegerea optiunii insolventei ar fi mai costisitoare pentru SGD.

Evaluarea masurii in care rezolutia unei institutii sau a unei entitati este In interesul
public ar trebui sa reflecte, de asemenea, in masura posibilului, diferenta dintre, pe de
o parte, finantarea furnizata prin intermediul plaselor de sigurantd finantate de sectorul
bancar (mecanisme de finantare a rezolutiei sau SGD-uri) si, pe de altd parte,
finantarea furnizata de statele membre din banii contribuabililor. Finantarea furnizata
de statele membre prezintd un risc mai mare de hazard moral si un stimulent mai
scazut pentru disciplina pe piatd. Prin urmare, atunci cand evalueaza obiectivul de a
reduce la minimum dependenta de sprijinul financiar public extraordinar, autoritatile
de rezolutie ar trebui sd considere cd finantarea prin intermediul mecanismelor de
finantare a rezolutiei sau al SGD este preferabild finantarii prin intermediul unui
volum egal de resurse din bugetul statelor membre.

Pentru a se asigura cd obiectivele rezolutiei sunt atinse in modul cel mai eficace,
rezultatul evaludrii interesului public ar trebui sd fie negativ numai in cazul in care
lichidarea institutiei sau a entitdtii in curs de a intra in dificultate Tn cadrul procedurii
obisnuite de insolventa ar atinge obiectivele rezolutiei Intr-un mod mai eficace si nu
numai in aceeasi masura ca rezolutia.

In cazul in care o institutie sau o entitate in curs de a intra in dificultate nu este supusa
procedurii de rezolutie, respectiva institutie sau entitate ar trebui sa fie lichidata
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conform procedurilor prevazute de dreptul intern. Aceste proceduri pot varia in mod
semnificativ de la un stat membru la altul. Desi este oportun sa se permita suficienta
flexibilitate pentru utilizarea procedurilor nationale existente, anumite aspecte ar trebui
clarificate pentru a se asigura ca institutiile sau entitatile in cauza ies de pe piata.

Ar trebui sa se asigure faptul ca autoritatea administrativa sau judiciard nationald
relevantd initiaza rapid o procedura in temeiul dreptului intern atunci cand o institutie
sau o entitate este considerata ca fiind in curs de a intra in dificultate sau susceptibila
de a intra in dificultate si nu face obiectul unei proceduri de rezolutie. in cazul in care
lichidarea voluntara a institutiei sau a entitatii, in urma unei decizii a actionarilor, este
disponibild in temeiul dreptului intern, aceastd optiune ar trebui sd ramana disponibila.
Cu toate acestea, ar trebui sa se asigure ca, in absenta unei actiuni rapide din partea
actionarilor, autoritatea administrativa sau judiciard nationald relevanta ia masuri.

De asemenea, ar trebui sa se prevada ca rezultatul final al acestor proceduri este iesirea
de pe piata a institutiei sau a entitdtii in curs de a intra in dificultate sau incetarea
activitatilor sale bancare. In functie de dreptul intern, acest obiectiv poate fi realizat in
moduri diferite, care pot include vanzarea institutiei sau a entitatii sau a unor parti ale
acesteia, vanzarea anumitor active sau pasive, lichidarea treptatd sau incetarea
activitatilor sale bancare, inclusiv a platilor si a acceptarii de depozite, in vederea
vanzdrii treptate a activelor sale pentru a efectua rambursari catre creditorii afectati.
Cu toate acestea, pentru a spori previzibilitatea procedurilor, rezultatul respectiv ar
trebui sa se obtina intr-un interval de timp rezonabil.

Autoritatile competente ar trebui sd fie imputernicite sid retragd autorizatia unei
institutii sau a unei entitati numai pe baza faptului cd institutia sau entitatea este in
curs de a intra in dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate si nu face obiectul
unei proceduri de rezolutie. Autoritatile competente ar trebui sa poata retrage
autorizatia pentru a sprijini obiectivul lichidarii institutiei sau a entitdtii in
conformitate cu dreptul intern, in special Tn cazurile Tn care procedurile disponibile Tn
temeiul dreptului intern nu pot fi initiate Tn momentul in care se stabileste ca institutia
sau entitatea este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibild de a intra in
dificultate, inclusiv in cazurile in care insolvabilitatea institutiei sau a entitdtii nu se
reflecta Tncad in bilant. Pentru a se asigura in continuare cd obiectivul lichidarii
institutiel sau a entitatii poate fi atins, statele membre ar trebui sd se asigure ca
retragerea autorizatiei de catre autoritatea competentd este, de asemenea, inclusd
printre conditiile posibile de initiere a cel putin uneia dintre procedurile disponibile Tn
temeiul dreptului intern si aplicabile institutiilor sau entitdtilor care sunt in curs de a
intra Tn dificultate sau susceptibile de a intra in dificultate, dar care nu fac obiectul
unei proceduri de rezolutie.

Luand 1n considerare experienta dobandita 1in punerea 1in aplicare a
Directivei 2014/59/UE, a  Regulamentului (UE) nr.806/2014 si  a
Directivei 2014/49/UE a Parlamentului European si a Consiliului®!, este necesar si se
precizeze mai in detaliu conditiile in care pot fi acordate, in mod exceptional, masuri
cu caracter preventiv de precautie care se calificd drept sprijin financiar public
extraordinar. Pentru a reduce la minimum denaturdrile concurentei care decurg din
diferentele de natura ale SGD-urilor din Uniune, interventiile SGD-urilor Tn contextul
masurilor preventive conforme cu Directiva 2014/49/UE care se califica drept sprijin
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Directiva 2014/49/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind schemele
de garantare a depozitelor (JO L 173, 12.6.2014, p. 149).
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financiar public extraordinar ar trebui sa fie permise in mod exceptional in cazul in
care institutia sau entitatea beneficiard nu indeplineste niciuna dintre conditiile pentru
a fi considerata ca fiind 1n curs de a intra in dificultate sau susceptibild de a intra in
dificultate. Ar trebui sd se asigure cd masurile de precautie sunt luate suficient de
devreme. Banca Centrald Europeand (BCE) isi intemeiaza in prezent aprecierea
conform cdreia o institutie sau o entitate este solvabild, in scopul recapitalizarii
preventive, pe o evaluare prospectivd pentru urmatoarele 12 luni a masurii in care
institutia sau entitatea poate respecta cerintele de fonduri proprii prevazute in
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului®? sau in
Regulamentul (UE) 2019/2033 al Parlamentului European si al Consiliului®® si cerinta
de fonduri proprii suplimentare prevazuta in Directiva 2013/36/UE sau Tn Directiva
(UE) 2019/2034. Aceasta practica ar trebui sa fie prevazuta in Directiva 2014/59/UE.
In plus, masurile de salvare a activelor depreciate, inclusiv vehiculele de gestionare a
activelor sau schemele de garantare a activelor, se pot dovedi eficace si eficiente in
abordarea cauzelor posibilelor dificultati financiare cu care se confruntd institutiile si
entitdtile si In prevenirea intrarii lor in dificultate si, prin urmare, ar putea constitui
masuri de precautie relevante. Prin urmare, ar trebui sa se precizeze ca astfel de masuri
de precautie pot lua forma unor masuri privind activele depreciate.

Pentru a mentine disciplina pe piata, a proteja fondurile publice si a evita denaturarea
concurentei, masurile de precautie ar trebui sd constituie In continuare exceptia si sa
fie aplicate numai pentru a aborda situatiile de perturbare grava a pietei sau pentru a
mentine stabilitatea financiard. In plus, nu ar trebui si se recurgd la masuri de
precautie pentru a aborda pierderile suferite sau probabile. Instrumentul cel mai fiabil
pentru identificarea pierderilor suferite sau susceptibile de a fi suferite este o evaluare
a calitatii activelor efectuatd de BCE, de Autoritatea europeana de supraveghere
(Autoritatea Bancara FEuropeana) (ABE), instituitd prin Regulamentul (UE)
nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului®*, sau de autorititile
nationale competente. Autoritatile competente ar trebui sa utilizeze aceastd evaluare
pentru a identifica pierderile suferite sau susceptibile de a fi suferite, Tn cazul in care
evaluarea mentionati poate fi efectuati intr-un interval de timp rezonabil. Tn cazul in
care acest lucru nu este posibil, autoritatile competente ar trebui sd identifice pierderile
suferite sau susceptibile de a fi suferite in modul cel mai fiabil posibil n
circumstantele predominante, pe baza inspectiilor la fata locului, dupa caz.

Recapitalizarea preventiva are scopul de a sprijini institutiile si entitatile viabile
identificate ca fiind susceptibile sa se confrunte cu dificultdti temporare In viitorul
apropiat si de a preveni continuarea deteriordrii situatiel acestora. Pentru a evita
acordarea de subventii publice Iintreprinderilor care sunt deja neprofitabile in
momentul acordarii sprijinului, masurile de precautie acordate sub forma achizitionarii
de instrumente de fonduri proprii sau de alte instrumente de capital sau prin masuri
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Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind
cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si firmele de investitii si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO L 176, 27.6.2013, p. 1).

Regulamentul (UE) 2019/2033 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 noiembrie 2019
privind cerintele prudentiale ale firmelor de investitii si de modificare a Regulamentelor (UE)
nr. 1093/2010, (UE) nr. 575/2013, (UE) nr. 600/2014 si (UE) nr. 806/2014 (JO L 314, 5.12.2019, p. 1).
Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de
instituire a Autoritdtii europene de supraveghere (Autoritatea Bancard Europeand), de modificare a
Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a Comisiei (JO L 331, 15.12.2010,
p. 12).
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privind activele depreciate nu ar trebui sa depdseasca suma necesara pentru a acoperi
deficitele de capital identificate n scenariul nefavorabil al unei simulari de criza sau al
unui exercitiu echivalent. Pentru a se asigura cd finantarea publica este in cele din
urma intreruptd, aceste masuri de precautie ar trebui, de asemenea, sa fie limitate in
timp si sd contind un calendar clar pentru incetarea lor (strategie de iesire).
Instrumentele perpetue, inclusiv fondurile proprii de nivel 1 de baza, ar trebui sd fie
utilizate numai In circumstante exceptionale si sd faca obiectul anumitor limite
cantitative, deoarece, prin natura lor, nu sunt potrivite pentru respectarea conditiei
privind caracterul temporar.

Masurile de precautie ar trebui sa se limiteze la suma de care institutia sau entitatea ar
avea nevoie pentru a-si mentine solvabilitatea in cazul unui eveniment prevazut de
scenariul nefavorabil, astfel cum a fost stabilit in cadrul unei simuléri de criza sau al
unui exercitiu echivalent. In cazul masurilor de precautie sub forma de masuri privind
activele depreciate, institutia sau entitatea beneficiara ar trebui sa poata utiliza suma
respectiva pentru a acoperi pierderile aferente activelor transferate sau in combinatie
cu o achizitie de instrumente de capital, cu conditia ca valoarea totald a deficitului
identificat sa nu fie depasita. De asemenea, este necesar sa se asigure ca aceste masuri
de precautie sub forma de masuri privind activele depreciate respectd normele
existente privind ajutoarele de stat si cele mai bune practici, ca restabilesc viabilitatea
pe termen lung a institutiei sau a entitatii, ca ajutorul de stat este limitat la minimul
necesar $i ca se evita denaturarea concurentei. Din aceste motive, In cazul masurilor de
precautie sub forma de masuri privind activele depreciate, autoritatile in cauza ar
trebui si tind seama de orientirile specifice, inclusiv de modelul pentru SAI® si de
Comunicarea privind abordarea problemei creditelor neperformante®. Aceste masuri
de precautie sub formd de masuri privind activele depreciate ar trebui sd fie
intotdeauna supuse conditiei imperative privind caracterul temporar. Se estimeaza ca
garantiile publice acordate pentru o anumita perioada de timp in legdturd cu activele
depreciate ale institutiei sau ale entitatii in cauza vor asigura o mai buna respectare a
conditiei privind caracterul temporar decat transferurile de astfel de active catre o
entitate care beneficiaza de sprijin public. Pentru a se asigura iesirea de pe piatd a
institutiilor si entitdtilor care se dovedesc a nu fi viabile, in pofida sprijinului primit,
este necesar sa se prevada ca nerespectarea de catre institutia sau entitatea in cauza a
conditiilor aferente masurilor de sprijin indicate la momentul acordarii acestor masuri
va avea drept rezultat faptul ca institutia sau entitatea In cauza va fi considerata in curs
de a intra in dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate.

Pentru a acoperi incélcdrile semnificative ale cerintelor prudentiale, este necesar sa se
precizeze mai in detaliu conditiile pentru a stabili daca societdtile holding sunt in curs
de a intra in dificultate sau sunt susceptibile de a intra in dificultate. O incalcare a
acestor cerinte de catre o societate holding ar trebui sa fie semnificativa atunci cand
tipul si amploarea incdlcdrii sunt comparabile cu o incédlcare care, daca ar fi fost
comisa de o institutie de credit, ar fi justificat retragerea autorizatiei de cétre
autoritatea competenta in conformitate cu articolul 18 din Directiva 2013/36/UE.

Statele membre pot avea, In temeiul legislatiei lor nationale, competente de suspendare
a obligatiilor de plata sau de livrare care pot include depozite eligibile. In cazul in care
suspendarea obligatiilor de platd sau de livrare nu este direct legatd de situatia
financiard a institutiei de credit, depozitele nu pot fi indisponibile in sensul Directivei

35
36

COM(2018) 133 final.
COM(2020) 822 final.

34

RO



RO

(23)

(24)

(25)

2014/49/UE. In consecintd, este posibil ca deponentii si nu poatd avea acces la
depozitele lor pentru o perioadd lungd de timp. Pentru a mentine Increderea
deponentilor in sectorul bancar si pentru a mentine stabilitatea financiara, statele
membre ar trebui sa se asigure ca deponentii au acces la un cuantum zilnic adecvat din
depozitele lor, pentru a acoperi, in special, costul vietii, in cazul in care depozitele lor
devin inaccesibile din cauza suspendarii platilor din alte motive decat cele care conduc
la efectuarea rambursdrilor catre deponenti. O astfel de procedura ar trebui sa isi
pastreze caracterul exceptional, iar statele membre ar trebui sd se asigure ca deponentii
au acces la cuantumuri zilnice adecvate.

Pentru a spori securitatea juridica si avand 1n vedere relevanta potentiald a datoriilor
care ar putea rezulta din evenimente incerte viitoare, inclusiv rezultatul litigiilor
pendinte la momentul rezolutiei, este necesar sa se stabileasca tratamentul de care ar
trebui sd beneficieze datoriile respective in scopul aplicarii instrumentului de
recapitalizare internd. Principiile directoare in aceastd privinta ar trebui sa fie cele
prevazute Tn normele contabile, n special in normele contabile stabilite Tn Standardul
International de Contabilitate 37, astfel cum a fost adoptat prin Regulamentul (CE)
nr. 1126/2008 al Comisiei*’. Pe aceasti bazi, autorititile de rezolutie ar trebui si faci
o distinctie Intre provizioane si datorii contingente. Provizioanele sunt datorii care se
referd la o iesire probabila de fonduri si care pot fi estimate in mod fiabil. Datoriile
contingente nu sunt recunoscute ca datorii contabile deoarece se referd la o obligatie
care nu poate fi consideratd probabild la momentul estimarii sau care nu poate fi
estimatd in mod fiabil.

Tntrucat provizioanele sunt datorii contabile, ar trebui si se precizeze ci aceste
provizioane trebuie tratate n acelasi mod ca si alte datorii. Aceste provizioane ar
trebui sd poatd face obiectul recapitalizarii interne, cu exceptia cazului in care
indeplinesc unul dintre criteriile specifice pentru a fi excluse din domeniul de aplicare
al instrumentului de recapitalizare internd. Avand in vedere relevanta potentiala a
acestor provizioane in cadrul procedurii de rezolutie si pentru a asigura certitudinea in
demersul de aplicare a instrumentului de recapitalizare internd, ar trebui sa se
precizeze ca provizioanele fac parte din datoriile care pot face obiectul recapitalizarii
interne si ca, prin urmare, instrumentul de recapitalizare interna se aplica in cazul
acestora. De asemenea, ar trebui sa se asigure faptul ca, dupa aplicarea instrumentului
de recapitalizare internd, aceste datorii si orice obligatii sau creante care decurg in
legdtura cu acestea sunt considerate ca fiind onorate in toate privintele. Acest lucru
este deosebit de relevant pentru datoriile si obligatiile care decurg din creantele
judiciare Tmpotriva institutiei aflate in rezolutie.

Tn conformitate cu principiile contabile, datoriile contingente nu pot fi recunoscute ca
datorii si, prin urmare, nu ar trebui sa poatd face obiectul recapitalizarii interne. Cu
toate acestea, este necesar sa se asigure ca o datorie contingenta care ar rezulta dintr-
un eveniment improbabil sau care nu poate fi estimatd in mod fiabil la momentul
rezolutiei nu afecteazd eficacitatea strategiei de rezolutie si, in special, a
instrumentului de recapitalizare internd. Pentru a atinge acest obiectiv, evaluatorul ar
trebui, In cadrul evaluarii efectuate in scopul rezolutiei, sa evalueze datoriile
contingente care sunt incluse in bilantul institutiei aflate in rezolutie si sa cuantifice,
cat mai bine posibil, valoarea potentiald a acestor datorii. Pentru a se asigura ca, dupa
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Regulamentul (CE) nr. 1126/2008 al Comisiei din 3 noiembrie 2008 de adoptare a anumitor standarde
internationale de contabilitate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1606/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului (JO L 320, 29.11.2008, p. 1).
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procesul de rezolutie, institutia sau entitatea poate mentine o incredere suficienta a
pietei pentru o perioada de timp adecvatd, evaluatorul ar trebui sa tind seama de
aceasta valoare potentiald atunci cind stabileste cuantumul cu care trebuie reduse sau
convertite datoriile care pot face obiectul recapitalizarii interne pentru a restabili ratele
fondurilor proprii ale institutiei aflate in rezolutie. In special, autoritatea de rezolutie ar
trebui sa aplice competentele de conversie in cazul datoriilor care pot face obiectul
recapitalizarii interne in masura in care acest lucru este necesar pentru a se asigura ca
recapitalizarea institutiei aflate in rezolutie este suficientd pentru a acoperi pierderile
potentiale care pot fi cauzate de o datorie care ar putea aparea ca urmare a unui
eveniment improbabil. Atunci cand evalueaza cuantumul care urmeaza sa fie redus sau
convertit, autoritatea de rezolutie ar trebui sa analizeze cu atentie impactul pierderii
potentiale asupra institutiei aflate in rezolutie, pe baza unei serii de factori, inclusiv
probabilitatea ca evenimentul sa se producd, intervalul de timp in care se poate
produce si cuantumul datoriei contingente.

In anumite circumstante, dupa ce mecanismul de finantare a rezolutiei a furnizat o
contributie de pana la maximum 5 % din totalul datoriilor, inclusiv fondurile proprii
ale institutiei sau ale entitatii, autoritatile de rezolutie pot recurge la surse suplimentare
de finantare care sa sustind In continuare masurile de rezolutie. Ar trebui sd se
precizeze mai clar circumstantele In care mecanismul de finantare a rezolutiei poate
oferi sprijin suplimentar atunci cand toate datoriile cu un rang de prioritate inferior
depozitelor care nu sunt excluse in mod obligatoriu sau discretionar de la
recapitalizarea interna au fost reduse sau convertite integral.

Regulamentul (UE) 2019/876 al Parlamentului European si al Consiliului®,
Regulamentul (UE) 2019/877 al Parlamentului European si al Consiliului®® si
Directiva (UE) 2019/879 a Parlamentului European si a Consiliului®® au pus n
aplicare in Uniune , lista internationala a termenilor si conditiilor privind capacitatea
totald de absorbtie a pierderilor (TLAC)” publicata de Consiliul pentru Stabilitate
Financiara la 9 noiembrie 2015 (denumita in continuare ,,standardul TLAC”) pentru
bancile de importantd sistemica globald, denumite in dreptul Uniunii institutii de
importanta sistemica globala (G-SII). Regulamentul (UE) 2019/877 si Directiva
(UE) 2019/879 au modificat, de asemenea, MREL prevazuta in Directiva 2014/59/UE
st in Regulamentul (UE) nr. 806/2014. Este necesar sa se alinieze dispozitiile din
Directiva 2014/59/UE privind MREL la punerea in aplicare a standardului TLAC
pentru G-SII in ceea ce priveste anumite datorii care ar putea fi utilizate pentru a
indeplini partea din MREL care ar trebui sa fie indeplinita cu fonduri proprii si alte
datorii subordonate. Tn special, datoriile de rang egal cu anumite datorii excluse ar
trebui sa fie incluse in fondurile proprii si in instrumentele eligibile subordonate ale
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Regulamentul (UE) 2019/876 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2019 de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 in ceea ce priveste indicatorul efectului de levier,
indicatorul de finantare stabild netd, cerintele privind fondurile proprii si pasivele eligibile, riscul de
credit al contrapartii, riscul de piatd, expunerile fatd de contraparti centrale, expunerile fatd de
organisme de plasament colectiv, expunerile mari si cerintele referitoare la raportare si la publicarea
informatiilor, si a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO L 150, 7.6.2019, p. 1).

Regulamentul (UE) 2019/877 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2019 de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 806/2014 in ceea ce priveste capacitatea de absorbtie a
pierderilor si de recapitalizare a institutiilor de credit si a firmelor de investitii (JO L 150, 7.6.2019,
p. 226).

Directiva (UE) 2019/879 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2019 de modificare a
Directivei 2014/59/UE 1n ceea ce priveste capacitatea de absorbtie a pierderilor si de recapitalizare a
institutiilor de credit si a firmelor de investitii si a Directivei 98/26/CE (JO L 150, 7.6.2019, p. 296).
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entitatilor de rezolutie in cazul in care cuantumul acestor datorii excluse din bilantul
entitatii de rezolutie nu depaseste 5 % din cuantumul fondurilor proprii si al datoriilor
eligibile ale entitatii de rezolutie si din aceasta includere nu rezulta niciun risc legat de
principiul potrivit caruia niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat.

Normele de stabilire a MREL se axeaza in principal pe stabilirea nivelului adecvat al
MREL, presupunand ca instrumentul de recapitalizare internd este strategia de
rezolutie preferatd. Cu toate acestea, Directiva 2014/59/UE permite autoritatilor de
rezolutie sd utilizeze alte instrumente de rezolutie, si anume cele care se bazeaza pe
institutie-punte. Prin urmare, ar trebui sa se precizeze ca, in cazul in care planul de
rezolutie prevede utilizarea instrumentului de vanzare a activitatii sau a instrumentului
institutiei-punte si iesirea entitatii de rezolutie de pe piata, autoritdtile de rezolutie ar
trebui sa stabileasca nivelul MREL pentru entitatea de rezolutie in cauzd pe baza
particularitatilor instrumentelor de rezolutie respective si a diferitelor nevoi de
absorbtie a pierderilor si de recapitalizare pe care le implica instrumentele respective.

in cazul entitatilor de rezolutie, nivelul MREL este suma dintre cuantumul pierderilor
asteptate in cadrul procedurii de rezolutie si cuantumul aferent recapitalizarii care 1i
permite entitdtii de rezolutie sa indeplineasca in continuare conditiile de autorizare si
sd isi desfdsoare activitatile pe perioada corespunzdtoare. Anumite strategii de
rezolutie preferate implica transferul de active, drepturi si pasive cétre un beneficiar si
iesirea de pe piatd, in special instrumentul de vanzare a activititii. In aceste cazuri,
obiectivele urmarite de componenta de recapitalizare ar putea sa nu se aplice 1n aceeasi
masurd, deoarece autoritatea de rezolutie nu va fi obligata sd se asigure ca entitatea de
rezolutie restabileste conformitatea cu cerintele sale de fonduri proprii dupa adoptarea
masurii de rezolutie. Cu toate acestea, in astfel de cazuri, se preconizeaza ca pierderile
vor depasi cerintele de fonduri proprii ale entitdtii de rezolutie. Prin urmare, este
oportun sa se prevada ca nivelul MREL al respectivelor entitdti de rezolutie continua
sd includd un cuantum al recapitalizarii care este ajustat in mod proportional cu
strategia de rezolutie.

In cazul in care strategia de rezolutie prevede utilizarea altor instrumente de rezolutie
decat recapitalizarea internd, nevoile de recapitalizare ale entitatii in cauza vor fi, in
general, mai mici dupa rezolutie decat in cazul recapitalizarii interne in regim bancar
deschis. In aceasti situatie, in calibrarea MREL ar trebui s se tini seama de acest
aspect atunci cand se estimeaza cerinta de recapitalizare. Prin urmare, atunci cand
ajusteaza nivelul MREL pentru entitatile de rezolutie al cdror plan de rezolutie prevede
instrumentul de vinzare a activitdtii sau instrumentul institutiei-punte si iesirea de pe
piatd, autoritatile de rezolutie ar trebui sa tind seama de caracteristicile acestor
instrumente, inclusiv de perimetrul preconizat al transferului catre cumparatorul privat
sau catre institutia-punte, de tipurile de instrumente care urmeaza sa fie transferate, de
valoarea preconizata si de tranzactionabilitatea instrumentelor respective, precum si de
conceptia strategiei de rezolutie preferate, inclusiv de utilizarea complementarda a
instrumentului de separare a activelor. Intrucat autoritatea de rezolutie trebuie si
decida de la caz la caz cu privire la orice posibila utilizare in cadrul procedurii de
rezolutie a fondurilor provenite de la SGD si intrucat o astfel de decizie nu poate fi
asumata cu certitudine ex ante, autoritdtile de rezolutie nu ar trebui sa ia in considerare
contributia potentiala a SGD 1n cadrul procedurii de rezolutie atunci cand calibreaza
nivelul MREL.

Este necesar sa se asigure stimulente egale pentru a constitui niveluri suficiente de
MREL pentru institutiile si entitatile care ar face obiectul unor strategii de transfer atat
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in cadrul rezolutiei, cat si in afara acesteia. Prin urmare, stabilirea nivelului MREL
pentru institutiile sau entitdtile care pot face obiectul unor masuri in contextul
procedurilor nationale de insolventd in temeiul articolului 11 alineatul (5) din
Directiva 2014/49/UE ar trebui sa respecte aceleasi norme ca si cele aplicabile in cazul
stabiliriit MREL pentru entitatile de rezolutie a caror strategie de rezolutie preferata
prevede vanzarea activitatii sau transferul catre o institutie-punte, ceea ce duce la
iesirea sa de pe piata.

Exista interactiuni intre cadrul de rezolutie si cadrul privind abuzul de piata. In special,
desi masurile luate in vederea pregatirii rezolutiei pot fi considerate informatii
privilegiate in temeiul Regulamentului (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European
si al Consiliului*, divulgarea lor prematuri risci si puni in pericol procesul de
rezolutie. Institutiile aflate in rezolutie au posibilitatea de a lua masuri pentru a
solutiona problema respectiva, solicitdind o amanare a publicarii informatiilor
privilegiate in temeiul articolului 17 alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 596/2014.
Cu toate acestea, este posibil ca, In momentul pregatirii rezolutiei, sd nu existe
intotdeauna stimulentele potrivite pentru ca institutia aflatd in rezolutie sa ia initiativa
de a formula o astfel de cerere. Pentru a evita astfel de situatii, autoritatile de rezolutie
ar trebui s aiba competenta de a solicita In mod direct o amanare a publicarii
informatiilor privilegiate in temeiul articolului 17 alineatul (5) din Regulamentul (UE)
nr. 596/2014 in numele unei institutii aflate in rezolutie.

.....

de solutionare, precum si pentru a incuraja schimbul de informatii, autoritatea de
rezolutie a unei institutii cu sucursale semnificative in alte state membre ar trebui sa
instituie si sd prezideze un colegiu de rezolutie.

Dupad perioada initiala de constituire a mecanismelor de finantare a rezolutiei
mentionate la articolul 102 alineatul (1) din Directiva 2014/59/UE, mijloacele
financiare disponibile ale acestora pot inregistra scaderi usoare sub nivelul-tintd, in
special ca urmare a cresterii depozitelor acoperite. Astfel, cuantumul contributiilor ex
ante care ar putea fi solicitate in aceste imprejurari va fi probabil redus. Prin urmare,
este posibil ca, In anumiti ani, cuantumul acestor contributii ex ante sa nu mai fie
proportional cu costul colectarii acestor contributii. Prin urmare, autoritatile de
rezolutie ar trebui sa poatd amana colectarea contributiilor ex ante cu un an sau mai
multi ani, pand cand suma care urmeaza sa fie colectatd ajunge la o suma proportionald
cu costul procesului de colectare, cu conditia ca o astfel de amanare sa nu afecteze in
mod semnificativ capacitatea autoritdtilor de rezolutie de a utiliza mecanisme de
finantare a rezolutiei.

Angajamentele de plata irevocabile reprezinta una dintre componentele mijloacelor
financiare disponibile ale mecanismelor de finantare a rezolutiei. Prin urmare, este
necesar sa se precizeze circumstantele in care angajamentele de platd respective pot fi
solicitate si procedura aplicabild la Incetarea angajamentelor in cazul in care institutia
sau entitatea Inceteazd sa mai fie supusd obligatiei de a plati contributii la un
mecanism de finantare a rezolutiei. In plus, pentru a oferi mai multi transparenta si

41

Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind
abuzul de piatd (Regulamentul privind abuzul de piatd) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si a Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale
Comisiei (JO L 173, 12.6.2014, p. 1).
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certitudine in ceea ce priveste partea angajamentelor de platd irevocabile din
cuantumul total al contributiilor ex ante care urmeaza sa fie colectate, autoritatile de
rezolutie ar trebui sa stabileasca aceasta parte anual, sub rezerva limitelor aplicabile.

Cuantumul anual maxim al contributiilor ex post extraordinare la mecanismele de
finantare a rezolutiei care pot fi solicitate este in prezent limitat la triplul cuantumului
contributiilor ex ante. Dupa perioada initiala de constituire mentionata la articolul 102
alineatul (1) din Directiva 2014/59/UE, aceste contributii ex ante vor depinde, in alte
circumstante decat utilizarea mecanismelor de finantare a rezolutiei, numai de
variatiile nivelului depozitelor acoperite si, prin urmare, este probabil ca acestea sa
devind modice. Stabilirea cuantumului maxim al contributiilor ex post extraordinare pe
baza contributiilor ex ante ar putea avea ca efect, in acest caz, limitarea drastica a
reducand astfel capacitatea lor de actiune. Pentru a evita aceastd situatie, ar trebui
stabilita o limita diferitd, iar cuantumul maxim al contributiilor ex post extraordinare
care pot fi solicitate ar trebui stabilit la de trei ori o optime din nivelul-tinta al
mecanismului de finantare a rezolutiei in cauza.

Directiva 2014/59/UE a armonizat partial rangul acordat depozitelor Tn temeiul
legislatiilor nationale care reglementeaza procedura obisnuitd de insolventd. Aceste
norme prevedeau un rang de prioritate pe trei niveluri al depozitelor, astfel depozitele
acoperite aveau cel mai Tnalt rang de prioritate, fiind urmate de depozitele eligibile ale
persoanelor fizice si ale microintreprinderilor si intreprinderilor mici si mijlocii peste
nivelul de acoperire. Depozitele ramase, si anume depozitele societatilor de mari
dimensiuni care depasesc nivelul de acoperire si depozitele care nu sunt eligibile
pentru rambursare de catre SGD, trebuiau sa aiba un rang de prioritate inferior, dar
pozitia lor nu a fost armonizati in alt mod. In fine, creantele SGD-urilor au beneficiat
de acelasi rang de prioritate superior ca si depozitele acoperite. Totusi, aceasta nu s-a
dovedit a fi solutia optima pentru protectia deponentilor. Armonizarea partiald a creat
diferente de la un stat membru la altul in ceea ce priveste tratamentul aplicat
deponentilor ramasi, in special deoarece un numar tot mai mare de state membre au
decis sa acorde, de asemenea, o preferintd juridicd depozitelor rdmase. Aceste
diferente au creat, de asemenea, dificultati la stabilirea scenariului contrafactual al
insolventei pentru grupurile transfrontaliere in cursul evaluarilor rezolutiei. In plus,
lipsa preferintei generale acordate deponentilor si rangul de prioritate pe trei niveluri al
creantelor deponentilor au avut potentialul de a crea probleme in ceea ce priveste
respectarea principiului potrivit caruia niciun creditor nu trebuie sa fie dezavantajat, in
special atunci cand depozitele a cdror prioritate nu fusese armonizata prin
Directiva 2014/59/UE au fost clasificate la acelasi nivel cu creantele cu rang prioritar.
In fine, rangul de prioritate ridicat acordat creantelor SGD-urilor nu a permis ca
mijloacele de finantare disponibile pentru aceste scheme sa fie utilizate intr-un mod
mai eficient si mai eficace in alte interventii decat rambursarea depozitelor acoperite in
cadrul procedurii de insolventa, si anume in contextul rezolutiei, al masurilor
alternative in caz de insolventd sau al masurilor preventive. Protectia depozitelor
acoperite nu se bazeaza pe rangul de prioritate al creantelor SGD, ci este asiguratd prin
excluderile obligatorii de la recapitalizarea internd in cadrul procedurii de rezolutie si

.....

rangul depozitelor in ierarhia actuald a creantelor ar trebui sd fie modificat.

Rangul tuturor depozitelor ar trebui sa fie pe deplin armonizat prin punerea in aplicare
a unei preferinte generale acordate deponentilor cu o abordare pe un singur nivel, prin
care toate depozitele sd beneficieze de un rang de prioritate superior creantelor
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negarantate obisnuite, fird nicio diferentiere intre diferitele tipuri de depozite. In
acelasi timp, utilizarea schemelor de garantare a depozitelor in cadrul procedurii de
rezolutie, al insolventei si al masurilor preventive ar trebui sa faca Intotdeauna obiectul
respectarii conditionalitatii relevante, in special a asa-numitului ,.test al celui mai mic
cost”.

O preferintd generald a deponentilor va contribui la consolidarea increderii
deponentilor si la prevenirea in continuare a riscului de retrageri masive a depozitelor.
O protectie sporita a deponentilor este, de asemenea, in concordanta cu rolul central pe
care 1l joaca depozitele in economia reald, fiind principalul instrument pentru economii
si plati, precum si in activitatea bancara, unde depozitele reprezinta o sursa importanta
de finantare si sunt un factor determinant esential al Increderii in sistemul bancar, care
devine deosebit de relevant in perioade de criza a pietei. In plus, preferinta generala
acordatd deponentilor imbundtiteste posibilitatea de solutionare a institutiilor si a
entitatilor prin cresterea capacitatii acestora de a respecta cerintele de acces la
mecanismele de finantare a rezolutiei si prin reducerea cuantumului finantarii necesare
de la aceste mecanisme, datorita riscului mai scazut de Incélcare a principiului potrivit
caruia niciun creditor nu trebuie sd fie dezavantajat, in cazul recapitalizdrii interne a
datoriilor negarantate obisnuite. In special, eliminarea depozitelor din categoria
creantelor negarantate obisnuite in cadrul procedurii de insolventa ar spori capacitatea
de recapitalizare internd a creantelor negarantate obisnuite ramase prin reducerea la
minimum a riscului de incélcare a principiului potrivit caruia niciun creditor nu trebuie
sd fie dezavantajat. Prin reducerea probabilitatii ca depozitele sa fie reduse sau
convertite pentru a asigura accesul la mecanismele de finantare a rezolutiei, preferinta
instrumentului de recapitalizare interna si ar conduce la o crestere a transparentei si a
securitatii juridice a cadrului de rezolutie. Preferinta generala acordatd deponentilor ar
contribui, de asemenea, la credibilitatea strategiilor de transfer in cadrul procedurii de
rezolutie, deoarece ar facilita includerea intregului contract de depozit in perimetrul
datoriilor care urmeaza sd fie transferate unui cumpdrator privat sau unei institutii-
punte, in beneficiul relatiei cu clientii si al valorii francizei institutiel aflate in
rezolutie. In fine, o armonizare deplini a rangului deponentilor in cadrul procedurii de
insolventa ar fi beneficd din perspectiva transfrontalierd si a unor conditii de
concurenta echitabile.

O abordare pe un singur nivel in ceea ce priveste rangul de prioritate al depozitelor in
temeiul legislatiilor nationale care reglementeazd procedura obisnuitd de insolventa
contribuie la o protectie mai eficientd si mai putin costisitoare a tuturor depozitelor. In
cazul depozitelor acoperite, aceastd abordare faciliteazd finantarea de catre SGD a
altor masuri decat rambursarea depozitelor acoperite, care pot fi mai eficace si mai
putin perturbatoare in ceea ce priveste protejarea accesului la fondurile depuse,
deoarece nu conduc la o intrerupere a accesului la conturile bancare si la serviciile de
plata. In ceea ce priveste depozitele care nu sunt acoperite, aceastd abordare faciliteaza
protectia acestora atunci cand este necesar pentru protejarea stabilitdtii financiare si a
increderii deponentilor. In fine, prin faptul ca introduce flexibilitate in utilizarea
mecanismelor care sunt potential mai putin costisitoare pentru protectia deponentilor,
aceasta abordare reduce la minimum nevoile imediate de plata ale SGD-urilor care
trebuie sd realimenteze fondurile respective, asigurand astfel o mai buna conservare a
mijloacelor lor de finantare disponibile in cazul aparitiei altor crize si reducand sarcina
asupra sectorului bancar.
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Modificarile aduse rangului de prioritate al depozitelor, in special eliminarea rangului
superior al depozitelor acoperite si a creantelor SGD-urilor in raport cu toate celelalte
depozite, nu ar afecta in mod negativ protectia acordata depozitelor acoperite in caz de
intrare in dificultate, intrucat aceastd protectie ar continua sa fie garantatd prin
excluderea obligatorie a depozitelor acoperite din absorbtia pierderilor in caz de
rezolutie si, in cele din urma, prin rambursarile efectuate de SGD in cazul

Mecanismele de finantare a rezolutiei pot fi utilizate pentru a sprijini aplicarea
instrumentului de vanzare a activitatii sau a instrumentului institutiei-punte, in cadrul
carora un set de active, drepturi si pasive ale institutiei aflate n rezolutie sunt
transferate unui beneficiar. Tn acest caz, mecanismul de finantare a rezolutiei poate
avea o creantd impotriva institutiei sau entitatii reziduale In cadrul lichidarii sale
ulterioare prin procedura obisnuitd de insolventd. Acest lucru poate surveni in cazul in
care mecanismul de finantare a rezolutiei este utilizat in legaturd cu pierderile pe care
creditorii le-ar fi suportat in mod normal, inclusiv sub forma unor garantii pentru
active si pasive sau a acoperirii diferentei dintre activele si pasivele transferate. Pentru
a se asigura ca actionarii si creditorii ramasi in institutia sau entitatea reziduald absorb
efectiv pierderile institutiei aflate in rezolutie si pentru a imbunatati posibilitatea de
rambursare in caz de insolventd catre plasa de siguranta specifica rezolutiei, creantele
mecanismului de finantare a rezolutiei fatd de institutia sau entitatea reziduald si
creantele care decurg din cheltuieli rezonabile suportate Tn mod corespunzator ar trebui
sd aibd, In caz de insolventd, un rang superior creantelor depozitelor si ale SGD.
Intrucat compensatiile plitite actionarilor si creditorilor prin mecanismele de finantare
a rezolutiei ca urmare a incalcarii principiului potrivit caruia niciun creditor nu trebuie
sd fie dezavantajat vizeazd compensarea rezultatelor masurilor de rezolutie,
compensatiile respective nu ar trebui sa dea nastere unor creante ale acestor
mecanisme.

Pentru a asigura o flexibilitate suficientd si pentru a facilita interventiile SGD in
pe piata a institutiei aflate in rezolutie si, daca este necesar, pentru a preveni suportarea
pierderilor de catre deponenti, ar trebui specificate anumite aspecte ale utilizarii SGD
in cadrul procedurii de rezolutie. In special, este necesar si se precizeze ci se poate
recurge la SGD pentru a sprijini tranzactiile de transfer care includ depozite, inclusiv
depozite eligibile care depasesc nivelul de acoperire oferit de SGD, precum si depozite
excluse de la rambursare de catre o SGD, in anumite cazuri si in conditii clare.
Contributia SGD ar trebui sd vizeze acoperirea deficitului valorii activelor transferate
catre un cumpardtor sau o institutie-punte in comparatie cu valoarea depozitelor
transferate. In cazul in care cumpdritorul soliciti o contributie in cadrul tranzactiei
pentru a asigura neutralitatea capitalului sdu si pentru a mentine conformitatea cu
cerintele de capital ale cumparatorului, SGD ar trebui, de asemenea, sa fie autorizata
sa contribuie 1n acest sens. Sprijinul acordat de SGD pentru masurile de rezolutie ar
trebui sd ia forma numerarului sau alte forme, cum ar fi garantiile sau acordurile de
partajare a pierderilor, care pot reduce la minimum impactul sprijinului asupra
mijloacelor financiare disponibile ale SGD, permitind, in acelasi timp, contributia
SGD pentru tndeplinirea scopurilor sale.

Contributia SGD in cadrul procedurii de rezolutie ar trebui sd facd obiectul anumitor
limite. In primul rand, ar trebui sa se asigure ci orice pierdere pe care SGD ar putea si
0 suporte ca urmare a unei interventii in cadrul procedurii de rezolutie nu depaseste
pierderea pe care SGD ar suporta-o in caz de insolventd daca ar efectua rambursari
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catre deponentii acoperiti si s-ar subroga in creantele acestora asupra activelor
institutiei. Suma respectiva ar trebui sa fie stabilitd pe baza testului celui mai mic cost,
in conformitate cu criteriile si metodologia prevazute in Directiva 2014/49/UE.
Criteriile si metodologia mentionate ar trebui, de asemenea, sa fie utilizate pentru a
determina tratamentul de care ar fi beneficiat SGD daca institutia ar fi intrat in
procedura obisnuitd de insolventa atunci cand se efectueaza evaluarea ex post, pentru a
evalua respectarea principiului potrivit caruia niciun creditor nu trebuie sa fie
dezavantajat si pentru a stabili daci SGD trebuie si primeascd vreo compensatie. In al
doilea rdnd, cuantumul contributiei SGD care vizeaza acoperirea diferentei dintre
activele si datoriile care urmeaza sa fie transferate unui cumpdrator sau unei institutii-
punte nu ar trebui sa depaseascd diferenta dintre activele transferate si depozitele si
pasivele transferate cu acelasi rang de prioritate sau cu un rang de prioritate superior in
caz de insolventd decat depozitele respective. Acest lucru ar garanta ca se recurge la
contributia SGD numai 1n scopul de a evita impunerea de pierderi deponentilor, daca
este cazul, si nu pentru a 1i proteja pe creditorii cu rang inferior depozitelor in cadrul
procedurii de insolventd. Cu toate acestea, suma dintre contributia SGD pentru
acoperirea diferentei dintre active si datorii si contributia SGD la fondurile proprii ale
entitatii beneficiare nu ar trebui sd depaseasca costul rambursérilor efectuate catre
deponentii acoperiti, calculat in conformitate cu testul celui mai mic cost.

Ar trebui sa se precizeze ca SGD poate contribui la un transfer de pasive, altele decat
depozitele acoperite, in contextul unei rezolutii numai daca autoritatea de rezolutie
ajunge la concluzia ca depozitele, altele decat depozitele acoperite, nu pot face
obiectul recapitalizarii interne si nici nu pot ramane in institutia reziduala aflata in
rezolutie care va fi lichidatd. In special, autorititii de rezolutie ar trebui si i se permita
sa evite alocarea pierderilor catre depozitele respective in cazul in care excluderea este
strict necesara si proportionald pentru a mentine continuitatea functiilor critice si a
liniilor de activitate esentiale sau, dacd este necesar, pentru a evita contagiunea si
instabilitatea financiara pe scara largd, care ar putea cauza o perturbare gravd a
economiei Uniunii sau a unui stat membru. Aceleasi motive ar trebui sd se aplice
includerii in transferul catre un cumparator sau catre o institutie-punte a datoriilor care
pot face obiectul recapitalizarii interne cu un rang de prioritate inferior celui al
depozitelor. In acest caz, transferul datoriilor care pot face obiectul recapitalizarii
interne nu ar trebui sa fie sprijinit de contributia SGD. In cazul in care este necesar un
sprijin financiar pentru transferul acestor datorii care pot face obiectul recapitalizarii
interne, sprijinul respectiv ar trebui sa fie furnizat prin mecanismul de finantare a
rezolutiei.

Avand in vedere posibilitatea de a utiliza SGD in cadrul procedurii de rezolutie, este
necesar sd se precizeze mai in detaliu modul in care contributia SGD poate fi luatd in
considerare la calcularea cerintelor de acces la mecanismele de finantare a rezolutiei.
In cazul in care contributia actionarilor si a creditorilor institutiei aflate in rezolutie
prin reduceri, reducerea valorii contabile sau conversia datoriilor acestora, insumata cu
contributia adusa de SGD, se ridica la cel putin 8 % din totalul datoriilor, inclusiv
fondurile proprii ale institutiei, aceasta din urmd ar trebui sa poata avea acces la
mecanismul de finantare a rezolutiei pentru a primi finantare suplimentard, daca acest
lucru este necesar pentru a asigura o rezolutie eficace in conformitate cu obiectivele
rezolutiei. In cazul in care aceste conditii sunt indeplinite, contributia SGD ar trebui s
se limiteze la cuantumul necesar pentru a permite accesul la mecanismul de finantare a
rezolutiei. Pentru a se asigura cd rezolutia continud sd fie finantatd in principal din
resursele interne ale institutiei si pentru a reduce la minimum denaturarile concurentei,
ar trebui sa se prevada posibilitatea de a utiliza contributia SGD pentru a asigura
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accesul la mecanismele de finantare a rezolutiei numai in cazul institutiilor pentru care
planul de rezolutie sau planul de rezolutie a grupului nu prevede lichidarea lor
ordonatd in caz de intrare In dificultate, avand in vedere cd MREL a fost stabilita de
autoritdtile de rezolutie pentru aceste institutii la un nivel care include atat absorbtia
pierderilor, cét si cuantumurile recapitalizarii.

Avand in vedere rolul ABE n promovarea convergentei practicilor autoritatilor, ABE
ar trebui sd monitorizeze si sd raporteze cu privire la elaborarea si punerea in aplicare a
privire la actiunile si pregétirile autoritatilor de rezolutie pentru a asigura o punere in
aplicare eficace a instrumentelor si competentelor in materie de rezolutie. In rapoartele
respective, ABE ar trebui sd evalueze, de asemenea, nivelul de transparentd a
masurilor luate de autoritatile de rezolutie fata de partile interesate externe relevante si
masura in care acestea contribuie la pregatirea rezolutiei si la posibilitatea de
solutionare a institutiilor. ABE ar trebui, de asemenea, sd raporteze cu privire la
masurile adoptate de statele membre pentru protectia investitorilor de retail in ceea ce
priveste instrumentele de datorie care sunt eligibile pentru MREL in temeiul Directivei
2014/59/UE, comparand si evaluand orice impact potential asupra operatiunilor
transfrontaliere. Domeniul de aplicare al standardelor tehnice de reglementare
existente privind estimarea cerintelor de fonduri proprii suplimentare si a cerintei
amortizorului combinat pentru entitatile de rezolutie ar trebui extins pentru a include
entitatile care nu au fost identificate ca entitati de rezolutie, in cazul in care cerintele
respective nu au fost stabilite pe aceeasi bazi ca MREL. In raportul anual privind
MREL, ABE ar trebui, de asemenea, sd evalueze punerea In aplicare strategica de
catre autoritatile de rezolutie a noilor norme de calibrare a MREL pentru strategiile de
transfer. In contextul sarcinilor ABE de a contribui la asigurarea unui regim coerent si
coordonat de gestionare si solutionare a crizelor in Uniune, ABE ar trebui sa
coordoneze si sa supravegheze exercitiile de simulare a crizelor. Aceste simuldri ar
trebui sd vizeze coordonarea si cooperarea dintre autoritatile competente, autoritatile
de rezolutie si SGD-uri in timpul deteriorarii situatiei financiare a institutiilor si a
entitatilor, testand aplicarea setului de instrumente in planificarea redresarii si a
rezolutiei, interventia timpurie si rezolutia intr-o maniera holisticd. Aceste exercitii ar
trebui sd 1a in considerare in special dimensiunea transfrontalierd in interactiunea
dintre autoritatile relevante si aplicarea instrumentelor si a competentelor disponibile.
Daca este cazul, exercitiile de simulare a crizelor ar trebui, de asemenea, sa reflecte
adoptarea si punerea in aplicare a schemelor de rezolutie in cadrul uniunii bancare, In
temeiul Regulamentului (UE) nr. 806/2014.

O evaluare a impactului de inaltd calitate este esentiala pentru elaborarea unor
propuneri legislative solide si bazate pe dovezi, In timp ce faptele si dovezile sunt
esentiale pentru fundamentarea deciziilor luate Tn cursul procedurii legislative. Din
acest motiv, autorititile de rezolutie, autoritatile competente, Comitetul Unic de
Rezolutie, BCE si alti membri ai Sistemului European al Bancilor Centrale si ABE ar
trebui sa furnizeze Comisiei, la cererea acesteia, toate informatiile de care aceasta are
nevoie pentru a-si indeplini sarcinile legate de elaborarea politicilor, inclusiv
elaborarea evaluarilor de impact si elaborarea si negocierea propunerilor legislative.

Prin urmare, Directiva 2014/59/UE ar trebui modificata in consecinta.

Deoarece obiectivele prezentei directive, si anume imbunatatirea eficacitdtii si a
eficientei cadrului de redresare si rezolutie pentru institutii si entitati, nu pot fi
realizate in mod satisfacator de catre statele membre din cauza riscurilor pe care
abordarile nationale divergente le-ar putea implica pentru integritatea pietei unice, ci
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pot fi mai degraba realizate mai bine la nivelul Uniunii, prin modificarea normelor
care sunt deja stabilite la nivelul Uniunii, Uniunea poate adopta masuri in conformitate
cu principiul subsidiaritatii, astfel cum este prevazut la articolul 5 din Tratatul privind
Uniunea Europeani. In conformitate cu principiul proportionalititii, astfel cum este
definit la articolul mentionat, prezenta directivd nu depaseste ceea ce este necesar
pentru realizarea obiectivelor mentionate,

ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

Articolul 1

Modificari aduse Directivei 2014/59/UE

Directiva 2014/59/UE se modifica dupa cum urmeaza:

1) Articolul 2 alineatul (1) se modifica dupa cum urmeaza:

(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

se introduce punctul 29a cu urmatorul text:

»29a. «masurd alternativa a sectorului privaty Inseamna orice sprijin care nu se
califica drept sprijin financiar public extraordinar;”;

punctul 35 se inlocuieste cu urmatorul text:

,»35. «functii critice» 1nseamnd activitdti, servicii sau operatiuni a caror
intrerupere ar putea conduce, intr-unul sau mai multe state membre, la
perturbarea serviciilor esentiale pentru economia reald sau la perturbarea
stabilitatii financiare la nivel national sau regional, din cauza dimensiunii, a
cotei de piatd, a interconexiunilor externe si interne, a complexitdtii sau a
activitatilor transfrontaliere ale unei institutii sau ale unui grup, mai ales avand
in vedere caracterul substituibil al respectivelor activitati, servicii sau
operatiuni;”;

punctul 71 se inlocuieste cu urmatorul text:

»71. «datorii care pot face obiectul recapitalizarii interne» inseamnd acele
datorii, inclusiv cele care dau nastere unor provizioane contabile, si
instrumente de capital care nu se califica drept instrumente de fonduri proprii
de nivel 1 de baza, instrumente de fonduri proprii de nivel 1 suplimentar sau
instrumente de fonduri proprii de nivel 2, apartinadnd unei institutii sau entitati
mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d), si care nu sunt
excluse din domeniul de aplicare al instrumentului de recapitalizare internd in
temeiul articolului 44 alineatul (2);”;

se introduc urmatoarele puncte 83d si 83e:

,,83d. «G-SII din afara UE» inseamna o G-SlI din afara UE astfel cum este
definitd la articolul 4 alineatul (1) punctul 134 din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013;

83e. «entitate G-SII» inseamnid o entitate G-SII astfel cum este definitd la
articolul 4 alineatul (1) punctul 136 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013;”;

se introduce urmatorul punct 93a:

,»93a. «depozity Inseamna, in sensul articolelor 108 si 109, depozit astfel cum
este definit la articolul 2 alineatul (1) punctul 3 din Directiva 2014/49/UE;”
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(2)

3)

(4)

()

(6)

La articolul 5, alineatele (2), (3) si (4) se inlocuiesc cu urmatorul text:

»(2) Autoritatile competente se asigura cd institutiile isi actualizeaza planurile de
redresare cel putin o data pe an sau dupa orice modificare a structurii lor juridice sau
organizationale, a activitatii sau a situatiei lor financiare care ar putea avea un efect
important asupra planurilor lor de redresare sau ar putea impune modificarea
substantiald a acestora. Autoritdtile competente pot solicita institutiilor sa 1isi
actualizeze planurile de redresare mai frecvent.

In absenta modificarilor mentionate la primul paragraf in termen de 12 luni de la
ultima actualizare anuald a planului de redresare, autoritatile competente pot acorda
in mod exceptional, pana la urmatoarea perioadd de 12 luni, derogéari de la obligatia
de a actualiza planul de redresare.

(3) Planurile de redresare nu trebuie sa aiba la baza premisa accesului la urmatoarele
elemente sau a beneficierii de urmatoarele elemente:

(@ sprijin financiar public extraordinar;
(b) asistenta privind lichiditatea in situatii de urgenta din partea bancii centrale;

(c) asistentd privind lichiditatea din partea bancii centrale furnizata prin garantii,
scadente sau rate ale dobanzilor diferite de cele standard.

(4) Planurile de redresare prevad, dupa caz, o analizd a modului si a momentului in
care institutia poate solicita, In conditiile prevazute in plan, accesul la facilitatile
oferite de banca centrald care nu sunt excluse din domeniul de aplicare al planului de
redresare in temeiul alineatului (3) si identificd acele active care ar putea fi
considerate drept garantii.”

La articolul 6, alineatul (5) se inlocuieste cu urmatorul text:

,(5) In cazul in care autoritatea competenti apreciaza ca planul de redresare prezinta
deficiente majore sau ca existd obstacole majore in calea punerii sale in aplicare,
aceasta informeaza institutia sau intreprinderea-mama a grupului in legitura cu
evaluarea sa si 11 solicitd institutiei sa prezinte, in termen de trei luni, ce poate fi
prelungit cu o luna cu acordul autoritatii, un plan revizuit, indicind modul in care
aceste deficiente sau obstacole au fost abordate.”;

La articolul 8 alineatul (2), al treilea paragraf se inlocuieste cu urmatorul text:

,ABE poate, la cererea unei autoritati competente, sa acorde asistenta autoritdtilor
competente, pentru obtinerea unei decizii comune in conformitate cu articolul 31
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010.”

La articolul 10 se introduce urmatorul alineat (8a):

,»(8a) Autoritatile de rezolutie nu adopta planuri de rezolutie in cazul In care o
institutie este in curs de lichidare in conformitate cu dreptul intern aplicabil in
temeiul articolului 32b sau in cazul in care se aplica articolul 37 alineatul (6).”

Articolul 12 se modifica dupa cum urmeaza:
(@) laalineatul (1) se adauga al treilea paragraf cu urmatorul text:

»ldentificarea masurilor care trebuie luate in ceea ce priveste filialele
mentionate la primul paragraf litera (b) care nu sunt entitati de rezolutie poate
face obiectul unei abordari simplificate din partea autoritatilor de rezolutie daca
o astfel de abordare nu afecteaza negativ posibilitatea de solutionare a grupului,
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(")

(8)

9)

tinind seama de dimensiunea filialei, de profilul sdau de risc, de absenta
functiilor critice si de strategia de rezolutie a grupului.”;

(b) se introduce urmatorul alineat (5a):

»(5a) Autoritatile de rezolutie nu adopta planuri de rezolutie in cazul in care o
entitate este Tn curs de lichidare in conformitate cu dreptul intern aplicabil in
temeiul articolului 32b sau in cazul in care se aplica articolul 37 alineatul (6).”

La articolul 13 alineatul (4), al patrulea paragraf se Inlocuieste cu urmatorul text:

,ABE poate, la cererea unei autoritdti de rezolutie, acorda asistentd autoritatilor de
rezolutie, in vederea ajungerii la o decizie comund in conformitate cu articolul 31
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010.”

La articolul 15 se adauga urmatorul alineat (5):

,»(5) ABE monitorizeaza elaborarea de catre autorititile de rezolutie a politicilor
prevazute la prezentul articol si la articolul 16 si punerea 1n aplicare a acestor politici.
ABE raporteaza Comisiei cu privire la practicile existente privind evaluarile
[OP: a se introduce data = doi ani de la data intrdrii in vigoare a prezentei directive]
si monitorizeaza punerea In aplicare a oricarei recomandari formulate in raportul
respectiv, dupa caz.

Raportul mentionat la primul paragraf cuprinde cel putin urmatoarele:

(@ o evaluare a metodologiilor elaborate de autoritatile de rezolutie pentru a

egeiw, e

domeniilor in care pot exista divergente intre statele membre;

(b) o evaluare a capacitatilor de testare necesare autoritatilor de rezolutie pentru a
asigura punerea in aplicare eficace a strategiei de rezolutie;

(c) nivelul de transparenta fata de partile interesate relevante in ceea ce priveste
metodologiile elaborate de autoritatile de rezolutie pentru a efectua evaluari ale

ege e,

La articolul 16a se adauga urmatorul alineat (7):

(7) In cazul in care o entitate nu face obiectul cerintei amortizorului combinat pe
aceeasi bazd ca si baza pe care trebuie sd respecte cerintele mentionate la
articolele 45c si 45d, autoritatile de rezolutie aplica alineatele (1)-(6) de la prezentul
articol pe baza estimarii cerintei amortizorului combinat calculate in conformitate cu
Regulamentul delegat (UE) 2021/1118 al Comisiei*. Se aplica articolul 128 al
patrulea paragraf din Directiva 2013/36/UE.

Autoritatea de rezolutie include cerinta estimatd a amortizorului combinat mentionata
la primul paragraf in decizia de stabilire a cerintelor mentionate la articolele 45¢ si
45d din prezenta directiva. Entitatea pune la dispozitia publicului cerinta estimata a
amortizorului combinat, impreuna cu informatiile mentionate la articolul 45i
alineatul (3).

* Regulamentul delegat (UE) 2021/1118 al Comisiei din 26 martie 2021 de
completare a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului in
ceea ce priveste standardele tehnice de reglementare care precizeaza metodologia de
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(10)

(11)

(12)

utilizat de catre autoritdtile de rezolutie pentru a estima cerinta mentionatd la
articolul 104a din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului si
cerinta amortizorului combinat 1n privinta entitdtilor de rezolutie, la nivelul
consolidat al grupului de rezolutie, in cazul in care grupul de rezolutie nu face
obiectul respectivelor cerinte in temeiul directivei mentionate anterior (JO L 241,
8.7.2021, p. 1).”

La articolul 17 alineatul (4), se adauga al treilea paragraf cu urmatorul text:

,»In cazul in care masurile propuse de entitatea In cauzd reduc sau elimind in mod

de solutionare si impune entitdtii sa puna 1n aplicare masurile propuse.”
Articolul 18 se modifica dupa cum urmeaza:
(@) alineatul (4) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(4) Autoritatea de rezolutie a grupului comunica supraveghetorului
consolidant, ABE, autoritatilor de rezolutie ale filialelor si autoritatilor de
rezolutie din jurisdictiile in care sunt situate sucursale semnificative, iIn masura
in care este relevant pentru sucursala semnificativa, orice masuri propuse de
intreprinderea-mama din Uniune. Autoritatea de rezolutie a grupului si
autoritdtile de rezolutie ale filialelor, In urma consultarii autoritatilor
competente si a autoritatilor de rezolutie din jurisdictiile in care sunt situate
sucursale semnificative, fac tot posibilul pentru a ajunge la o decizie comuna in
cadrul colegiului de rezolutie referitor la identificarea obstacolelor
semnificative si, dupa caz, la evaluarea masurilor propuse de catre
intreprinderea-mama din Uniune si a masurilor impuse de autoritati in vederea
abordarii sau a eliminarii obstacolelor, tinand seama de impactul potential al
masurilor in toate statele membre 1n care opereaza grupul.”;

(b) alineatul (9) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(9) in absenta unei decizii comune privind luarea oricaror masuri mentionate
la articolul 17 alineatul (5) litera (g), (h) sau (k), ABE poate, la cererea unei
autoritati de rezolutie in conformitate cu alineatul (6), (6a) sau (7) de la
prezentul articol, sd acorde asistentd autoritatilor de rezolutie in vederea
obtinerii unui acord in conformitate cu articolul 19 alineatul (3) din
Regulamentul (UE) nr. 1093/2010.”

Articolele 27 si 28 se inlocuiesc cu urmatorul text:
,JArticolul 27
Masuri de interventie timpurie

(1) Statele membre se asigura ca autoritdtile competente pot aplica masuri de

interventie timpurie In cazul in care o institutie sau o entitate mentionatd la

articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) indeplineste oricare dintre urmatoarele
conditii:

(@) institutia sau entitatea indeplineste conditiile mentionate la articolul 102 din
Directiva 2013/36/UE sau la articolul 38 din Directiva (UE) 2019/2034 sau
autoritatea competentd a stabilit ca acordurile, strategiile, procesele si
mecanismele implementate de institutie sau entitate, precum si fondurile
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proprii si lichiditatea detinute de institutia sau entitatea respectiva nu asigura o
bund administrare si o acoperire corespunzitoare a riscurilor la care este
expusa si se aplica oricare dintre urmatoarele:

() institutia sau entitatea nu a luat masurile de remediere solicitate de
autoritatea competentd, inclusiv masurile mentionate la articolul 104 din
Directiva 2013/36/UE sau la articolul 49 din Directiva (UE) 2019/2034;

(if) autoritatea competenta considerd ca masurile de remediere, altele decat
masurile de interventie timpurie, sunt insuficiente pentru a solutiona
problemele cauzate, printre altele, de o deteriorare rapida si semnificativa
a situatiei financiare a institutiei sau a entitatii;

(b) institutia sau entitatea incalca sau este susceptibilda de a incalca, in perioada de
12 luni de la evaluarea realizatd de catre autoritatea competentd, cerintele
prevazute la titlul II din Directiva 2014/65/UE, la articolele 3-7,
articolele 14-17 sau articolele 24, 25 si 26 din Regulamentul (UE) nr. 600/2014
sau la articolul 45¢ sau 45f din prezenta directiva.

Autoritatea competentd poate stabili ca este indeplinitd conditia mentionata la primul
paragraf litera (a) punctul (ii) fard sd fi luat anterior alte masuri de remediere,
inclusiv  exercitarea  competentelor  mentionate la  articolul 104  din
Directiva 2013/36/UE sau la articolul 39 din Directiva (UE) 2019/2034.

(1a) in sensul alineatului (1), masurile de interventie timpurie includ urmétoarele:

(@) cerinta ca organul de conducere al institutiei sau al entitatii mentionate la
articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c¢) sau (d) sa intreprinda oricare dintre
urmatoarele actiuni:

(i) s puna in aplicare una sau mai multe dintre dispozitiile sau masurile
stabilite Tn planul de redresare;

(i) sd actualizeze planul de redresare in conformitate cu articolul 5
alineatul (2) atunci cand circumstantele care au condus la interventia
timpurie difera de prezumtiile prevazute in planul initial de redresare si
sa puna in aplicare unul sau mai multe dintre acordurile sau masurile
stabilite Tn planul actualizat de redresare intr-un anumit interval de timp;

(b) cerinta ca organul de conducere al institutiei sau al entitatii mentionate la
articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) sa convoace o adunare a
actionarilor institutiei ori ai entitatii sau, in cazul in care organul de conducere
nu respectd aceastd cerintd, sa convoace adunarea respectiva in mod direct, si
in ambele cazuri sd stabileascd ordinea de zi si sd solicite ca actionarii s
analizeze posibilitatea adoptarii anumitor decizii;

(c) cerinta ca organul de conducere al institutiei sau al entitdtii mentionate la
articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) sa elaboreze, in conformitate cu
planul de redresare, dupa caz, un plan de negociere a restructurarii datoriilor cu
0 parte sau cu totalitatea creditorilor acesteia;

(d) cerinta de a modifica structura juridica a institutiei;

(e) cerinta de a demite sau de a inlocui conducerea superioara sau organul de
conducere al institutiei sau al entitatii mentionate la articolul 1 alineatul (1)
litera (b), (¢) sau (d), in ansamblul sdu, sau cu privire la persoanele
componente, in conformitate cu articolul 28;
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(13)

()  numirea unuia sau a mai multor administratori temporari in institutia sau
entitatea mentionatd la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d), in
conformitate cu articolul 29.

(2) Autoritatile competente aleg masurile adecvate de interventie timpurie pe baza a
ceea ce este proportional cu obiectivele urmadrite, tinand seama, printre alte informatii
relevante, de gravitatea incalcarii sau a incdlcdrii probabile si de rapiditatea
deteriorarii situatiei financiare a institutiei sau a entitatii mentionate la articolul 1
alineatul (1) litera (b), (c) sau (d).

(3) Pentru fiecare dintre masurile mentionate la alineatul (1a), autoritatile competente
stabilesc un termen care este adecvat pentru finalizarea masurii respective si care
permite autoritatii competente sd evalueze eficacitatea acesteia.

(4) Pana la ... [OP: a se introduce data = 12 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei directive de modificare], ABE emite orientdri in conformitate cu
articolul 16 din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010, pentru promovarea unei aplicari
consecvente a indicatorilor de declansare mentionati la alineatul (1) de la prezentul
articol.

Articolul 28
Tnlocuirea conducerii superioare sau a organului de conducere

Tn sensul articolului 27 alineatul (1a) litera (e), statele membre se asigurd ci noua
conducere superioara sau noul organ de conducere ori membrii individuali ai acestor
organe sunt numiti In conformitate cu dreptul Uniunii si cu dreptul intern si sunt
supusi aprobarii sau acordului autoritatii competente.”

Articolul 29 se modificd dupd cum urmeaza:
(@) alineatele (1), (2) si (3) se inlocuiesc cu urmatorul text:

(1) In sensul articolului 27 alineatul (1a) litera (f), statele membre se asigura
ca autoritdtile competente pot numi, in functie de ceea ce este proportional in
situatia datd, orice administrator temporar care sa Intreprinda oricare dintre
urmatoarele actiuni:

(@) sainlocuiasca temporar organul de conducere al institutiei sau al entitatii
mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d);

(b) sd colaboreze temporar cu organul de conducere al institutiei sau al
entitatii mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d).

Autoritatea competenta precizeaza alegerea facutd in temeiul literei (a) sau (b)
Tn momentul numirii administratorului temporar.

In sensul primului paragraf litera (b), autoritatea competenti precizeaza, de
asemenea, in momentul numirii administratorului temporar, rolul, sarcinile si
competentele respectivului administrator temporar, precum si eventualele
cerinte ca organul de conducere al institutiei sau al entitatii, sd se consulte cu
administratorul temporar sau sda obtind aprobarea acestuia inainte de a lua
anumite decizii sau masuri.

Statele membre impun autoritdtii competente sd faca publica numirea oricdrui
administrator temporar, cu exceptia cazului in care administratorul temporar nu
are competenta de a reprezenta institutia sau entitatea mentionata la articolul 1
alineatul (1) litera (b), (c) sau (d).
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(14)

(b)

(©)

Statele membre se asigura, de asemenea, ca orice administrator temporar
indeplineste cerintele prevazute la articolul 91 alineatele (1), (2) si (8) din
Directiva 2013/36/UE. Evaluarea de catre autoritatile competente a
conformitatii administratorului temporar cu cerintele respective face parte
integranta din decizia de numire a administratorului temporar respectiv.

(2) In functie de ceea ce este proportional in situatia dati, autoritatea
competentd precizeazd competentele administratorului temporar in momentul
numirii acestuia. Printre aceste competente se pot numadra toate sau unele dintre
competentele detinute de organul de conducere al institutiei sau al entitatii
mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) in conformitate cu
statutul institutiei sau al entitatii si cu dreptul intern, inclusiv competenta de a
exercita toate sau o parte din functiile administrative ale organului de
conducere al institutiei sau al entitdtii. Competentele administratorului
temporar in raport cu institutia sau entitatea sunt in conformitate cu dreptul
societdtilor aplicabil.

(3) Autoritatea competenta precizeaza, in momentul numirii administratorului
temporar, rolul si functiile acestuia. Printre aceste roluri si functii se pot
numara:

(@) estimarea pozitiei financiare a institutiei sau a entitatii mentionate la
articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d);

(b) gestionarea activitatii sau a unei parti a activitatii institutiei sau a entitatii
mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) in vederea
mentinerii sau restabilirii pozitiei financiare a acesteia;

(c) adoptarea de masuri in vederea restabilirii administrarii corecte si
prudente a activitatii institutiei sau a entitatii mentionate la articolul 1
alineatul (1) litera (b), (c) sau (d).

Autoritatea competentd precizeazd, in momentul numirii administratorului
temporar, eventualele limite ale rolului si functiilor acestuia.”;

la alineatul (5), paragraful al doilea se Tnlocuieste cu urmatorul text:

,In orice caz, administratorul temporar poate exercita competenta de a convoca
adunarea generald a actionarilor institutiei sau ai entitdtii mentionate la
articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c¢) sau (d) si de a stabili ordinea de zi a
acestei adundri numai cu aprobarea prealabild a autoritatii competente.”;

alineatul (6) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(0) La cererea autoritdtii competente, administratorul temporar intocmeste
rapoarte privind pozitia financiard a institutiel sau a entitdtii mentionate la
articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) si masurile intreprinse pe parcursul
mandatului sdu, la intervale stabilite de autoritatea competenta, precum si, in
orice caz, la sfarsitul mandatului sau.”

Articolul 30 se modifica dupa cum urmeaza:

(@)

(b)

titlul se inlocuieste cu urmatorul text:
,Coordonarea masurilor de interventie timpurie in cazul grupurilor”;

alineatele (1)-(4) se inlocuiesc cu urmatorul text:
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,»(1) Atunci cand conditiile de impunere a masurilor de interventie timpurie in
temeiul articolului 27 sunt indeplinite Tn legatura cu o intreprindere-mama din
Uniune, supraveghetorul consolidant notificdi ABE si se consultd cu celelalte
autoritati competente din cadrul colegiului de supraveghere Tnainte de a decide
cu privire la aplicarea unei masuri de interventie timpurie.

(2) In urma notificirii si a consultirii mentionate la alineatul (1),
supraveghetorul consolidant decide dacd sd aplice masurile de interventie
timpurie Tn temeiul articolului 27 in raport cu intreprinderea-mama relevanta
din Uniune, tindnd seama de impactul acestor masuri asupra entitdtilor din grup
situate 1n alte state membre. Supraveghetorul consolidant notifica decizia ABE
si celorlalte autoritati competente din cadrul colegiului de supraveghere.

(3) Atunci cand conditiile de impunere a masurilor de interventie timpurie in
temeiul articolului 27 sunt intrunite in legatura cu o filiala a unei intreprinderi-
mama din Uniune, autoritatea competentd responsabild cu supravegherea la
nivel individual care intentioneazad sd ia o masurd in conformitate cu articolul
respectiv notificd ABE si se consulta cu supraveghetorul consolidant.

La primirea notificarii, supraveghetorul consolidant poate evalua impactul
probabil al impunerii masurilor de interventie timpurie in temeiul articolului 27
institutiei sau entitatii mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau
(d) in cauza, grupului sau entitatilor din grup situate in alte state membre.
Supraveghetorul consolidant comunicd evaluarea respectivd autoritdtii
competente in termen de trei zile.

In urma acestei notificari si consultari, autoritatea competentd decide daci sa
aplice o masura de interventie timpurie. La luarea acestei decizii se tine seama
in mod corespunzator de orice evaluare realizatd de supraveghetorul
consolidant. Autoritatea competentd notificd decizia ABE, supraveghetorului
consolidant si celorlalte autoritati competente din cadrul colegiului de
supraveghere.

(4) In cazul in care mai multe autorititi competente intentioneaza si aplice o
mdsurd de interventie timpurie in temeiul articolului 27 mai multor institutii
sau entitati mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) din
cadrul aceluiasi grup, supraveghetorul consolidant si celelalte autoritati
competente relevante evalueaza in ce masurd numirea aceluiasi administrator
temporar pentru toate entitatile Tn cauzd sau coordonarea aplicdrii celorlalte
masuri de interventie timpurie mai multor institutii sau entitdti ar fi mai
adecvata pentru a facilita gasirea unor solutii pentru restabilirea pozitie
financiare a institutiei sau a entitatii in cauzd. Evaluarea ia forma unei decizii
comune a supraveghetorului consolidant si a celorlalte autoritati competente
relevante. Decizia comund se ia in termen de cinci zile de la data notificarii
mentionate la alineatul (1). Decizia comuna trebuie sd fie motivata si trebuie
prezentatd sub forma unui document transmis intreprinderii-mama din Uniune
de catre supraveghetorul consolidant.

ABE poate acorda asistentd autoritatilor competente, la cererea uneia dintre
acestea, pentru a ajunge la un acord Tn conformitate cu articolul 31 din
Regulamentul (UE) nr. 1093/2010.

In absenta unei decizii comune in termen de cinci zile, supraveghetorul
consolidant si autoritatile competente ale filialelor pot lua decizii individuale
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(15)

cu privire la numirea unui administrator temporar in cadrul institutiilor sau
entitatilor mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) care intra
in sfera lor de responsabilitate si cu privire la aplicarea celorlalte masuri de
interventie timpurie.”;

(c) alineatul (6) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(60) La solicitarea oricarei autorititi competente, ABE poate sd acorde
asistentd autoritatilor competente care intentioneazd sd aplice una sau mai
multe dintre masurile mentionate la articolul 27 alineatul (1a) litera (a) din
prezenta directivd in ceea ce priveste punctele 4, 10, 11 si 19 din sectiunea A
din anexa la prezenta directiva, la articolul 27 alineatul (1a) litera (c) din
prezenta directivd sau la articolul 27 alineatul (1a) litera (d) din prezenta
directivad pentru ajungerea la un acord 1n conformitate cu articolul 19
alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010.”

Se introduce urmatorul articol 30a:
,, Articolul 30a
Pregatirea rezolutiei

(1) Statele membre se asigurd cd autoritatile competente notifica fara intarziere
autoritatilor de rezolutie oricare dintre urmatoarele:

(@) oricare dintre masurile mentionate la articolul 104 alineatul (1) din
Directiva 2013/36/UE pe care le impun unei institutii sau unei entitati
mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) din prezenta
directiva;

(b) in cazul in care activitatea de supraveghere arata ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 27 alineatul (1) din prezenta directiva in ceea ce priveste
o institutie sau o entitate mentionata la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau
(d) din prezenta directiva, evaluarea indeplinirii conditiilor respective,
indiferent de orice masura de interventie timpurie;

(c) aplicarea oricareia dintre masurile de interventie timpurie mentionate la
articolul 27.

Autoritatile competente monitorizeaza indeaproape, In cooperare cu autoritdtile de
rezolutie, situatia institutiei sau a entitatii si respectarea de catre acestea a masurilor
mentionate la primul paragraf litera (a), care vizeaza remedierea unei deteriorari a
situatiei institutiei sau entitatii respective, precum si a masurilor de interventie
timpurie mentionate la primul paragraf litera (c).

(2) Autoritatile competente notifica autoritdtile de rezolutie cat mai curand posibil in

cazul 1n care considerd cd existd un risc semnificativ ca una sau mai multe dintre

conditiile prevazute la articolul 32 alineatul (4) sa se aplice in legatura cu o institutie

sau o entitate mentionata la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d). Notificarea

trebuie sa contina:

(@) motivele notificarii;

(b) o prezentare generala a masurilor care ar impiedica intrarea in dificultate a
institutiei sau a entitatii intr-un interval de timp rezonabil, impactul preconizat
al masurilor asupra institutiei sau a entitatii In ceea ce priveste conditiile

mentionate la articolul 32 alineatul (4) si intervalul de timp preconizat pentru
punerea in aplicare a masurilor respective.
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Dupa primirea notificarii mentionate la primul paragraf, autorititile de rezolutie
evalueaza, in strdnsd cooperare cu autoritdtile competente, ce constituie un interval
de timp rezonabil in scopul evaluarii conditiei mentionate la articolul 32 alineatul (1)
litera (b), tinand seama de rapiditatea deteriorarii conditiilor institutiei sau ale
entitatii mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d), de necesitatea de
a pune n aplicare in mod eficace strategia de rezolutie si de orice alte considerente
relevante. Autoritatile de rezolutie comunicad aceastd evaluare autoritatilor
competente cat mai curand posibil.

In urma notificarii mentionate la primul paragraf, autorititile competente si
autoritatile de rezolutie monitorizeaza, in stransa cooperare, situatia institutiei sau a
entitatii mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d), punerea in
aplicare a oricaror masuri relevante in intervalul de timp preconizat si orice alte
evolutii relevante. In acest scop, autorititile de rezolutie si autorititile competente se
reunesc periodic, cu o frecventa stabilitd de autoritatile de rezolutie, tinind seama de
circumstantele cazului. Autoritatile competente si autoritatile de rezolutie 1si
furnizeaza reciproc, fara intarziere, toate informatiile relevante.

(3) Autoritatile competente furnizeaza autoritdtilor de rezolutie toate informatiile
solicitate de autoritatile de rezolutie necesare in toate scopurile urmatoare:

(@) actualizarea planului de rezolutie si pregatirea rezolutiei eventuale a institutiei
sau a entitatii mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d);

(b) efectuarea evaluarii mentionate la articolul 36.

In cazul in care aceste informatii nu sunt deja disponibile autorititilor competente,
autoritatile de rezolutie si autorititile competente coopereaza si se coordoneaza
pentru a obtine informatiile respective. In acest scop, autorititile competente trebuie
sa aibd competenta de a solicita institutiei sau entitdtii mentionate la articolul 1
alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) sa furnizeze aceste informatii, inclusiv prin
inspectii la fata locului, si sd furnizeze informatiile respective autoritatilor de
rezolutie.

(4) Printre competentele autoritdtilor de rezolutie se numara competenta de a scoate
pe piatd sau de a lua masuri in vederea scoaterii pe piata, catre cumpdratori potentiali,
a institutiei sau a entitatii mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d)
sau de a solicita institutiei sau entitdtii respective sa faca acest lucru, in urmatoarele
Scopurt:

(@) pentru a pregati rezolutia institutiei sau a entitdtii respective, sub rezerva
conditiilor prevazute la articolul 39 alineatul (2) si a dispozitiilor privind
confidentialitatea prevazute la articolul 84,

(b) pentru a fundamenta evaluarea efectuatd de catre autoritatea de rezolutie cu
privire la conditia mentionata la articolul 32 alineatul (1) litera (b).

(5) In sensul alineatului (4), autorititile de rezolutie au competenta de a solicita
institutiei sau entitatii mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) sa
instituie o platforma digitala in vederea schimbului de informatii necesare pentru
scoaterea pe piatd a institutiei sau a entitatii respective catre cumparatori potentiali
sau catre consilieri si evaluatori angajati de autoritatea de rezolutie.

(6) Constatarea indeplinirii conditiilor prevazute la articolul 27 alineatul (1) si
adoptarea prealabila a masurilor de interventie timpurie nu constituie conditii
Necesare pentru ca autoritdtile de rezolutie s pregateasca rezolutia institutiei sau a
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(16)

17)

entitatii mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) sau sa exercite
competenta mentionata la alineatele (4) si (5) de la prezentul articol.

(7) Autoritatile de rezolutie informeaza fara intarziere autorititile competente cu
privire la orice actiune intreprinsa in temeiul alineatelor (4) si (5).

(8) Statele membre se asigurd cd autoritdtile competente si autoritatile de rezolutie
coopereaza indeaproape:

(@) atunci cand intentioneaza sa ia masurile mentionate la alineatul (1) primul
paragraf litera (a) de la prezentul articol, care vizeazad remedierea unei
deteriordri a situatiei unei institutii sau a unei entitdti mentionate la articolul 1
alineatul (1) litera (b), (c) sau (d), precum si masurile mentionate la
alineatul (1) primul paragraf litera (c) de la prezentul articol;

(b) atunci cand intentioneaza sa intreprinda oricare dintre actiunile mentionate la
alineatele (4) si (5);

(c) pe parcursul punerii in aplicare a actiunilor mentionate la literele (a) si (b) de la
prezentul paragraf.

Autoritatile competente si autoritétile de rezolutie se asigurd cd masurile si actiunile
respective sunt consecvente, coordonate si eficace.”

La articolul 31 alineatul (2), literele (c) si (d) se inlocuiesc cu urmatorul text:

,»(c) protejarea fondurilor publice prin reducerea la minimum a dependentei de
sprijinul financiar public extraordinar, in special atunci cand acesta provine de la
bugetul unui stat membru;

(d) protejarea deponentilor, reducand in acelasi timp la minimum pierderile pentru
schemele de garantare a depozitelor, si protectia investitorilor care intra sub incidenta
Directivei 97/9/CE;”

Articolul 32 se modificd dupd cum urmeaza:
(@) alineatele (1) si (2) se inlocuiesc cu urmatorul text:

»(1) Statele membre se asigura cd autoritatile de rezolutie iau o masura de
rezolutie in legaturd cu o institutie dacd autoritatile de rezolutie stabilesc, la
primirea unei comunicari in temeiul alineatului (2) sau din proprie initiativa in
conformitate cu procedura prevazuta la alineatul (2), ca sunt indeplinite toate
conditiile urmatoare:

(@) institutia este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibild de a
intra n dificultate;

(b) avand in vedere calendarul, necesitatea de a pune in aplicare Th mod
eficace strategia de rezolutie si alte circumstante relevante, nu exista
nicio perspectiva rezonabild potrivit careia intrarea in dificultate a unei
institutii ar putea fi impiedicata, intr-un interval de timp rezonabil, prin
masuri alternative ale sectorului privat, inclusiv prin masuri luate de catre
un SIP, prin masuri de supraveghere, prin masuri de interventie timpurie
sau prin reducerea valorii ori conversia instrumentelor de capital
relevante si a datoriilor eligibile mentionate la articolul 59 alineatul (2),
intreprinse in legdtura cu institutia respectiva;

(c) masura de rezolutie este in interesul public in temeiul alineatului (5).
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(2) Statele membre se asigura ca autoritatea competenta efectueaza o evaluare a
conditiei mentionate la alineatul (1) litera (a), dupa consultarea autoritatii de
rezolutie.

Statele membre pot sd prevada faptul ca, pe langd autoritatea competenta,
evaluarea conditiei mentionate la alineatul (1) litera (a) poate fi efectuatd de
autoritatea de rezolutie, in urma consultdrii autoritdtii competente, in cazul in
care autoritatile de rezolutie in temeiul dreptului intern dispun de instrumentele
necesare pentru a efectua aceasta evaluare inclusiv, in special, de acces adecvat
la informatiile relevante. In acest caz, statele membre se asigura ci autoritatea
competentd prezintd fard intarziere autoritatii de rezolutie orice informatii
relevante pe care aceasta din urma le solicitd pentru a-si putea efectua
evaluarea, Tnainte sau dupa ce a fost informata de catre autoritatea de rezolutie
cu privire la intentia sa de a efectua evaluarea respectiva.

Evaluarea conditiei mentionate la alineatul (1) litera (b) este efectuata de
autoritatea de rezolutie in strdnsd cooperare cu autoritatea competenta.
Autoritatea competentd prezintd fard intdrziere autoritatii de rezolutie orice
informatii relevante pe care autoritatea de rezolutie le solicitd pentru a-si
fundamenta evaluarea. Autoritatea competentd poate, de asemenea, sa
informeze autoritatea de rezolutie cd, in opinia sa, conditia prevazutd la
alineatul (1) litera (b) este indeplinitd.”;

(b) alineatul (4) se modifica dupa cum urmeaza:
(1) la primul paragraf, litera (d) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(d) este necesar un sprijin financiar public extraordinar, cu exceptia
cazului in care acest sprijin este acordat in una dintre formele mentionate
la articolul 32¢;”;

(if) paragrafele al doilea, al treilea, al patrulea si al cincilea se elimina;
(c) alineatul (5) se inlocuieste cu urmatorul text:

,(5) In sensul alineatului (1) litera (c), o masura de rezolutie este considerata de
interes public atunci cand respectiva masura de rezolutie este necesara pentru a
realiza cel putin unul dintre obiectivele rezolutiel mentionate la articolul 31 si
este proportionalda cu cel putin unul dintre aceste obiective si atunci cand
lichidarea institutiei conform procedurii obisnuite de insolventa nu ar permite
atingerea obiectivelor rezolutiei intr-un mod mai eficace.

Statele membre se asigurd cd, atunci cand efectueaza evaluarea mentionata la
primul paragraf, autoritatea de rezolutie, pe baza informatiilor de care dispune
la momentul evaludrii respective, ia in considerare si compard intregul sprijin
financiar public extraordinar care se poate astepta in mod rezonabil sd fie
acordat institutiei, atdt in caz de rezolutie, cat si in cazul lichidarii in
conformitate cu dreptul intern aplicabil.”

(18) Articolele 32a si 32b se Inlocuiesc cu urmatorul text:
SArticolul 32a

Conditii de declansare a rezolutiei cu privire la un organism central si la
institutiile de credit afiliate in mod permanent unui organism central

Statele membre se asigura cd autoritdtile de rezolutie pot lua o masura de rezolutie in
legaturd cu un organism central si cu toate institutiile de credit afiliate Tn mod
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(19)

permanent care fac parte din acelasi grup de rezolutie, atunci cand organismul central
si toate institutiile de credit afiliate In mod permanent sau grupul de rezolutie caruia
ii apartin indeplinesc in ansamblul lor conditiile stabilite la articolul 32 alineatul (1).

Articolul 32b

Procedurile in ceea ce priveste institutiile si entititile care nu fac obiectul
masurilor de rezolutie

(1) Statele membre se asigura ca, atunci cand o autoritate de rezolutie stabileste ca o
institutie sau o entitate mentionata la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d)
indeplineste conditiile prevazute la articolul 32 alineatul (1) literele (a) si (b), dar nu
si conditia prevazuta la articolul 32 alineatul (1) litera (c), autoritatea administrativa
sau judiciara nationala relevantd are competenta de a initia fara intarziere procedura
de lichidare ordonata a institutiei sau a entitatii, in conformitate cu dreptul intern
aplicabil.

(2) Statele membre se asigura ca o institutie sau o entitate mentionata la articolul 1
alineatul (1) litera (b), (c) sau (d), care este lichidata in mod ordonat in conformitate
cu dreptul intern aplicabil, iese de pe piatd sau isi inceteaza activitatile bancare intr-
un interval de timp rezonabil.

(3) Statele membre se asigura cd, atunci cand o autoritate de rezolutie stabileste ca o
institutie sau o entitate mentionata la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d)
Indeplineste conditiile prevazute la articolul 32 alineatul (1) literele (a) si (b), dar nu
si conditia de la articolul 32 alineatul (1) litera (c), stabilirea faptului ca institutia sau
entitatea este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibilda de a intra in
dificultate Tn temeiul articolului 32 alineatul (1) litera (a) este o conditie pentru
retragerea autorizatiei de catre autoritatea competentd in temeiul articolului 18 din
Directiva 2013/36/UE.

(4) Statele membre se asigurd ca retragerea autorizatiei institutiei sau a entitatii
mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) este o conditie suficienta
pentru ca o autoritate administrativa sau judiciard nationald relevanta sd poata initia
fara intarziere procedura de lichidare ordonatd a institutiei sau a entitdtii, in
conformitate cu dreptul intern aplicabil.”

Se introduce urmatorul articol 32c:
, Articolul 32¢
Sprijinul financiar public extraordinar

(1) Statele membre se asigura ca, in afara masurii de rezolutie, se poate acorda sprijin
financiar public extraordinar unei institutii sau entititi mentionate la articolul 1
alineatul (1) litera (b), (¢) sau (d), in mod exceptional, numai in unul dintre
urmatoarele cazuri si cu conditia ca sprijinul financiar public extraordinar s respecte
conditiile si cerintele stabilite in cadrul Uniunii privind ajutoarele de stat:

(@ 1n cazul in care, pentru a remedia o perturbare grava a economiei unui stat
membru sau pentru a mentine stabilitatea financiara, sprijinul financiar public
extraordinar Tmbraca oricare dintre formele urmatoare:

(i) o garantie de stat in sprijinul facilitatilor de lichiditate oferite de bancile
centrale in conformitate cu conditiile bancilor centrale;

(if) o garantie de stat pentru pasivele nou-emise;
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(iii) achizitionarea de instrumente de fonduri proprii, altele decat
instrumentele de fonduri proprii de nivel 1 de baza, sau de alte
instrumente de capital sau utilizarea de masuri privind activele
depreciate, la preturi, durate si In alte conditii care nu conferd foloase
necuvenite institutiei sau entitatii In cauza, in cazul in care, la momentul
acordarii sprijinului public, nu existd nici situatiile mentionate la
articolul 32 alineatul (4) litera (a), (b) sau (c), nici situatiile mentionate la
articolul 59 alineatul (3);

(b) in cazul in care sprijinul financiar public extraordinar ia forma unei interventii
din partea unei scheme de garantare a depozitelor pentru a mentine soliditatea
financiara si viabilitatea pe termen lung a institutiei de credit, in conformitate
cu conditiile prevazute la articolele 11a si 11b din Directiva 2014/49/UE, cu
conditia sd nu existe niciuna dintre situatiile mentionate la articolul 32
alineatul (4);

(c) n cazul in care sprijinul financiar public extraordinar ia forma unei interventii
din partea unei scheme de garantare a depozitelor in contextul lichidarii unei

institutii in temeiul articolului 32b si in conformitate cu conditiile prevazute la
articolul 11 alineatul (5) din Directiva 2014/49/UE;

(d) Tn cazul in care sprijinul financiar public extraordinar ia forma unui ajutor de
stat Tn sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE acordat Tn contextul
lichidarii institutiei sau a entitatii in temeiul articolului 32b din prezenta
directiva, altul decat sprijinul acordat de o schema de garantare a depozitelor n
temeiul articolului 11 alineatul (5) din Directiva 2014/49/UE.

(2) Masurile de sprijin mentionate la alineatul (1) litera (a) indeplinesc toate
conditiile urmatoare:

(@) masurile se limiteaza la institutiile sau entitatile solvabile, astfel cum confirma
autoritatea competenta;

(b) masurile au un caracter preventiv si temporar si au la baza o strategie de iesire
predefinitd aprobatd de autoritatea competentd, care include o datd de incetare,
o data de vanzare sau un grafic de rambursare clar specificate pentru oricare
dintre masurile prevazute;

(c) masurile sunt proportionale cu obiectivul remedierii consecintelor pe care le
are perturbarea grava sau al mentinerii stabilitdtii financiare;

(d) masurile nu sunt utilizate pentru a compensa pierderile pe care institutia sau
entitatea le-a suportat sau este susceptibila sa le suporte in viitorul apropiat.

In sensul primului paragraf litera (a), se considerd ca o institutie sau o entitate este
solvabild in cazul 1n care autoritatea competenta a concluzionat cd nu a avut loc sau
nu este probabil sa aibd loc nicio Incalcare in urmatoarele 12 luni a niciuneia dintre
cerintele mentionate la articolul 92 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013, la articolul 104a din Directiva 2013/36/UE, la articolul 11 alineatul (1)
din Regulamentul (UE) 2019/2033, la articolul 40 din Directiva (UE) 2019/2034 sau
a niciuneia dintre cerintele relevante aplicabile in temeiul dreptului Uniunii sau al
dreptului intern.

Tn sensul primului paragraf litera (d), autoritatea competentd relevanti cuantifici
pierderile pe care institutia sau entitatea le-a suportat sau este susceptibila sa le
suporte. Aceastd cuantificare se bazeaza cel putin pe bilantul institutiei sau al
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(20)

entitatii, cu conditia ca bilantul sd respecte normele si standardele contabile
aplicabile, fapt confirmat de un auditor extern independent, si, daca este cazul, pe
evaluarile calitdtii activelor efectuate de Banca Centralda Europeana, ABE sau
autoritatile nationale ori, dupd caz, pe inspectiile la fata locului efectuate de
autoritatea competenta.

Masurile de sprijin mentionate la alineatul (1) litera (a) punctul (iii) se limiteaza la
masuri care au fost evaluate de autoritatea competentd ca fiind necesare pentru a
mentine solvabilitatea institutiei sau a entitatii prin solutionarea deficitului sau de
capital stabilit in scenariul nefavorabil al simuldrilor de criza la nivel national, la
nivelul Uniunii sau la nivelul MUS sau al exercitiilor echivalente desfasurate de catre
Banca Centrala Europeand, ABE sau de catre autorititile nationale, dupa caz,
confirmat de autoritatea competenta.

Prin derogare de la alineatul (1) litera (a) punctul (iii), achizitionarea de instrumente
de fonduri proprii de nivel 1 de baza este permisa in mod exceptional atunci cand
deficitul identificat este de asa natura incat achizitionarea oricaror alte instrumente de
fonduri proprii sau a altor instrumente de capital nu ar permite institutiei sau entitatii
in cauza sa solutioneze deficitul de capital stabilit in scenariul nefavorabil Tn cadrul
simuldrii de criza relevante sau al exercitiului echivalent. Cuantumul instrumentelor
de fonduri proprii de nivel 1 de baza achizitionate nu trebuie sa depaseasca 2 % din
cuantumul total al expunerii la risc al institutiei sau al entitatii in cauza, calculat in
conformitate cu articolul 92 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013.

In cazul in care niciuna dintre masurile de sprijin mentionate la alineatul (1) litera (a)
nu este rambursata, restituita sau incheiata in alt mod Tn conformitate cu termenele
strategiei de iesire stabilite la momentul acordarii masurii respective, autoritatea
competentd concluzioneazd cad este indeplinitd conditia prevazuta la articolul 32
alineatul (1) litera (a) in ceea ce priveste institutia sau entitatea care a beneficiat de
masurile de sprijin respective si comunicd evaluarea respectiva autoritdtii de
rezolutie in cauza.

(3) Pana la [OP: a se introduce data = un an de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
directive], ABE emite orientari in conformitate cu articolul 16 din Regulamentul
(UE) nr. 1093/2010 cu privire la tipul de simulari, evaluari sau exercitii mentionate la
alineatul (2) al patrulea paragraf, care pot conduce la masurile de sprijin mentionate
la alineatul (1) litera (a) punctul (iii).”;

La articolul 33, alineatul (2) se Inlocuieste cu urmatorul text:

,»(2) Statele membre se asigurd ca autoritatile de rezolutie iau o masura de rezolutie
in legatura cu o entitate mentionata la articolul 1 alineatul (1) litera (c) sau (d) atunci
cand entitatea Indeplineste conditiile prevazute la articolul 32 alineatul (1).

In acest scop, se considerd cd o entitate mentionati la articolul 1 alineatul (1) litera
(c) sau (d) este in curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a intra Tn
dificultate 1n oricare dintre urmatoarele situatii:

(@) entitatea indeplineste una sau mai multe dintre conditiile prevazute la
articolul 32 alineatul (4) litera (b), (c) sau (d);

(b) entitatea Incalca in mod semnificativ sau exista elemente obiective care indica
faptul ca entitatea va incdlca in mod semnificativ, in viitorul apropiat, cerintele
aplicabile prevazute in Regulamentul (UE) nr.575/2013 sau 1n
Directiva 2013/36/UE.”
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(21)

(22)

(23)

Articolul 33a se modifica dupa cum urmeaza:

(@)

(b)

la alineatul (8), primul paragraf se inlocuieste cu urmatorul text:

»Statele membre se asigura cd autoritdtile de rezolutie instiinteaza institutia sau
entitatea mentionatd la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c¢) sau (d) si
autoritatile mentionate la articolul 83 alineatul (2) literele (a)-(h) fara intarziere
atunci cand isi exercitd competenta mentionata la alineatul (1) de la prezentul
articol, dupa ce s-a stabilit faptul ca institutia sau entitatea este in curs de a
intra in dificultate sau este susceptibila de a intra in dificultate Tn temeiul
articolului 32 alineatul (1) litera (a) si Tnainte de luarea deciziei de rezolutie.”;

la alineatul (9) se adauga al doilea paragraf:

,Prin derogare de la primul paragraf, statele membre se asigura ca, in cazul in
care aceste competente sunt exercitate in ceea ce priveste depozitele eligibile si
depozitele respective nu sunt considerate indisponibile Tn  sensul
Directivei 2014/49/UE, deponentii au acces la un cuantum zilnic adecvat din
depozitele respective.”

Avrticolul 35 se modifica dupa cum urmeaza:

(a)

(b)

(©

alineatul (1) se nlocuieste cu urmatorul text:

»(1) Statele membre se asigurd ca autoritdtile de rezolutie pot numi un
administrator special care sda inlocuiascd organul de conducere al institutiei
aflate in rezolutie sau al institutiei-punte ori sia colaboreze cu acesta.
Autoritdtile de rezolutie fac publicA numirea administratorului special.
Autoritatile de rezolutie se asigura cd administratorul special detine calificarile,
cunostintele si capacitatea necesare indeplinirii functiilor sale.

Articolul 91 din Directiva 2013/36/UE nu se aplica numirii administratorilor
speciali.”;

la alineatul (2), prima teza se inlocuieste cu urmatorul text:

»Administratorul special dispune de toate competentele actionarilor si ale
organului de conducere al institutiei aflate in rezolutie sau al institutiei-punte.”;

alineatul (5) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(5) Statele membre impun administratorului special sa Intocmeasca si sa
prezinte autorittii de rezolutie responsabile cu numirea sa, la intervale regulate
stabilite de autoritatea de rezolutie, precum si la inceputul si la sfarsitul
mandatului sdu, rapoarte privind situatia economica si financiard a institutiei
aflate in rezolutie sau a institutiei-punte si masurile Intreprinse in exercitiul
functiilor sale.”

Articolul 36 se modifica dupa cum urmeaza:

(@)

la alineatul (1), prima teza se inlocuieste cu urmatorul text:

(1) Inainte de a stabili dacd sunt indeplinite conditiile pentru declansarea
procedurii de rezolutie sau conditiile pentru reducerea valorii contabile sau
conversia instrumentelor de capital relevante si a datoriilor eligibile mentionate
la articolul 59, autoritdtile de rezolutie se asigurd ca o persoand independentd
de orice autoritate publicd, inclusiv de autoritatea de rezolutie si de institutia
sau entitatea mentionata la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d),
efectueazd o evaluare corectd, prudentd si realistd a activelor si pasivelor
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(24)

(25)

(26)

(27)

institutiei sau ale entitdtii mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c)
sau (d).”;

(b) se introduce urmatorul alineat (7a):

,(7a) In cazul in care este necesar pentru fundamentarea deciziilor mentionate
la alineatul (4) literele (c) si (d), evaluatorul completeaza informatiile de la
alineatul (6) litera (c) cu o estimare a valorii activelor si pasivelor
extrabilantiere, inclusiv a datoriilor si activelor contingente.”

La articolul 37 se adauga urmatorul alineat (11):

,»(11) ABE monitorizeaza actiunile si pregatirea autoritdtilor de rezolutie pentru a
asigura punerea 1n aplicare eficace a instrumentelor si competentelor de rezolutie in
caz de rezolutie. ABE prezintda Comisiei rapoarte cu privire la situatia actuald a
practicilor existente si la posibilele divergente intre statele membre pana la ... [OP: a
se introduce data = doi ani de la data intrarii in vigoare a prezentei directive] si
monitorizeazd punerea in aplicare a oricdrei recomandari descrise 1n raportul
respectiv, dupa caz.

Raportul mentionat la primul paragraf cuprinde cel putin urmatoarele:

(@ mecanismele instituite pentru punerea in aplicare a instrumentului de
recapitalizare interna si nivelul de implicare a infrastructurilor pietei financiare
si a autoritdtilor din tarile terte, dupa caz;

(b) mecanismele instituite pentru operationalizarea utilizarii altor instrumente de
rezolutie;

(c) nivelul de transparenta fata de partile interesate relevante in ceea ce priveste
mecanismele mentionate la literele (a) si (b).”

Articolul 40 se modifica dupa cum urmeaza:
(@ laalineatul (1), teza introductiva se inlocuieste cu urmatorul text:

,Pentru ca instrumentul institutiei-punte sa fie eficace si pentru a tine seama de
necesitatea de a pastra functiile critice ale institutiei-punte sau de a urmari
oricare dintre obiectivele rezolutiei, statele membre trebuie sa se asigure ca
autoritatile de rezolutie detin competenta de a transfera catre o institutie-punte
toate elementele urmatoare:”;

(b) laalineatul (2), al doilea paragraf se inlocuieste cu urmatorul text:

»Aplicarea instrumentului de recapitalizare internd in scopul mentionat la
articolul 43 alineatul (2) litera (b) nu trebuie sd aduca atingere capacitatii
autoritatii de rezolutie de a exercita un control asupra institutiei-punte. In cazul
in care aplicarea instrumentului de recapitalizare interna permite furnizarea
integrald a capitalului institutiei-punte prin conversia datoriilor care pot face
obiectul recapitalizarii interne In actiuni sau in alte tipuri de instrumente de
capital, se poate deroga de la cerinta ca institutia-punte sa se afle integral sau
partial In proprietatea uneia sau a mai multor autoritti publice.”

La articolul 42 alineatul (5), litera (b) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(b) un astfel de transfer este necesar pentru a asigura buna functionare a institutiei
aflate in rezolutie, a institutiei-punte sau a vehiculului de gestionare a activelor insusi

2

sau”;

Articolul 44 se modifica dupa cum urmeaza:
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(28)

(@)

(b)

(©)

alineatul (1) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(1) Statele membre se asigura ca instrumentul de recapitalizare interna poate
fi aplicat tuturor datoriilor, inclusiv celor care dau nastere unui provizion
contabil, ale unei institutii sau entitati mentionate la articolul 1 alineatul (1)
litera (b), (c) sau (d), care nu sunt excluse din domeniul de aplicare al acestui
instrument in conformitate cu alineatul (2) sau (3) de la prezentul articol.”;

alineatul (5) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(5) Mecanismul de finantare a rezolutiei poate face o contributie mentionata la
alineatul (4) Tn cazul in care sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:

(@) s-a adus o contributie la absorbtia pierderilor si la recapitalizare, in
valoare de cel putin 8 % din totalul datoriilor, inclusiv fondurile proprii
ale institutiei aflate in rezolutie, cuantificatd in conformitate cu evaluarea
prevazutd la articolul 36, de catre actionari si detindtorii de alte
instrumente de proprietate, detindtorii de instrumente de capital relevante
si de alte datorii care pot face obiectul recapitalizdrii interne prin
reduceri, reducerea valorii contabile sau conversie in temeiul
articolului 48 alineatul (1) si al articolului 60 alineatul (1) si de catre
schema de garantare a depozitelor n temeiul articolului 109, dupa caz;

(b)  contributia mecanismului de finantare a rezolutiei nu depaseste 5 % din
totalul datoriilor, inclusiv fondurile proprii ale institutiei aflate in
rezolutie, cuantificatd in conformitate cu evaluarea prevazuta Ila
articolul 36.”

alineatul (7) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(7) Mecanismul de finantare a rezolutiei poate face o contributie din resursele
care au fost percepute prin contributiile ex ante mentionate la articolul 100
alineatul (6) si la articolul 103 si care nu au fost incd utilizate, cu conditia
indeplinirii tuturor conditiilor urméatoare:

(@ mecanismul de finantare a rezolutiei a adus o contributie in temeiul
alineatului (4) si a fost atinsa limita de 5 % mentionata la alineatul (5)
litera (b);

(b) toate datoriile de rang inferior celui al depozitelor si care nu sunt excluse
de la recapitalizarea interna in temeiul articolului 44 alineatul (2) si al
articolului 44 alineatul (3) au fost reduse sau convertite integral.

In circumstante extraordinare, ca alternativi sau in mod suplimentar fatd de
contributia din partea mecanismului de finantare a rezolutiei mentionat la
primul paragraf, atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la primul
paragraf, autoritatea de rezolutie poate solicita finantare suplimentard din surse
de finantare alternative.”

La articolul 44a se adauga urmatorul alineat (8):

»(8) Pana la ... [OP: a se introduce data = 24 de luni de la data intrarii in vigoare a

prezentei directive], ABE prezintd Comisiei un raport cu privire la aplicarea
prezentului articol. Raportul respectiv compara masurile adoptate de statele membre

pentru a se conforma prezentului articol, analizeaza eficacitatea acestora in ceea ce

priveste protejarea investitorilor de retail si evalueazd impactul acestora asupra

operatiunilor transfrontaliere.

61

RO



RO

Pe baza raportului respectiv, Comisia poate prezenta o propunere legislativa de
modificare a prezentei directive.”

(29) La articolul 45, alineatul (1) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(1) Statele membre se asigura ca institutiile si entitatile mentionate la articolul 1
alineatul (1) literele (b), (c) si (d) indeplinesc, in permanenta, cerintele de fonduri
proprii si datorii eligibile in cazurile in care sunt impuse si stabilite de autoritatea de
rezolutie In conformitate cu prezentul articol si cu articolele 45a-451.”

(30) Avrticolul 45b se modifica dupa cum urmeaza:

(@)
(b)

(©)

la alineatele (4), (5) si (7), cuvintele ,.entitati din categoria G-SII” se inlocuiesc
cu cuvintele ,,entitati G-SII”’;

alineatul (8) se modifica dupa cum urmeaza:

(1) la primul paragraf, cuvintele ,,entitati din categoria G-SII” se inlocuiesc
cu cuvintele ,entitati G-SII”;

(if) la al doilea paragraf litera (c), cuvintele ,entitate din categoria G-SII” se
inlocuiesc cu cuvintele ,,entitate G-SII”;

(ili) la al patrulea paragraf, cuvintele ,entitati din categoria G-SII” se
inlocuiesc cu cuvintele ,,entitati G-SII”;

se adauga urmatorul alineat (10):

»(10) Autoritdtile de rezolutie pot permite entitdtilor de rezolutie sa se
conformeze cerintelor mentionate la alineatele (4), (5) si (7) utilizand fondurile
proprii sau datoriile mentionate la alineatele (1) si (3) atunci cand sunt
indeplinite toate conditiile urmatoare:

(@) pentru entitatile care sunt entitati G-SII sau entitati de rezolutie care intra
sub incidenta articolului 45¢ alineatul (5) sau (6), autoritatea de rezolutie
nu a redus cerinta mentionata la alineatul (4) de la prezentul articol, in
temeiul primului paragraf de la alineatul respectiv;

(b) datoriile mentionate la alineatul (1) de la prezentul articol care nu
indeplinesc conditia mentionata la articolul 72b alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul (UE) nr.575/2013 respecta conditiile prevazute la
articolul 72b alineatul (4) literele (b)-(e) din regulamentul respectiv.”

(31) Articolul 45¢ se modifica dupa cum urmeaza:

(@)
(b)

la alineatul (3) al optulea paragraf, cuvintele ,,functiilor economice critice” se
inlocuiesc cu cuvintele ,,functiilor critice”;

alineatul (4) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(4) ABE elaboreaza proiecte de standarde tehnice de reglementare care sa
precizeze metodologia care urmeaza sd fie utilizatd de autoritatile de rezolutie
pentru a estima cerinta mentionata la articolul 104a din Directiva 2013/36/UE
si cerinta amortizorului combinat in privinta:

(@) entitatilor de rezolutie, la nivelul consolidat al grupului de rezolutie, in
cazul 1n care grupul de rezolutie nu face obiectul respectivelor cerinte in
temeiul Directivei 2013/36/UE;

(b) entitatilor care nu sunt ele insele entitdti de rezolutie, atunci cand
entitatea nu face obiectul cerintelor respective in temeiul
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(32)

Directivei 2013/36/UE pe aceeasi baza ca si cerintele mentionate la
articolul 45f din prezenta directiva.

ABE 1nainteazd Comisiei respectivele proiecte de standarde tehnice de
reglementare pana la ... [OP: a se introduce data = 12 luni de la data intrarii in
vigoare a prezentei directive de modificare].

Se deleagd Comisiei competenta de a adopta standardele tehnice de
reglementare mentionate la primul paragraf de la prezentul alineat, in
conformitate cu articolele 10-14 din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010.”;

(c) la alineatul (7) al optulea paragraf, cuvintele ,,functiilor economice critice” se
inlocuiesc cu cuvintele ,,functiilor critice”.

Se introduce urmatorul articol 45ca:
,Articolul 45ca

Stabilirea cerintei minime de fonduri proprii si datorii eligibile pentru
strategiile de transfer care conduc la iesirea de pe piata

(1) Atunci cand aplica articolul 45¢ unei entitdti de rezolutie a carei strategie de
rezolutie preferatd prevede in primul rand utilizarea instrumentului de vanzare a
activitatii sau a instrumentului institutiei-punte si iesirea acesteia de pe piata,
autoritatea de rezolutie stabileste cuantumul recapitalizarii prevazut la articolul 45¢
alineatul (3) in mod proportional, pe baza urmatoarelor criterii, dupa caz:

(@) dimensiunea, modelul de afaceri, modelul de finantare si profilul de risc ale
entitatii de rezolutie, precum si profunzimea pietei pe care 1si desfasoara
activitatea entitatea de rezolutie;

(b) actiunile, alte instrumente de proprietate, activele, drepturile sau pasivele care
urmeaza sa fie transferate unui beneficiar, astfel cum sunt identificate in planul
de rezolutie, luand in considerare:

(i) liniile de activitate esentiale si functiile critice ale entitatii de rezolutie;

(if) datoriile excluse de la recapitalizarea internd in temeiul articolului 44
alineatul (2);

(iif) mecanismele de sigurantd mentionate la articolele 73-80;

(c) valoarea preconizata si tranzactionabilitatea actiunilor, a altor instrumente de
proprietate, a activelor, a drepturilor sau a pasivelor entitatii de rezolutie
mentionate la litera (b), tindnd seama de:

(i) orice obstacole majore in calea posibilitatii de solutionare, identificate de
autoritatea de rezolutie, care sunt direct legate de aplicarea
instrumentului de vanzare a activitatii sau a instrumentului institutiei-
punte;

(i) pierderile rezultate din activele, drepturile sau pasivele ramase in
institutia reziduala;

(d) daca strategia de rezolutie preferata are in vedere transferul actiunilor sau al
altor instrumente de proprietate emise de entitatea de rezolutie sau al tuturor
activelor, drepturilor si pasivelor entitatii de rezolutie ori al unei parti din
acestea;
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(e) daca strategia de rezolutie preferata are in vedere aplicarea instrumentului de
separare a activelor.

(2) In cazul in care planul de rezolutie prevede ci entitatea urmeaza si fie lichidati in
cadrul procedurii obignuite de insolventa sau al altor proceduri nationale echivalente
si are in vedere utilizarea schemei de garantare a depozitelor in temeiul articolului 11
alineatul (5) din Directiva 2014/49/UE, autoritatea de rezolutie tine seama, de
asemenea, de alineatul (1) de la prezentul articol atunci cand efectueaza evaluarea
mentionata la articolul 45c alineatul (2a) al doilea paragraf din prezenta directiva.

(3) Aplicarea alineatului (1) nu trebuie sa aiba ca rezultat un cuantum mai mare decat
cuantumul care rezultad din aplicarea articolului 45c¢ alineatul (3).”

La articolul 45d alineatul (1), teza introductiva se inlocuieste cu urmatorul text:

,Cerinta mentionata la articolul 45 alineatul (1) pentru o entitate de rezolutie care
este o entitate G-SII consta in urmatoarele:”;

La articolul 45f alineatul (1), al treilea paragraf se inlocuieste cu urmatorul text:

,Prin derogare de la primul si al doilea paragraf de la prezentul alineat,
intreprinderile-mama din Uniune care nu sunt ele insele entitati de rezolutie, dar sunt
filiale ale unor entitati din tari terte trebuie sd respecte cerintele prevdzute la
articolele 45c si 45d, pe baza consolidata.”

Acrticolul 451 se modifica dupa cum urmeaza:
(@ laalineatul (1), litera (a) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(a) modul in care a fost implementatd la nivel national cerinta de fonduri
proprii si datorii eligibile stabilitd in conformitate cu articolul 45e sau cu
articolul 451, inclusiv articolul 45ca, si, in special, daca au existat divergente
intre statele membre referitoare la nivelurile stabilite pentru entitdti
comparabile;”;

(b) laalineatul (3) al doilea paragraf se adauga urmatoarea teza:

,Obligatia mentionata la alineatul (2) inceteaza sa se aplice dupd prezentarea
celui de al doilea raport.”

La articolul 45m, alineatul (4) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(4) Cerintele mentionate la articolul 45b alineatele (4) si (7) si la articolul 45c¢
alineatele (5) si (6), dupa caz, nu se aplica in cursul perioadei de trei ani de la data la
care entitatea de rezolutie sau grupul din care face parte entitatea de rezolutie a fost
identificat ca G-SlI ori G-SII din afara UE sau de la data la care entitatea de rezolutie
incepe sa se giseasca in situatia mentionata la articolul 45c alineatul (5) sau (6).”

La articolul 46 alineatul (2), primul paragraf se inlocuieste cu urmatorul text:

,Evaluarea mentionatd la alineatul (1) al prezentului articol stabileste valoarea cu
care trebuie reduse sau convertite datoriile care pot face obiectul recapitalizarii
interne:

(@) pentru a restabili ponderea fondurilor proprii de nivel 1 de baza ale institutiei
aflate in rezolutie sau, dupa caz, pentru a stabili ponderea institutiei-punte,
tinind seama de orice contributie la capital din partea mecanismului de
finantare a rezolutiei efectuatd in temeiul articolului 101 alineatul (1) litera (d)
din prezenta directiva;
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(38)

(39)

(40)

(41)

(b) pentru a mentine o incredere suficienta a pietei in institutia aflata in rezolutie
sau in institutia-punte, tindnd cont de orice datorii contingente, si pentru a
permite institutiei aflate in rezolutie sd respecte in continuare, pe o perioada de
cel putin un an, conditiile de autorizare si sa isi desfdsoare in continuare
activitatile pentru care a fost autorizatd 1in conformitate cu
Directiva 2013/36/UE sau Directiva 2014/65/UE.”

La articolul 47 alineatul (1) litera (b), punctul (i) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(1) instrumentelor de capital relevante si datoriilor eligibile in conformitate cu
articolul 59, emise de institutie in temeiul competentei mentionate la articolul 59
alineatul (2) sau”.

Articolul 52 se modifica dupa cum urmeaza:
(@) laalineatul (1) se adauga urmatorul paragraf:

,In circumstante exceptionale, autoritatea de rezolutie poate prelungi cu inca o
lund termenul de o lund pentru prezentarea planului de reorganizare a
activitatii.”;

(b) laalineatul (5) se adauga urmatorul paragraf:

»Autoritatea de rezolutie poate solicita institutiei sau entitdfii mentionate la
articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) sa includa elemente suplimentare
in planul de reorganizare a activitatii.”

La articolul 53, alineatul (3) se inlocuieste cu urmatorul text:

,,(3) In cazul in care, in temeiul competentei mentionate la articolul 63 alineatul (1)
litera (e), o autoritate de rezolutie reduce la zero principalul unei datorii sau suma
restantd la plata aferentd unei datorii, inclusiv o datorie care da nastere unui
provizion contabil, datoria respectiva si orice alte obligatii sau creante conexe care
nu au ajuns la scadentd la momentul exercitarii competentei sunt considerate ca fiind
achitate in totalitate si nu sunt opozabile nici institutiei aflate in rezolutie in cadrul
vreunei proceduri ulterioare, nici oricarei entitdti care i succeda acesteia, in cadrul
vreunei proceduri ulterioare de lichidare.”

Articolul 55 se modificd dupd cum urmeaza:
(@) laalineatul (1), litera (b) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(b) datoria sd nu constituie un depozit mentionat la articolul 108 alineatul (1)
litera (a) sau (b);”;

(b) laalineatul (2), al cincilea si al saselea paragraf se inlocuiesc cu urmatorul text:

.....

institutii sau entitati mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d),
in conformitate cu articolele 15 si 16 sau in orice alt context, autoritatea de
rezolutie constatd ca, intr-0 categorie de datorii care include datorii eligibile,
valoarea datoriilor care nu includ clauza contractuald mentionata la
alineatul (1) de la prezentul articol, impreund cu datoriile care sunt excluse de
la aplicarea instrumentului de recapitalizare internd in conformitate cu
articolul 44 alineatul (2) sau care sunt susceptibile sia fie excluse in
conformitate cu articolul 44 alineatul (3) reprezinta peste 10 % din categoria
respectiva, autoritatea de rezolutie evalueaza fard intarziere impactul acestui
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(42)

(43)

(44)

nerespectare a mecanismelor de sigurantd pentru creditori prevazute la
articolul 73 atunci cand se aplica competentele de reducere a valorii contabile
sau de conversie a datoriilor eligibile.

In cazul in care autoritatea de rezolutie concluzioneazi pe baza evaludrii
mentionate la al cincilea paragraf de la prezentul alineat ca datoriile care nu
includ clauza contractuala mentionata la alineatul (1) de la prezentul articol

.....

.....

Articolul 59 se modifica dupa cum urmeaza:

(@)

(b)

la alineatul (3), litera (e) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(€) institutia sau entitatea mentionata la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c)
sau (d) solicita sprijin financiar public extraordinar, cu exceptia cazului 1n care
acest sprijin este acordat in una dintre formele mentionate la articolul 32¢.”;

la alineatul (4), litera (b) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(b) avand in vedere calendarul, necesitatea de a pune in aplicare in mod
eficace competentele de reducere a valorii contabile si de conversie sau
strategia de rezolutie pentru grupul de rezolutie, precum si alte circumstante
relevante, nu existd nicio perspectiva rezonabild potrivit careia intrarea in
dificultate a institutiei sau a entitdtii mentionate la articolul 1 alineatul (1)
litera (b), (c) sau (d) ori a grupului ar putea fi impiedicata intr-un interval de
timp rezonabil prin vreo masurd, inclusiv o masura alternativa a sectorului
privat, o masura de supraveghere sau masuri de interventie timpurie, in afara
reducerii valorii contabile sau conversiei instrumentelor de capital si a
datoriilor eligibile astfel cum se mentioneaza la alineatul (1a).”

Articolul 63 se modificd dupd cum urmeaza:

(@)

(b)

alineatul (1) se modifica dupd cum urmeaza:
(i) litera (m) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(m) competenta de a impune autoritdtii competente sd evalueze
cumpardtorul unei participatii calificate in timp util prin derogare de la
termenele prevazute la articolul 22 din Directiva 2013/36/UE si la
articolul 12 din directiva 2014/65/UE;”;

(i)  se adauga urmatoarea litera (n):

,»(n) competenta de a formula cereri in temeiul articolului 17 alineatul (5)
din Regulamentul (UE) nr.596/2014 in numele institutiei aflate in
rezolutie.”;

la alineatul (2), litera (a) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(a) sub rezerva articolului 3 alineatul (6) si a articolului 85 alineatul (1),
obligatia de a obtine aprobarea sau acordul oricdrei persoane, fie ea publica sau
privata, inclusiv al actionarilor sau al creditorilor institutiei aflate in rezolutie si
al  autoritatilor ~competente in  sensul articolelor 22-27  din
Directiva 2013/36/UE;”

La articolul 71a, alineatul (3) se Inlocuieste cu urmatorul text:
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(45)

(46)

(47)

,»(3) Alineatul (1) se aplica oricdrui contract financiar care respecta toate conditiile
urmatoare:

(@) contractul creeazd o noua obligatic sau modifica in mod semnificativ o
obligatie existentd dupd intrarea in vigoare a dispozitiilor adoptate la nivel
national 1n vederea transpunerii prezentului articol;

(b) contractul prevede exercitarea unuia sau mai multor drepturi de reziliere sau
drepturi de executare a garantiilor carora li s-ar aplica articolul 33a, 68, 69, 70
sau 71 daca contractul financiar ar fi reglementat de legislatia unui stat
membru.”

La articolul 74 alineatul (3) se adaugd urmatoarea litera (d):

,»(d) atunci cand stabileste pierderile pe care schema de garantare a depozitelor le-ar
fi suportat daca institutia ar fi fost lichidata prin procedura obisnuita de insolventa,
aplica criteriile si metodologia mentionate la articolul 11e din Directiva 2014/49/UE
si n orice act delegat adoptat in temeiul articolului respectiv.”;

La articolul 88 se introduce urmatorul alineat (6a):

,(6a) Pentru a facilita sarcinile mentionate la articolul 10 alineatul (1), articolul 15
alineatul (1) si articolul 17 alineatul (1) si pentru a face schimb de informatii
relevante, autoritatea de rezolutie a unei institutii cu sucursale semnificative in alte
state membre instituie si prezideaza un colegiu de rezolutie.

Autoritatea de rezolutie a institutiei mentionate la primul paragraf decide cu privire
la autoritatile care participa la o reuniune sau la o activitate a colegiului de rezolutie,
tinand seama de relevanta activitatii care urmeaza sa fie planificatd sau coordonatd
pentru aceste autoritati, in special de potentialul efect asupra stabilitatii sistemului
financiar din statele membre in cauza si de sarcinile mentionate la primul paragraf.

In prealabil, autoritatea de rezolutie a institutiei mentionate la primul paragraf i
informeaza pe deplin pe toti membrii colegiului de rezolutie in legdturd cu
organizarea unor astfel de reuniuni, principalele aspecte care urmeaza sa fie
discutate, precum si in legdtura cu activitatile care urmeaza sd fie examinate.
Autoritatea de rezolutie a institutiei mentionate la primul paragraf ii informeaza, de
asemenea, pe deplin si in timp util, pe toti membrii colegiului in legdturd cu masurile
adoptate in cadrul respectivelor reuniuni si cu actiunile intreprinse.”

Articolul 91 se modifica dupa cum urmeaza:
(@) alineatul (1) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(1) Atunci cand o autoritate de rezolutie decide cd o institutie sau oricare
dintre entitatile mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) care
este o filiala a unui grup intruneste conditiile mentionate la articolul 32 sau 33,
autoritatea respectivd notifica fara Intarziere autoritatii de rezolutie a grupului,
dacd aceasta functie este exercitata de o autoritate distincta, supraveghetorului
consolidant si membrilor colegiului de rezolutie constituit pentru grupul n
cauza urmatoarele informatii:

(@) decizia potrivit careia institutia sau entitatea mentionata la articolul 1
alineatul (1) litera (b), (c) sau (d) indeplineste conditiile mentionate la
articolul 32 alineatul (1) literele (a) si (b) sau la articolul 33 alineatul (1)
sau (2), dupa caz, sau conditiile mentionate la articolul 33 alineatul (4);
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(48)

(49)

(50)

(b) rezultatul evaluarii conditiei mentionate la articolul 32 alineatul (1)
litera (c);

(c) masurile de rezolutie sau de insolventa pe care autoritatea de rezolutie le
considera adecvate pentru institutia sau entitatea in cauza.

Informatiile mentionate la primul paragraf pot fi incluse in notificarile
comunicate Tn temeiul articolului 81 alineatul (3) destinatarilor mentionati la
primul paragraf de la prezentul alineat.”;

(b) laalineatul (7), al doilea paragraf se inlocuieste cu urmatorul text:

,»ABE poate, la cererea unei autoritati de rezolutie, acorda asistenta autoritatilor
de rezolutie, in vederea ajungerii la o decizie comund in conformitate cu
articolul 31 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010.”

La articolul 92 alineatul (3), al doilea paragraf se inlocuieste cu urmatorul text:

,»ABE poate, la cererea unei autoritdti de rezolutie, acorda asistentd autoritétilor de
rezolutie, in vederea ajungerii la o decizie comuna in conformitate cu articolul 31
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010.”

La articolul 97, alineatul (4) se inlocuieste cu urmatorul text:

»(4) Autoritatile de rezolutie incheie acorduri de cooperare neobligatorii cu
autoritatile relevante din tarile terte mentionate la alineatul (2), dupa caz. Aceste
acorduri trebuie sa fie in conformitate cu acordul-cadru al ABE.

Autoritatile competente incheie acorduri de cooperare neobligatorii cu autoritatile
relevante din tarile terte mentionate la alineatul (2), dupa caz. Aceste acorduri trebuie
sa fie conforme cu acordul-cadru al ABE si sa asigure faptul cd informatiile
comunicate autoritatilor din tari terte fac obiectul unei garantii privind respectarea
cerintelor privind secretul profesional cel putin echivalente cu cele mentionate la
articolul 53 alineatul (1) din Directiva 2013/36/UE.”

La articolul 98, alineatul (1) se modifica dupa cum urmeaza:
(@) teza introductiva se inlocuieste cu urmatorul text:

»otatele membre se asigura cd autoritatile de rezolutie si ministerele
competente fac schimb de informatii confidentiale, care includ si planuri de
redresare, cu autoritdtile relevante din térile terte numai daca sunt indeplinite
toate conditiile urmatoare:”;

(b) se adauga al doilea si al treilea paragraf, cu urmatorul text:

»Statele membre se asigurd ca autoritatile competente fac schimb de informatii
confidentiale cu autoritatile relevante din tarile terte numai dacd sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(@) in ceea ce priveste informatiile referitoare la redresare si la rezolutie,
conditiile prevazute la primul paragraf;

(b) in ceea ce priveste alte informatii aflate la dispozitia autoritatilor
competente, conditiile prevazute la articolul 55 din
Directiva 2013/36/UE.

In sensul celui de al doilea paragraf, informatiile referitoare la redresare si la
rezolutie includ toate informatiile direct legate de sarcinile autoritatilor
competente in temeiul prezentei directive, in special planificarea redresarii si
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(51)

(52)

(53)

planurile de redresare, masurile de interventie timpurie si schimburile cu
autoritatile de rezolutie cu privire la planificarea rezolutiei, planurile de
rezolutie si masurile de rezolutie.”

La articolul 101, alineatul (2) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(2) In cazul in care autoritatea de rezolutie stabileste ci este probabil ca utilizarea
mecanismului de finantare a rezolutiei in scopurile prevazute la alineatul (1) de la
prezentul articol sd aiba drept rezultat transferarea cdtre mecanismul de finantare a
rezolutiei a unei parti din pierderile unei institutii sau ale unei entitati mentionate la
articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d), se aplica principiile care reglementeaza
utilizarea mecanismului de finantare a rezolutiei prevazute la articolul 44.”

La articolul 102 alineatul (3), primul paragraf se inlocuieste cu urméatorul text:

,In cazul in care, dupi scurgerea perioadei de timp initiale mentionate la alineatul (1)
de la prezentul articol, mijloacele financiare disponibile scad sub nivelul-tinta
mentionat la alineatul respectiv, se reiau contributiile obisnuite in conformitate cu
articolul 103, pana cand este atins nivelul-tintd. Autoritdtile de rezolutie pot amana
colectarea contributiilor obisnuite in conformitate cu articolul 103 cu un an sau mai
multi ani, atunci cand suma care urmeazd sd fie colectatd ajunge la o suma
proportionald cu costurile procesului de colectare, cu conditia ca o astfel de amanare
sa nu afecteze in mod semnificativ capacitatea autoritdtii de rezolutie de a utiliza
mecanismele de finantare a rezolutiei in temeiul articolului 101. Dupa atingerea
nivelului-tintda pentru prima data si dacd mijloacele financiare disponibile scad
ulterior la mai putin de douad treimi din nivelul-tinta, contributiile respective se
stabilesc la un nivel care sa permita atingerea nivelului-tinta n termen de sase ani.”

Articolul 103 se modifica dupa cum urmeaza:
(@) alineatul (3) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(3) Mijloacele financiare disponibile pentru a fi luate in considerare in scopul
atingerii nivelului-tintd mentionat la articolul 102 pot include angajamente de
platd irevocabile garantate in intregime prin active cu risc scazut negrevate de
drepturi ale unor terti, puse la dispozitia autoritatilor de rezolutie si destinate
exclusiv utilizarii in scopurile mentionate la articolul 101 alineatul (1). Partea
angajamentelor de platd irevocabile nu trebuie sa depaseasca 50 % din suma
totald a contributiilor percepute in conformitate cu prezentul articol. Tn limita
respectiva, autoritatea de rezolutie stabileste anual partea angajamentelor de
platd irevocabile din cuantumul total al contributiilor care urmeaza sa fie
colectate Tn conformitate cu prezentul articol.”;

(b) se introduce urmatorul alineat (3a):

»(32) Autoritatea de rezolutie solicitd angajamentele de platd irevocabile
asumate in temeiul alineatului (3) de la prezentul articol atunci cand este
necesard utilizarea mecanismelor de finantare a rezolutiei in temeiul
articolului 101.

In cazul in care o entitate nu se mai incadreazi in domeniul de aplicare al
articolului 1 si nu mai este supusd obligatiei de a plati contributii in
conformitate cu alineatul (1) de la prezentul articol, autoritatea de rezolutie
solicita angajamentele de platd irevocabile asumate in temeiul alineatului (3) si
inca datorate. In cazul in care contributia legatdi de angajamentul de plata
irevocabil este platita in mod corespunzator la prima solicitare, autoritatea de
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rezolutie anuleazd angajamentul si returneaza garantia. In cazul in care
contributia nu este platitd in mod corespunzator la prima solicitare, autoritatea
de rezolutie confisca garantia si anuleaza angajamentul.”

(54) La articolul 104 alineatul (1), al doilea paragraf se inlocuieste cu urmatorul text:

,,Contributiile ex post extraordinare nu depasesc de trei ori 12,5 % din nivelul-tinta
specificat la articolul 102.”

(55) Articolul 108 se modifica dupa cum urmeaza:

(@)

(b)

alineatul (1) se inlocuieste cu urmatorul text:

,»(1) Statele membre se asigura ca in legislatia lor nationald care reglementeaza
procedura obisnuitd de insolventd urmatoarele elemente au acelasi rang de
prioritate care este superior rangului acordat creantelor detinute de creditorii
chirografari obisnuiti:

(@) depozite;

(b) depozitele constituite prin intermediul sucursalelor situate in afara
Uniunii ale institutiilor stabilite in Uniune;

(c) schemele de garantare a depozitelor subrogate in drepturile si obligatiile
deponentilor care beneficiaza de acoperire in caz de insolventa.”;

se adauga urmatoarele alineate (8) si (9):

»(8) In cazul in care instrumentele de rezolutie mentionate la articolul 37
alineatul (3) litera (a) sau (b) sunt utilizate pentru a transfera doar o parte din
activele, drepturile sau pasivele institutiei aflate in rezolutie, mecanismul de
finantare a rezolutiei are o creantd Tmpotriva institutiei sau entitatii reziduale
mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b), (c) sau (d), pentru orice
cheltuieli si pierderi suportate de mecanismul de finantare a rezolutiei ca
urmare a oricdror contributii la rezolutie efectuate in temeiul articolului 101
alineatul (1) in legatura cu pierderile pe care creditorii le-ar fi suportat in mod
normal.

(9) Statele membre se asigurd ca, in temeiul legislatier lor nationale care
reglementeaza procedura obisnuitd de insolventd, creantele mecanismului de
finantare a rezolutiei mentionate la alineatul (8) de la prezentul articol si la
articolul 37 alineatul (7) au un rang de prioritate privilegiat, care este superior
rangului acordat creantelor depozitelor si ale schemelor de garantare a
depozitelor in temeiul alineatului (1) de la prezentul articol.”

(56) Articolul 109 se modifica dupa cum urmeaza:

(@)

alineatele (1) si (2) se inlocuiesc cu urmatorul text:

,»(1) Atunci cand autoritatile de rezolutie iau masuri de rezolutie cu privire la o
institutie de credit, si dacd aceste mdsuri garanteazd faptul ca deponentii
continud sd aibd acces la depozitele lor, pentru a evita situatia in care
deponentii trebuie sa suporte pierderi, statele membre se asigurd cd schema de
garantare a depozitelor la care este afiliata institutia de credit respectiva
contribuie cu urmatoarele sume:

(@ 1in cazul aplicarii instrumentului de recapitalizare interna, in mod
independent sau in combinatie cu instrumentul de separare a activelor,
cuantumul cu care depozitele acoperite ar fi fost reduse sau convertite

70

RO



RO

pentru a absorbi pierderile si a recapitaliza institutia aflata in rezolutie n
temeiul articolului 46 alineatul (1), daca depozitele acoperite ar fi fost
incluse in domeniul de aplicare al recapitalizarii interne;

(b) 1in cazul aplicarii instrumentului de vanzare a activititii sau a
instrumentului institutiei-punte, in mod independent sau Tn combinatie cu
alte instrumente de rezolutie:

(i) cuantumul necesar pentru a acoperi diferenta dintre valoarea
depozitelor acoperite si a datoriilor cu acelasi rang de prioritate sau
cu un rang de prioritate superior depozitelor si valoarea activelor
institutiei aflate n rezolutie care urmeaza sa fie transferate unui
beneficiar si

(if) daca este cazul, un cuantum necesar pentru a asigura neutralitatea
capitalului beneficiarului Tn urma transferului.

In cazurile mentionate la primul paragraf litera (b), atunci cand transferul catre
beneficiar include depozite care nu sunt depozite acoperite sau alte datorii care
pot face obiectul recapitalizarii interne, iar autoritatea de rezolutie evalueaza ca
situatiile mentionate la articolul 44 alineatul (3) se aplica in cazul respectivelor
depozite sau datorii, schema de garantare a depozitelor contribuie cu:

(@ cuantumul necesar pentru a acoperi diferenta dintre valoarea depozitelor,
inclusiv a depozitelor care nu sunt acoperite, si a datoriilor cu acelasi
rang de prioritate sau cu un rang de prioritate superior depozitelor si
valoarea activelor institutiei aflate in rezolutie care urmeazd sa fie
transferate unui beneficiar si

(b) daca este cazul, un cuantum necesar pentru a asigura neutralitatea
capitalului transferului pentru beneficiar.

Statele membre se asigura ca, odatd ce schema de garantare a depozitelor a
adus o contributie in cazurile mentionate la al doilea paragraf, institutia aflata
in rezolutie se abtine de la achizitionarea de participatii in alte intreprinderi,
precum si de la distribuirile in legdturd cu fondurile proprii de nivel 1 de baza
sau de la platile aferente instrumentelor de fonduri proprii de nivel 1
suplimentar sau de la alte activitati care pot conduce la o iesire de fonduri.

In toate cazurile, costul contributiei schemei de garantare a depozitelor nu
trebuie sa fie mai mare decat costul rambursarilor efectuate citre deponenti,
astfel cum a fost calculat de schema de garantare a depozitelor in temeiul
articolului 11e din Directiva 2014/49/UE.

Daca in urma unei evaluari in temeiul articolului 74 se stabileste un cost al
contributiei la rezolutie a schemei de garantare a depozitelor mai mare decat
pierderile pe care le-ar fi suportat daca institutia ar fi fost lichidata in cadrul
unei proceduri obisnuite de insolventd, schema de garantare a depozitelor are
dreptul la plata diferentei din mecanismul de finantare a rezolutiei, in
conformitate cu articolul 75.

(2) Statele membre se asigurd ca autoritatea de rezolutie stabileste cuantumul
contributiei schemei de garantare a depozitelor in conformitate cu alineatul (1)
dupa consultarea schemei de garantare a depozitelor cu privire la costul estimat
al rambursarilor efectuate catre deponenti in temeiul articolului 11e din
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(57)

(58)

(b)

(©
(d)

Directiva 2014/49/UE si in conformitate cu conditiile mentionate la articolul 36
din prezenta directiva.

Autoritatea de rezolutie notificd decizia sa mentionatd la primul paragraf
schemei de garantare a depozitelor la care este afiliatd institutia. Schema de
garantare a depozitelor pune in aplicare decizia respectiva fara intarziere.”,

se introduc urmatoarele alineate (2a) si (2b):

,,(2a) In cazul in care fondurile schemei de garantare a depozitelor sunt utilizate
in conformitate cu alineatul (1) primul paragraf litera (a) pentru a contribui la
recapitalizarea institutiei aflate in rezolutie, statele membre se asigura ca
schema de garantare a depozitelor 1si transferd detinerile de actiuni sau de alte
instrumente de capital 1n institutia aflatd in rezolutie cétre sectorul privat de
indata ce situatia comerciald si financiara o permite.

Statele membre se asigura cd schema de garantare a depozitelor scoate pe piata
actiunile si alte instrumente de capital mentionate la primul paragraf in mod
deschis si transparent si cd in cadrul procedurii de vanzarea acestea nu sunt
prezentate in mod eronat si cd nu se fac discriminari intre potentialii
cumpardtori. Orice astfel de véanzare trebuie sd se efectueze in conditii
comerciale.

(2b) Contributia schemei de garantare a depozitelor in temeiul alineatului (1) al
doilea paragraf este luatd in considerare pentru calcularea pragurilor prevazute
la articolul 44 alineatul (5) litera (a) si la articolul 44 alineatul (8) litera (a).

Tn cazul Tn care utilizarea schemei de garantare a depozitelor in temeiul
alineatului (1) al doilea paragraf, alaturi de contributia la absorbtia pierderilor
si la recapitalizare a actionarilor si a detindtorilor de alte instrumente de
proprietate, a detinatorilor de instrumente de capital relevante si de alte datorii
care pot face obiectul recapitalizarii interne, permite utilizarea mecanismului
de finantare a rezolutiei, contributia schemei de garantare a depozitelor se
limiteazd la cuantumul necesar pentru a atinge pragurile prevazute la
articolul 44 alineatul (5) litera (a) si la articolul 44 alineatul (8) litera (a). Tn
urma contributiei schemei de garantare a depozitelor, mecanismul de finantare
a rezolutiei se utilizeaza in conformitate cu principiile care reglementeaza
utilizarea mecanismului de finantare a rezolutiei prevazut la articolele 44 si
101.

Cu toate acestea, primul si al doilea paragraf nu se aplica institutiilor care au
fost identificate ca entitdti de lichidare in planul de rezolutie a grupului sau in
planul de rezolutie.”;

alineatul (3) se elimina;

la alineatul (5), al doilea si al treilea paragraf se elimina.

La articolul 111 alineatul (1), se adauga urmatoarea litera (€):

,»(€) nerespectarea cerintei minime de fonduri proprii si datorii eligibile mentionate la
articolul 45e sau 45f.”

Articolul 128 se modifica dupa cum urmeaza:

(@)

titlul se inlocuieste cu urmatorul text:

,Cooperarea si schimbul de informatii intre institutii si autoritati”;
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(59)

1)

(b) se adauga urmatorul paragraf:

»Autoritdtile de rezolutie, autoritatile competente, ABE, Comitetul Unic de
Rezolutie, BCE si alti membri ai Sistemului European al Bancilor Centrale
furnizeazd Comisiei, la cererea acesteia si 1n termenul specificat, toate
informatiile necesare pentru Indeplinirea sarcinilor sale legate de elaborarea
politicilor, inclusiv efectuarea de evaluari ale impactului, elaborarea de
propuneri legislative si participarea la procesul legislativ. Comisia si membrii
personalului Comisiei sunt supusi cerintelor privind secretul profesional
prevazute la articolul 88 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului* in ceea ce priveste informatiile primite.

* Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului
din 15iuliec 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri
uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in

cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO L 225, 30.7.2014, p. 1).”

Se introduce urmatorul articol 128a:
,Articolul 128a

Simulari ale gestionarii crizelor

(1) ABE coordoneaza exercitii periodice la nivelul Uniunii pentru a testa aplicarea
prezentei directive, a Regulamentului (UE) nr. 806/2014 si a Directivei 2014/49/UE
Tn situatii transfrontaliere cu privire la toate aspectele urmatoare:

(@) cooperarea autoritatilor competente in timpul planificarii redresarii;

(b) cooperarea dintre autoritatile de rezolutie si autoritatile competente inainte de
intrarea in dificultate si in timpul rezolutiei institutiilor financiare, inclusiv in
ceea ce priveste punerea in aplicare a schemelor de rezolutie adoptate in
temeiul articolului 18 din Regulamentul (UE) nr. 806/2014.

(2) ABE intocmeste un raport in care prezintad principalele constatari si concluzii ale
exercitiilor. Raportul este facut public.”

Articolul 2

Transpunere

Statele membre adopta si publicd, cel tarziu pana la ... [OP: a se introduce data =
18 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei directive de modificare], actele cu
putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma prezentei
directive. Statele membre comunica de indata Comisiei textul acestor acte.

Statele membre aplica dispozitiile respective incepand cu ... [OP: a se introduce data
=1 zi de la data transpunerii prezentei directive de modificare].

Atunci cand statele membre adopta aceste acte, ele cuprind o trimitere la prezenta
directiva sau sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicérii lor oficiale. Statele
membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.
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2 Statele membre comunica Comisiei textul principalelor dispozitii de drept intern pe
care le adoptd in domeniul reglementat de prezenta directiva.

Articolul 3

Intrarea in vigoare

Prezenta directiva intra in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Articolul 4

Destinatari

Prezenta directiva se adreseaza statelor membre.

Adoptata la Strasbourg,
Pentru Parlamentul European, Pentru Consiliu,
Presedinta Presedintele
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