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1. Introducere

1.1 Obiectivele raportului

Mecanismul unic de supraveghere (MUS) a fost instituit in noiembrie 2014 ca un prim pas
esential catre uniunea bancara, pentru a se asigura ca institutiile de credit din UE fac obiectul
unei supravegheri de cea mai inalta calitate, pentru a pune in aplicare in mod rational si eficace
politica Uniunii referitoare la supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si pentru a
aplica Tn mod consecvent cadrul unic de reglementare pentru serviciile financiare. MUS a fost
conceput sub forma unei arhitecturi integrate in cadrul careia se regasesc Banca Centrala
Europeana (BCE) ca autoritate supranationala si autoritatile nationale competente (ANC-uri)
din statele membre care fac parte din zona euro si din cele care au Incheiat un acord de
cooperare stransa cu BCE.

Functionarea si responsabilitatile MUS se intemeiazd pe regulamentul care 1i incredinteaza
BCE o serie de atributii de supraveghere, si anume Regulamentul (UE) nr. 1024/2013
(,,Regulamentul privind MUS”). Regulamentul mentionat implici obligatia Comisiei’ de a
efectua, o data la trei ani, o analiza ampla a aplicarii generale a Regulamentului privind MUS.
Analiza urmareste identificarea impactului potential asupra bunei functionari a pietei interne.

Prima analizi a fost finalizata in 2017, iar raportul Comisiei a fost publicat in octombrie 20172,
A doua analiza trebuia sa aiba loc in 2020, insa a fost amanata pana in 2022 din cauza
pandemiei de COVID-19 si a necesitatii de a prioritiza lucrarile referitoare la Pachetul bancar
2021. in prezent, Comisia isi publica raportul privind cea de a doua analiza.

1.2 Domeniul de aplicare al analizei

Analiza se realizeaza ca urmare a constatarilor Raportului privind MUS din 2017 pentru a
evalua daca deficientele identificate la momentul respectiv au fost remediate in mod
corespunzator. De asemenea, acesta vizeaza domenii care intrd in domeniul de aplicare al
mandatului prevazut la articolul 32 din Regulamentul privind MUS si care nu au fost evaluate
n cadrul Raportului din 2017, intrucat, la momentul respectiv, nu existau suficiente informatii
disponibile pentru a trage concluzii (de exemplu, nu au existat cazuri de acorduri de cooperare
stransa care si fie examinate). In plus, analiza se concentreazi asupra evolutiilor si riscurilor
specifice, cu prioritate ridicatd, la adresa stabilitdtii financiare a sectorului bancar, si anume:

L Articolul 32, Regulamentul privind MUS.
2 Raportul privind MUS din 2017.
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e cvaluarea competentei si onorabilitatii — un instrument important de supraveghere care
constituie cea mai mare parte a deciziilor adoptate de Consiliul guvernatorilor BCE n
domeniul supravegherii bancare;

e riscurile legate de factorii climatici si de mediu, sociali si de guvernanta (ESG)—
schimbadrile climatice au un impact din ce in ce mai semnificativ asupra economiei $i
ar putea reprezenta o amenintare majora la adresa stabilitatii financiare in urmatorii ani;

e riscurile de spalare a banilor si de finantare a terorismului — un punct prioritar pe agenda
politica a UE;

e grupurile de tari terte in contextul post-Brexit— provocarea la adresa supravegherii
generata de faptul ca o serie de banci mari din tari terte isi infiinteaza noi filiale in UE;

e TIC siriscul cibernetic — avand 1n vedere digitalizarea sporita a serviciilor financiare si
tensiunile geopolitice ridicate.

Procesul de analizd a constat in: (i) cercetare documentard; (ii) date din partea MUS;
(iii) interviuri informale cu toate ANC-urile din tarile participante la MUS, precum si cu
ANC-urile din statele membre UE neparticipante la MUS; (iv) interviuri informale cu
Autoritatea Bancard Europeana (ABE) si Comitetul Unic de Rezolutie (SRB) si (v) discutii
informale cu partile interesate din industrie.

In cadrul cercetarii documentare, echipa Comisiei a analizat o serie de documente aflate la
dispozitia publicului, precum si documentele furnizate de BCE (de exemplu, ghiduri, proceduri
si prezentari). Echipa a avut, de asemenea, numeroase interactiuni cu personalul BCE pe tot
parcursul procesului, inclusiv o vizita la sediul BCE.

Reuniunile informale cu reprezentanti ai tuturor celor 21 de ANC-uri care fac parte din MUS
sau care au incheiat acorduri de cooperare cu MUS au oferit feedback util referitor la situatia
generala a MUS, astfel cum este privita din perspectiva ANC-urilor, la activitatile MUS si la
domeniile prioritare care fac obiectul analizei. In plus, reuniunile informale cu reprezentanti ai
celor sase ANC-uri din UE care nu participa la MUS au fost utile pentru a afla perspectiva
acestora asupra cooperarii cu MUS.

De asemenea, Comisia s-a intalnit cu mai multe organizatii din sector® pentru a discuta opiniile
acestora cu privire la functionarea MUS si la domeniile prioritare care fac obiectul analizei.

1.3 Mesajele principale si structura raportului

In urma analizei, Comisia a ajuns la concluzia ci, in ansamblu, MUS functioneazi bine. Acesta
a devenit o autoritate de supraveghere maturd, consacrata, care indeplineste obiectivele stabilite
la momentul crearii sale. MUS contribuie la asigurarea faptului ca bancile sunt bine pregatite
si capitalizate in caz de crize economice si financiare. De asemenea, MUS asigurda o
supraveghere bancara proactiva si de buna calitate, adaptandu-se rapid la provocarile in materie
de supraveghere, astfel cum s-a demonstrat n timpul crizei provocate de pandemia de
COVID-19. Cooperarea in cadrul MUS intre BCE si ANC-uri functioneaza bine. La fel de
pozitiv este si feedbackul cu privire la functionarea cooperarii stranse.

% Au avut loc discutii cu principalele asociatii bancare active la nivel european, cum ar fi Federatia Bancari
Europeana, Asociatia pentru Pietele Financiare din Europa, Grupul Bancilor Europene de Economii si Retail,
Asociatia Europeana a Bancilor Publice si Federatia Europeand a Societétilor de Constructii.



Raportul este structurat dupa cum urmeaza: Sectiunea 2 oferd o perspectiva istorica asupra
supravegherii la nivelul UE, precum si asupra functionarii MUS si a evolutiei acestuia catre o
autoritate de supraveghere consacrata si matura. Sectiunea 3 se axeaza pe aspectele legate de
cooperare, care reprezintd fundamentul MUS. Sectiunea 4 analizeaza calitatea si eficacitatea
activitatii de supraveghere, 1n special din perspectiva recentei crize provocate de pandemia de
COVID-19, a razboiului din Ucraina si a riscurilor emergente. Sectiunea 5 se refera la impactul
MUS asupra functiondrii pietei interne. In final, sectiunea 6 sintetizeaza concluziile analizei.

2. Perspectiva istoricd si monitorizarea masurilor adoptate in urma
raportului anterior

2.1 Prezentare generala

Lansarea MUS 1in anul 2014 a marcat o schimbare semnificativa a modului in care
supravegherea bancara se va desfasura in zona euro. Dupa adoptarea Regulamentului privind
MUS 1n anul 2013 si in urma unei analize a calitatii activelor bancilor semnificative din zona
euro, in anul 2014, BCE si-a asumat responsabilitatea de a supraveghea institutiile de credit cu
sediul n uniunea bancara. BCE supravegheaza In mod direct institutiile semnificative:
incepand cu 1 ianuarie 2023, aceasta supraveghere acopera 111 banci din tarile participante la
uniunea bancara. Respectivele banci supravegheate direct reprezintda 82 % din totalul activelor
bancare din tirile participante®. Institutiile mai putin semnificative sunt supravegheate de
ANC-uri, sub monitorizarea BCE. In plus, BCE detine competenta exclusivd pentru toate
deciziile care trebuie adoptate cu privire la procedurile comune aplicabile atat institutiilor
semnificative, cat si institutiilor mai putin semnificative (precum autorizarea si participatiile
calificate). De asemenea, BCE 1si pastreaza competenta de a supraveghea in mod direct oricare
dintre institutiile mai putin semnificative pentru a asigura aplicarea consecventd a unor
standarde inalte de supraveghere in uniunea bancara®. Acest cadru se bazeazi pe un organism
central puternic — supravegherea bancara a BCE — si pe o buna coordonare si cooperare intre
BCE si ANC-uri.

Instituirea MUS a necesitat o noud structura de guvernanta si noi procese si instrumente,
precum si dezvoltarea unui nou mod de gandire cu privire la supravegherea bancara. in primii
ani, BCE a trebuit sa elaboreze propriul cadru de reglementare in materie de supraveghere
pentru a implementa practici de supraveghere de Tnalta calitate.

Tn octombrie 2020, aceasta a introdus modificiri in organizarea interna a supravegherii bancare
a BCE. Atat ANC-urile, cat si alte parti interesate au subliniat ca reorganizarea a imbunatatit
modul in care MUS 1si desfasoara activitatile de supraveghere si capacitatea sa de a evolua si
de a se adapta la situatiile dificile.

Aceste modificari marcheaza o noua tranzitie catre o supraveghere sporitd bazata pe riscuri si
catre o consolidare a strategiei de supraveghere, a functiei de gestionare a riscurilor si a rolului
proceselor de supraveghere tematice, care sunt coordonate la nivel central. Obiectivul a fost

4 Lista entitdtilor supravegheate (cea mai recentd versiune din ianuarie 2023) este disponibild la adresa:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/list/html/index.ro.html.
5 Articolul 6 din Regulamentul privind MUS.
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asigurarea unei supravegheri mai eficace si a unor rezultate mai consecvente ale supravegherii,

.....

2.2 Monitorizarea méasurilor adoptate in urma constatarilor anterioare

Echipa Comisiei a analizat masurile adoptate de BCE ca raspuns la constatarile identificate in
Raportul privind MUS din 2017 si a constatat ca acestea sunt, in general, eficace. Cele mai
semnificative sunt prezentate si evaluate mai jos, iar altele sunt incluse in sectiuni dedicate din
raport (de exemplu, evaluarea competentei si onorabilititii, cooperarea in cadrul MUS)°®.

Tn ceea ce priveste procedurile de aprobare a modelelor interne, Raportul privind MUS din
2017 a inclus o evaluare cuprinzatoare a procesului din cadrul BCE si al ANC-urilor de
aprobare a noilor modele (,,procesul de aprobare a modelelor”) si analiza continua a celor
existente (Revizuirea precis orientatd a modelelor interne — TRIM). Raportul a mentionat, de
asemenea, existenta unor intarzieri In cadrul procedurilor de aprobare a modelelor, ca urmare
a instituirii functiilor de aprobare si de revizuire a modelelor, care au crescut probabil durata
necesara aprobadrilor In faza initiald. La momentul respectiv, exista convingerea ca MUS va fi
in masura sa solutioneze in viitor problema intarzierilor. Ulterior, MUS a instituit procese in
vederea simplificarii investigatiilor privind modelele si a procesului de aprobare a modelelor.
Printre acestea se numara (i) noul cadru de intensitate pentru investigarea modelelor si un
proces de aprobare mai putin strict pentru cererile mai putin importante, intemeiat pe programul
de reparare bazat pe ratingurile interne ale ABE; (ii) aprobarea cererilor legate de noua definitie
a starii de nerambursare prin evaludri la distanta; (iii) integrarea unor cereri de aprobare a
modelelor in domeniul de aplicare al investigatiilor derulate in cadrul TRIM si (iv) incepand
din 2021, prioritizarea, din perspectiva riscului de credit, a evaluarii cererilor de aprobare legate
de implementarea noilor produse de reglementare ale ABE care ar putea fi evaluate prin
intermediul investigatiilor privind modelele interne. Aceste initiative au contribuit la
solutionarea unora dintre preocuparile legate de durata procedurilor de aprobare a modelelor.

Totusi, din cauza lipsei de resurse si, in unele domenii, de competente specifice (de exemplu,
modele de risc de piatd), exista la nivelul MUS un deficit recunoscut de capacitate in ceea ce
priveste prelucrarea cererilor privind modele si a solicitarilor de modificare, care cauzeaza inca
intarzieri. Acest aspect a fost evidentiat atat de partile interesate din sector, cat si de BCE. In
ultimii ani, numarul de cereri privind modelele depuse de bancile nou-infiintate din tari terte,
post-Brexit, a contribuit, de asemenea, la intarzierile Tnregistrate la cadrul procedurilor de
aprobare a modelelor.

In plus, in unele cazuri, bancile care au solicitat aprobarea modelelor au notificat autoritatea cu
putin timp Tnainte de inceperea de cétre autoritate a procedurilor de revizuire a modelelor sau
chiar la inceputul procedurii de examinare cu privire la faptul ca nu si-au finalizat
implementarea modelelor conform asteptarilor. Aceasta situatie a condus la anularea misiunilor
si la incapacitatea MUS de a realoca resursele catre alte misiuni intr-un termen scurt.

Acest domeniu ramane critic, intrucat intarzierile din cadrul procesului de aprobare pot avea
ca rezultat utilizarea unor modele inadecvate sau risca sa fie subestimate. Cu toate acestea, este
aproape imposibil ca o autoritate de supraveghere sa dispuna de resurse suficiente pentru a

& Unele constatiri foarte specifice sunt acoperite de constatirile din alte sectiuni: utilizarea ineficientd a resurselor
in legatura cu procesul de luare a deciziilor [sectiunile 3.7 si 4.5], echipele comune de supraveghere care nu dispun
de personal suficient sau de competente lingvistice [sectiunea 3.2].



raspunde imediat solicitarilor foarte diferite primite din partea bancilor in legatura cu cererile
privind modelele, inclusiv modificarile modelelor.

In ceea ce priveste misurile de interventie timpurie si declararea unei situatii de dificultate
in care se afli sau este susceptibili de a se afla o entitate, MUS a incheiat un memorandum
de intelegere revizuit cu SRB. Aceasta a permis o cooperare mai stransa in domeniul gestionarii
crizelor bancare. Sunt in curs de dezbatere o serie de masuri suplimentare pentru a asigura o
cooperare $i mai armonioasd, ceea ce aratd ca gradul de cooperare dintre BCE si SRB se
dezvolta odata cu trecerea timpului, pe baza experientei acumulate. Un element care necesita
atentie este asimetria dintre participarea BCE si cea a SRB in cadrul organelor lor de conducere
respective. Desi BCE este un observator permanent in cadrul sesiunilor executive si al
sesiunilor plenare ale SRB [astfel cum se prevede la articolul 43 alineatul (3) din Regulamentul
privind mecanismul unic de rezolutie], SRB poate fi invitat in cadrul Consiliului de
supraveghere al MUS numai in calitate de observator al anumitor puncte de pe ordinea de zi.
In practica, BCE invita SRB la discutii referitoare la banci individuale, precum si la aspecte
orizontale si de politica, pentru a se asigura ca acesta participa la toate discutiile relevante
pentru atributiile sale. Aceastd participare periodica a unui reprezentant al SRB in cadrul
Consiliului de supraveghere al MUS contribuie la buna cooperare dintre cele doua organisme.

Prima analizd a recunoscut realizdrile MUS in ceea ce priveste aplicarea consecventa a
procesului de supraveghere si evaluare (SREP) si includerea prompta a evolutiilor in materie
de reglementare in metodologia sa. S-au inregistrat progrese suplimentare in mai multe
domenii, in special in cele legate de imbunatatirea comunicarilor cu ANC-urile cu privire la
metodele utilizate pentru ajustarea, la nivel orizontal, a deciziilor SREP propuse de echipele
comune de supraveghere (ECS) si de includerea feedbackului ABE ca parte a activitatii de
evaluare a convergentei. Testarea actuald a unei metodologii-pilot SREP, care urmareste
utilizarea unei metodologii SREP de bazd ca metodologie implicitd, insotitd de un SREP
cuprinzdtor cel putin o datd la 3 ani, este un exemplu al continudrii tranzitiei catre un proces de
supraveghere axat mai mult pe riscurile idiosincratice ale bancilor, pe langd o evaluare de
referintd care se preconizeazd cd va fi mai adecvatd pentru caracterul specific al SREP. Este
important ca deciziile luate in cursul SREP, inclusiv cele legate de analiza comparativa in
raport cu alte banci, sa fie comunicate partilor interesate relevante intr-un mod transparent,
pentru a asigura calitatea schimburilor cu bancile si intelegerea de catre acestea a asteptarilor
si a rezultatelor urmarite de autoritdtile de supraveghere.

Tn domeniul riscului de credit si, in special, in ceea ce priveste creditele neperformante, primul
raport de analiza a MUS a evidentiat faptul ca BCE poate majora nivelul de provizionare al
bancilor utilizand instrumentele sale de supraveghere’ in limitele cadrului contabil aplicabil.
Analiza arata ca BCE recurge in principal la persuasiune pentru a incuraja bancile sa aplice
politici de provizionare prudente in ceea ce priveste riscul de credit si stabileste asteptari in
materie de supraveghere ca instrument de comunicare a rezultatelor dorite. De exemplu, la
inceputul pandemiei de COVID-19, BCE a trimis scrisori® directorilor generali ai béncilor,

" Autorititile competente de supraveghere bancard in temeiul cadrului MUS nu sunt imputernicite sd impund
dispozitii specifice bazate pe standarde contabile. Cu toate acestea, cadrul prudential ofera o lista de instrumente
disponibile pentru a influenta nivelul de provizionare al bancilor atunci cand tratamentul contabil nu este suficient
de prudent si ar putea genera riscuri prudentiale pentru bancile supravegheate.

8 Scrisoare citre directorii generali.
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furnizdnd orientdri suplimentare si asteptdri In materie de supraveghere cu privire la
gestionarea riscului de credit.

In ceea ce priveste schimbul de informatii cu Curtea de Conturi Europeani (CCE), prima
analizd a MUS a aritat cd BCE a instituit un sistem mai eficient de schimb de informatii cu
CCE. Acest aspect a fost abordat de BCE prin incheierea unui acord interinstitutional cu CCE
privind schimbul de informatii®.

In ceea ce priveste Comitetul administrativ de control (ABoR), prima analizi a evidentiat
potentialele avantaje ale Tmbunatatirii transparentei deciziilor, de exemplu prin publicarea
sintezelor deciziilor pe site-ul BCE, cu respectarea stricta a normelor de confidentialitate.
Intr-adevar, nivelul general de transparenti a crescut, partial datoriti numarului mai mare de
explicatii de pe site-ul privind supravegherea bancara al BCE cu privire la functionarea ABoR
in ultimii ani, inclusiv in ceea ce priveste aspectele luate in considerare si elementele propriei
jurisprudente.

In cele din urma, in cadrul primei analize s-a constatat ca BCE ar fi putut lua in considerare
includerea unui grad sporit de proportionalitate in metodologia sa privind taxele. Acest lucru
a fost realizat n mare parte prin revizuirea Regulamentului privind taxele de supraveghere®®,
care a fost pus Tn aplicare incepand cu perioada de taxare 2020. Noul proces a introdus, printre
alte Tmbunatatiri metodologice, o reducere a componentei minime a taxei din cadrul
supravegherii BCE pentru institutiile mai putin semnificative de dimensiuni mai mici.

3. Aspecte legate de cooperare

3.1 Prezentare generala

Buna functionare a MUS si succesul BCE 1n rolul sau principal de autoritate de supraveghere
a bancilor din UE se bazeaza in mod semnificativ pe cooperarea si coordonarea dintre aceasta
institutie si ANC-uri, precum si pe schimbul continuu de informatii. In cadrul analizei s-a
constatat cd, in ultimii ani, BCE a reusit sa imbunatiteasca cooperarea cu ANC-urile si sa
promoveze o serie de initiative organizationale si operationale, menite sd consolideze
coordonarea si comunicarea in majoritatea domeniilor de supraveghere, in limita resurselor de
personal de care dispune.

Imbunititirea calititii cooperirii cu BCE a fost in general apreciati in cadrul discutiilor cu
ANC-urile. Aceste discutii au evidentiat, printre altele, sprijinul si formarea disponibile pentru
ANC-uri, schimbul de informatii constructiv si pragmatic la nivelul retelelor si accesul la
instrumentele informatice dezvoltate in cadrul MUS pentru a facilita raportarea consecventa si
procesele de supraveghere. De asemenea, s-a recunoscut faptul ca, data fiind complexitatea
sporita a activitatii de supraveghere, ilustrata si de cresterea numarului de noi initiative de
supraveghere, sunt necesare resurse semnificative, atat la nivelul BCE, cét si la nivelul ANC.
Tn cazul in care aceste resurse nu sunt disponibile, trebuie puse in aplicare solutii pentru
optimizarea proceselor de supraveghere.

® Acordul interinstitutional dintre BCE si CCE privind schimbul de informatii: MOU_ECA-ECB.pdf.
10 Regulamentul privind taxele de supraveghere.
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Sporirea responsabilitdtilor de supraveghere au determinat, de asemenea, BCE sa se
concentreze mai mult asupra aspectelor care prezinta riscuri mai mari la adresa stabilitatii
financiare globale. Prin urmare, unele initiative pe care ANC-urile le-ar putea considera
prioritare (de exemplu, actualizarea orientarilor in materie de supraveghere pentru institutiile
mai putin semnificative) au fost améanate in unele cazuri.

Feedbackul din partea asociatiilor din sector a evidentiat unele domenii pe care MUS le-ar
putea aborda pentru a imbunatati schimburile cu institutiile supravegheate si pentru a
sensibiliza publicul cu privire la strategia si obiectivele sale la nivel individual si la nivelul
intregului sector. Un domeniu in care sectorul necesitd imbunatatiri este cel al comunicarii, in
special in legatura cu sfera de aplicare si obiectivele analizelor si anchetelor tematice, care
uneori ar putea presupune resurse semnificative din partea bancilor si ar putea implica termene
limita stranse. Unele parti interesate din industrie ar dori, de asemenea, ca rezultatele analizei
comparative efectuate in cadrul SREP si ale analizelor tematice sa fie comunicate intr-un mod
mai sistematic.

3.2 Supravegherea directa a institutiilor semnificative

Supravegherea directa de catre MUS a institutiilor semnificative a fost eficace si oportuna
chiar si in circumstante exceptionale (de exemplu, adoptarea unei abordéri pragmatice cu
privire la SREP in timpul pandemiei de COVID-19) si vizeaza noi tipuri de riscuri (spalarea
banilor si finantarea terorismului, riscurile cibernetice, factorii de mediu, sociali si de
guvernanta).

Echipele comune de supraveghere (ECS) formate din membri ai personalului BCE si al ANC
constituie principalul pilon al supravegherii institutiilor semnificative. Feedbackul din partea
ANC-urilor si a partilor interesate din sector arata cd actuala structurd a supravegherii prin
intermediul ECS este eficace in general, cu linii si responsabilititi clare de raportare. In unele
cazuri specifice, ECS s-au confruntat cu un deficit de competente specifice (de exemplu,
competente lingvistice, expertiza tehnicd). MUS evalueaza periodic tipurile de competente care
lipsesc in cadrul acestor echipe, astfel incat sa poata forma angajatii, atunci cand este posibil,
sau sa efectueze noi angajari.

Actualul SREP evolueaza de la un exercitiu minutios si cuprinzator la un proces bazat mai
mult pe riscuri. Astfel, ECS dispun de mai mult timp pentru a se concentra asupra principalelor
riscuri idiosincratice ale fiecarei institutii semnificative. Analiza comparativa efectuata de
functiile orizontale ale BCE pe parcursul intregului SREP permite o aplicare consecventa si
coerentd a deciziilor SREP. De la ultima analiza, ANC-urile au fost mai implicate in acest
proces, in special in ceea ce priveste metodele utilizate la nivel orizontal pentru ajustarea
deciziilor privind SREP propuse de ECS.

In plus, MUS a elaborat metodologii si procese de supraveghere, in special in ceea ce priveste
aplicarea cerintelor aferente pilonului 2 si a orientirilor aferente pilonului 2, cu scopul de
a adopta o abordare armonizata in cadrul supravegherii sale. Aceasta armonizare a proceselor
de supraveghere se aplica si in cazul rezultatelor inspectiilor la fata locului.

Anterior si in timpul pandemiei, BCE a identificat activitatile de creditare cu efect de levier ca
fiind o vulnerabilitate majora pentru institutiile semnificative, care necesitd un control sporit si



misuri de monitorizare!!. Cresterea puternici a imprumuturilor cu efect de levier si riscurile
semnificative inerente acestor tranzactii, determinate si de lipsa unor conventii, de calitatea mai
scazutd a ratingului, precum si de deficientele la nivelul gestionarii riscurilor de cétre banci, au
determinat BCE sa considere finantarea cu efect de levier ca fiind o prioritate in materie de
supraveghere (2022-2024).

Ca raspuns la modificarile survenite in mediul ratelor, BCE a acordat, de asemenea, prioritate
analizelor privind riscul de rati a dobanzii si gestionarea riscului de marja de credit!?, incepand
cu a doua jumatate a anului 2021. BCE a inclus aceste riscuri in prioritatile sale in materie de
supraveghere in anul 2022.

3.3 Supravegherea indirecta a institutiilor mai putin semnificative

Pe parcursul schimburilor bilaterale, ANC-urile au oferit un feedback pozitiv referitor la
calitatea cooperarii cu BCE in domeniul supravegherii institutiilor mai putin semnificative,
bazandu-se in continuare pe rezultatul bun in acest domeniu inregistrat in cadrul analizei din
2017. ANC-urile au evidentiat domenii in care s-au inregistrat imbunatatiri semnificative:

e o crestere constantd a calitatii si frecventei discutiilor dintre ANC-uri si birourile
nationale ale BCE (facilitata in practica si de mediul de lucru virtual);

e crearea de retele ale personalului de conducere de nivel superior pentru a discuta
punerea in aplicare a politicilor;

e contributia noilor functii orizontale ale MUS la cresterea gradului de armonizare a
practicilor de supraveghere;

e utilizarea, iIn mod voluntar, a portalului sistemului de gestionare a informatiilor
(Information Management Supervision System — IMAS) pentru institutiile mai putin
semnificative.

Metodologiile de supraveghere convenite la nivelul MUS pentru institutiile mai putin
semnificative sunt, in general, adoptate de ANC-uri, cu un anumit grad de proportionalitate.
ANC-urile au remarcat ca metodologia privind institutiile mai putin semnificative, care este
esentiala pentru a asigura consecventa in materie de supraveghere, nu este actualizata in mod
cuprinzator in fiecare an (ultima revizuire cuprinzatoare a fost efectuata in 2020). Totodata,
elemente specifice ale acestei metodologii au fost revizuite mai recent, cum ar fi includerea
riscului informatic in riscul operational. Orientarile in materie de supraveghere privind
includerea riscurilor de spdlare a banilor si de finantare a terorismului vor fi integrate in
metodologia privind institutiile mai putin semnificative in 2023. Tn plus, schimburile bilaterale
cu ANC-urile au confirmat frecventa diferita a proceselor de supraveghere a institutiilor mai
putin semnificative, in special a institutiilor mici si cu un grad redus de complexitate.

Unele dintre initiativele introduse in mod voluntar ar putea beneficia, de asemenea, de 0
integrare sporitd, cum ar fi utilizarea IMAS pentru toate institutiile mai putin semnificative cu
grad inalt de risc si cu impact ridicat si pentru alte elemente ale supravegherii continue a

11 Pe baza orientarilor publicate in anul 2017, BCE a publicat o scrisoare adresatd directorilor generali ai
institutiilor semnificative, In care prezinta asteptarile in materie de supraveghere in ceea ce priveste tranzactiile
cu efect de levier (tranzactii cu efect de levier).

12 Accentul pus pe gestionarea riscului de ratd a dobanzii este deosebit de relevant in contextul dificultitilor cu
care s-au confruntat unele banci de dimensiuni medii din SUA 1n martie/aprilie 2023.
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institutiilor mai putin semnificative, in cazul carora profilul de risc al acestor institutii mai putin
semnificative justifica o cooperare stransa cu BCE. IMAS ar putea fi extins la bancile mici cu
un model de afaceri cu grad ridicat de risc, intrucat aceastd masura preventiva ar permite BCE
sa exercite 0 monitorizare mai atenta si sa preia supravegherea directd a anumitor institutii,
daca este necesar.

In ceea ce priveste supravegherea atat a institutiilor semnificative, cat si a institutiilor mai putin
semnificative, unele ANC-uri au remarcat ca volumul semnificativ de munca depusa de MUS
poate, in unele cazuri, sd exercite o presiune asupra ANC-urilor care dispun de mai putine
resurse de personal, de exemplu ca urmare a participarii la diferite initiative, grupuri de lucru
si cursuri de formare. Pentru a solutiona aceasta problema, MUS s-a concentrat recent pe
crearea unor centre regionale de expertiza. Scopul acestora este de a dezvolta cunostinte ample
si aprofundate cu privire la un anumit tip de risc, de a gasi solutii pentru atenuarea acestuia si,
ulterior, de a partaja aceste cunostinte la nivelul MUS. Unul dintre exemplele deja testate este
infiintarea unui centru de securitizare coordonat de autoritatea de supraveghere franceza
(ACPR). Aceste centre ilustreaza nu numai cooperarea stransa dintre BCE si ANC-uri, ci si
obiectivul de a optimiza resursele disponibile concomitent cu obtinerea unor rezultate
consecvente in cadrul MUS.

3.4 Acorduri de cooperare stransa

De la analiza sa in 2017, MUS a incheiat doud acorduri de cooperare stransa cu Bulgaria si
Croatia, ale ciror autorititi participd in prezent la MUS®. Acordurile de cooperare stransi
contin o caracteristicd foarte specifica, intrucat o ANC relevanta adera la MUS pe o pozitie
usor diferita comparativ cu ANC-urile din statele membre participante din zona euro.
Principala diferenta consta in faptul cd ANC-urile din statele membre participa, in stransa
cooperare, la MUS, dar, in ceea ce priveste procesul de luare a deciziilor, acestea actioneaza
pe baza instructiunilor pe care MUS le transmite ANC si pe care le transpun in decizii nationale.

Experienta integrarii Bulgariei si a Croatiei a fost una pozitiva. Acordurile de cooperare stransa
au fost precedate de schimburi aprofundate si de o pregatire temeinicd. Toate acestea au
contribuit la buna desfasurare a procesului, in special prin faptul ca autoritatile bulgare si croate
au avut la dispozitie suficient timp pentru a-si adapta politicile si practicile la noul cadru de
cooperare.

Din cauza modului Tn care sunt concepute acordurile de cooperare stransa, procesul de luare a
deciziilor bazat pe instructiuni dureaza mai mult decat procesul de luare a deciziilor intern al
MUS. Un exemplu in acest sens este faptul cd autoritatile nationale primesc, in mod normal,
instructiuni in limba engleza, care trebuie apoi traduse in limbile nationale si puse in aplicare
prin intermediul instrumentelor juridice nationale. In plus, organizarea de inspectii comune la
fata locului este greoaie, deoarece Regulamentul privind MUS atribuie BCE doar rolul de
,observator” pentru inspectiile din tarile care sunt parte la acorduri de cooperare stransa.

13 Croatia a aderat la zona euro la 1 ianuarie 2023. Totodati, Croatia a devenit membru cu drepturi depline al
MUS.



Cu toate acestea, acordurile de cooperare stransa au functionat in general bine, fiind obtinute
realizari rapide Tn mai multe domenii dupa incheierea lor. Printre realizari se numara stabilirea
in timp util a unor canale de comunicare directa intre entitétile supravegheate si ECS, integrarea
armonioasd a entitatilor supravegheate in cadrul SREP centralizat si al MUS, valorificind
expertiza bulgara si croata in materie de supraveghere pe teme locale si experienta cu institutiile
semnificative nationale.

3.5 Cooperarea cu autoritiatile de supraveghere din tari terte si impactul
Brexitului

Multe institutii semnificative supravegheate de MUS au o prezenta internationala notabila. In
acest context, cooperarea si coordonarea transfrontaliere in vederea identificdrii si atenuarii
riscurilor la adresa stabilitatii financiare sunt esentiale.

In ultimii ani, MUS a depus eforturi pentru aprofundarea cooperarii sale strategice cu autoritati
din tari terte cu privire la aspecte legate de supraveghere. MUS a semnat peste
15 memorandumuri de intelegere cu autoritdtile de supraveghere a sectorului bancar si a pietei
stabilite in afara UE, care sunt publicate pe site-ul BCE, cu acordul autoritatii partenere. Acest
tip de acord faciliteaza buna cooperare in materie de supraveghere si schimbul de informatii.

Tncepand din 2016, bancile internationale s-au reorganizat dupa Brexit pentru a-si asigura o
prezenta continua in UE. Astfel, au rezultat aproximativ 25 de proceduri de autorizare legate
de Brexit in sarcina MUS. Acest proces a implicat atat infiintarea de noi institutii de credit, cat
si restructurarea celor existente. MUS a trebuit sa faca fatd provocarii de a le integra intr-0
perioada relativ scurtd de timp, activitate care a fost deosebit de complexa pentru filialele
marilor banci internationale, cu modele de afaceri diferite.

Tn luna august 2018, BCE si-a publicat asteptirile in materie de supraveghere cu privire la
modelele de evidentd contabila ale bancilor. Acestea s-au axat pe asigurarea faptului ca
entitatile nou-infiintate sub supravegherea MUS dispun de cadre solide de gestionare si control
al riscurilor si sunt reziliente din punct de vedere operational intr-o situatie de criza.

In acest context si ca parte a atributiilor sale de supraveghere menite sa asigure ci filialele din
tari terte dispun de o guvernanta si de o gestionare a riscurilor adecvate, MUS este in curs de a
finaliza o evaluare a practicilor de evidentd contabild si de gestionare a riscurilor la nivelul
compartimentelor de tranzactionare (,,cartografierea compartimentelor de tranzactionare”).
Evaluarea se axeazd pe practicile de evidentd contabild si de gestionare a riscurilor la nivelul
compartimentelor de tranzactionare care desfasoara, de exemplu, activitati de formare a pietei,
de trezorerie si activititi legate de instrumentele financiare derivate!* in cadrul ,,bancilor care
s-au relocat in UE in urma Brexit”.

Cartografierea este un instrument principal de supraveghere care permite MUS sa verifice daca
practicile din sector converg cétre asteptarile in materie de supraveghere ale BCE cu privire la
toate entitatile din cadrul MUS, inclusiv filialele din UE ale unor grupuri din tari terte. Aceasta
a aratat ca majoritatea bancilor care s-au relocat in UE nu s-au ridicat la indltimea asteptarilor
stabilite de MUS, prezentand unele caracteristici de societati fictive. MUS a stabilit indicatori

14 Cartografierea compartimentelor de tranzactionare — Integrarea bancilor rezultate in urma Brexit in
supravegherea bancara europeana.
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de risc diferiti pentru fiecare compartiment de tranzactionare pentru a reflecta mai bine
importanta activitdtii de tranzactionare si toate riscurile relevante generate de aceasta. BCE va
remedia aceste deficiente de la nivelul ordinilor juridice impreuna cu bancile relevante in
trimestrul 11 2023, cu o etapizare adecvata.

3.6 Cooperarea cu autoritatile de supraveghere nebancara

MUS a instituit o serie de mecanisme de cooperare cu autorititile de supraveghere a altor
entitati din sectorul financiar, cum ar fi intreprinderile de asigurare si firmele de investitii
(,,autoritati de supraveghere nebancard”). Aceastd formd de cooperare este deosebit de
importantd, intrucat o serie de grupuri bancare controleaza intreprinderi de asigurare, firme de
investitii si alte entitdti din sectorul financiar care fac obiectul supravegherii financiare de catre
alte autorititi de supraveghere. In plus, avand in vedere ci un numir semnificativ de institutii
de credit supravegheate in cadrul MUS emit titluri de valoare pe pietele reglementate din UE,
MUS a stabilit canale de comunicare cu autoritdtile de supraveghere a pietelor si a valorilor
mobiliare.

Obiectivul principal al MUS 1n acest domeniu este acela de a face schimb de informatii pentru
a se asigura ca pot fi intreprinse actiuni coordonate, daci este necesar. in cadrul MUS, ECS
sunt, In general, cele care se asigurd ca informatiile circuld in mod corespunzator in randul
autoritatilor de supraveghere nebancara.

Un punct focal este faptul ca schimbul eficace de informatii intre MUS si autoritdtile de
supraveghere nebancara depinde de modul 1n care este organizatd supravegherea pietei
financiare la nivel national. Desi atributiile MUS vizeaza numai supravegherea prudentiala a
institutiilor de credit, in unele state membre autoritatile nationale competente responsabile cu
supravegherea sectoarelor financiare (sectorul bancar, al asigurdrilor, al valorilor mobiliare)
sunt integrate in cadrul unei singure autoritdti de supraveghere sau sunt impdrtite intre o
autoritate prudentiala si o autoritate de conduita financiard. Un mecanism pentru schimbul de
informatii Intre MUS si autoritatile de supraveghere a pietei din tari terte poate fi, de asemenea,
justificat. Noul memorandum de intelegere incheiat in 2021 de Comisia pentru valori mobiliare
si burse de valori a SUA si BCE ar putea servi drept exemplu in aceasta privinta.

Totodatd, MUS este unul dintre principalii actori implicati in supravegherea suplimentara a
conglomeratelor financiare. Acestea sunt grupuri care detin o functie bancara, o functie de
asigurdri si o functie de investitii si care fac obiectul unor norme in materie de supraveghere
suplimentara prevazute de Directiva privind conglomeratele financiare. In special, directiva
prevede cd, dintre autoritatile de supraveghere sectoriale responsabile de diferitele functii ale
unui conglomerat, una este desemnati coordonator’®. Avand in vedere ci MUS supravegheazi
institutiile semnificative, acesta este adesea Insarcinat cu rolul de autoritate de supraveghere
coordonatoare a unora dintre cele mai mari conglomerate financiare care isi desfasoara
activitatea in UE. Pana de curdnd, MUS s-a concentrat in acest domeniu asupra supravegherii
zilnice, respectiv asupra identificarii aspectelor prioritare in materie de supraveghere. Intre
timp, BCE a incheiat acorduri de cooperare cu autoritdtile de supraveghere din sectorul

15 Directiva privind conglomeratele financiare stabileste un cadru pentru cooperarea in materie de supraveghere
intre toate institutiile de supraveghere implicate in supravegherea entititilor care fac parte dintr-un conglomerat
financiar. De asemenea, directiva stabileste criteriile de desemnare a unui ,,coordonator”, rolul revenindu-i
autoritatii de supraveghere care preia sarcina exercitarii competentelor de supraveghere suplimentara.
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asigurarilor in vederea stimularii cooperarii si a schimbului de informatii cu privire la
conglomeratele bancare si de asigurari. De asemenea, in prezent, BCE coopereaza mai activ cu
Autoritatea Europeand de Asigurari si Pensii Ocupationale pentru a face schimb de cunostinte
de specialitate si de informatii pentru a identifica mai bine riscurile specifice conglomeratelor
si a instituit un flux de lucru intern formalizat privind conglomeratele financiare.

3.7 Progresele privind cooperarea in alte domenii de supraveghere continua

Evaluarea competentei si onorabilitditii

Dupa cum s-a recunoscut in primul raport privind MUS, evaludrile competentei si onorabilitatii
constituie cea mai mare parte a deciziilor adoptate de Consiliul guvernatorilor, ca urmare a
propunerii Consiliului de supraveghere al BCE.

De la ultima analizd a MUS, s-au inregistrat progrese semnificative in ceea ce priveste
consolidarea cooperarii cu ANC-urile in domeniul evaluarii competentei si onorabilitatii. Acest
lucru a fost recunoscut pe scara larga de ANC-uri in discutiile purtate in cursul analizei. In
general, acestea apreciaza realizarile MUS, mai ales pe cele legate de sistemul decizional bazat
pe riscuri si implementarea de noi instrumente informatice.

BCE, impreund cu ANC-urile, formeaza reteaua privind competenta si onorabilitatea, a carei
activitate consta in elaborarea si actualizarea de ghiduri si de modele relevante in vederea
cresterii gradului de consecventa, rationalizare si eficacitate a procesului de evaluare a
elemente esentiale precum (i) modele de interviu pentru diferite pozitii de conducere, inclusiv
pentru persoanele care detin functii cheie; (i1) linii directoare privind redactarea pentru a
asigura utilizarea unei formulari consecvente in toate procedurile si deciziile privind
competenta si onorabilitatea; (ii1) un ghid privind competenta si onorabilitatea, care furnizeaza
o descriere a politicilor, practicilor si proceselor aplicabile in cadrul MUS atunci cand se
evalueaza caracterul adecvat al membrilor organelor de conducere ale institutiilor de credit
semnificative si (iv) un manual pentru a sprijini echipele comune de supraveghere si pe
responsabilii de cazuri din cadrul ANC in aplicarea zilnicd a orientarilor privind competenta si
onorabilitatea in cadrul MUS atunci cand elaboreaza un proiect de evaluare a competentei si
onorabilitatii.

De la ultima sa analizd, MUS si-a intensificat actiunile in vederea unei adoptdri mai eficace a
deciziilor privind competenta si onorabilitatea. BCE a simplificat procesul de luare a deciziilor
prin implementarea atat a unui proces de delegare, cat si a unui proces accelerat pentru deciziile
mai putin complexe si s-a axat pe dezvoltarea unor instrumente informatice adecvate pentru a
face fatd numarului de evaluari ale competentei si onorabilitatii, asigurand 1n acelasi timp o
supraveghere eficace. In cateva cazuri specifice, BCE a analizat solutii ad-hoc menite s
remedieze unele aspecte legate de evaluarea competentei si onorabilitdtii specifice anumitor
state membre si analizeaza punerea in aplicare a unor abordari reusite in cazuri similare.

.....

2018. Aceasta este o procedura decizionald acceleratd, menita sa sporeasca eficienta, sa reduca
timpul de prelucrare a deciziilor privind competenta si onorabilitatea si s permita o orientare
bazatd Intr-o mai mare masurd pe riscuri. In cadrul acestei proceduri, in loc sa lucreze la o
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propunere preliminara la nivelul ANC si la o evaluare In comun a ANC si a BCE, ANC este
responsabila pentru elaborarea propunerii impreuna cu membrul ECS. Propunerea este apoi
transmisa direct Secretariatului MUS pentru o verificare a calitétii si cadrelor de conducere de
nivel superior ale BCE, spre adoptare®.

Pentru a rationaliza evaluarea competentei si onorabilitatii si pentru a gestiona volumul mare
de informatii, MUS a depus eforturi in scopul imbunatatirii instrumentelor sale informatice.
Introdus la Tnceputul anului 2021 pentru a sprijini procesul de supraveghere, MUS a inceput sa
utilizeze portalul IMAS pentru a permite bancilor sa transfere direct si in conditii de siguranta
documentele necesare cererilor de evaluare a competentei si onorabilitatii. Informatiile
relevante privind procesul de evaluare a competentei si onorabilitatii, cum ar fi procedurile si
modelele actualizate, sunt incarcate in reteaua interna pentru a oferi ANC-urilor acces facil la
cea mai recenta documentatie.

In ceea ce priveste instrumentele dezvoltate in mod specific pentru a sprijini evaluarea
competentei si onorabilitatii, MUS testeaza, impreuna cu doua ANC-uri, un instrument de
invatare automata in vederea facilitarii lecturarii si evaluarii chestionarelor privind competenta
si onorabilitatea si a semnaldrii unor eventuale preocupari intr-o etapa timpurie a procesului.
Obiectivul este implementarea pe scara larga a instrumentului in prima jumatate a anului 2023.

Desi se recunosc progresele realizate impreuna cu ANC-urile'’, exista in continuare provocari,
in special din cauza lipsei de armonizare intre cadrele nationale si a existentei unor specificitati
nationale. Acest lucru a fost evidentiat de unele ANC-uri, care au subliniat limitele eforturilor
MUS 1n lipsa continudrii armonizarii. Pachetul bancar propus de Comisie in octombrie 2021
include o propunere privind armonizarea in continuare a cadrului de reglementare aferent
evaludrilor competentei si onorabilitatii. Pachetul este in curs de dezbatere in cadrul
Parlamentului European si al Consiliului.

Competente privind executarea si sanctionarea

Raportul privind MUS din 2017 a evidentiat faptul ca este nevoie de mai multa experienta
practicd pentru a evalua competentele BCE privind executarea si sanctionarea. La aproximativ
8 ani de la infiintarea sa, MUS a demonstrat cd a dobandit treptat aceasta experientd. Ultimul
raport privind activititile de sanctionare in cadrul MUS® arati ci executarea a vizat, in
principal, Incalcari ale cerintelor prudentiale in domeniul guvernantei interne (in concordanta
cu prioritatile in materie de supraveghere ale MUS pentru 2021). Totodata, raportul indica o
intensificare a activitdtilor de sanctionare care vizeaza incdlcari ale obligatiilor de raportare in
scopuri de supraveghere. In ceea ce priveste metodologia, BCE a publicat in martie 2021 un
ghid privind stabilirea unor sanctiuni administrative, care a imbunatatit transparenta.

procedurd a fost extinsa in 2022 la toate statele membre din cadrul MUS si la institutiile cu active totale de pana
la 10 miliarde EUR.

17 Timpul mediu de procesare pentru evaludrile competentei si onorabilititii membrilor organului de conducere a
scazut cu 33 %, de la 164 de zile in 2017 la 110 zile in 2021. Timpul general de procesare a procedurilor de
evaluare a competentei si onorabilitatii finalizate in 2021 a fost, n medie, de 3,7 luni.

18 Raportul din 2021 privind activititile de sanctionare.
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Printre competentele sale de executare se numara faptul cd BCE poate aplica penalitati cu titlu
cominatoriu® in cazul unei incilciri constante a unui regulament sau a unei decizii de
supraveghere a BCE. BCE a utilizat acest instrument de executare intr-un numar limitat de
cazuri.

MUS aplica prerogativele sale de sanctionare in limitele transpunerii Directivei privind
cerintele de capital (CRD) in dreptul intern al statelor membre participante. Totusi, diferentele
in ceea ce priveste implementarea de catre statele membre a unor elemente importante ale
regimului de sanctiuni submineaza capacitatea BCE de a prevedea sanctiuni adecvate 1n mod
consecvent.

Propunerea privind pachetul bancar vizeazd armonizarea anumitor competente de
supraveghere si de sanctionare la nivelul UE. In primul rind, aceasta urmireste extinderea
sferei competentelor de sanctionare prin addugarea unor cerinte prudentiale suplimentare la
lista incalcarilor care fac obiectul sanctiunilor administrative. Tn al doilea rand, scopul
propunerii este de a conferi ANC-urilor competente sporite de executare a normelor prin
introducerea in legislatie a unor penalitati cu titlu cominatoriu, astfel incat institutiile de credit
sa respecte rapid cerintele prudentiale. Prin urmare, propunerea privind CRD VI ar furniza
autoritatilor de supraveghere instrumente eficace, proportionale si disuasive de executare si
sanctionare.

4. Adaptarea supravegherii bancare la noile provocari

4.1 Prezentare generala

Provocirile cu care se confruntd sectorul bancar de la declansarea crizei financiare mondiale
au evidentiat importanta consolidarii practicilor de supraveghere la nivelul intregii economii.
O supraveghere bancara eficace si de inaltd calitate, precum si 0 comunicare $i 0 cooperare
transfrontaliere si transsectoriale in materie de supraveghere sunt esentiale pentru a asigura
credit si a stabilitatii financiare. In acest scop, autorititile de supraveghere trebuie si isi
defineasca cu atentie obiectivele, sd realizeze si sd actualizeze o evaluare anticipativa a
riscurilor la adresa stabilitatii financiare, precum si sa respecte o abordare integratd proactiva
n ceea ce priveste supravegherea bancara si capacitatea lor de a extrapola in intregul sector
financiar pentru a atinge tintele dorite.

In cadrul analizei au fost evaluate patru domenii prezinta provocari la adresa supravegherii:

e raspunsul la criza provocatd de pandemia de COVID-19;

e supravegherea riscurilor informatice si cibernetice;

e provocdrile in materie de supraveghere legate de riscurile climatice;
e provocdrile in materie de supraveghere legate de spalarea banilor;

Raspunsul MUS la razboiul din Ucraina a fost evaluat doar indirect pe parcursul acestei analize,
prin prisma impactului riscului geopolitic sporit asupra stabilitatii financiare a bancilor si a
supravegherii bancare, In special asupra riscului cibernetic si a riscului de credit. Se poate

19 Articolul 129 din Regulamentul-cadru privind MUS permite MUS s utilizeze penalititi cu titlu cominatoriu.
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observa cd, in mod similar raspunsului sau la pandemia de COVID-19, MUS a reactionat in
mod rapid si cuprinzitor pentru?® a atenua principalele riscuri. Printre aceste riscuri s-au
numarat expunerile mai multor banci supravegheate fatd de Rusia, impactul sanctiunilor,
atacurile cibernetice si deteriorarea perspectivelor macroeconomice ca urmare a crizei
energetice care se contureaza. In cadrul prioritatilor sale in materie de supraveghere pentru
perioada 2023-2025, MUS a identificat razboiul din Ucraina si riscurile generate de acesta ca
fiind unul dintre principalele domenii care 1i suscitd preocupari?l. MUS si-a demonstrat
capacitatea de a se adapta la un nou tip de criza la scurt timp dupa pandemia de COVID-19,
chiar daca este inca prea devreme pentru a evalua impactul pe termen mai lung al masurilor
luate.

4.2. Raspunsul la pandemia de COVID-19

Din perspectiva supravegherii bancare, declansarea pandemiei de COVID-19 a reprezentat un
test important al capacitatilor MUS de a se adapta rapid la provocarile in materie de
supraveghere. Dupa cum au recunoscut ANC-urile si partile interesate din sector, raspunsul
MUS la pandemie este considerat a fi fost rapid si flexibil. Instrumentele de care dispun
autoritatile de supraveghere au fost suficiente si eficace pentru a contracara impactul crizei,
nscriindu-se in raspunsul mai amplu din punctul de vedere al politicilor publice la pandemie.
De asemenea, cooperarea dintre BCE, ANC-uri si autoritatile europene de supraveghere a
functionat bine in timpul crizei.

Chiar daca poate fi dificil sa se evalueze efectele exacte ale masurilor individuale de sprijin
privind capitalul si lichiditatea — masuri de sprijin fiscal si financiar au fost luate Tn acelasi timp
la nivelul UE si la nivel national —, urmatoarele masuri luate de MUS pentru a contracara
efectele pandemiei s-au dovedit a fi eficace:

e Masuri de asistenta operationald: aceste masuri, pe care sectorul le-a considerat
deosebit de utile, precum termene mai lungi pentru respectarea obligatiilor in materie
de supraveghere (de exemplu, pentru punerea in aplicare a masurilor de remediere care
decurg din inspectiile la fata locului recente si din investigatiile privind modelele
interne), au fost adoptate in timp util si au oferit bancilor capacitatea necesard pentru a
face fata consecintelor imediate ale crizei.

e Monitorizarea continua a riscurilor bancilor: izbucnirea pandemiei a evidentiat
necesitatea intensificarii si aprofundarii supravegherii In materie de gestionare a
riscului de credit. Marea majoritate a ANC-urilor au apreciat informatiile obtinute din
raspunsurile bancilor la ,,Scrisoarea adresatd presedintilor de banci”.

e Recomandarea privind distribuirea dividendelor: recomandarea BCE privind
dividendele adresata institutiilor semnificative a fost eficace si a mentinut capitalul in
banci la 28 de miliarde EUR, actionand ca amortizor de capital suplimentar pe tot
parcursul pandemiei. Aplicarea practica a recomandarii in cazul institutiilor mai putin
semnificative, desi a fost respectata de toate ANC-urile, a fost mai putin eficace, un
numdr considerabil de institutii mai putin semnificative continudnd sa plateasca

20 Reactia autorititilor de supraveghere la rizboiul din Ucraina (europa.cu).
21 Supravegherea bancara a BCE: Priorititile in materie de supraveghere ale MUS pentru perioada 2023-2025.
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dividende?? — o problema ridicati de partile interesate din perspectiva conditiilor de
concurenta echitabile.

e Capacitatea de utilizare a amortizoarelor: in timpul pandemiei de COVID-19, BCE a
permis bancilor sd-si utilizeze fondurile aferente orientdrilor din Pilonul 2 si sa
foloseasca amortizoare de capital si de lichiditate pentru a face fata unei potentiale
deteriorari a bilanturilor si a pozitiilor lor de lichiditate. Avand in vedere amploarea
masurilor de sprijin public si financiar adoptate, bancile nu s-au confruntat cu pierderi
majore si, in plus, nu au recurs la amortizoare din cauza restrictiilor privind suma
maxima distribuibila?® si a constrangerilor percepute de pe piati (de exemplu, potentiale
efecte de stigmatizare de cétre piatd).

Pandemia de COVID-19 a evidentiat domenii ale supravegherii bancare care ar putea fi
imbunatatite. Printre acestea, experienta unui SREP ,,pragmatic” a oferit informatii valoroase
in vederea unor eventuale simplificari ale SREP desfasurat periodic in conditii normale. In
domeniul riscului de credit, pandemia de COVID-19 a evidentiat deficiente semnificative in
gestionarea riscului de credit de catre banci, care erau mai putin vizibile pe radarul autoritatilor
de supraveghere inainte de pandemie datoriti ratelor scizute ale creditelor neperformante®* (de
exemplu, divergente intre politicile privind riscul de credit pentru restructurarile datorate
dificultatilor financiare, identificarea situatiilor in care achitarea integrald este improbabila si
politicile de provizionare). Masurile luate pentru a remedia aceste lacune vor ramane un
domeniu care va face Tn viitor obiectul unui grad sporit de control in scopuri de supraveghere.

4.3 Riscul asociat TI1C/riscul cibernetic

Pe fondul riscurilor aparute In ultimii 5-10 ani ca urmare a digitalizarii sporite a serviciilor
financiare si a cresterii exponentiale a volumelor de date utilizate de catre banci, imbunatatirea
supravegherii riscurilor asociate TIC si a riscurilor cibernetice a reprezentat o prioritate pe
agenda de supraveghere. Doud aspecte mentionate ca fiind cele mai importante au fost riscurile
cibernetice si riscurile de externalizare. MUS a recunoscut acest lucru, identificind
supravegherea riscurilor asociate TIC/riscurilor cibernetice drept un domeniu prioritar pe
termen scurt si mediu.

Analiza a aratat ca MUS dispune de suficiente competente formale de supraveghere pentru a
contractare riscurile asociate TIC/riscurile cibernetice — cu atat mai mult odata cu viitorul act
legislativ privind rezilienta operationala digitala. Cadrul de supraveghere a riscurilor asociate
TIC si a riscurilor cibernetice este considerat adecvat, avand In vedere atacurile cibernetice
observate pand in prezent. Un scenariu de risc cibernetic a fost solicitat pentru prezentarea
planurilor de redresare in perioada 2022-2023 si se are in vedere o testare la stres privind riscul

22925 de institutii mai putin semnificative au platit dividende in perioada martie 2020-septembrie 2021, in valoare
totald de 2,9 miliarde EUR.

2 Directiva privind cerintele de capital a introdus conceptul de sumd maxima distribuibild, care impune
autoritatilor de supraveghere sa restrictioneze in mod automat distribuirile de venituri in cazul in care capitalul
total al unei banci scade sub suma cerintelor privind amortizorul din pilonul 1, pilonul 2 si CRD.

24 Trebuie mentionat faptul cd, inainte de declansarea pandemiei, BCE a desfisurat mai multe initiative de
supraveghere pentru a facilita reducerea si gestionarea prudentd a stocului de credite neperformante in sectorul
bancar din UE. BCE a furnizat linii directoare in materie de supraveghere cu privire la clasificarea, gestionarea si
provizionarea corespunzatoare a creditelor neperformante. Totodata, aceasta a furnizat asteptdri In materie de
supraveghere specifice bancilor pentru provizionarea creditelor neperformante. in ansamblu, strategia BCE
privind creditele neperformante a contribuit la reducerea acestor credite Tn intregul sector bancar al UE.
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cibernetic pentru anul 2024 in vederea evaluarii nivelului de pregatire a bancilor in caz de
incidente cibernetice.

Externalizarea serviciilor informatice de catre banci genereaza preocupari cu privire la riscurile
de concentrare (dependenta de un numar mic de furnizori), la dependenta de entitati intragrup
din tari terte (din cauza riscurilor geopolitice potentiale) si la riscul aparitiei unor lanturi de
activitati externalizate. Prin urmare, BCE a solicitat institutiilor semnificative s prezinte anual
un registru al tuturor aranjamentelor lor de externalizare. Scopul este acela de a furniza BCE
informatiile necesare pentru evaluarea riscurilor care decurg din acordurile de externalizare, cu
scopul final de a dezvolta angajamente de externalizare mai solide in toate institutiile
semnificative. De asemenea, BCE si ANC-urile sunt Tn masura sa efectueze analize orizontale
ale riscurilor de externalizare. Acest lucru permite ECS sa efectueze o analiza comparativa a
riscurilor de externalizare ale bancilor lor cu cele ale altor banci similare si, in general, sa
evalueze interconexiunile dintre sectorul financiar si furnizorii terti de servicii, precum si riscul
potential de concentrare la nivel de institutie si de sector. Prima prezentare de registru a fost
programata pentru luna iulie 2022, iar BCE isi finalizase deja prima analiza orizontald. Aceasta
va fi integrata in viitoarele activitdti de supraveghere.

In ceea ce priveste cooperarea dintre BCE si ANC-uri, analiza a constatat ci aceasta
functioneaza bine. Multe ANC-uri au apreciat activitatea retelei MUS privind riscul cibernetic,
in cadrul careia are loc un schimb periodic de informatii intre ANC-uri si BCE. Unele ANC-
uri au mentionat ca rolul BCE in supravegherea institutiilor mai putin semnificative cu privire
la acest aspect ar putea fi consolidat, de exemplu prin elaborarea de bune practici pentru
institutiile mai putin semnificative. Totodatd, BCE ar putea sa asigure mai multa claritate atunci
cand lanseaza o noua initiativa dedicata institutiilor semnificative, in cazul in care ANC-urile
se asteaptd ca sfera acesteia sa fie extinsd pentru a include si supravegherea institutiilor mai
putin semnificative.

O tema centrald aparuta in urma analizei a fost lipsa resurselor in domeniul TIC, a resurselor
in materie de riscuri cibernetice si a expertizei in cadrul comunitdtii de supraveghere atat la
nivelul ANC, cat si la nivelul BCE. Avand in vedere concurenta din partea altor actori de pe
piata in ceea ce priveste atragerea de talente in acest domeniu, recrutarea de specialisti poate fi
dificild. Formarea personalului atat din cadrul BCE, cat si al ANC-urilor este importanta, insa
va remedia doar partial aceastd problema.

4.4 Schimbarile climatice

Importanta riscurilor legate de schimbarile climatice pentru stabilitatea sistemului financiar si,
prin urmare, pentru supravegherea prudentiald a determinat MUS sa isi sporeascd in mod
semnificativ implicarea in acest domeniu prin adoptarea mai multor initiative de supraveghere.
Aceste initiative, puse in aplicare cu mult Tnainte de adoptarea unor masuri similare de catre
autoritatile de supraveghere din majoritatea celorlalte jurisdictii din afara UE, sunt exemple ale
adaptabilitatii si capacitatit MUS de a aborda in mod proactiv noile provocari in materie de
supraveghere. Initiativele contribuie la faptul ca MUS este perceput pe scard larga ca un lider
Tn domeniul riscurilor emergente.

A fi In avangarda eforturilor de supraveghere in domeniul riscurilor legate de schimbarile
climatice inseamnd a gasi solutii adecvate la o serie de probleme globale care nu sunt
intampinate de obicei atunci cand se abordeaza riscuri traditionale. Printre aceste probleme se
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numara caracterul anticipativ al riscurilor legate de schimbarile climatice si lipsa unor date usor
accesibile, detaliate si comparabile.

Pentru a contribui la atenuarea acestora, in 2020, MUS a furnizat, sub forma unui ghid,
asteptarile in materie de supraveghere cu privire la modul in care bancile ar trebui sd gestioneze
cu prudenta si sa publice in mod transparent riscurile legate de schimbarile climatice. BCE a
evaluat respectarea acestor asteptdri, insa a existat si un exercitiu de autoevaluare pe care
bancile au trebuit sa il efectueze. In completarea acestor exercitii punctuale, BCE publica
actualizari periodice cu privire la progresele Inregistrate de banci In ceea ce priveste publicarea
riscurilor climatice si de mediu, oferind participantilor pe piati exemple de bune practici. In
plus, BCE a efectuat, in 2022, un exercitiu de testare la stres privind riscurile climatice pentru
a evalua in ce masurd sunt pregatire bancile sd faca fatd socurilor financiare si economice
generate de riscurile climatice. Acest lucru a stimulat, de asemenea, bancile sa colecteze in
mod activ date si sa dezvolte indicatori (proxies) cu privire la expunerile lor. Rezultatele indica
faptul ca bancile nu dispun in prezent de cadre solide de testare la stres privind riscurile
climatice si nici de date relevante. In anul 2022, BCE a efectuat, de asemenea, primele inspectii
la fata locului dedicate riscurilor climatice.

Analiza MUS a evidentiat buna cooperare dintre BCE si ANC-uri in materie de riscuri legate
de schimbarile climatice. Ca exemplu de schimb bidirectional de informatii si de cooperare in
materie de riscuri legate de clima, BCE a utilizat practicile de supraveghere relevante deja
existente in cadrul unor ANC-uri si le-a extins la intregul MUS. Acest lucru a incurajat
continuarea dialogului si, prin urmare, consensul cu privire la bunele practici. Calitatea si
amploarea cooperarii pe aceste teme au fost recunoscute pe scara larga de catre ANC-uri in
cursul analizei. Tn general, ANC-urile sunt foarte multumite de abordarea in materie de
supraveghere adoptatd, convenind asupra necesitdtii de a adopta o abordare progresiva a
riscurilor legate de schimbarile climatice, pentru a creste in mod constant gradul de
constientizare cu privire la aceste riscuri in cadrul sectorului si pentru a efectua schimbarile
necesare.

BCE a sprijinit ANC-urile prin furnizarea de programe de formare. Totodata, au fost create
echipe orizontale si o retea comuna dedicata riscurilor climatice. ANC-urile au recurs la acestea
pentru a furniza informatii cu privire la produsele BCE legate de schimbarile climatice, cum ar
fi ghidul sau privind asteptarile in materie de supraveghere si organizarea exercitiului de testare
la stres privind riscurile climatice din 2022. De asemenea, BCE le-a oferit ANC-urilor
posibilitatea de a permite institutiilor mai putin semnificative sa participe la o parte din
activitatea lor, de exemplu la analiza tematica din 2022 privind riscurile legate de schimbarile
climatice si riscurile de mediu.

Totodata, unele ANC-uri au elaborat si publicat propriile orientari privind riscurile generate de
factori de mediu, sociali si de guvernanta destinate institutiilor mai putin semnificative
supravegheate, care vin in completarea orientarilor BCE destinate institutiilor semnificative.
Desi analiza nu a evidentiat faptul ca acest lucru a condus la asteptari foarte diferite pentru
institutiile mai putin semnificative, s-a constatat cd, in pofida unei serii de actiuni intreprinse
de BCE —n ghidul privind riscurile legate de clima, in cadrul mai multor mese rotunde privind
supravegherea riscurilor legate de schimbarile climatice, precum si in cadrul unui inventar si
al unei analize comparative a abordarilor ANC-urilor privind supravegherea riscurilor legate
de schimbarile climatice — exista perceptia ca s-ar putea imbunatati in continuare coordonarea
dintre ANC-uri in cadrul abordarii lor fatd de institutiile mai putin semnificative in legatura cu
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aceasta temd; lipsa de coordonare la nivelul institutiilor mai putin semnificative poate conduce
la asteptari si practici diferite in materie de supraveghere pentru institutiile mai putin
semnificative. BCE ar putea compara aceste practici de supraveghere pentru a se asigura ca
abordarile in materie de supraveghere pentru acest domeniu caracterizat de riscuri emergente
sunt armonizate Tn continuare. Rezultatul acestei analize comparative ar putea fi apoi integrat
in metodologia de supraveghere pentru institutiile mai putin semnificative, pentru a asigura o
abordare consecventa a practicilor de supraveghere.

Tn 2022, echipele comune de supraveghere au efectuat analiza tematica privind riscurile legate
de schimbarile climatice si cele de mediu si au apreciat sprijinul primit din partea functiilor
orizontale din cadrul BCE, in special avand in vedere ca analiza s-a desfasurat concomitent cu
SREP. In continuare, o etapa importanti va fi integrarea riscurilor climatice in SREP periodic,
pentru a se asigura ca supravegherea riscurilor climatice devine parte a procesului periodic de
supraveghere. In acest scop, MUS lucreazi la actualizarea metodologiei sale de supraveghere.

4.5 Combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului (CSB/CFT)

Dincolo de impactul negativ direct pe care spalarea banilor si finantarea terorismului (SB/FT)
il au asupra societdtii, un astfel de comportament are, de asemenea, potentialul de a eroda
increderea in bancile individuale si in sectorul financiar in ansamblu, prejudiciind reputatia
acestuia si avand potentialul de a-i afecta stabilitatea si buna functionare. Incalcarile cerintelor
in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului au fost adesea legate de
deficiente in ceea ce priveste controalele interne de gestionare a riscurilor in cadrul bancilor.
Setul de rapoarte?® publicate in 2019 de Comisie pe tema combaterii spalirii banilor si a
finantarii terorismului ilustreaza in mod clar mai multe cazuri de supraveghere care nu au reusit
sa previna riscurile de spalare a banilor si de finantare a terorismului.

Prin urmare, este esential ca autorititile de supraveghere prudentiala si tind seama de
implicatiile prudentiale ale riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului si ca
acestea sa coopereze in mod eficace cu autoritdtile de combatere a spdlarii banilor si a finantarii
terorismului. In exercitarea atributiilor sale de supraveghere prudentiali, BCE trebuie si tini
seama de riscurile de spdlare a banilor si de finantare a terorismului din perspectiva soliditatii
prudentiale a entitatii supravegheate, intrucat mandatul BCE este limitat de faptul ca institutia
nu indeplineste rolul de autoritate de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor
si a finantdrii terorismului.

De la ultima analizd a MUS, mai multe modificari ale legislatiei UE au clarificat in continuare
interactiunea dintre supravegherea prudentiald si supravegherea In materie de combatere a
spaldrii banilor si a finantarii terorismului si au mandatat autoritatile de supraveghere
prudentiald sa actioneze in cazul unor informatii legate de combaterea spalarii banilor si a
finantdrii terorismului In domenii precum SREP, acordarea autorizatiilor si evaludrile
competentei si onorabilititii?®.

TIncepand din anul 2019 si ca urmare a modificarilor legislative, BCE analizeazi in mod
sistematic implicatiile prudentiale ale riscurilor de spdlare a banilor si de finantare a

25 Report_assessing_recent_alleged money-laundering_cases_involving_eu_credit_institutions.pdf.
% A se vedea n special articolele 91 si 97 din CRD, astfel cum a fost modificatd prin CRD V.
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terorismului Tn cadrul SREP?’. BCE a incheiat un acord multilateral cu o serie de autorititi de
supraveghere privind combaterea spalarii banilor/combaterea finantarii terorismului a
institutiilor de credit si financiare din statele membre ale SEE, ceea ce a contribuit la
intensificarea schimbului de informatii. Incepand din 2019, numirul autorititilor de
supraveghere a combaterii spalarii banilor si a finantarii terorismului care au semnat acordul
multilateral cu BCE a depasit 50.

In plus, BCE si-a imbunititit propriul proces de luare a deciziilor referitor la schimbul de
informatii relevante privind spdlarea banilor si finantarea terorismului cu autoritdtile de
supraveghere a combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului de la ultimul raport al Curtii
de Conturi Europene privind combaterea spalarii banilor®, care a evidentiat unele intarzieri in
comunicarea de citre BCE a informatiilor relevante privind spdlarea banilor si finantarea
terorismului catre autorititile de supraveghere a combaterii spalarii banilor si finantarii
terorismului. Tn 2019, BCE a infiintat o unitate orizontala, care se axeaza pe aspecte legate de
combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului din perspectiva prudentiala si actioneaza
ca punct central de contact pentru diferite autorititi?®. Unitatea furnizeazi sprijin tehnic si o
metodologie comuna privind aspectele legate de combaterea spalarii banilor si a finantarii
terorismului pentru a sprijini echipele comune de supraveghere, asigurand o mai buna
coordonare si o abordare consecventi in materie de supraveghere®®. De exemplu, unitatea
orizontala furnizeaza o lista de semnale de avertizare prudentiald pe care ECS le integreaza in
SREP, ceea ce conduce la o reflectare proactiva a implicatiilor prudentiale ale potentialelor
riscuri de spdlare a banilor si de finantare a terorismului in cadrul supravegherii prudentiale.
De asemenea, unitatea ofera sprijin pentru supravegherea institutiilor mai putin semnificative
in contextul functiei de monitorizare a BCE.

De asemenea, BCE participa in calitate de observator la colegiile de supraveghere a combaterii
spaldrii banilor si a finantirii terorismului. Dupi cum s-a subliniat intr-un raport®® al ABE, o
astfel de participare ofera un canal suplimentar pentru schimbul de informatii intre BCE si
autoritatile de supraveghere a combaterii spalarii banilor si a finantarii terorismului cu privire
la institutiile semnificative pentru care au fost infiintate astfel de colegii. Totodatd, BCE, in
calitate de autoritate de supraveghere prudentiala, contribuie la baza de date a ABE privind
combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului (EURECA).

Cu toate acestea, mai sunt Incd necesare progrese In acest domeniu in ceea ce priveste
armonizarea abordarilor Tn materie de supraveghere legate de riscurile de spélare a banilor si
de finantare a terorismului. Avand in vedere ca fiecare autoritate de combatere a spdlarii banilor
si a finantarii terorismului are propria metodologie de evaluare a riscurilor de spalare a banilor
si de finantare a terorismului, BCE trebuie sa lucreze cu metodologii diferite. Acest lucru poate

27 Punerea in aplicare a Ghidului SREP de citre BCE in 2019 reflecti abordarea vigilentd a acesteia cu privire la
riscurile de spalare a banilor si de finantare a terorismului.

28 Tn urma auditului CCE, BCE a implementat un proces simplificat de schimb de informatii in temeiul acordului
privind combaterea spalarii banilor (a se vedea Raportul special Eforturile UE de combatere a spalarii banilor in
sectorul bancar sunt fragmentate, iar punerea in aplicare este insuficienta.

2 Autorititile de combatere a spaldrii banilor si a finantarii terorismului si unititile de intelligence financiar.

3 Noul Ghid ABE privind SREP asigurd, de asemenea, o abordare consecventd si armonizatd in materie de
supraveghere a riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului [ Ghidul ABE privind procedurile si
metodologiile comune pentru procesul de supraveghere si evaluare (SREP) si testarea la stres in scopul
supravegherii | Autoritatea Bancara Europeana].
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spori riscul de inconsecvente in ceea ce priveste modul in care sunt abordate riscurile de spalare
a banilor si de finantare a terorismului si modul in care implicatiile prudentiale ale acestora
sunt reflectate la nivelul entitatilor supravegheate.

Pentru a remedia aceste deficiente, Comisia a propus®® infiintarea unei autorititi a UE pentru
combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului (AMLA), care sa detind un rol central in
consolidarea cooperdrii si facilitarea schimbului de informatii intre toate autoritatile de
supraveghere implicate, dupa caz, conducand, prin urmare, la imbunatétirea in continuare a
modului 1n care implicatiile prudentiale ale riscurilor de spélare a banilor si de finantare a
terorismului se reflectd in supravegherea prudentiala.

5. Impactul MUS asupra functionarii pietei interne

Finalizarea uniunii bancare ramane una dintre prioritatile de politica ale UE. S-au inregistrat
deja progrese semnificative in directia unei piete bancare mai unificate prin instituirea MUS si
a mecanismului unic de rezolutie. Aceste mecanisme au fost create pentru a depasi problemele
evidentiate de crizele financiare anterioare. In unele cazuri, ele au condus la fragmentarea pe
tari a grupurilor bancare transfrontaliere integrate pentru a gestiona crizele bancare cu resurse
nationale. MUS a instituit o supraveghere bancara solidd pentru Intreaga uniune bancara, care
contribuie la contracararea fragmentarii pietei bancare si la urmarirea unor interese europene
reale. Cu toate acestea, provocdrile politice si de politica persistente intdmpinate in procesul de
finalizare a uniunii bancare s-au dovedit a fi, pana in prezent, un obstacol in calea realizarii
unei piete interne pe deplin eficiente pentru sectorul bancar.

In acest context, existd limite ale impactului pe care simpla eficacitate a MUS 1l poate avea
asupra pietei interne. Activitdtile de supraveghere bancara centralizatd pe care MUS le
desfasoara inca de la infiintarea sa, inclusiv cele ca raspuns la crizele din ultimii ani, pot fi
considerate ca avand o contributie semnificativa la consolidarea increderii intre statele membre
prin asigurarea unei reziliente sporite a sectorului bancar din UE si prin imbunatatirea
cooperdrii privind supravegherea bancari la nivelul UE®2, Tntr-adevar, schimburile cu ANC-
urile au evidentiat progrese clare in ceea ce priveste integrarea acestora in procesul de luare a
deciziilor legat de aspecte ce tin de supraveghere, precum si 0 comunicare Tmbundtatitd si o
participare sporitd la definirea prioritatilor si a strategiei in materie de supraveghere, aldturi de
o mai buni punere in comun a resurselor de supraveghere pentru inspectiile transfrontaliere. In
plus, MUS a contribuit la reducerea efectiva a riscurilor in sectorul bancar din UE, realizand
progrese semnificative in ceea ce priveste Imbundtatirea gestiondrii de catre banci a riscurilor
aferente creditelor neperformante®®. Cu toate acestea, desi MUS a continuat si functioneze mai
bine 1n ultimii ani, ajunand la maturitate si evoluand ca institutie, impactul sau asupra bunei
functionari a pietei interne ramane limitat de provocdrile politice cu care se confrunta uniunea
bancari. In practica, acestea se reflectd intr-un anumit grad de segmentare a pietei de-a lungul

31Propunerea Comisiei de instituire a Autorititii pentru Combaterea Spilirii Banilor si a Finantirii
Terorismului.

%2 In acest sens, BCE a adoptat recent un memorandum de intelegere cu cele sase ANC-uri din statele membre
ale UE neparticipante la MUS, astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul (6) din Regulamentul privind MUS.
33 Conform datelor BCE, volumul creditelor neperformante din sectorul bancar din UE a scizut cu 64 % fati de
2015. Linkul este disponibil aici:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/speeches/date/2023/html/ssm.sp230208~4ee762ce05.ro.html.
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frontierelor nationale si, de asemenea, intr-o consolidare limitatd intre bancile cu sediul in
diferite state membre.

O preocupare care a fost semnalatd la momentul instituirii MUS a evidentiat riscul ca acesta sa
creeze modele diferite de integrare intre bancile din statele membre participante si bancile din
statele membre neparticipante, conducand astfel la o fragmentare a pietei interne. In practica,
aceasta preocupare nu s-a materializat, deoarece, pe de o parte, integrarea in sistemul bancar
din statele membre participante este inca insuficienta; pe de alta parte, cooperarea dintre BCE
si autoritatile competente din statele membre neparticipante s-a derulat fard probleme, in
special prin intermediul colegiilor si al schimburilor de informatii bazate pe cadre solide
(memorandumuri de intelegere).

6. Concluzii

Analiza efectuata pe parcursul analizei si redata in prezentul raport sustine ideea ca MUS a
devenit o organizatie matura care functioneaza bine. La peste 8 ani de la infiintare, MUS s-a
dovedit a fi o autoritate de supraveghere respectata, capabild sa isi indeplineasca mandatul,
astfel cum se prevede Tn Regulamentul privind MUS.

De la ultima analiza, MUS a continuat s 1si imbunatateasca practicile de supraveghere si sa isi
consolideze autoritatea. Tn ultimii ani, acesta a dezvoltat practici de supraveghere mai bine
armonizate, mai transparente si mai usor comparabile, de exemplu pentru stabilirea respectarii
de catre banci a cerintelor din Pilonul 2 si a orientarilor din Pilonul 2, precum si pentru
evaluarile privind competenta si onorabilitatea efectuate. Aceste Tmbunatatiri au avut un impact
pozitiv asupra cooperdrii stranse dintre BCE si ANC-uri, care reprezintd o dimensiune
importantd si unicd a MUS. Feedbackul primit in cursul analizei in legaturd cu aceasta
cooperare a fost foarte pozitiv si a evidentiat increderea reciproca care existd intre BCE si
ANC-uri, inclusiv cele care participa la MUS prin intermediul unei cooperari stranse. La randul
sau, acest lucru permite MUS sa isi dezvolte In continuare abordarea bazatd pe riscuri a
supravegherii, astfel cum reiese din proiectul-pilot aferent SREP. Aceasta are ca rezultat o
alocare mai eficienta a resurselor.

De asemenea, MUS s-a dovedit capabil sa se adapteze rapid la noile provocari in materie de
supraveghere, precum si la evenimente defavorabile nepreviazute. In urma analizei s-a constatat
ca MUS a fost, in general, apreciat, inclusiv de partile interesate din sector, pentru combaterea
cu celeritate si flexibilitate a provocarilor generate de criza provocata de pandemia de COVID-
19. Totodata, MUS se dovedeste a fi proactiv si capabil sa adopte o abordare anticipativa a
supravegherii bancare, dupa cum o demonstreaza eforturile sale in domeniul riscurilor legate
de schimbarile climatice.

Analiza a evidentiat, de asemenea, unele domenii care vor necesita o atentie continua. in primul
rand, MUS intampina dificultdti legate de disponibilitatea competentelor necesare pentru
desfasurarea activitatii de supraveghere In domenii foarte specializate. Aceasta limiteaza
posibilitatea de a acorda prioritate activitatii in domenii precum riscurile asociate TI1C/riscurile
cibernetice si evaluarile modelelor interne. In al doilea rand, constatirile analizei au subliniat
importanta comunicarii si cooperarii externe. Desi s-a imbundtatit transparenta fatd de entitatile
supravegheate cu privire la initiativele de supraveghere, comunicarea cu partile interesate
relevante continud sd fie importanta, pentru a se asigura ca acestea inteleg asteptarile si
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rezultatele urmdrite de autorititile de supraveghere. In ultimii ani, MUS a depus, de asemenea,
eforturi considerabile in cadrul cooperdrii sale cu alte autoritati de supraveghere, cum ar fi
Mecanismul unic de rezolutie, Autoritatea Bancara Europeana, autoritdtile de combatere a
spalarii banilor, autoritatile de supraveghere nebancara si autoritatile de supraveghere din tari
terte. In acest scop, MUS a incheiat memorandumuri de intelegere cu multe dintre acestea. In
anii urmatori, este important sa se asigure ca acestea sunt utilizate in mod eficace, in special in
ceea ce priveste cooperarea cu autoritdtile de supraveghere nebancara, ceea ce conduce la
rezultate mai bune Tn materie de supraveghere. In al treilea rand, un ultim domeniu care va
necesita o atentie suplimentara, dar care se afld in afara controlului direct al MUS, se refera la
armonizarea anumitor domenii legislative. Analiza a evidentiat dificultatile cu care se
confrunti MUS in domeniul evaludrii competentei si onorabilitdtii, al competentelor de
sanctionare si al combaterii spalarii banilor, in care MUS depinde In mare masura de legislatia
nationald. Supravegherea ar beneficia de pe urma unui cadru juridic mai armonizat, Intrucat
acesta ar raspunde preocuparilor legate de conditiile de concurenta inegale din cadrul MUS.

In ansamblu, analiza nu a identificat domenii care ar necesita, in aceastd etapa, modificari
majore ale Regulamentului privind MUS. Comisia concluzioneaza, pe baza informatiilor
obtinute in cursul analizei, ca pilonul de supraveghere al uniunii bancare este in prezent bine
consolidat si functioneaza in mod eficace. Prin urmare, acesta ar trebui sd inspire Incredere in
oportunitatile pe care le-ar putea oferi o uniune bancara finalizata, nu in ultimul rand pentru
piata interna.
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