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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

privind consolidarea verificarilor prin consultarea bazelor de date relevante la
frontierele externe, introdusa prin Regulamentul (UE) 2017/458 de modificare a
Regulamentului (UE) 2016/399

l. Introducere

Ca raspuns la atacurile teroriste care au avut loc la Copenhaga, Tn februarie 2015, la Paris, in
ianuarie si In noiembrie 2015, si la Bruxelles, in martie 2016, Parlamentul si Consiliul au
adoptat Regulamentul (UE) 2017/458 din 15 martie 2017 (denumit in continuare
,regulamentul”) de modificare a Regulamentului (UE) 2016/3992 (Codul Frontierelor
Schengen). Modificarea viza articolul 8 , Verificarile la frontiere efectuate asupra
persoanelor” si consolidarea verificdrilor efectuate asupra tuturor persoanelor care intrd sau
care ies din spatiul Schengen fara controale la frontierele interne (,,spatiul Schengen”).

In temeiul regulamentului, statele membre si tirile asociate spatiului Schengen (denumite in
continuare ,,statele membre”) trebuie sa efectueze verificari sistematice prin consultarea
bazelor de date relevante asupra tuturor persoanelor care trec frontierele externe ale UE.
Aceastd obligatie de verificare era prevazuta deja pentru resortisantii tarilor terte, dar nu si
pentru persoanele care beneficiaza de dreptul la libera circulatie in temeiul dreptului Uniunii.
In temeiul regulamentului modificat, si in cazul persoanelor care beneficiazi de dreptul la
libera circulatie trebuie sd se efectueze: (i) verificarea identitdtii si a cetdteniei acestora,
precum si a autenticitdtii si valabilitdtii documentelor lor de calatorie; si (i1) verificarea
faptului ca persoanele respective nu sunt considerate a fi o0 amenintare pentru ordinea publica,
securitatea internd, sanatatea publicd sau relatiile internationale ale oricdruia dintre statele
membre. Bazele de date care trebuie consultate sunt Sistemul de informatii Schengen (SIS),
baza de date a Interpolului privind documentele de calatorie furate si pierdute (SLDT) si alte
baze de date nationale relevante.

Modificarea a fost efectuata dupa ce a devenit evident faptul cd o serie de luptatori teroristi
erau si cetateni ai UE care, beneficiind de libertatea de circulatie, erau supusi anterior doar
unor verificari limitate la frontierele externe (o examinare vizuald a identitatii care nu permite
identificarea acestora drept o potentiala amenintare pentru securitate, iar verificarile prin
consultarea bazelor de date erau efectuate doar Tntr-un mod nesistematic).

Regulamentul permite reducerea temporara la verificari sistematice prin consultarea bazelor
de date, prin verificarea bazelor de date relevante doar in mod punctual, in cazul in care
verificdrile sistematice ,,ar avea un impact disproportionat asupra fluidititii traficului”®.

1 Regulamentul (UE) 2017/458 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2017 de modificare a
Regulamentului (UE) 2016/399 in ceea ce priveste consolidarea verificarilor prin consultarea bazelor de date
relevante la frontierele externe (JO L 74, 18.3.2017, p. 1).

2 Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la
Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen)
(JO L 77,23.3.2016, p. 1).

3 Articolul 8 alineatul (2a) din Codul Frontierelor Schengen.



Pentru astfel de derogari este necesar sa se transmitd o notificare Comisiei si Agentiei
Europene pentru Politia de Frontiera si Garda de Coasta si sa se prezinte agentiei o evaluare a
riscurilor si, dupa caz, actualizarile ulterioare.

In ceea ce priveste punctele de trecere a frontierei aeriene, aceast posibilitate a fost aplicati
doar pe parcursul unei perioade de tranzitie de sase luni de la intrarea in vigoare a
regulamentului. In cazuri justificate, statele membre ar putea prelungi aceastd perioada cu
pani la 18 luni* (ceea ce inseamna ci perioada maxima totala de tranzitie este de 24 de luni).

Prezentul raport oferd o imagine de ansamblu asupra punerii in aplicare si a impactului
introducerii unor astfel de verificari sistematice asupra persoanelor care beneficiazd de
dreptul la libera circulatie in temeiul dreptului Uniunii, tindnd seama de rezultatele obtinute
in urma unor verificari de securitate sistematice efectuate in spatiul Schengen, in special in
ceea ce priveste luptatorii teroristi. Raportul ia In considerare, de asemenea, costurile globale
pentru statele membre si pentru pasageri, identificd provocdrile si deficientele legate de
punerea in aplicare a regulamentului si analizeaza impactul noilor norme introduse.

Ar fi trebuit ca prezentul raport sa fie prezentat Parlamentului si Consiliului pana la data de
8 aprilie 2019°. Totusi, avand in vedere ci regulamentul a permis ca statele membre s améne
introducerea unor astfel de verificari sistematice la frontierele lor aeriene pentru o perioada
de pani la 24 de luni (si anume pani la data la care trebuia prezentat raportul)® si ca 13 state
membre au recurs la aceasta posibilitate, la data la care era prevazuta prezentarea raportului,
datele disponibile ar fi acoperit o perioada in care numai cateva state membre puneau deja in
aplicare pe deplin regulamentul.

Prezentul raport se bazeaza in principal pe un studiu realizat de un contractant extern pentru
Comisia Europeani’, care acoperd primii doi ani de punere in aplicare a regulamentului, si
anume perioada cuprinsa intre 7 aprilie 2017 si 7 aprilie 2019. Din cauza unor lacune
semnificative in ceea ce priveste datele disponibile sau datele pe care le-au furnizat statele
membre contractantului, cifrele disponibile pentru efectuarea studiului se bazeaza partial pe
estimdri si ar trebui interpretate ca indicind tendintele generale. In plus fati de studiu, la
elaborarea prezentului raport, Comisia a utilizat alte surse care acopera o perioada mai lunga.
Printre acestea se numdra primul program multianual de evaluare (2015-2019) privind
functionarea mecanismului de evaluare si monitorizare Schengen® si rapoartele nationale
prezentate Comisiei de catre statele membre care au aplicat derogari.

In plus, astfel cum s-a constatat din evaluirile periodice ale Comisiei si din datele furnizate
de Frontex, cdlatoriile transfrontaliere au scdzut dramatic in 2020 si in 2021 din cauza

Avrticolul 8 alineatul (2d) din Codul Frontierelor Schengen.

Articolul 8 alineatul (2c) din Codul Frontierelor Schengen.

Avrticolul 8 alineatul (2d) din Codul Frontierelor Schengen.

Evaluarea punerii Tn aplicare a Regulamentului (UE) 2017/458 de modificare a Regulamentului
(UE) 2016/399 1in ceea ce priveste consolidarea verificarilor prin consultarea bazelor de date relevante la
frontierele externe, februarie 2020.

Raport al Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European privind functionarea mecanismului de evaluare si
monitorizare Schengen in temeiul articolului 22 din Regulamentul (UE) nr. 1053/2013 al Consiliului —
COM(2020) 779 final — 25.11.2020.
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pandemiei de COVID-19 (aproximativ -69 % si, respectiv, -67 %, comparativ cu 2019).
Reducerea traficului de pasageri si inasprirea controalelor pentru a limita raspandirea
virusului au determinat statele membre sa nu mai considere la fel de necesara aplicarea
derogarilor de la verificarile sistematice. Prin urmare, niciun stat membru nu a notificat
Comisiei intentia sa de a recurge la derogari in aceasta perioada.

Datoritd desfasurarii campaniilor de vaccinare si adoptarii cu succes a certificatului digital al
UE privind COVID?, traficul transfrontalier de pasageri a crescut progresiv de la inceputul
celui de al doilea semestru al anului 2021. Certificatul digital al UE privind COVID a jucat
un rol esential in facilitarea céldtoriilor in UE, precum si 1n relansarea calatoriilor dinspre si
catre UE, in pofida faptului ca reglementeaza din punct de vedere juridic doar calatoriile catre
UE. Se preconizeaza ca aceastd tendinta ascendenta va continua si cd un nou varf ar urma sa
fie atins in sezonul estival 2022.

Avénd in vedere aspectele de mai sus, prezentul raport va trece in revista situatia, va trage
concluziile necesare si va recomanda adoptarea oricarei masuri adecvate In ceea ce priveste
punerea in aplicare a articolului 8 din Codul frontierelor Schengen.

Il. Punerea in aplicare a articolului 8 alineatul (2) din Codul frontierelor Schengen
I1.1. Implicatiile practice ale regulamentului

Tnainte de intrarea Tn vigoare a regulamentului, statele membre au efectuat in mod neuniform
verificari punctuale si nesistematice prin consultarea bazelor de date privind persoanele care
beneficiaza de dreptul la libera circulatie in temeiul dreptului Uniunii. Potrivit datelor
colectate in studiul extern care std la baza prezentului raport, sapte state membre efectuau
deja verificarea acestor persoane in mod sistematic la toate frontierele lor Tnainte de intrarea
in vigoare a regulamentului. Alte state membre au efectuat verificari sistematice asupra
persoanelor care beneficiaza de dreptul la liberd circulatie in mod limitat, de exemplu doar
temporar, la anumite puncte de trecere a frontierei sau la anumite tronsoane
transfrontaliere/frontiere cu anumite tari terte, iar cinci state membre au declarat ca nu au
efectuat niciodata verificari sistematice la niciun punct de trecere a frontierei inainte de
intrarea in vigoare a Regulamentului (UE) 2017/458.

Pentru a indeplini obligatiile prevazute de regulament, majoritatea statelor membre si-au
actualizat orientirile operationale pentru politistii de frontiera. Intrucat se efectuau deja
verificdri sistematice asupra cetdtenilor din afara UE, nu au fost necesare modificari majore
ale structurii organizationale, ale organizarii muncii si ale proceselor de munca ale acestora.

® Regulamentul (UE) 2021/953 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2021 privind cadrul
pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de
COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei
de COVID-19 si Regulamentul (UE) 2021/954 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2021
privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si
vindecare de COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) referitor la resortisantii tarilor terte aflati
in situatie de sedere legala sau care au resedinta legala pe teritoriul statelor membre, pe durata pandemiei de
COVID-19.



Aproximativ 10 state membre si-au actualizat si orientarile pentru politistii de frontiera din
prima linie in ceea ce priveste stabilirea profilului de risc al pasagerilor.

Tn perioada 2017-2019, 18 state membre au angajat personal suplimentar, 11 dintre acestea Tn
scopul indeplinirii noilor cerinte prevazute de regulament. Unele state membre au profitat de
aceasta ocazie pentru a redistribui si a recalifica personalul existent. Majoritatea statelor
membre au modificat (si modificd In continuare) infrastructura existentd la punctele de
trecere a frontierei pentru a permite efectuarea verificarilor sistematice. Potrivit politistilor de
frontierd care au fost intervievati in cadrul studiului extern, modernizarea infrastructurii era
prevazuta, in general, in cadrul unor reforme mai ample care urmareau adesea imbunatatirea
capacitatii aeroporturilor, a porturilor si a punctelor de trecere a frontierei de a gestiona
volumul crescut al traficului Tnregistrat de numeroase state membre in anii anteriori
pandemiei. Totusi, se pare ca aceste modificari au facilitat efectuarea verificarilor sistematice.

Tabelul 1: Modificdri ale infrastructurii punctelor de trecere a frontierei (2017-2019)°

Modificari in ceea ce priveste Modificari care nu au legitura cu
punereain aplicare a regulamentul
regulamentului
Culoare suplimentare | Aeriene: Cipru, Spania Aeriene: Bulgaria, Croatia, Cipru, Slovacia
pentru pasageri Terestre: Lituania (planificate), Terestre: Croatia, Grecia

Letonia (planificate)

Cabine de control Maritime: Ungaria, Italia, Spania Aeriene: Slovacia, Islanda

suplimentare Toate: Franta

Extinderea generald a | Aeriene: Ungaria, Italia, Lituania Aeriene: Croatia, Finlanda, Germania,
punctelor de trecere a | paritime: Cipru Ungaria, Islanda

frontierei Maritime: Germania
Terestre: Croatia, Bulgaria

Toate: Ungaria

Noi sisteme de Aeriene: Bulgaria, Danemarca, -
gestionare a cozilor de | Ungaria, Letonia
asteptare’ Terestre: Bulgaria

Toate: Italia, Spania

Separarea mai stricti a | Aeriene: Austria, Cipru*?, Cehia, -
culoarelor pentru Danemarca, Letonia
cetitenii din UE/din Maritime: Cipru

afara UE/de control

automat la frontieri Toate: Croatia, Italia, Spania

Sursa: tabel bazat pe ancheta si pe interviurile realizate in randul politistilor de frontierad (sediile centrale ale Polifiei de
frontierd si personalul acestora).

10 Perioada analizatd acoperd primii doi ani de punere in aplicare a regulamentului, si anume perioada cuprinsd
ntre 7 aprilie 2017 si 7 aprilie 2019, cand incé erau permise derogarile de la verificarile sistematice la
frontierele aeriene.

' Inclusiv cele previzute la articolul 10 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2016/399.

12 Tn portul Limassol, noile sisteme de gestionare a cozilor de asteptare in port nu sunt puse in aplicare
ntotdeauna.



Majoritatea statelor membre au investit, indeosebi pentru a respecta regulamentul, si in
echipamente suplimentare, in principal in porti suplimentare de control automat la frontiera,
care reprezintd cea mai eficienta modalitate de a reduce timpul de asteptare suplimentar,
mentinand in acelasi timp la un nivel scazut cheltuielile cu personalul (o persoand care a
beneficiat de formare poate supraveghea pand la sase porti de control automat la frontierd).
Alte achizitii au inclus dispozitive pentru verificarile la frontiere mobile, dispozitive de citire
a pasapoartelor si scanere dactiloscopice. Mai multe state membre au investit, de asemenea,
in sistemele lor informatice pentru a raspunde cerintelor prevazute in regulament. Au fost
realizate, de asemenea, adaptari de mica amploare ale proceselor si ale infrastructurii, de
exemplu in ceea ce priveste gestionarea fluxurilor de pasageri, introducerea unor culoare
suplimentare pentru pasageri si a unor cabine de control, o separare mai strictd a culoarelor
pentru cetatenii din UE si din afara UE.

Figura l. [Investitii realizate de statele membre ca urmare a punerii in aplicare a

regulamentului (2017-2019)

. Culoare pentru pasageri 5i cabine de
contro

. Infrastructura IT

. Echipameanta (cu exceptia portilor de
control automat la frontierd - ABC)

. Porti de control automat |a frontiera - ABC

Sursa: calcul bazat pe o anchetd realizata in rdndul autoritatilor responsabile de controlul la frontiere.

In pofida acestor imbunititiri concrete, pe baza datelor si a informatiilor colectate de
Comisie, in special in cursul vizitelor de evaluare Schengen, a fost formulatd urmatoarea
concluzie: ,,Desi calitatea generald a controalelor la frontierele externe este adecvata, ea
variaza incd in statele membre si Intre acestea. Majoritatea tarilor se confrunta cu provocari
legate de resurse, formare si planificare operationald in ceea ce priveste asigurarea unor
controale uniforme si sistematice la toate punctele de trecere a frontierelor externe, precum si
supravegherea eficientd a frontierelor externe”. Aceste provociri au inclus, de asemenea,
limitari in ceea ce priveste infrastructura (de exemplu, lipsa cabinelor pentru politistii de
frontierd in aeroporturi) In jumatate dintre statele membre, in special in timpul perioadelor de
varf de sezon estival si de vacanta. In plus, unele state membre se confrunti in continuare cu
un deficit de echipamente adecvate, in special pentru compararea datelor obtinute ca urmare a

13 Raport al Comisiei citre Consiliu si Parlamentul European privind functionarea mecanismului de evaluare si
monitorizare Schengen in temeiul articolului 22 din Regulamentul (UE) nr. 1053/2013 al Consiliului —
COM(2020) 779 final — 25.11.2020 (pagina 7).



verificarii amprentelor digitale ale calatorilor cu datele din documentele lor de calatorie,
acestea fiind esentiale pentru verificarea identitatii calatorului.

I1.2. Exceptii pentru o perioada limitata
Derogari in temeiul articolului 8 din Codul frontierelor Schengen

Articolul 8 alineatul (2d) din Regulamentul (UE) 2016/399 permite o derogare de la
principiul verificirilor sistematice prin consultarea bazelor de date relevante!® n cazul
persoanelor care beneficiazd de dreptul la libera circulatie atunci cand sunt indeplinite doua
conditii cumulative: (i) verificarile prin consultarea bazelor de date relevante la punctele de
trecere a frontierei specificate ar avea un impact disproportionat asupra fluiditatii traficului; si
(i) statul membru in cauzd elaboreaza o evaluare a riscurilor care sa demonstreze ca
efectuarea unor verificari punctuale nu ar genera un risc pentru securitate.

Desi derogarile de la verificarile sistematice sunt inca posibile la frontierele terestre si la cele
maritime, la frontierele aeriene acestea au fost limitate la o perioada de tranzitie de cel mult
sase luni de la intrarea in vigoare a regulamentului®. Statele membre puteau prelungi aceasti
perioadd cu inca 18 luni, pana la 7 aprilie 2019, in cazuri exceptionale in care survin
dificultati legate de infrastructura®®,

Pe baza notificarilor transmise Comisiei de catre statele membre, 13 state membre au aplicat
derogarea temporard de sase luni 1n perioada aprilie-octombrie 2017. Dintre acestea, sapte
state membre au prelungit perioada de derogare cu o perioadd suplimentara maxima de
18 luni. Patru state membre au notificat, de asemenea, Comisia cu privire la faptul ca aplica
derogarea la frontierele terestre, trei dintre acestea avand in vedere sezonul de vacanta
2019-2020.

14 Articolul 8 alineatele (2a) si (2b) din Codul Frontierelor Schengen.
15 Articolul 8 alineatul (2d) din Codul Frontierelor Schengen.
16 Articolul 8 alineatul (2d) al doilea paragraf din Codul frontierelor Schengen.



Tabelul 2: Notificari transmise de statele membre cu privire la derogari de la principiul
verificarilor sistematice prin consultarea bazelor de date relevante

Derogari utilizate in Derogari aplicate la Derogari utilizate la In prezent, se aplica
primele sase luni frontierele aeriene frontierele derogari la frontierele
(aceleasi norme pentru pentru o perioada mai terestre/maritime terestre/maritime

frontierele terestre i cele mare de sase luni dupa data de 7.4.2019 (incepéand cu

aerene) (péni la 7.4.2019) aprilie 2022)"7

# 13 7 5 7
AT
BE
BG
CYy
EL
Fl
HR
HU
IT
LV
Si
IS
NO

Tabel bazat pe notificdrile transmise Comisiei de catre statele membre.

Statele membre care decid sa efectueze verificari punctuale la anumite puncte de trecere a
frontierei au obligatia de a raporta la fiecare sase luni Comisiei si Agentiei Europene pentru
Politia de Frontiera si Garda de Coasta (denumitd in continuare ,,agentia”) cu privire la
aplicarea verificarilor. Din rapoartele prezentate Comisiei de catre cele 13 state membre in
perioada cuprinsa intre 2017 s1 2020 s-au desprins urmatoarele concluzii:

e opt state membre au raportat cd au fost efectuate verificari punctuale doar atunci cand
au crescut fluxurile de pasageri si pentru a asigura trecerea rapida si fara probleme a
frontierelor, garantand in acelasi timp un nivel adecvat de securitate;

e trei state membre au declarat ca nu a existat nicio scadere semnificativa a numarului
de rezultate pozitive n SIS in urma verificarilor punctuale introduse;

e cinci state membre au raportat ca introducerea temporard a unor verificdri punctuale
prin consultarea bazelor de date nu a condus la o crestere a riscurilor pentru ordinea

17 Dupid adoptarea regulamentului, Croatia, Finlanda, Grecia, Ungaria, Letonia si Norvegia au transmis
notificiri fard a indica perioada de valabilitate a acestora. in cadrul unei reuniuni a grupului de experti
privind ,,Gestionarea frontierelor externe” din 28 martie 2022, Comisia a solicitat acestor state membre sa
confirme dacd notificarile lor deschise erau incad valabile. Finlanda a raspuns ca nu a recurs recent la
posibilitatea prevazutd la articolul 8 alineatul (2a) din Codul frontierelor Schengen de a efectua doar
verificari punctuale (si nu sistematice) la anumite puncte de trecere a frontierei, dar ca notificarea sa deschisa
este in continuare valabild si incd mai poate fi utilizatd. In aprilie 2022, Croatia si Slovenia au notificat
Comisiei intentia lor de a recurge la posibilitatea oferitd de articolul 8 alineatul (2a) din Codul frontierelor
Schengen pentru o perioada de cinci luni. Celelalte state membre Inca nu oferiserd un raspuns Comisiei pana
la momentul redactarii prezentului raport.



publica, securitatea interna, sandtatea publicad sau relatiile internationale ale niciunui
stat membru si nu a afectat protectia frontierelor externe ale UE si

e patru state membre au declarat cd domeniul de aplicare si durata verificérilor
punctuale prin consultarea bazelor de date nu au depasit ceea ce era strict necesar.

Tn timpul pandemiei de COVID-19, niciun stat membru nu a notificat Comisiei intentia sa de
a recurge la derogari in aceastd perioada. Pana la 15 mai 2022, sapte state membre au
notificat Comisiei o posibild suspendare temporara a consolidarii verificarilor prin
consultarea bazelor de date relevante, daca este necesar. Aceste state membre vor putea
recurge la aceasta posibilitate numai in cazul in care verificarile sistematice au un impact
disproportionat asupra timpului de asteptare la un anumit punct de trecere a frontierei sau
asupra vietii populatiei locale din zonele situate de-a lungul frontierei. In plus, aceastd
derogare se aplica numai persoanelor care beneficiazd de dreptul la liberd circulatie 1n
temeiul dreptului Uniunii.

Relaxirile (articolul 9 din Codul Frontierelor Schengen)

Posibilitatea de a aplica derogari, astfel cum este descrisd mai sus, nu influenteaza aplicarea
articolului 9 din Codul frontierelor Schengen, care permite relaxarea verificarilor la frontiere
in cazul in care ,timpul de asteptare la punctul de trecere a frontierei devine excesiv de
indelungat” din cauza ,,unor circumstante exceptionale si neprevazute”. Atunci cand au loc
relaxari, verificarile se efectueaza pe un esantion, Tn mod nesistematic, si se acorda prioritate
efectudrii verificarilor la intrare fatd de cele efectuate la iesire. Cu toate ca acest articol nu
facea parte din regulament, unele state membre il interpreteaza ca fiind strans legat de
punerea in practica a verificarilor sistematice, chiar daca cele doua se refera la scenarii foarte
diferite.

In primii doi ani de la intrarea in vigoare a regulamentului, este posibil ca statele membre si
nu fi facut intotdeauna o distinctie clard intre derogarile prevazute la articolul 8 alineatul (2a)
din Codul frontierelor Schengen si relaxarile prevazute la articolul 9 din Codul frontierelor
Schengen. Aceastda confuzie s-a produs probabil din cauza faptului ca scenariul de referinta
pentru derogarile de la verificarile sistematice Tn temeiul articolului 8 alineatul (2a) (,,impact
disproportionat asupra fluiditdtii traficului”) este similar cu cel pentru relaxarile frontierelor
n temeiul articolului 9 (,,0 intensificare a traficului astfel incat timpul de asteptare la punctul
de trecere a frontierei devine excesiv de indelungat”) din Codul frontierelor Schengen.

Derogari si relaxari: etapele urméatoare

Desi ambele dispozitii se axeaza pe impactul practic asupra traficului, articolul 9 prevede, de
asemenea, cd (a) o astfel de situatie trebuie sa fie cauzatd de evenimente exceptionale si
imprevizibile si (b) au fost epuizate toate resursele in ceea ce priveste personalul, mijloacele
si organizarea. Relaxdrile au un caracter mai putin prescriptiv decat derogarile, iar decizia de
a le aplica este lasata la latitudinea politistului de frontierd responsabil de punctele de trecere
a frontierei respective, fara a fi necesara nicio procedura formala. Trebuie prezentat Comisiei
doar un raport anual ex post privind relaxarile aplicate in cursul anului.



Pentru a aplica derogarile prevazute la articolul 8 alineatul (2a) din Codul frontierelor
Schengen este necesar sa 1 se prezinte agentiei o evaluare prealabild a riscurilor, care trebuie,
de asemenea, sa fie actualizata periodic in cazul in care se aplicd in continuare derogari, sa se
transmitd imediat o notificare celorlalte state membre, Comisiei si agentiei, precum si
rapoarte semestriale adresate Comisiei si agentiei.

Potrivit informatiilor colectate in vederea elaborarii prezentului raport, derogarile si relaxarile
au fost aplicate in mod inconsecvent in randul statelor membre, un numar considerabil de
derogdri si relaxari la frontiere fiind aplicate in temeiul articolului 9 din Codul frontierelor
Schengen in cazurile in care instrumentul adecvat ar fi fost articolul 8 alineatul (2a) din
Codul frontierelor Schengen, care prevede cerinte formale mai stricte'®. Tn cazul a trei state
membre, decizia de aplicare a relaxarilor a fost luata in mod deliberat, in timp ce in alte patru
state membre, aceasta pare sa fi fost rezultatul lipsei de claritate cu privire la instrumentul
adecvat care trebuia sa fie utilizat. La momentul efectudrii studiului, dispozitiile nationale din
doua state membre interziceau in mod expres utilizarea derogarilor [articolul 8 alineatul (2a)]
din cauza sarcinii administrative ridicate pe care o implica aplicarea acestora.

Dupa primirea primelor notificari privind utilizarea articolului 8 alineatul (2a), Comisia a
trimis scrisori statelor membre 1n cauza, in care a oferit clarificari suplimentare cu privire la:
(1) conditiile de aplicare a derogarilor; (ii) etapele care trebuie urmate de statul membru care
doreste sa utilizeze acest instrument; (iii) aspectele specifice pe care statul membru ar fi
trebuit si le abordeze in notificari'®. In ceea ce priveste cerintele de aplicare a derogarilor de
la verificarile sistematice, studiul a constatat ca, in majoritatea statelor membre, autoritétile
de combatere a terorismului si a criminalitdtii organizate nu au fost implicate sau au fost
implicate doar indirect in elaborarea evaluarii riscurilor. Avand in vedere obiectivul principal
de a introduce verificari sistematice, o implicare mai puternica a autoritatilor de combatere a
terorismului si a criminalitdtii organizate ar putea imbunatati calitatea evaluarilor riscurilor.

Statele membre au subliniat Tn mod constant necesitatea unor clarificari suplimentare pentru
autoritatile nationale responsabile de controlul la frontiere ale statelor membre in ceea ce
priveste diferentele intre aceste dispozitii. Revizuirea planificatd a ,,Manualului practic pentru
politistii de frontierd”?° va clarifica diferenta dintre relaxdri si verificiri punctuale, pentru a

aborda utilizarea inconsecventa a ambelor instrumente de catre statele membre si pentru a

18 Tntrucét perioada de tranzitie prelungita, care a permis derogiri la punctele de trecere a frontierelor aeriene in

temeiul articolului 8 alineatul (2d) din Codul frontierelor Schengen, a expirat Tn aprilie 2019, la punctele de
trecere a frontierelor aeriene sunt posibile doar relaxari. Totusi, aceastd posibila confuzie se mentine in
continuare 1n ceea ce priveste punctele de trecere a frontierei terestre si maritime.

Comisia a trimis scrisori citre doudsprezece dintre statele membre care au recurs la derogari in aprilie 2017.
Cinci state membre au raspuns n mod satisfacator, furnizand clarificarile suplimentare solicitate. Ulterior, in
iulie 2017, au fost trimise scrisori de informare celor sapte state membre care nu au raspuns la primele
scrisori. Aceste schimburi au fost luate in considerare la elaborarea ,,Manualului practic pentru politistii de
frontiera” revizuit.

Prin Recomandarea C(2019) 7131 a Comisiei de instituire a ,Manualului practic pentru politistii de
frontiera”, Comisia s-a angajat sa asigure actualizari periodice ale manualului. Aceasta prima actualizare va
include o serie de modificari ale manualului, ca urmare a jurisprudentei recente a CJUE, a adoptarii de noi
acte legislative si a altor evenimente recente relevante. Aceasta se va baza, de asemenea, pe reuniunile
grupului de experti privind ,,Gestionarea frontierelor externe”, care au avut loc in T4 al anului 2021 si in T1

al anului 2022.
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evita ca statele membre sa recurgd, in mod incorect, la relaxarea verificarilor la frontiera in
locul derogarilor. Modelul pentru evaluarea riscurilor elaborat de Frontex a imbunatatit
calitatea si valoarea evaludrii riscurilor, ca baza pentru luarea unor decizii In cunostinta de
cauza in ceea ce priveste aplicarea derogarilor de citre statele membre in cauzi. In prezent,
acesta oferd si o baza solida pentru ca agentia sd poatd identifica posibilele preocupari. De
asemenea, ar trebui ca aceste orientdri suplimentare sa fie luate in considerare de catre statele
membre, astfel Incat acestea sd poatd furniza, in viitor, date de o calitate mai buna si
complete.

Statele membre au solicitat, de asemenea, orientari privind evaluarea ,.timpului de asteptare
excesiv de Indelungat”. Stabilirea timpului de asteptare ,,excesiv de Indelungat” implica o
evaluare care depinde de factori multipli si care este efectuata de politistul de frontiera aflat la
comanda punctului de trecere a frontierei. Intruct relaxarile reprezinti o exceptie de la
verificdrile sistematice si pot submina obiectivele Codului frontierelor Schengen, afectand
securitatea in spatiul Schengen, aceasta evaluare ar trebui efectuatd pe baza unor orientari
care sd includa criterii comune. In cadrul viitoarei revizuiri a ,,Manualului practic pentru
politistii de frontiera”, Comisia va recomanda abordari practice pentru respectarea normei
prevazute in Codul frontierelor Schengen, conform careia relaxarea poate fi utilizatd numai
daca au fost utilizate, in cea mai mare masura, toate resursele disponibile si daca consecintele
unui eveniment neprevazut conduc la (sau riscd sa conduca la) un timp de asteptare excesiv
de Tndelungat.

In plus, ar putea fi, de asemenea, utile garantiile cu rol preventiv pentru a asigura
conformitatea cu cerintele legale respective. In acest sens, proportia statelor membre care nu
raporteaza Comisiei relaxari (doud treimi n perioada acoperita de studiu) sugereaza ca este
posibil ca obligatiile de raportare sd nu fi fost respectate. Acest aspect meritd, de asemenea, o
atentie suplimentard si va fi abordat in viitoarea revizuire a ,,Manualului practic pentru
politistii de frontiera”.

II1. Eficacitatea verificarilor sistematice

Avand 1n vedere cd nu este posibil sd se tind o evidentd numericad a amenintarilor care au
putut fi prevenite si ca uneori numarul lor poate fi doar dedus, este dificil sa se stabileasca cu
precizie efectul introducerii verificdrilor sistematice asupra tuturor persoanelor care intra si
care ies din spatiul Schengen. Prin urmare, eficacitatea regulamentului in ceea ce priveste
prevenirea amenintarilor pentru securitatea interna a spatiului Schengen trebuie sa fie
evaluatd pe baza unor indicatori masurabili si a unor avize ale expertilor. Potrivit politistilor
de frontierd consultati in cadrul studiului extern, printre beneficiile introducerii verificarilor
sistematice la frontierele externe ale spatiului Schengen in ceea ce priveste prevenirea
criminalitdtii se numara:

- colectarea unor informatii de o mai buna calitate si mai cuprinzatoare cu privire la
persoanele implicate in criminalitatea organizatd, avand in vedere numarul mare de
rezultate pozitive obtinute in temeiul articolului 36 alineatul (2) din Decizia privind
SIS II;
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- intensificarea depistarii si a executarii alertelor emise in Sistemul de informatii
Schengen (SIS) in vederea arestarii, extradarii si predarii la punctele de trecere a
frontierei;

- 0 mai buna depistare a persoanelor care fac obiectul unor interdictii de intrare legate
de acuzatii penale in SIS si/sau 1n bazele de date nationale;

- 0 mai bund depistare a utilizarii frauduloase a documentelor de identitate (pierdute,
furate sau revocate) din cauza numarului mare de rezultate pozitive din baza de date a
Interpolului privind documentele de calatorie furate si pierdute (SLTD);

- 1mbunatatirea schimbului de informatii intre statele membre ale UE cu privire la
cazurile de criminalitate organizata.

In ceea ce priveste politicile de combatere a terorismului, beneficiile au inclus:

- colectarea unor informatii de o mai bund calitate si mai cuprinzatoare cu privire la
luptatorii teroristi si la persoanele implicate in activitati legate de terorism, ca urmare
a numadrului mare de rezultate pozitive legate de alertele emise in temeiul
articolului 24, al articolului 26 si al articolului 36 alineatele (2) si (3) din Decizia
privind SIS 1I;

- 0 mai buna utilizare a Sistemului de informatii Schengen (SIS) in cazurile legate de
terorism;

- Fiecare dintre aceste efecte ale verificarilor sistematice ar putea facilita activitatea
autoritatilor de aplicare a legii in cazurile legate de terorism si, prin urmare, ar putea
contribui la prevenirea atacurilor teroriste.

ITII.1. Impactul regulamentului asupra combaterii terorismului si a criminalitatii
organizate

Cu titlu preliminar, trebuie evidentiat faptul ca nu sunt puse la dispozitia publicului date cu
privire la ponderea alertelor/rezultatelor pozitive privind persoanele care beneficiaza de
dreptul la liberd circulatie In temeiul dreptului Uniunii, comparativ cu cele referitoare la
resortisantii tarilor terte. Datele de mai jos se referd la toate persoanele care trec frontierele
externe. Aceasti lipsd de separare in cadrul statisticilor®! intre persoanele care beneficiazi de
dreptul la libera circulatie si resortisantii tarilor terte ingreuneaza, in mod evident, formularea
unor concluzii fiabile.

Conform studiului realizat de contractantul extern, intre 2016 si 2018, numarul total de alerte
cu privire la persoane, emise in Sistemul de informatii Schengen (SIS) a crescut cu 13 %. Cea
mai semnificativd crestere (63 %) s-a inregistrat in cazul alertelor emise in scopul unor
controale discrete sau specifice (articolul 36 din Decizia privind SIS 11?%). Tn mod similar,

2L Pe langa datele colectate in cadrul studiului extern, datele statistice privind utilizarea SIS de catre statele

membre sunt colectate de eu-LISA pe baza dispozitiilor prevazute de regulamentele privind SIS si a actelor
de punere in aplicare conexe. Datele privind numarul de cautari si de alerte In SIS se colecteaza pentru
fiecare stat membru, fard a fi identificate in functie de ,.tipul de cautare” sau de ,localizarea rezultatului
pozitiv” (verificari la frontiere, verificari politienesti etc.). Majoritatea statelor membre (dar nu toate)
dispuneau, intr-o anumita masura, de statistici nationale cu acest nivel de detaliere la momentul elaborarii
prezentului raport.

22 Decizia 2007/533/JAl a Consiliului din 12 iunie 2007 privind infiintarea, functionarea si utilizarea
Sistemului de informatii Schengen de a doua generatie (SIS II) (JO L 205, 7.8.2007, p. 63).
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numarul de rezultate pozitive in SIS a crescut pentru cele 12 state membre care au facut
obiectul unei analize aprofundate®® in cadrul studiului extern.

Figura 2. Numarul total de rezultate pozitive in SIS Il raportate la punctele de
trecere a frontierelor externe (2015-2019)%*
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Sursa: cifra bazatd pe anchetele realizate in rdndul polifistilor de frontierd (date pentru Austria, Croatia, Estonia, Finlanda,

Germania, Letonia, Lituania, Romania, Slovenia, Spania si Suedia); Pentru Spania au fost utilizate doar date privind
aeroportul din Madrid Barajas®.

Potrivit functionarilor responsabili cu combaterea terorismului consultati pentru studiul

extern, se pare cd regulamentul a avut un impact pozitiv asupra combaterii terorismului si a

criminalitdtii organizate, in principal prin colectarea generala de informatii, facilitatd de
numdrul mai mare de rezultate pozitive, care este direct legatd de numarul mai mare de
verificdri prin consultarea bazelor de date. Pe langd valoarea numadrului mare de rezultate

23
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Desi studiul extern a vizat toate statele membre, acesta a analizat mai in profunzime situatia existenta in 12
dintre acestea: Austria, Bulgaria, Croatia, Estonia, Finlanda, Germania, Letonia, Lituania, Romania,
Slovenia, Spania si Suedia.

Articolul 24 din Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 decembrie 2006 privind instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de informatii Schengen din a
doua generatie (SIS II) vizeaza exclusiv resortisantii tarilor terte, astfel incat semnalarile in temeiul acestui
articol nu sunt niciodata relevante pentru cetitenii Uniunii. In plus, articolul 24 poate viza semnalarile care
nu se referd la aspecte legate de securitate, aceste rezultate pozitive putdnd si nu fie toate relevante Tn ceea
ce priveste evaluarea prevenirii amenintarilor pentru securitatea interna a spatiului Schengen.

Echipa care a efectuat studiul a solicitat date privind rezultatele pozitive atat in cadrul solicitarii de
informatii suplimentare la intrarea pe teritoriul national (SIRENE), cat si in cadrul anchetei efectuate in
randul politistilor de frontiera. in cadrul anchetei efectuate in randul politistilor de frontiera, datele solicitate
se refereau exclusiv la articolele 26, 32 si 34 din Decizia 2007/533/JAl si la articolul 24 din Regulamentul
(CE) nr. 1987/2006, precum si la articolul 36 alineatele (2) si (3) si la articolul 38 alineatul 2 literele (a) si (e)
din decizie. De asemenea, au fost solicitate date pentru toate locurile vizitate in mod specific. Datele
solicitate de la SIRENE au vizat mai multe aspecte, solicitaind subcategorii in cadrul articolelor si al
alineatelor specifice. Aceste categorii au inclus luptatorii teroristi straini si infractiunile. Ipoteza a fost ca
SIRENE asigura agregarea si mentinerea unei baze de date mai detaliate, Intrucat trebuie sa raporteze date si
catre eu-LISA.
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pozitive in sine, eficacitatea sporitd a verificarilor la frontiere a consolidat increderea in
sisteme a serviciilor de aplicare a legii si de securitate, ncurajandu-le sd introduca alerte in
Sistemul de informatii Schengen (SIS) sau in baza de date a Interpolului privind célétoriile
furate si pierdute (SLTD).

Intrucat regulamentul a fost adoptat pentru a aborda amenintarile legate de terorism, in
special de catre luptatorii teroristi, schimbarile in ceea ce priveste rezultatele pozitive si
alertele legate de cazurile de terorism sunt deosebit de interesante. Potrivit datelor obtinute in
cadrul studiului, numarul de alerte emise la cererea autoritdtilor responsabile cu securitatea
nationala (legate de terorism) in temeiul articolului 36 alineatul (3) din Decizia privind SIS |1
a crescut cu 46 % in perioada 2016-2018. Potrivit datelor furnizate de sapte birouri nationale
de solicitare de informatii suplimentare la intrarea pe teritoriul national (SIRENE)?
de rezultate pozitive legate de terorism in temeiul aceluiasi articol a crescut de peste doua ori

, numarul

in aceeasi perioadd. In afara statisticilor privind alertele si rezultatele pozitive, potrivit
functionarilor din domeniul combaterii terorismului intervievati in cadrul studiului extern,
regulamentul a fost perceput ca avand si alte efecte pozitive. Printre acestea, functionarii au
cooperarea dintre statele membre pentru a urmadri aceste deplasari; (ii) informatii generale
privind terorismul, care faciliteazd efectuarea de evaludri ale riscurilor si elaborarea de
raspunsuri; (iii) facilitarea interventiilor in ceea ce priveste luptdtorii teroristi; (iv) eficacitatea
supravegherii discrete; si (v) capacitatea de depistare.

Pe langd combaterea terorismului, studiul realizat de contractantul extern a concluzionat ca
regulamentul a contribuit, de asemenea, la combaterea criminalitdtii organizate, in special a
introducerii ilegale de migranti, a traficului de persoane, a traficului de droguri, a transferului
de active peste granite, a contrafacerii si a infractiunilor contra patrimoniului si a falsificarii
de documente. La fel ca in cazul combaterii terorismului, regulamentul a imbunatatit in
special informatiile generale si analiza riscurilor, sporind capacitatea autoritatilor de aplicare
a legii de a combate criminalitatea organizatd. Numarul de rezultate pozitive in temeiul
articolelor relevante a crescut, in special n temeiul articolului 36 (,,Alerte privind controalele
discrete sau specifice”). In plus, conform datelor colectate in cadrul studiului, numarul de
rezultate pozitive privind alertele emise in vederea arestdrii si numarul de rezultate pozitive
privind alertele referitoare la resortisantii tarilor terte in scopul de a li se refuza intrarea si
sederea (articolul 24 din Regulamentul privind SIS 11%7) au crescut cu 30 % in perioada
aprilie 2017-aprilie 2019 pentru cele 12 state membre analizate mai in detaliu Tn cadrul
studiului extern.

% Solicitare de informatii suplimentare la intrarea pe teritoriul national (SIRENE). Fiecare stat din UE care

utilizeaza SIS a infiintat un birou national SIRENE, operational 24/7, responsabil pentru schimbul
suplimentar de informatii si pentru coordonarea activitatilor legate de alertele din SIS.

27 Regulamentul (CE) nr. 1987/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006
privind instituirea, functionarea si utilizarea Sistemului de informatii Schengen din a doua generatie (SIS II)
(JO L 381, 28.12.2006, p. 4).
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In plus, numarul total de rezultate pozitive din baza de date a Interpolului privind cilitoriile
furate si pierdute (SLTD) a crescut de peste doua ori in perioada 2016-2018, desi cresterea
variaza substantial de la un stat membru la altul.

111.2. Impactul economic al regulamentului

Beneficiile regulamentului trebuie analizate impreuna cu costurile suportate de diferitele parti
interesate pentru punerea in aplicare a acestuia.

Studiul extern include o analiza a costurilor economice suportate de partile interesate pentru
punerea in aplicare a regulamentului in 2018, anul pentru care au fost colectate cele mai
complete date privind factorii economici esentiali. Cu toate acestea, limitdrile in ceea ce
priveste datele au afectat in mod semnificativ capacitatea de a formula concluzii clare. In
special:

e analiza privind timpul de asteptare suplimentar pentru pasageri a trebuit sa se bazeze
partial pe estimari din cauza limitarilor in ceea ce priveste datele;

e in urma evaludrii costurilor calculate in cadrul studiului, a reiesit, de asemenea, ca
numerosi caldtori se confruntd cu intarzieri din multe motive, cum ar fi ambuteiajele
frecvente sau ntarzierile in transportul public. Acestea nu sunt evaluate in cadrul
aceleiasi abordari si este foarte probabil ca acesti calatori sd nu fie in masura sa
elimine intarzierile cu care se confrunta din diferite motive (de exemplu, controale,
trafic, lucrari rutiere, conditii meteorologice);
costurile de investitii, costurile cauzate de intarzieri si de despagubirea pasagerilor, nu
au fost luate in considerare;

e cste posibil sa se fi realizat economii indirecte ca urmare a impactului regulamentului
asupra terorismului si a activitatilor de criminalitate organizata, obiectivul in sine al
regulamentului. Cu toate acestea, estimarile exacte cu privire la astfel de beneficii
sunt disponibile doar intr-o masura foarte limitata. De asemenea, beneficiile generate
de dejucarea unui atac terorist sunt extrem de dificil, daca nu imposibil, de cuantificat
si nu pot fi masurate doar din punct de vedere economic.

Din aceste motive, nu este posibil sd se ajungd la un echilibru clar care sa determine eficienta
regulamentului din punctul de vedere al costurilor. In orice caz, pasagerii suporti in mod clar
cea mai mare parte a costurilor, prin cresterea timpului de asteptare, care pare totusi foarte
limitat per pasager?®.

28 Conform studiului realizat de contractantul extern, doar patru state membre au furnizat estimari privind
cresterea timpului de asteptare in minute. Pe baza datelor limitate colectate de la autoritatile responsabile de
controlul la frontiere, contractantul extern a definit doud scenarii extreme — scenariul optimist in care timpul
de asteptare per pasager a crescut cu un minut ca urmare a introducerii verificarilor sistematice si scenariul
pesimist 1n care timpul de asteptare per pasager a crescut cu 13 minute ca urmare a introducerii verificarilor
sistematice. Pe baza datelor furnizate contractantului extern, costurile per pasager par si varieze intre
0,08 EUR 5i 0,16 EUR.
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Tn plus, efectuarea unor astfel de verificiri face ca pasagerii sa se simtd mai in siguranta®® si,
prin urmare, sunt dispusi sa accepte un timp de asteptare mai Indelungat daca in acest mod se
reduce riscul de atacuri teroriste. Aceastd perceptie a unui nivel mai ridicat de siguranta ar
trebui, de asemenea, sd fie consideratd un efect global pozitiv, inclusiv un multiplicator
pozitiv pentru economie. In plus, controalele la frontiere pot fi efectuate fara intreruperi daca
sunt bine organizate si, prin urmare, timpul de asteptare poate fi neglijabil.

Cu toate ca o crestere semnificativd a timpului de asteptare ar putea influenta, intr-adevar,
acceptarea de catre pasageri a acestuia, posibilitatea de a relaxa verificarile la frontiera in
temeiul articolului 9 ofera Codului frontierelor Schengen un mecanism pentru a raspunde la
timpul de asteptare excesiv de indelungat neprevazut.

Din aceste motive si avand in vedere beneficiile generale ale verificarilor sistematice pentru
securitatea internd a spatiului Schengen, in special colectarea unor informatii cuprinzatoare
privind terorismul si criminalitatea organizatad prin cresterea numarului de alerte si de
rezultate pozitive Tn SIS, costurile suportate pentru punerea in aplicare a regulamentului par
proportionale si justificate.

IV. Factori externi care afecteaza eficienta verificarilor sistematice

Deficientele semnificative in ceea ce priveste capacitatea tehnica a statelor membre de a
verifica amprentele digitale ale unei persoane in raport cu datele din documentele de calatorie
submineaza eficienta verificarilor sistematice. Acest lucru necesita o atentie sporitd si actiuni
atat din partea Comisiei, cat si a autoritatilor statelor membre.

In cazul in care exista indoieli cu privire la autenticitatea documentului de calitorie sau la
identitatea titularului acestuia, statele membre au obligatia de a verifica cel putin unul dintre
elementele de identificare biometrice prezente pe suportul de stocare a informatiilor din
cadrul pasapoartelor si al documentelor de calatorie eliberate Th temeiul Regulamentului (CE)
nr. 2252/2004%, si anume imaginea faciald sau amprentele digitale. ,,Daci este posibil [sd se
efectueze o astfel de verificare]”, aceasta obligatie se aplica si documentelor de calatorie care
nu au fost eliberate in temeiul respectivului regulament. Cel mai eficient, fiabil si accesibil
element de identificare biometricd pentru depistarea persoanelor care calatoresc sub o
presupusa falsa identitate sunt amprentele digitale, de exemplu, in cazul in care impostorul se
aseamdnd foarte mult cu detindtorul legitim al documentului prezentat. Astfel, verificarea
amprentelor digitale este cu atdt mai importanta cu cat fraudarea documentelor devine din ce

2 Declaratie emisa de Biroul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (UNODC) in timpul interviurilor

efectuate de contractantul extern in cadrul studiului.

%0 Regulamentul (CE) nr.2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004 privind standardele pentru
elementele de securitate si elementele biometrice integrate in pasapoarte si in documente de calatorie emise
de statele membre (JO L 385, 29.12.2004, p. 1-6).
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in ce mai sofisticatd si dificil de depistat, cum ar fi, de exemplu, cea realizatd prin
,,morphing” (metamorfoza imaginilor faciale)".

Pentru a contracara aceste tehnici de falsificare din ce in ce mai utilizate, Comisia a decis sa
finanteze proiectul de cercetare iMARS (Solutii de contracarare a atacurilor de manipulare a
imaginilor), care vizeaza dezvoltarea de instrumente pentru depistarea imaginilor faciale
manipulate, in special a imaginilor faciale falsificate in ciclul de viatd al documentelor de
identitate si verificarea autenticitatii documentelor de identitate, precum si asigurarea faptului
ca pasapoartele europene, inclusiv imaginile metamorfozate sau manipulate in alt mod, nu
mai pot fi emise in Uniunea Europeani®?.

In asteptarea rezultatelor proiectului iMARS, indoielile cu privire la identitatea unei persoane
pot fi clarificate numai prin verificarea amprentelor digitale in raport cu elementele de
identificare biometrica integrate in suportul de stocare al pasapoartelor si al documentelor de
calatorie. Acest lucru se efectueazi in prezent®® doar la frontierele externe ale 13 state
membre si poate fi realizat numai in cazul titularilor de pasapoarte eliberate de 15 state
membre care utilizeaza deja tehnologia necesard. Acest aspect constituie o lacuna in materie
de securitate care ar trebui remediata rapid. Acest nivel semnificativ de utilizare insuficienta a
amprentelor digitale submineazi in mod direct obiectivul verificarilor sistematice. Intrucat, in
cele din urma, documentul de célatorie si datele cu caracter personal continute de acesta sunt
verificate prin consultarea bazelor de date, si nu a persoanei care intrd in spatiul Schengen,
fara o verificare fiabila a legdturii dintre persoana in cauzd si documentul de caldtorie
prezentat, luptdtorii teroristi care se intorc ar putea, in pofida verificarii sistematice, sa intre
in continuare in spatiul Schengen fara a fi depistati.

V. Concluzii

Terorismul, inclusiv amenintarea pe care o constituie luptatorii teroristi care se intorc, ramane
una dintre principalele preocupari ale Uniunii Europene in materie de securitate. Desi nu
putem stabili exact impactul direct al regulamentului asupra prevenirii atacurilor teroriste sau
a activitatilor de criminalitate organizata, partile interesate consultate si statisticile disponibile
indica faptul cd acesta a avut un impact global pozitiv asupra securitdtii interne in spatiul
Schengen, in special prin informatiile generale puse la dispozitia autoritatilor de aplicare a
legii.

Regulamentul a avut impact, in principal, asupra persoanelor care beneficiaza de dreptul la
libera circulatie in temeiul dreptului UE, asigurand efectuarea sistematicd a controalelor de
securitate asupra tuturor persoanelor. Prin urmare, se poate considera ca regulamentul

31 Aceastd tehnicd constd in crearea unei noi imagini faciale prin fuzionarea digitald a reprezentarilor faciale a

doua imagini diferite. Exista o serie de tehnici diferite de ,,morphing”, de la ,,morphing” automat cu ajutorul
aplicatiilor si a software-ului, pana la ,,morphing” manual realizat prin utilizarea unui software de editare a
fotografiilor accesibil pe scara larga.

iIMARS este un proiect de cercetare finantat de Comisia Europeand, lansat in septembrie 2020 pentru o
perioada de 48 de luni. https://imars-project.eu/.

La momentul redactarii prezentului raport.

32
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acopera o lacund importanta in ceea ce priveste utilizarea bazelor de date privind persoanele
care beneficiaza de dreptul la libera circulatie, recunoscand faptul ca unii luptatori teroristi ar
putea beneficia de dreptul de a calatori in spatiul Schengen.

Desi costurile punerii in aplicare a verificarilor sistematice asupra tuturor persoanelor
care intra si ies din spatiul Schengen nu sunt neglijabile si, in special, sunt suportate de
pasageri prin cresterea timpului de asteptare, acestea par proportionale cu impactul
regulamentului asupra securititii interne, chiar si fard a lua in considerare potentialele
economii de costuri legate de prevenirea atacurilor teroriste si a criminalitdtii organizate.
Evaludnd impactul general al regulamentului, autoritdtile responsabile de controlul la
frontiere care au fost consultate Tn cadrul studiului au considerat ca acesta raspunde aproape
Tn totalitate nevoilor actuale in materie de securitate.

Cu toate acestea, in primii ani de punere in aplicare au putut fi identificate provocari
semnificative. Aceste provocari sunt legate de diferenta dintre derogarile prevazute la
articolul 8 alineatul (2a) din Codul frontierelor Schengen si relaxarile prevazute la articolul 9
din Codul frontierelor Schengen, de interpretarea cerintelor ambelor dispozitii si, in
consecintd, de aplicarea lor in practica, de calitatea evaluarii riscurilor solicitate pentru
derogiri si de raportarea solicitati in ceea ce priveste relaxdrile. Intrucat ambele dispozitii
sunt aplicabile in continuare in cazul punctelor de trecere a frontierei terestre si maritime,
sunt necesare clarificari suplimentare privind procedurile pentru a se reveni temporar la
verificarile punctuale si la o aplicare mai stricta a acestora pentru a se asigura un nivel ridicat
si coerent de securitate la toate frontierele externe. Utilizarea relaxdrilor trebuie sa fie
limitata, in continuare, la circumstante exceptionale si neprevazute.

Atunci cand aplica o derogare de la principiul verificarilor sistematice prin consultarea
bazelor de date relevante, statele membre sunt puternic incurajate sa implice in evaluarea
riscurilor si autoritdtile de combatere a terorismului si a criminalitatii organizate. Modelul
elaborat de Frontex In acest scop vizeaza abordarea lipsei de armonizare in ceea ce priveste
colectarea datelor si imbunatatirea calitdtii acestora, Tnsd nu va fi posibil sa isi atinga
obiectivele in cazul in care nu se implicd Tn mod activ, in acest sens, toate autoritatile
relevante.

O abordare mai proactiva prin care sa se evite timpul de asteptare excesiv de indelungat
cauzat de evenimente previzibile ar fi un pas important pentru remedierea situatiei la
punctele de trecere a frontierei, fard a afecta obiectivul in sine al regulamentului. Numeroase
state membre au transmis notificari privind intentia lor de a aplica derogéri de la principiul
verificarilor sistematice prin consultarea bazelor de date relevante in contextul vacantei de
vard si al vacantei de Craciun. Desi aplicarea derogarilor este incd o prerogativa a statelor
membre la frontierele terestre si maritime, acestea ar trebui mai degraba sa fie pregatite
pentru a-si mari numarul de membri ai personalului si pentru a reorganiza infrastructura in
aceste bine-cunoscute perioade de varf.

Tn mod similar, 0 abordare uniformi a evaluiirii ,,evenimentelor neprevizute” si a
timpului de asteptare ,,excesiv de indelungat” ar asigura coerenta intr-o chestiune esentiala
care ar putea afecta securitatea tuturor statelor membre. Raportul privind functionarea
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mecanismului de evaluare si monitorizare Schengen® a confirmat in general provocirile
identificate mai sus, dar a recunoscut, de asemenea, ca, in majoritatea cazurilor, autoritatile
nationale au abordat deja aceste provocari sau au facut acest lucru in cursul reludrii vizitelor
de evaluare prevazute in cadrul mecanismului de evaluare Schengen.

Din motivele indicate de mai sus, la momentul elaborarii, in iunie 2021, a strategiei privind
viitorul spatiului Schengen®, care a condus la propunerea sa de modificare a Codului
frontierelor Schengen® in decembrie 2021, Comisia a concluzionat ci nu este necesard
modificarea legislativa a actualului articol 8 pentru a remedia deficientele identificate. Mai
degraba, Comisia intentioneaza sa abordeze aceste aspecte prin mijloace juridice fara caracter
obligatoriu, in special prin viitoarea revizuire a ,,Manualului practic pentru politistii de
frontiera”3’ care urmeazi si fie utilizat de autorititile competente ale statelor membre atunci
cand efectueaza verificarea persoanelor la frontiera.

In continuare, Comisia va continua si monitorizeze aplicarea articolului 8 ca parte a
mecanismului de evaluare si monitorizare Schengen.

34 Raport al Comisiei citre Consiliu si Parlamentul European privind functionarea mecanismului de evaluare si

monitorizare Schengen in temeiul articolului 22 din Regulamentul (UE) nr. 1053/2013 al Consiliului,
COM(2020) 779 final, 25.11.2020.

35 https://ec.europa.eu/home-affairs/news/towards-stronger-and-more-resilient-schengen-area-2021-05-28_en.

% Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului
(UE) 2016/399 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane,
COM/2021/891 final.

37 COM(2019) 7131 final, 8.10.2019.
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