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Rezumatul Deciziei Comisiei
din 25 ianuarie 2022

de modificare a Deciziei C(2013)306 final privind o proceduri initiati in temeiul articolului 101 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,,tratatul”)

(Cazul AT.39839 - Telefonica si Portugal Telecom)
[notificatd cu numdrul C(2022) 324]

(Numai textele in limba englezi si portughezi sunt autentice)

(2022/C 286/10)

La data de 25 ianuarie 2022, Comisia a adoptat o decizie privind o procedurd inifiatd in temeiul articolului 101 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. In conformitate cu dispozitiile articolului 30 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului ('),
Comisia publicd, prin prezenta, numele pdrtilor si conginutul principal al deciziei, inclusiv sanctiunile impuse, tinand seama de interesul
legitim al intreprinderilor de a-si proteja secretele de afaceri.

1. INTRODUCERE

(1) La data de 23 ianuarie 2013, Comisia a adoptat o decizie de impunere a unei amenzi intreprinderilor Telef6nica si
Portugal Telecom pentru incheierea unui acord de neconcurentd avind ca obiect restrdngerea concurentei pe piata
internd, incilcand astfel articolul 101 din TFUE (,decizia din 2013”). In hotirrile sale din 28 iunie 2016 ()
(confirmate ulterior prin hotirarea Curtii de Justitie din 13 decembrie 2017), Tribunalul a confirmat rationamentul
Comisiei in ceea ce priveste incdlcarea previzutd in decizia sa, insi a anulat amenzile impuse de Comisie. In
conformitate cu hotdrarile Curtii, decizia stabileste serviciile cu privire la care Telefonica si Portugal Telecom nu se
aflau in concurenti potentiald la momentul incilcarii si le exclude din calculul amenzilor.

2. PROCEDURA

(2) In decizia sa din 23 ianuarie 2013, Comisia a constatat cd Telefénica si Portugal Telecom au incilcat articolul 101
TFUE prin participarea la un acord de neconcurenta inclus la clauza a noua din acordul de achizitionare de actiuni
incheiat de acestea la 28 iulie 2010 in cadrul achizitiondrii de citre Telefonica a controlului unic asupra operatorului
brazilian de servicii mobile Vivo.

(3) Pentru aceastd incilcare, Comisia a impus amenzi in valoare de 66 894000 EUR pentru Telefénica si de
12290 000 EUR pentru Portugal Telecom, in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

(4)  Atat Telefénica, cat si Portugal Telecom au atacat decizia Comisiei in fata Tribunalului. In hotirarile sale din 28 iunie
2016, Tribunalul a confirmat concluzia Comisiei previzutd la articolul 1 din decizia Comisiei potrivit cireia
Telefénica si Portugal Telecom au incdlcat articolul 101 din TFUE in perioada 27 septembrie 2010 — 4 februarie
2011 prin participarea la un acord de neconcurentd.

(5) In ceea ce priveste impunerea amenzilor, Tribunalul a anulat articolul 2 din decizia Comisiei intrucat cuantumul
amenzilor a fost stabilit pe baza valorii vanzdrilor luate in considerare de Comisie.

6) Telefénica a formulat o actiune impotriva hotdrarii in cazul Telefénica. La 13 decembrie 2017, Curtea de Justitie a
! p ¢
pronuntat hotirdrea in cazul C-487/16 P Telefonica SA/Comisia Europeand, respingand actiunea formulatd de
Telefénica. Pharol nu a formulat nicio actiune impotriva hotararii in cazul PT.

() JOL1,4.1.2003, p. 1. Regulament astfel cum a fost modificat ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 411/2004 (JO L 68, 6.3.2004,
p- 1).

() Cazul T-216/13, Telefénica SA/Comisia Europeand (,hotdrirea in cazul Telefénica”) si cazul T-208/13, Portugal Telecom SGPS
SA/Comisia Europeani (,hotdrarea in cazul PT").
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3. CONTEXT

(7)  Situatia in care constatarea unei incilciri de citre Comisie rimane in vigoare si are autoritate de lucru judecat, in timp
ce amenzile pentru incdlcarea respectivd au fost anulate, ar trebui sd fie remediatd printr-o noud decizie in temeiul
articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 privind incilcarea de citre Telefénica §i Portugal
Telecom a articolul 101 TFUE, stabilitd prin decizia din 2013.

(8) Pentru calcularea amenzii, Comisia se bazeazi pe evaluarea faptelor stabilitd in decizia din 2013. In acelasi timp,
aceasta aplicd principiile stabilite in hotirarile Tribunalului privind obligatia Comisiei de a stabili, pe baza
elementelor prezentate de parti, serviciile cu privire la care partile nu se aflau in concurentd potentiald in Peninsula
Ibericd in cursul perioadei de aplicare a clauzei de neconcurentd. Prin urmare, Comisia exclude aceste servicii din
valoarea vanzdrilor utilizatd in scopul calcularii amenzilor.

(9) In plus, in cadrul actualului proces de recalculare a amenzilor, Comisia a descoperit mai multe calcule eronate
efectuate de Telefénica atunci cand a furnizat valoarea vanzirilor sale, ceea ce a afectat in cele din urma calculul
amenzilor din cadrul deciziei din 201 3.

(10) Astfel de erori de calcul nu pot fi lisate nerezolvate. Daci nu ar fi corectatd, valoarea vanzdrilor ar rimane eronati si
nejustificat de scazutd si ar conduce la 0 amenda calculatd pe baza unor informatii incorecte. Prin urmare, Comisia se
bazeazi pe noile cifre revizuite furnizate de Telefénica in cursul anchetei actuale pentru a stabili valoarea corectd a
véanzdrilor in decizia sa.

(11) In noua decizie, Comisia scade valoarea vanzirilor de servicii cu privire la care Comisia considerd cd nu a existat o
concurentd potentiald intre pdrti in cursul perioadei de aplicare a clauzei de neconcurenta.

(12) Comitetul consultativ privind intelegerile si pozitiile dominante a emis un aviz favorabil la 21 ianuarie 2022. Decizia
a fost adoptatd la 25 januarie 2022.

4. EVALUAREA JURIDICA
4.1. Concurenta potentiali

(13) In conformitate cu jurisprudenta constanta (*), Comisia considera cd in acordurile de impirtire a pietei, cum ar fi cel
vizat de decizie, standardul probei pentru evaluarea concurentei potentiale este reprezentat de ,barierele insurmontabile
la intrarea pe piatd”. In acelasi timp, Comisia aplica in acest caz o abordare mai strictd decat este necesar si verifici daci
posibilitatea de a intra pe piatd nu a fost pur ipotetic, tindnd seama de circumstantele specifice ale diferitelor piete sau
servicii.

(14) Prin urmare, serviciile cu privire la care Comisia considerd cd nu a existat o concurentd potentiald intre parti in cursul
perioadei de aplicare a clauzei de neconcurentd sunt urmdtoarele:
A) 1in cazul intreprinderii Telefénica:
(i) accesul cu ridicata (fizic) la infrastructura regelei (LLU);
(i) servicii universale;

() Hotdrarea in cauza Telefdnica, punctul 221 si Hotdrdrea in cauza PT, punctul 181; cauza T-691 / 14, Servier SAS si al;ii/Comisia
Europeand, ECLLEU:T:2018:922, punctele 319, 327 si 328, Hotdrarea Tribunalului din 21 mai 2014, T-519/09, Toshiba
Corp.[Comisia Europeand, ECLLEU:T:2014:263, punctul 231.
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(iti) servicii SIRDEE (sistem radio digital de urgentd); si

(iv) anumite servicii, care fac parte din serviciile de comunicatii fixe in zonele publice furnizate de Telefénica
(servicii de platd, vanzarea de defibrilatoare si inchirierea de solutii publicitare in exterior).

B) in cazul intreprinderii Pharol:
(i) accesul cu ridicata (fizic) la infrastructura retelei (LLU);
(ii) servicii cu ridicata de televiziune digitald; si

(ili) servicii cu ridicata de televiziune analogica terestrd.
5. AMENZI

(15) Comisia aplicd aceleasi consideratii ca in 2013 in ceea ce priveste factorul de gravitate al amenzii, durata incilcarii,
proportia din valoarea vanzirilor care trebuie luatd in considerare i existenta unor circumstante agravante si
atenuante.

(16) Cuantumul de bazd ajustat nu depiseste 10 % din cifra de afaceri totald a Telefénica in 2020. In urma unei serii de
tranzactii §i reorganizdri succesive in cadrul societdtii, Pharol nu a realizat nicio cifrd de afaceri in 2020, ceea ce nu
reflectd in mod adecvat ponderea sa economicd. Astfel cum prevede jurisprudenta, Comisia constatd cd cifra de
afaceri realizatd de Pharol in anul 2013, care reprezintd ultimul an complet de activitate economicd normald a Pharol
pe o perioadd de 12 luni (¥, reflectd cel mai bine situatia economicd reald a Pharol si garanteazd un efect disuasiv
suficient. Cuantumul de bazd ajustat al Pharol nu depdseste 10 % din cifra sa de afaceri totald pentru exercitiul
financiar 2013.

(17) In fine, desi erorile referitoare la valoarea vanzirilor Telefénica au rezultat din propriile calcule eronate ale Telefonica,
Comisia nu ar fi descoperit aceste erori privind valoarea vanzdrilor si, prin urmare, nu ar fi fost in masurd s majoreze
amenda, daci amenzile previzute in decizia din 2013 nu ar fi fost anulate de Tribunal. In aceste conditii si avand in
vedere efectul relativ modest pe care aceste erori l-au avut asupra cuantumului amenzii, precum si faptul cd a trecut deja
o perioadd de timp semnificativd de la producerea acestor erori (12 septembrie 2012), Comisia considerd ci este
rezonabil ca, in cazul de fatd, sd utilizeze marja sa de apreciere, in conformitate cu punctul 37 din Orientdrile privind
amenzile (), pentru a reduce amenda aplicatd Telef6nica la nivelul stabilit in decizia din 2013.

(18) Prin urmare, cuantumul final al amenzilor individuale impuse in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 este urmatorul:

Parte Amenda totald (EUR)
Telefénica 66 894 000
Pharol 12146 000

(*) Astfel cum se mentioneazd, de exemplu, in Hotdrarea Tribunalului din 28 aprilie 2010, T-456/05 si T-457/05, Giitermann et Zwicky,
ECLLEU:T:2010:168, punctele 94-103 si alte trimiteri la acestea.

() .Cu toate cd prezentele orientdri prezintd metodologia generald de stabilire a amenzilor, particularitdtile unei cauze date sau necesitatea
de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumitd cauzd pot justifica abaterea Comisiei de la aceastd metodologie sau de la limitele fixate la
punctul 21.”



	Rezumatul Deciziei Comisiei din 25 ianuarie 2022 de modificare a Deciziei C(2013)306 final privind o procedură inițiată în temeiul articolului 101 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (tratatul) (Cazul AT.39839 - Telefónica și Portugal Telecom) [notificată cu numărul C(2022) 324] (Numai textele în limba engleză și portugheză sunt autentice) 2022/C 286/10

