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Fisa rezumat

A. Necesitatea de a actiona

Care este problema si de ce este aceasta o problema la nivelul UE?

Principalele probleme abordate in evaluarea impactului sunt evitarea obligatiilor fiscale si evaziunea
fiscala cauzate de utilizarea entitdtilor fictive in scopuri fiscale de catre societdti si persoane fizice.
Entitatile fictive pot fi definite ca societati si alte entitdti lipsite de substantd (nu au birouri, angajati,
echipamente etc.) si nu desfisoard nicio activitate economica reald, indeplinind doar conditiile esentiale
ale Inregistrarii si organizarii. Entitatile fictive pot lua diferite forme, in functie de utilizarea preconizata.

In ansamblu, pierderile fiscale cauzate de evaziunea fiscala a intreprinderilor se ridica la zeci de miliarde
de euro pe an.! Este deosebit de dificil si se estimeze pierderile fiscale cauzate de utilizarea de entititi
fictive. O prima aproximare a fenomenului indicd o pierdere fiscala care ar putea fi estimata la
aproximativ 23 de miliarde EUR pe an. In plus, existi dovezi empirice solide conform carora entititile
fictive continua sa fie utilizate pentru reducerea obligatiilor fiscale in mod legal si, uneori, ilegal de catre o
varietate de actori economici, inclusiv de societdti multinationale mari.

Principalele trei cauze ale acestei probleme sunt urmatoarele: (a) lipsa unor norme UE care sa defineasca
cerinte comune privind substanta minima din punct de vedere fiscal in UE; (b) lipsa informatiilor de care
administratiile fiscale ar avea nevoie pentru a aplica Tn mod eficace normele existente impotriva evitarii
obligatiilor fiscale si a evaziunii fiscale; (c) promovarea entitatilor fictive de catre anumiti intermediari.

Care este rezultatul urmarit?

Obiectivul general al initiativei este de a combate evitarea obligatiilor fiscale si evaziunea fiscald prin
entitati fictive, contribuind astfel la buna functionare a pietei interne.

Mai precis, initiativa urmareste atingerea urmatoarelor trei obiective: in primul rand, aceasta vizeaza
introducerea, in cadrul UE, a unor norme comune pentru a putea identifica entitatile fictive expuse riscului
de a fi utilizate pentru evitarea obligatiilor fiscale sau pentru evaziune fiscala. In al doilea rand, statele
membre trebuie sa aiba cunostinta de existenta entitatilor fictive care sunt identificate ca atare intr-un alt
stat membru. In al treilea rand, initiativa urmareste sa descurajeze utilizarea furnizorilor de servicii pentru
fiducii si societati pentru a crea entitdti fictive in UE.

Care este valoarea addugata a actiunii la nivelul UE (subsidiaritate)?

Problema evitarii obligatiilor fiscale sau a evaziunii fiscale prin utilizarea entitatilor fictive este, de regula,
o problema transfrontalierd. Aceasta are aceiasi factori si cauze subiacente, indiferent de statul membru in

1 in UE, evaziunea fiscald este estimati a fi intre 35 de miliarde EUR si 70 de miliarde EUR de venituri fiscale
pierdute pe an. Sursa: A se vedea Dover, R., Ferrett, B., Gravino, D., Jones, E., si Merler, S. (2015) ,,Bringing
transparency, coordination and convergence to corporate tax policies in the European Union” (Asigurarea
transparentei, a coordondrii si a convergentei politicilor de impozit pe profit in Uniunea Europeana), Serviciul
de Cercetare al Parlamentului European, PE 558.773.




care apare.

In cadrul Uniunii, abordarile nationale risci si denatureze piata internd si ar putea face ca unele state
membre sa fie vulnerabile la arbitrajul de reglementare si fiscal, in special daca actiunea la nivel national
se traduce in unele state membre care nu impun cerinte privind substanta pentru entitatile fictive sau
impun cerinte mai putin stricte decat alte state membre. Este important de remarcat faptul ca, intrucat
entitatile fictive sunt utilizate in mod obisnuit pentru a eroda baza de impozitare a unui alt stat membru
decat cel in care este situata entitatea fictiva, este posibil ca unele state membre sa nu aiba suficiente
stimulente pentru a introduce norme nationale solide.

Numai un cadru comun al UE poate contribui la atingerea obiectivului de combatere a evitarii obligatiilor
fiscale si a evaziunii fiscale prin entitdti fictive, mentinand 1n acelasi timp integritatea pietei interne si
asigurand conditii de concurenta echitabile in randul operatorilor economici din intreaga Uniune.

B. Solutii

Care sunt diferitele optiuni pentru atingerea obiectivelor? Exista o optiune preferata sau nu? Daca nu, de
ce?

Scenariul de referintd (optiunea 0) reprezintd statu-quo-ul: lipsa unor cerinte minime privind substanta
pentru entitdtile fictive si punerea in aplicare a normelor existente la nivelul UE, la nivel national si la
nivel mondial pentru a combate evitarea obligatiilor fiscale si evaziunea fiscala. Aceasta include actiuni
intreprinse de Grupul de lucru al UE pentru Codul de conduitd pentru impozitarea intreprinderilor
(COCQG) 1n vederea abordarii chestiunii substantei, dar numai pentru regimurile fiscale preferentiale.

Optiunea 1 este o optiune fara caracter obligatoriu. Aceasta ar introduce cerinte minime privind substanta
pentru entitdtile fictive, Insa aceste cerinte nu ar fi nici obligatorii, nici executorii. Optiunea 1 ar putea lua
forma unei recomandari a Comisiei sau a unei extinderi a mandatului COCG pentru a verifica daca
cerintele privind substanta sunt aplicate ca o caracteristicd generala a sistemelor fiscale ale statelor
membre.

Optiunea 2 este optiunea de reglementare de baza, optiunile 3 si 4 fiind elaborate pe baza acesteia.
Optiunea 2 ar introduce cerinte comune privind substanta in intreaga UE, obligdnd (anumite) entitati
juridice si constructii juridice — cele care nu ar fi excluse de la Inceput si care ar trece anumite praguri — sa
demonstreze administratiei fiscale ca desfasoara o activitate economica substantiald in statele membre in
care 1si au domiciliul fiscal. Lipsa unor cerinte privind substanta ar conduce la consecinte fiscale (si
anume, incetarea pentru entitdtile fictive a avantajelor fiscale in temeiul directivelor UE relevante si/sau al
tratatelor fiscale).

In plus fata de optiunea 2, optiunea 3 ar include instituirea unui mecanism de cooperare administrativa si
de schimb de informatii privind entitatile fictive. Optiunea 4 ar fi compusd din aceleasi elemente ale
optiunii 3, cu adaugarea unei definitii comune a sanctiunilor in caz de neconformitate a entitatilor fictive.

Optiunea preferatd este optiunea 4. Aceasta include toate elementele optiunii 2, schimbul de informatii
intre administratiile fiscale in conformitate cu optiunea 3 si o completeaza pe aceasta cu un cadru comun
de sanctiuni. Se preconizeaza ca optiunea 4 va indeplini cel mai bine obiectivele initiativei, cu cel mai
puternic efect de descurajare asupra contribuabililor, fara a impune costuri disproportionate pentru
intreprinderi sau pentru autoritatile fiscale.

Care sunt punctele de vedere ale diferitelor parti interesate? Cine sunt sustinatorii fiecarei optiuni?




In general, respondentii din cadrul consultirii publice recunosc provocarea actuald pe care o reprezinti
evitarea obligatiilor fiscale si evaziunea fiscald, inclusiv prin utilizarea abuziva a entitatilor fictive. Cu
toate acestea, propunerile privind calea de urmat difera. In timp ce unii respondenti sprijind actiunile de
combatere a evitdrii obligatiilor fiscale si a evaziunii fiscale prin entitati fictive, altii considerd ca o
initiativa legislativi a UE in aceastd directie ar putea fi prematurd. In general, statele membre si-au
exprimat deschiderea constructiva si, in unele cazuri, sprijinul explicit pentru o initiativa juridicd a UE de
combatere a utilizdrii entitatilor fictive pentru evitarea obligatiilor fiscale sau evaziune fiscala.

C. Impactul optiunii preferate

Care sunt avantajele optiunii preferate (daca exista; In caz contrar, ale optiunilor principale)?

Optiunea 4 prevede o definitie comund a substantei minime, care lipsea din actualul cadru de combatere a
abuzului fiscal al UE.

Datoritd schimbului de informatii intre autoritdtile fiscale pe care il prevede, aceasta completeaza
schimbul actual de informatii care exista deja la nivelul UE. Optiunea 4 ar garanta ca statele membre ale
caror baze de impozitare sunt erodate prin utilizarea entitatilor fictive inregistrate in alte state membre sunt
pe deplin informate cu privire la acest lucru.

Prin sanctiuni comune, aceasta asigura cel mai Tnalt nivel de conformitate a entitatilor si egalitatea de
tratament pentru toate entitdtile din UE, indiferent de locul in care sunt inregistrate. Astfel, potentialul
efect pozitiv asupra sustenabilitatii finantelor publice este cel mai ridicat dintre toate optiunile si se
considera ca interventia UE contribuie la 0 mai buna functionare a pietei interne prin evitarea fragmentarii
acesteia prin diferitele optiuni posibile de sanctiuni.

Chiar daca interventia a redus evitarea obligatiilor fiscale si evaziunea fiscald cu o suma foarte mica, se
preconizeazd ca beneficiile ar depasi totusi costurile (in principal costurile de conformare si costurile
administrative) asociate cu prezenta initiativa.

Care sunt costurile aferente optiunii preferate (daca exista; In caz contrar, ale optiunilor principale)?

Se preconizeaza ca costurile de conformare pentru entitati vor fi limitate, deoarece acestea ar fi informatii
usor accesibile entitatilor care vor trebui sa se autoevalueze si sd raporteze.

Costurile pentru administratia fiscald se limiteazd la implementarea unei platforme pentru schimbul de
informatii, evaluarea datelor raportate si administrarea sanctiunilor. Evaluarea datelor raportate, pentru a
concluziona daca o entitate este fictiva sau nu, este realizatd de administratia fiscala, pe baza autoevaludrii
efectuate de entitate Tn raport cu anumite criterii.

Cuantumul costurilor de administrare a sanctiunilor ar depinde de forma pe care ar urma sa o ia
sanctiunea. In cazul unei sanctiuni financiare, costurile ar trebui sa se limiteze la costurile administrative
generate de aplicarea unei amenzi si de monitorizarea platii acesteia.

Costurile de punere in aplicare pentru administratia nationala nu ar trebui sa fie fundamental diferite Intre
optiunile 2, 3 si 4, deoarece, daca nu s-ar intentiona introducerea unui cadru comun de sanctiuni,
administratia nationald ar trebui totusi sa aplice anumite sanctiuni pentru a asigura conformitatea.

......

Initiativa urmareste sa acopere acele entitdti care sunt lipsite de substantd si care sunt infiintate pentru a




evita sau a eluda impozitarea®, si nu intreprinderile care au angajati si o activitate economici reala.
Criteriile care declanseaza obligatii de raportare catre autoritatea fiscala sunt strict limitate la societatile cu
risc de evaziune fiscald sau de evitare a obligatiilor fiscale, de aceea se preconizeaza ca vor afecta doar o
proportie foarte mica din populatia definitda de IMM-uri. Se preconizeaza ca criteriile de prag vor exclude
marea majoritate a IMM-urilor (de exemplu, pentru a intra in domeniul de aplicare, un IMM ar trebui sa
aibd cea mai mare parte a veniturilor sale din venituri pasive, sd fie detinut in principal de proprietari
straini si sa nu dispuna de resursele necesare pentru a desfasura o activitate economica reald).

In ceea ce priveste competitivitatea, initiativa ar avea un impact doar asupra fluxurilor financiare care nu
sunt asociate cu angajarea persoanelor, si nici cu o activitate economicd reald. Pe termen mai lung,
limitarea utilizarii entitatilor lipsite de substantd ar putea avea efecte secundare (indirecte) pozitive,
stimuland investitiile productive.

Va exista un impact semnificativ asupra bugetelor si a administratiilor nationale?

Impactul principal asupra bugetelor nationale ar fi un castig fiscal, dificil de estimat. In UE, evaziunea
fiscald este estimata Intre 35 de miliarde EUR si 70 de miliarde EUR de venituri fiscale pierdute pe an.

Veniturile fiscale pierdute pot fi considerate un deficit de resurse care, in caz contrar, ar putea fi utilizate
pentru investitii publice si furnizarea de bunuri publice. Un astfel de deficit nu este bine-venit, Tn special
ntr-un moment in care sunt necesare resurse pentru a stimula redresarea dupa pandemia de COVID-19.

Vor exista si alte efecte semnificative?

Nu.

Proportionalitatea?

Actiunea nu ar depasi stabilirea unor criterii privind substanta minimd. Mecanisme precum excluderile si
exceptdrile de la cerintele de raportare in temeiul initiativei vor Tnsemna ca entitdtile si constructiile
juridice cu risc scizut de abuz fiscal nu vor face obiectul initiativei. In plus, potrivit analizei Comisiei,
doar un numdr minim de entitdti si constructii juridice din UE vor trebui sd se autoevalueze in temeiul
Initiativei.

D. Actiuni ulterioare

Cand va fi reexaminata politica?

Daci ar fi aleasa optiunea preferati, politica ar fi monitorizata in doud moduri principale. In primul rand,
statele membre vor raporta date privind punerea in aplicare a politicii si actiunile de asigurare a respectarii
legislatiei. Cel putin partial, aceste date ar trebui sa fie facute publice, In scopul transparentei si pentru a
permite controlul public in statele membre. In al doilea rand, Comisia va evalua punerea in aplicare si
asigurarea respectdrii initiativei in diferitele state membre si va raporta cu privire la aceasta. Aceasta
evaluare va fi efectuata in principal pe baza datelor furnizate de statele membre.

La cinci ani de la Tnceperea punerii in aplicare a instrumentului, Comisia va evalua rezultatele politicii Tn
ceea ce priveste obiectivele acesteia si impactul global asupra veniturilor fiscale, a intreprinderilor si a

2 Ancheta OpenLux a aratat cd peste 1 000 de societati fard angajati au fost inregistrate la aceeasi adresa.




pietei interne.




