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Fisa rezumat

Evaluarea impactului privind revizuirea mecanismului de evaluare si monitorizare
Schengen

A. Necesitatea de a actiona

De ce? Care este problema abordata?

Spatiul Schengen este una dintre cele mai importante realizari ale integrarii europene. Este un spatiu in care
peste 420 de milioane de persoane, precum si bunurile si serviciile, pot circula liber fara controale la frontiera.
Spatiul Schengen contrlbwe la functionarea pletel unice, iar crearea sa a adus beneficii sociale si economice
societatii europene

Buna functionare a spatlulm fara controale la frontierele interne se bazeaza pe aplicarea eficace si eficienta de
catre statele membre? a cadrului juridic Schengen. Sunt necesare eforturi comune pentru a mentlne un nivel
ridicat de incredere reciprocéa intre statele membre. Instabilitatea din vecinatatea Europei si din zonele mai
indepartate, criza refugiatilor din 2015 si consecintele sale, pandemia de COVID-19 si amemntarea terorista
persistenta au condus la reintroducerea de citre unele state membre a controalelor la frontierele interne. in
unele cazuri, controalele au fost reintroduse de mai multe ori incepand din 2015 pana in prezent. Aceste evolutii
au evidentiat necesitatea de a imbunatati functionarea spatiului Schengen si instrumentele disponibile pentru a-i
asigura functionarea, inclusiv mecanismul de evaluare si monitorizare Schengen. Acest mecanism verifica si
monitorizeaza aplicarea corecta a acquis-ului Schengen de catre statele membre, completand ceilalti doi piloni
care alcatuiesc guvernanta Schengen. Ceilalti doi piloni cuprind masurile de la frontierele externe (gestionarea
frontierelor externe) si masurile compensatorii (politica comuna a vizelor, cooperarea politieneasca, politica de
returnare si Sistemul de informatii Schengen). Desi este un instrument tehnic, mecanismul vizeaza facilitarea
dialogului politic privind starea spatiului Schengen. Cu toate acestea, in primul ciclu de evaluare de cinci ani,
mecanismul nu a exercitat o presiune politica suficientd asupra statelor membre care sa le determine sa
remedieze deficientele si nu a condus la discutii politice cuprinzatoare despre spatiul Schengen.

Desi in timpul primului ciclu de evaluare de cinci ani (2015-2019) mecanismul si-a dovedit valoarea addugata

pentru asigurarea functionarii spatiului Schengen, o serie de deficiente au impiedicat mecanismul sa

functioneze cu eficacitatea posibila si necesara, subminandu-i potentlalul In special, exista trei probleme

mterconectate, care decurg din dlsfunct,lonalltat,l existente Tn modul de concepere a mecanismului si in punerea

sa in aplicare:

e o orientare strategica insuficienta si un grad mare de fragmentare care impiedica dobandirea unei imagini de
ansamblu asupra functionarii spatiului Schengen ca un tot, care ar facilita discutiile politice;

e capacitatea insuficienta de a identifica, de a se adapta rapid si de a reactiona la noile circumstante, evolutii
si tendinte legislative, in special la incalcarile drepturilor fundamentale la frontierele externe; si

e ritmul lent al adoptarii si al punerii in aplicare a masurilor corective, cu un sistem inter pares care nu exercita
presiunea preconizata.

Aceste probleme si factorii asociati (indicati in detaliu in raportul de evaluare a impactului) afecteaza

functionarea mecanismului si, in general, conduc la subminarea rezilientei spatiului Schengen.

Ce se asteapta de la aceasta initiativa?

Ca raspuns la provocarile recente, Comisia a anuntat Th Noul pact privind azilul si migratia adoptarea unei
strategii privind Schengen care combina initiative legislative si operationale menite sa creeze un spatiu
Schengen mai puternic si mai rezilient. Una dintre aceste initiative este revizuirea mecanismului. Obiectivul
general al acestei initiative este de a imbunatati functionarea mecanismului, de a spori eficienta acestuia si de a
consolida pilonul monitorizarii din cadrul guvernantei Schengen. Grupul de lucru pentru evaluarea Schengen

In 2016 s-a estimat ca reintroducerea completd a controalelor la frontierele interne ar genera costuri
directe imediate cuprinse intre 5 i 18 miliarde EUR anual, COM(2016) 120 final, 4.3.2016, p. 3.

In afard de statele membre ale UE, in spatiul Schengen sunt incluse si Islanda, Norvegia, Elvetia si
Liechtenstein (asa-numitele ,tari asociate spatiului Schengen”). Irlanda nu face parte din spatiul fara
controale la frontierele interne, dar va aplica partial acquis-ul Schengen incepand cu 1 ianuarie 2021.
Bulgaria, Croatia, Cipru si Roménia au obligatia de a aplica acquis-ul Schengen, insd controalele la
frontierele interne nu au fost incd eliminate in ceea ce priveste aceste state membre. Prezenta evaluare a
impactului se refera la toate aceste tari prin termenul ,,state membre”.




(SCH-EVAL) va putea sa identifice Tn timp util si sa remedieze rapid cele mai importante deficiente si sa
faciliteze formularea unor concluzii cu privire la situatia spatiului Schengen care sa declanseze discutii politice.
Ca raspuns la problemele identificate mai sus, prezenta initiativa vizeaza atingerea urmatoarelor obiective
specifice:

e Obiectivul specific 1: Evitarea lacunelor si cresterea orientarii strategice. Primul obiectiv specific este legat
in principal de prima problema;

e Obiectivul specific 2: Eficientizarea repartizarii sarcinilor si a responsabilitatilor, simplificarea si accelerarea
proceselor si a procedurilor. Cel de al doilea obiectiv specific este legat in principal de a doua si a treia
problema;

e Obiectivul specific 3: Consolidarea punerii in aplicare a garantiilor privind drepturile fundamentale in cadrul
acquis-ului Schengen. Cel de al treilea obiectiv specific este legat de a doua problem3;

e Obiectivul specific 4: Optimizarea participarii expertilor din statele membre si a implicarii organelor si
agentiilor UE, precum si a sinergiilor cu alte instrumente. Cel de al patrulea obiectiv specific este legat in
principal de prima si a doua problema.

Care este valoarea adaugata a actiunii la nivelul UE?

Valoarea adaugata a initiativei la nivelul UE decurge din importanta consolidarii increderii reciproce intre statele
membre, astfel incéat toate dispozitiile acquis-ului Schengen sa fie puse Tn aplicare in mod corect si adecvat.
Evaluarea coordonata la nivelul UE faciliteaza compararea practicilor de punere in aplicare intre statele membre
si 0 evaluare a efectelor combinate ale punerii in aplicare in diferite state membre. Evaluarea permite, de
asemenea, identificarea deficientelor care decurg din asimetriile si divergentele existente in ceea ce priveste
punerea n aplicare a acquis-ului Schengen, care pot pune in pericol integritatea Schengen. Presiunea inter
pares generata de mecanism poate crea un stimulent suplimentar pentru o punere in aplicare corecta a
normelor Schengen.

B. Solutii

Ce optiuni de politica legislative si nelegislative au fost luate in considerare? Exista sau nu o
optiune preferata? De ce?

Comisia a elaborat o serie de optiuni de politica legislative si nelegislative pe baza recomandarilor tuturor partilor
interesate si a reexaminarii la cinci ani a punerii in aplicare a regulamentului actual. in urma unei preselectii prin
care o parte dintre optiuni au fost eliminate, urmatoarele optiuni de politicd au fost evaluate in detaliu, ca
alternativa la scenariul de referinta:

e Optiunea 1 — Aceasta optiune consta in modificari operationale care ajusteaza domeniul de aplicare al
evaluarilor, dar mentin fragmentarea actuala a domeniilor de politica (pentru a aborda problema 1 si pentru a
atinge obiectivul specific 1), Tn accelerarea procesului de evaluare, mentinand in acelasi timp procedurile
actuale de luare a deciziilor si de actiune ulterioara (problemele 2 si 3 si obiectivul 2), intr-o mai buna
implicare a expertilor din statele membre si a organelor/agentiilor UE (problemele 1 si 2 si obiectivul 4) si in
consolidarea evaluarii drepturilor fundamentale (problema 2 si obiectivul 3).

e Optiunea 2 — Pe baza modificarilor operationale (conform optiunii 1), aceasta optiune propune modificari
legislative specifice pentru a spori securitatea juridicad. Aceasta creeaza flexibilitate in ceea ce priveste
domeniile evaluate si actorii evaluarii si Tn privinta programarii (problema 1 si obiectivul 1). Sunt simplificate
astfel procedurile si obligatiile si se creeaza un calendar clar pentru toti actorii implicati, mentinand totodata
acelasi echilibru institutional (problemele 2 si 3 si obiectivul 2). Se introduce mai multa flexibilitate in ceea ce
priveste dimensiunea echipei de evaluare si se imbunatateste coordonarea cu organele si agentiile UE
(problemele 1 si 2 si obiectivul 4). In plus, aceastd optiune sporeste securitatea juridica cu privire la
elementele relevante pentru evaluarea drepturilor fundamentale si evidentiaza insemnatatea si importanta
politica a acestora (problema 2 si obiectivul 3).

e Optiunea 3 — Aceasta optiune prezintd modificari legislative ambitioase pentru a incorpora masurile
propuse n cadrul optiunilor 1 si 2 si le combina cu modificari suplimentare ale proiectarii si functionarii SCH-
EVAL. Aceasta extinde domeniul de aplicare al mecanismului la domenii specifice, care depasesc acquis-ul
Schengen, stabileste evaluari cuprinzatoare care nu sunt formulate pentru fiecare domeniu de politica, ci
pentru fiecare stat membru, pe baza evaluarii riscurilor si a constientizarii situatiei, prelungeste durata
ciclului de evaluare la sapte ani si creeaza instrumente suplimentare de evaluare si monitorizare adecvate
scopului (problemele 1 si 2 si obiectivul 1). Aceasta optiune propune modificari ale echilibrului institutional in
cadrul procesului decizional (adoptarea combinatd a rapoartelor de evaluare si a recomandarilor de catre
Comisie, Consiliul axdndu-se pe adoptarea recomandarilor in cazurile politice relevante, si anume




.deficiente grave”, ,evaluari pentru prima data” si ,evaluari tematice”) si in procedurile de actiune ulterioara
si introduce o procedura acceleratd pentru deficiente grave (problema 3 si obiectivul 2). Optiunea modifica
procesul de desemnare a expertilor din statele membre, inclusiv prin crearea unei rezerve de experti, si
maximizeaza coordonarea cu organele si agentile UE si cu alte mecanisme de control al calitatii
(problemele 1 si 2 si obiectivul 4); si introduce o evaluare specifica a drepturilor fundamentale (problema 2 si
obiectivul 3).

e Optiunea 4 — Aceasta optiune propune o abordare combinata a masurilor propuse in cadrul celorlalte
optiuni (care sunt mai degraba cumulative decéat alternative), in functie de domeniul de interventie si de
nivelul de ambitie. Optiunea 4 propune mentinerea domeniului actual de aplicare, care acopera toate
aspectele acquis-ului Schengen, adaptand in acelasi timp prioritatile (domeniile de politica) la noile realitati
si la noii actori, cu o programare mai flexibild (conform optiunii 2; abordand problema 1 si atingand
obiectivul 1) si prelungirea ciclului de evaluare la sapte ani (conform optiunii 3; problema 1 si obiectivul 1).
Aceasta optiune extinde gama de instrumente disponibile si clarifica criteriile si conditiile de utilizare a
acestora (conform optiunii 3; problemele 1 si 2 si obiectivul 1). Ea cuprinde masuri de accelerare a
simplificarii procedurilor (conform optiunii 2; problema 3 si obiectivul 2) si modificd procesul decizional si
creeaza o procedura accelerata pentru deficiente grave (conform optiunii 3; problemele 2 si 3, obiectivul 2).
Sunt combinate astfel toate masurile propuse in cadrul celorlalte optiuni pentru optimizarea participarii
expertilor din statele membre si imbunatatirea implicarii organelor si agentiilor UE (problemele 1 si 2 si
obiectivul 4). Optiunea 4 introduce modificari pentru a spori securitatea juridicd in ceea ce priveste
elementele relevante pentru drepturile fundamentale (conform optiunii 2; problema 2 si obiectivul 3).

In urma unei evaluari detaliate si a unei comparatii a impactului tuturor optiunilor de politicd si luand in

considerare recomandarile partilor interesate consultate, optiunea de politica preferata este optiunea 4.

Factorii care conduc la alegerea optiunii 4 sunt urmatorii: eficacitatea si eficienta masurilor; potentialul de

simplificare si de reducere a sarcinii administrative; evaluarea realista a pozitiilor diferitelor parti interesate,

tindnd seama de fezabilitatea practica si juridica a masurilor propuse. Celelalte optiuni de politica se exclud,
pentru ca abordeaza problemele doar intr-o anumita masura si/sau sunt dificil de adoptat/pus in aplicare.

Care sunt sustinatorii fiecarei optiuni?

Comisia a elaborat optiunile de politica tindnd seama de recomandarile primite in timpul consultarii, care au
implicat partile interesate relevante (Parlamentul European, statele membre, organele si agentiile UE,
organizatiile societatii civile). Toate partile interesate au fost de acord cu modificarile operationale propuse de
optiunea 1. Optiunea 2 prezintd masuri legislative care s-au bucurat de un sprijin larg Tn randul tuturor partilor
interesate. Mai multe parti interesate au sustinut o serie de masuri propuse Tn cadrul optiunii 3. Totusi, statele
membre au fost impartite Tn mod special in legatura cu extinderea domeniului de aplicare al mecanismului
dincolo de acquis-ul Schengen si cu crearea unor evaluari atotcuprinzétoare bazate pe riscuri. Partile interesate
nu au sustinut propunerea de creare a unei evaluari specifice a drepturilor fundamentale. Optiunea 4 combina
masurile din cadrul celorlalte trei optiuni care au beneficiat, in general, de cel mai larg sprijin din partea tuturor
partilor interesate. Aceasta adoptd o abordare mai prudentd cu privire la introducerea evaluarilor
atotcuprinzatoare, avand in vedere divizarea statelor membre cu privire la aceasta chestiune. De asemenea,
aceasta optiune mentine implicarea Consiliului in adoptarea recomandarilor in cazurile cele mai relevante din
punct de vedere politic si sporeste In mod semnificativ rolul acestuia in cadrul actiunilor ulterioare si in
monitorizarea punerii in aplicare a recomandarilor. in plus, optiunea 4 ar integra mai bine Tn evaluari
considerentele legate de drepturile fundamentale, fara a adauga un domeniu separat, propunere care nu s-a
bucurat de sustinere in cadrul consultarii.

C. Impactul optiunii preferate

Care sunt beneficiile optiunii preferate (sau ale optiunilor principale, daca nu exista o optiune
preferata)?

Optiunea de politica preferata ar aborda problemele identificate si ar raspunde Tn mod eficace obiectivelor
generale si specifice ale acestei initiative. Ca urmare a contributiei la buna functionare a spatiului Schengen,
gama de potentiale efecte directe si indirecte este foarte larga, printre acestea numarandu-se si efectele
economice si sociale pozitive. Cu toate acestea, evaluarea impactului nu Tncearca sa cuantifice impactul
economic indirect; aceasta se concentreaza mai degraba asupra principalelor beneficii care decurg din cele
patru optiuni de politica pentru statele membre, Comisie si organele si agentiile UE in activitatile cu cel mai mare
consum de resurse. Optiunea preferatd ar ameliora calitatea evaluarilor si ar oferi posibilitatea ca statele
membre sa dispuna de informatii imbunatatite cu privire la situatia reala din alte state membre, contribuind astfel
la consolidarea rezultatelor evaluarilor si la cresterea increderii intre membri. Ca urmare a optimizarii participarii
expertilor, statele membre ar aloca mai putine resurse financiare pentru transport, hrana si mobilizarea
functionarilor publici pentru evaluari. Statele membre pot beneficia de o evaluare impartiala a administratiilor lor
si de recomandari cu privire la domeniile in care ar putea fi necesare imbunatatiri. Un alt beneficiu este posibilul




transfer de cunostinte si de bune practici. Comisia ar beneficia de pe urma coordonérii si a participarii la un
mecanism imbunatatit, deoarece acesta ar permite 0 mai buna monitorizare a introducerii si a aplicarii dreptului
Uniunii in statele membre. De asemenea, acest lucru ar permite Comisiei sa afle despre problemele si
provocérile care apar si la care ar putea raspunde prin noi initiative legislative. Datoritd unor evaluari mai
eficace, expertii Comisiei ar dobandi expertiza suplimentara utila pentru functia lor. Optiunea preferata ar aduce
beneficii organelor si agentiilor UE. Printr-o mai mare implicare si o sinergie sporitd, organele/agentiile UE ar
urma sa colecteze informatii suplimentare in cursul evaluarilor, ceea ce ar permite, de asemenea, schimbul de
bune practici si colaborarea in retea cu colegii din administratiile statelor membre. Optiunea preferata cuprinde o
serie de masuri care ar permite simplificarea si reducerea sarcinii administrative a Comisiei, a statelor membre si
a Consiliului.

Care sunt costurile optiunii preferate (sau ale optiunilor principale, daca nu exista o optiune
preferatad)?

Optiunea preferata vizeaza optimizarea utilizarii resurselor disponibile. Aceasta ar reduce sarcina globala asupra
statelor membre si a Comisiei, deoarece cuprinde mai multe masuri care simplifica procedurile si reduc costurile
administrative pentru a permite o utilizare mai eficace a tuturor instrumentelor de evaluare. Ar aparea obligatii
suplimentare pentru organele si agentiile UE, dar costurile suplimentare generate ar fi reduse in comparatie cu
impactul pozitiv semnificativ al initiativei.

Care va fi impactul asupra societatilor, a IMM-urilor si a microintreprinderilor?

Se preconizeaza ca aceasta initiativa va avea un impact economic pozitiv, deoarece contribuie la consolidarea
spatiului Schengen, ceea ce, la randul sau, aduce beneficii pietei unice in general si intreprinderilor, inclusiv
IMM-urilor. Prin urmare, nu se preconizeazad ca optiunile de politicd vor avea un impact direct asupra
intreprinderilor.

Va exista un impact semnificativ asupra bugetelor si a administratiilor nationale?

Economiile realizate ar putea fi apreciabile pentru anumite administratii publice mai mici si pentru statele
membre care suporta Tn prezent o sarcina disproportionatd (si anume, contributia dezechilibratd a statelor
membre Tn privinta expertilor) pentru functionarea mecanismului.

Vor exista si alte efecte semnificative?

Mecanismul ar trebui sa asigure respectarea obligatiilor relevante cu privire la drepturile fundamentale n
punerea in aplicare a acquis-ului Schengen si respectarea Cartei drepturilor fundamentale a UE. Toate optiunile
de politica au un impact pozitiv asupra protectiei drepturilor fundamentale prin consolidarea evaluarilor in toate
domeniile, inclusiv asupra protectiei datelor. De asemenea, masurile specifice ar elimina lacunele in ceea ce
priveste integrarea protectiei drepturilor fundamentale in anumite practici, care ar putea sa nu beneficieze de o
acoperire suficienta a mecanismului in prezent. Nu se preconizeaza niciun impact semnificativ in ceea ce
priveste mediul.

D. Actiuni ulterioare

Cand va fi reexaminata politica?

In conformitate cu normele privind o mai buna legiferare, evaluarea functionarii mecanismului se va baza pe un
program detaliat de monitorizare a realizarilor, rezultatelor si impacturilor. Comisia va evalua succesul global al
initiativei la sfarsitul primului ciclu de evaluare in temeiul noilor dispozitii — dupa ce toate statele membre vor fi
fost supuse cel putin unei evaluari — si va prezenta un raport Consiliului si Parlamentului European.




