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1. REZUMAT
Prezentul raport (denumit in continuare ,raportul”) analizeaza aplicarea si eficacitatea Directivei
2014/60/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind restituirea bunurilor
culturale care au pérasit ilegal teritoriul unui stat membru?, astfel cum se prevede la articolul 17
alineatul (2). Acesta este primul raport de la intrarea in vigoare a directivei si succeda celor patru
rapoarte prezentate de Comisia Europeana privind aplicarea fostei Directive 93/7/CEE (reformata prin
Directiva 2014/60/UE), ultimul raport referindu-se la perioada 2008-20112.

Raportul se refera la perioada 2015-2020. Acesta se bazeaza pe datele furnizate de statele membre ca
raspuns la un chestionar trimis de Comisia Europeana®. Chestionarul respectiv acoperd mai multe
aspecte legate de aplicarea si eficienta cooperarii administrative si judiciare Tn statele membre cu privire
la bunurile culturale care au parasit ilegal teritoriul. Raportul include, de asemenea, informatii privind
utilizarea Sistemului de informare al pietei interne (,,IMI”)* in sensul directivei.

in general, rdspunsurile statelor membre au ardtat impactul pozitiv al directivei asupra sensibilizarii
partilor interesate cu privire la protectia bunurilor culturale® in UE si la dezvoltarea comertului cu opere
de arta. Cu toate acestea, raspunsurile statelor membre au aratat, de asemenea, ca punerea in aplicare
a directivei ofera posibilitatea unor imbunatatiri suplimentare, cum ar fi consolidarea cooperarii
administrative si judiciare intre autoritatile statelor membre si promovarea unei intelegeri comune a
dispozitiilor directivei.

2. INTRODUCERE

Directiva 2014/60/UE (denumitd in continuare ,directiva”), care a trebuit sa fie transpusd pana la
18 decembrie 2015, urmareste sa concilieze principiul fundamental al liberei circulatii a bunurilor
culturale cu obiectivul de protejare a bunurilor de patrimoniu national pe piata unica.

Tmpreund cu Regulamentul (CE) nr. 116/2009 privind exportul bunurilor culturale® si cu Regulamentul
(UE) 2019/880 privind introducerea si importul bunurilor culturale’, Directiva 93/7/CEE (reformata prin
Directiva 2014/60/UE) a instituit cadrul UE pentru prevenirea comertului ilicit cu bunuri culturale in

1JOL159,28.5.2014, p. 1.

2 Al 4-lea raport: COM/2013/0310 final; al 3-lea raport: COM/2009/0408 final; al 2-lea raport: COM/2005/0675
final; primul raport: COM(2000)325 final.

3 Chestionar lansat in cadrul articolului 17 alineatul (1) din directiva.

4 Cifrele raportate Th anexa sunt extrase din Sistemul de informare al pietei interne (IMl). Pagina principald — IMI-
Net — Piata unicd a UE — Comisia Europeana (europa.eu).

5 Tn sensul prezentului raport, termenii ,obiect cultural” si ,bun cultural” sunt considerati sinonimi si
interschimbabili. Pentru a exprima in mod clar sensul unei dispozitii specifice din Directiva 2014/60/UE, raportul va
face referire exclusiv la ,bun cultural”, utilizdnd ambii termeni ca avand o pondere echivalenta in celelalte
expuneri.

6 Regulamentul (CE) nr. 116/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind exportul bunurilor culturale, JO L 39,
10.2.2009, p. 1.

7 Regulamentul (UE) 2019/880 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 aprilie 2019 privind introducerea si
importul bunurilor culturale, JO L 151, 7.6.2019, p. 1.
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Uniunea Europeanad, oferind mecanisme si o procedurd pentru inapoierea bunurilor de patrimoniu
national in cazul in care acestea au parasit ilegal teritoriul unui stat membru. in timp ce scopul
Regulamentului (CE) nr.116/2009 este de a evita scoaterea bunurilor de patrimoniu national de pe
teritoriul UE fara controale, directiva a instituit, la randul sdu, mecanisme de cooperare administrativa
intre autoritatile nationale si actiuni pe langa instantele nationale pentru restituirea bunurilor culturale
care au pardsit ilegal teritoriul unui stat membru. in plus, Regulamentul (UE) 2019/880 urmareste s
interzica si sa impiedice importul pe teritoriul vamal al Uniunii de bunuri culturale exportate ilegal din
tarile terte in care au fost create sau descoperite si stabileste proceduri pentru importul legal de bunuri
culturale in Uniune.

n temeiul articolului 17 alineatul (1) din directivd, statele membre au obligatia de a transmite Comisiei
rapoartele lor privind aplicarea acesteia. Pentru a facilita aceasta raportare, in aprilie 2020, Comisia a
trimis un chestionar convenit cu Grupul de experti al Comisiei privind restituirea bunurilor culturale®. in
perioada 27 august 2020 - 29 ianuarie 2021, s-au primit raspunsuri din partea a 21 de state membre, a 2
state membre ale AELS® si a Regatului Unit, care au fost ulterior discutate de grupul de experti.
Rapoartele nationale privind aplicarea directivei, mentionate la articolul 17 alineatul (1) si furnizate prin
intermediul raspunsurilor mentionate mai sus, au constituit baza primului raport de evaluare a aplicarii
si a eficacitatii Directivei 2014/60/UE, pe care Comisia trebuie sa il prezinte Parlamentului European,
Consiliului si Comitetului Economic si Social din cinci in cinci ani, in conformitate cu articolul 17
alineatul (2) din directiva.

3. PUNEREA IN APLICARE A DIRECTIVEI
3.1. Transpunerea in dreptul intern

Directiva este o reformare a fostelor Directive 93/7/CEE, 96/100/CE si 2001/38/CE privind restituirea
bunurilor culturale. Conform acesteia, statele membre ar fi trebuit, pana la 18 decembrie 2015, sa
adopte masurile necesare pentru a se conforma noilor sale dispozitii, si anume articolul 2 punctul (1),
articolul 5 primul paragraf punctul (3) si articolul 5 al doilea paragraf, articolul 7 al treilea paragraf,
articolul 8 alineatul (1), articolul 10 primul si al doilea paragraf si articolul 17 alineatul (1) din aceasta
directiva.

Masurile de transpunere cu privire la aceste dispozitii au fost comunicate de toate statele membre.

3.2. Definitia ,bunurilor culturale” — Domeniul de aplicare material (articolul 2)
a) Evaluarea categoriilor definite ca bunuri de patrimoniu national in legislatiile nationale

Prin reformare, directiva acopera bunurile culturale, si anume ,,un bun clasificat sau definit de un stat
membru, Tnainte sau dupd ce a parasit ilegal teritoriul respectivului stat membru, ca numarandu-se

8 Registrul grupurilor de experti ale Comisiei si ale altor entit3ti similare (europa.eu), Grupul de experti al Comisiei
privind restituirea bunurilor culturale (E03204).
9 Asociatia Europeand a Liberului Schimb.



https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/consult?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3204

printre «bunurile de patrimoniu national cu valoare artistica, istorica sau arheologica», in conformitate
cu legislatia sau procedurile administrative nationale in sensul articolului 36 din TFUE” (articolul 2
punctul 1 din directivd). n conformitate cu considerentul 9 al directivei, aceasta ar trebui s
reglementeze bunuri de interes istoric, paleontologic, etnografic si numismatic sau cu valoare stiintifica,
indiferent daca acestea fac sau nu parte din colectii publice sau de alta natura sau constituie elemente
individuale, si indiferent daca provin din sapaturi legale sau clandestine, cu conditia ca acestea sa fie
clasificate sau definite drept bunuri de patrimoniu national.

Potrivit raspunsurilor majoritatii statelor membre la chestionar, definirea termenului ,,bun cultural” la
nivelul UE reprezintd o imbunatatire semnificativda si contribuie la indeplinirea obiectivului de
consolidare a protectiei bunurilor culturale ca o categorie specifica de bunuri. Cu toate acestea, ar trebui
imbunatatita intelegerea reciproca a definitiilor nationale, astfel incat toate statele membre sa fsi
recunoasca si sa isi protejeze reciproc bunurile culturale protejate.

Desi definitia ,,bunurilor culturale”, astfel cum este prevazuta la articolul 2 din directiva, este considerata
satisfacatoare de catre majoritatea statelor membre respondente, continua sa existe unele provocari in
ceea ce priveste stabilirea tarii de origine pentru bunurile arheologice furate si scoase ilegal din siturile
lor. Tn timp ce bunurile culturale unice pot fi usor de identificat din punctul de vedere al provenientei lor
si al statului membru de origine, alte bunuri culturale care apartin, de exemplu, civilizatiilor care s-au
dezvoltat intr-o arie geograficd vastd!® sau bunurile culturale produse in serie (precum monedele sau
bijuteriile care pot fi dezmembrate) nu sunt la fel de usor de identificat. Intr-adevér, astfel de bunuri nu
figureaza ca disparute sau furate din colectii si este destul de dificil sa se stabileasca provenienta lor,
deoarece nu au fost niciodatd Tnregistrate in cataloagele muzeelor sau se pretinde ca apartin unor
colectii private care nu au fost niciodata inventariate.

10 state membre au subliniat ca directiva ar trebui sa acopere si bunurile culturale care au fost
exportate ilegal dintr-un stat membru, fara a fi nevoie ca bunul cultural sa aiba statutul specific de ,,bun
de patrimoniu national”, intrucat unele instante nationale tind sa ofere o interpretare restrictiva
categoriei de bunuri culturale care ar putea fi revendicate pentru restituire in temeiul directivei.

5 state membre nu au invocat necesitatea unei definitii comune a unor termeni precum ,bunuri
culturale” fara trimitere la legislatia national3, ,,antichitati” si ,bunuri arheologice” la nivel european.

3 raspunsuri au subliniat ca este preferabil sa se faca trimitere la definitia armonizata a bunurilor
culturale din Regulamentele (CE) nr. 116/2009 si (UE) 2019/880, pentru a evita intdlnirea unor diferente
intre legislatiile nationale cu privire la concepte precum ,antichitati” si ,,bunuri arheologice”.

O observatie generald care decurge din raspunsurile statelor membre este ca directiva se aplica cu
usurinta bunurilor culturale care au in general o valoare comerciald mare si bunurilor culturale care sunt
opere de arta si sunt inregistrate in colectiile muzeelor sau ca parte a altor colectii. Ar fi necesare
eforturi suplimentare pentru a proteja ,bunurile de patrimoniu national” cu o valoare comerciald mai
mica, si anume artefactele arheologice, deoarece acestea au o valoare de neinlocuit pentru istoria
culturala.

10 De exemplu, civilizatiile babilonean3, egipteand, greco-romana, arab3, bizantina, otomana.



b) Evaluare a ceea ce se calificd drept ,pdrdasire ilegald” a bunurilor culturale de pe teritoriul
unui stat membru

Obligatia de restituire, consacrata in directiva, se aplica numai bunurilor culturale care au parasit ilegal
teritoriul unui stat membru. Tn conformitate cu articolul 2 punctul (2) din directivd, parasirea ilegald a
teritoriului unui stat membru Tnseamna: ,(a) orice parasire a teritoriului unui stat membru cu incalcarea
legislatiei statului membru in cauza in domeniul protejadrii bunurilor de patrimoniu national sau cu
incalcarea Regulamentului (CE) nr.116/2009; sau (b) orice nereturnare, la sfarsitul perioadei unei
expedieri temporare legale, sau orice alta incalcare a uneia dintre celelalte conditii ale acestei expedieri
temporare”. Cu toate acestea, aproape toate raspunsurile au confirmat faptul ca autoritatile nationale
din statele membre se confrunta cu dificultati in ceea ce priveste cercetarile si asumarea atunci cand
verifica protejarea bunurilor de patrimoniu national prevazuta in legislatiile altor state membre.

Din cauza acestor dificultati, bunurile culturale care au parasit ilegal teritoriul unui stat membru (in
sensul directivei) ar putea fi percepute ca fiind comercializate in mod legal intr-un alt stat membru daca
legislatia nationald nu impune nicio cerinta privind provenienta®! in acest scop. Aceste dificultati nu sunt
abordate la articolul 10 din directiva in formularea sa actuala, deoarece acesta face trimitere la
»provenienta” doar atunci cand defineste dreptul posesorului la despagubire. Pe masura ce comertul
online continua sa se dezvolte, exista, de asemenea, o incertitudine din ce in ce mai mare in ceea ce
priveste provenienta legald a bunurilor culturale de pe piata unica, ceea ce reprezinta un obstacol in

calea dezvoltarii durabile a pietei bunurilor de arta din UE.

n plus, niciunul dintre rapoartele trimise de statele membre cu privire la aplicarea directivei nu neagd
necesitatea de a stabili o obligatie de diligentd pentru comerciantii de opere de arta la nivelul UE. Cel
putin 8 state membre au adoptat deja dispozitii legale specifice privind obligatia de diligenta a
comerciantilor de opere de arta si de antichitati si cerinte obligatorii de diligenta pentru introducerea pe
piata a bunurilor culturale. 4 state membre considera ca anumite standarde obligatorii la nivelul UE
privind obligatia de diligenta pentru comerciantii de opere de arta ar intensifica eforturile de consolidare
a transparentei si ar imbunatati conditiile de concurenta echitabile pe piata bunurilor de artd, cu
conditia ca respectivele standarde sa se bazeze pe cele mai fnalte cerinte existente, astfel incat sa nu se
reduca nivelul atins deja Tn legislatia nationald. 13 state membre au subliniat, de asemenea, ca
elementul esential al consolidarii obligatiei de diligenta pentru profesionistii de pe piata bunurilor de
arta printr-un cod deontologic al UE este necesitatea de a monitoriza aplicarea acestui cod si de a
prevedea sanctiuni specifice in cazul incalcarilor.

Tindnd seama de aceste aspecte, un studiu al Comisiei Europene privind comertul ilicit cu bunuri
culturale in Europa publicat in 2019'? include o analizd detaliatd si recomandari pentru a consolida
cercetarea privind provenienta si obligatia de diligenta pentru comerciantii de opere de arta si pentru a

2n

11 Ajci se face o distinctie intre ,provenienta” si ,loc de origine”. ,Locul de origine” desemneaza locul din care
provine bunul. Provenienta este admisa ca fiind cronologia proprietatii, a custodiei sau a localizarii unui bun
cultural. Tn contextul legislatiei actuale a UE, ar putea insemna, de asemenea, informatii privind aspectele formale
care ar putea fi utile pentru identificarea unui bun: antecedente istorice, fosti proprietari/detinatori, bibliografie.

12 |licit trade of cultural goods in Europe (,Comertul ilicit cu bunuri culturale in Europa”), raport final, Comisia
Europeand, Directia Generala Educatie, Tineret, Sport si Cultura.



https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d79a105a-a6aa-11e9-9d01-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-101448915

promova un comert legal, responsabil si etic cu bunuri culturale ca o categorie specificd de bunuri®3.
Atunci cand a fost prezentat in octombrie 2019 membrilor grupului de experti privind directiva, studiul a
fost perceput in mod pozitiv de catre delegatii statelor membre.

3.3. Definitia ,,bunurilor culturale” — Domeniul de aplicare temporal (articolele 14 si 15)

Directiva se aplica bunurilor culturale care au parasit ilegal teritoriul unui stat membru dupa
1 ianuarie 1993 (articolul 14).

Articolul 15 alineatul (2) lasa statelor membre posibilitatea de a extinde domeniul de aplicare la
solicitarile referitoare la bunurile culturale care au parasit ilegal teritoriul Thainte de aceasta data, fara a
stabili o incalcare a principiului general al securitatii juridice. Pana in prezent, doar 3 state membre au
inclus in legislatia lor extinderea domeniului de aplicare temporal, 2 dintre acestea fara nicio limitare in
timp sub rezerva normelor procedurale nationale si unul cu termenul-limita de 1 ianuarie 1960. Un caz
specific se aplica unui stat membru care si-a restabilit statalitatea in 1990 si are in vedere extinderea
obligatiei de restituire dincolo de domeniul de aplicare temporal al directivei in cazuri specifice, insa fara
o obligatie anterioara existentei statului.

n plus, un stat membru este in favoarea unei norme generale la nivelul UE de eliminare a trimiterii la
1993 ca data-limita, in special in ceea ce priveste bunurile arheologice excavate in mod ilegal care au
fost exportate ilegal*.

in celelalte 19 rdspunsuri, statele membre au indicat ¢ nu intentioneazd si extindd domeniul de
aplicare temporal, subliniind Tn acelasi timp ca, in absenta unei clauze de reciprocitate, prelungirea
unilaterald de cdtre un stat membru a domeniului de aplicare material si temporal al directivei in
beneficiul exclusiv al celorlalte state membre nu ar fi o solutie relevanta. Cel mult, pot fi luate in
considerare exceptii de la caz la caz, tindnd cont, de asemenea, de conventiile internationale® care
ofera un cadru adecvat. Interdictia constitutionala a retroactivitatii pare a fi principalul obstacol in calea
unei extinderi generale a domeniului de aplicare temporal al obligatiei de restituire.

Mai multe state membre si-au confirmat eforturile de a gasi o solutie convenita in toate cazurile
individuale n care se furnizeaza dovada faptului ca un bun cultural a parasit ilegal teritoriul chiar si
fnainte de data-limita.

Principalul obstacol cu care s-au confruntat statele membre in ceea ce priveste domeniului de aplicare
temporal al directivei este sarcina probei privind momentul transferului. in formularea actual, sarcina
probei revine statului membru solicitant. Tocmai in situatiile sapaturilor sau jafurilor, cererea de
restituire este adesea impiedicata de faptul ca statul solicitant nu este in masurd sa furnizeze nicio

13 Studiul detaliazad, de asemenea, o interpretare comuna a provenientei acceptabile pentru a identifica cele mai
bune practici pentru investigarea provenientei produsului comercializat si a imbunatati transparenta comertului cu
opere de artd in UE prin stabilirea obligatiei de diligenta pentru profesionisti ca o conditie pentru exercitarea
profesiei.

14 Respectivul stat membru a invocat imposibilitatea de a aduce dovezi cd exportul ilegal a avut loc dupd 1993,
deoarece bunurile au fost excavate in mod ilegal.

15 Precum Conventia de la Haga din 1954 pentru protectia bunurilor culturale in caz de conflict armat.



dovada cu privire la momentul sapaturilor si al exportului de pe teritoriul sau. Standardele procedurale
uniforme sunt considerate Tn majoritatea raspunsurilor ca fiind modalitatea relevanta de a depasi
dificultatile actuale legate de sarcina probei si de a asigura o protectie egala a bunurilor culturale in
toate statele membre.

3.4. Diligenta necesard — Domeniul de aplicare personal (articolele 10 si 13)

Directiva prevede la articolul 13 ca proprietatea unui bun restituit este reglementata de legislatia
statului membru solicitant.

Mecanismele prevazute in directiva pot fi aplicate numai de autoritatile publice ale statului membru
solicitant. Tn conformitate cu articolul 345 din TFUE, directiva nu vizeazd regimul proprietétii in statele
membre. Aceasta este o consecinta directa a faptului ca proprietarii privati ai unui bun de patrimoniu
national care a parasit ilegal teritoriul unui stat membru nu pot sa isi exercite drepturile oferite de
directiva, adica actiunile de asigurare a restituirii.

Cu toate acestea, directiva nu exclude actiunile civile sau procedurile penale care pot fi initiate de
proprietarul unui bun furat in temeiul legislatiei nationale. n acest sens, dispozitiile directivei sunt
completate de articolul 7 punctul (4) din Regulamentul (UE) nr. 1215/20127 (Regulamentul Bruxelles),
care stabileste o norma de competenta judiciard conform careia instantele de la locul in care se afla
bunul cultural sunt competente in ceea ce priveste actiunile civile, bazate pe dreptul de proprietate, in
recuperarea unui bun cultural in sensul directivei.

n plus, principalul obiectiv al directivei fiind restituirea fizicd a bunului cultural care a parésit ilegal
teritoriul®®, se stabileste la articolul 10 o norm3 uniform3 legata de sarcina probei cu privire la diligenta
necesara, cu scopul de a preveni alegerea unei instante mai favorabile de catre traficanti si de a reduce
costurile de restituire pentru statul membru solicitant. Prin aceasta nouda norma, un posesor care nu
poate dovedi ca a depus diligenta necesara nu va primi despagubiri atunci cand bunul este restituit.
Criteriile neexhaustive de determinare a diligentei necesare au fost inspirate de Conventia UNIDROIT® si
au fost deja incluse n legislatia tuturor statelor membre Th momentul punerii in aplicare a directivei.

12 state membre au indicat ca nu fusesera inca inaintate cauze instantelor lor nationale si, prin urmare,
nu au avut ocazia sa ofere o interpretare notiunii de diligentd necesara. Tn plus, 3 state membre au
indicat in mod clar divergente in ceea ce priveste interpretarea, deoarece circumstantele achizitiei lasa
loc de interpretare, iar acest lucru va fi diferit de la un stat membru la altul, in functie de tipul de bunuri
culturale, de posibilitatile de cercetare si de cooperarea dintre diferitele autoritati.

n acest stadiu, nu existd suficiente informatii cu privire la interpretarea conceptului in statele membre,
ramanand sa fie evaluata in continuare in temeiul dispozitiilor relevante ale directivei.

16 Articolul 345 din TFUE prevede: , Tratatele nu aduc atingere regimului proprietdtii in statele membre”.

17 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald, JO L 351, 20.12.2012,
p. 1.

18 Articolul 2 punctul (5) din directivd defineste restituirea ca fiind ,returnarea materiala a bunului cultural pe
teritoriul statului membru solicitant”.

19 Conventia UNIDROIT privind bunurile culturale furate sau exportate ilegal, 24 iunie 1995.



https://www.unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-convention

3.5. Aplicarea procedurii administrative pentru restituirea bunurilor culturale

a) Cooperarea intre autoritdtile competente dintr-un stat membru

La nivel national, diferite organisme sunt implicate in identificarea bunurilor culturale, in cercetarea
arhivelor, in stabilirea contactelor, in cererile de confiscare a bunului cultural si/sau ih mediere. 20 de
state membre au raportat ca aceste organisme sau autoritati coopereaza fara probleme si ca exista un
schimb periodic de informatii.

Majoritatea raspunsurilor statelor membre au evidentiat importanta cooperarii dintre fortele de politie
si ministerele de interne la nivel national si international. Acest lucru este deosebit de relevant pentru
stabilirea unei imagini cuprinzatoare a comertului ilicit de bunuri culturale pe piata unica. Importanta
datelor comparative referitoare la proprietatea culturald in cazul retelelor sociale? si al criminalitatii
organizate, inclusiv abordarea fenomenului prin darknet?, a fost subliniat3 in toate raspunsurile.

Mai multe state membre au subliniat faptul ca recenta consolidare a legislatiei UE privind controalele
vamale pentru bunurile culturale?? incurajeazé in mod semnificativ cooperarea dintre vami si ministerele
culturii. Acest lucru ar putea avea, de asemenea, implicatii pozitive pentru aplicarea directivei.

n plus, se organizeazd operatiuni comune de comunicare in paralel cu restituirea bunurilor culturale in
tara lor de origine, in special in contextul procedurilor care rezultd Tn urma confiscarilor vamale cu
cooperarea politiei, a autoritatilor culturale si a ministerelor afacerilor externe.

Acesta este un element pozitiv pentru consolidarea punerii in aplicare a directivei si a prioritatilor
strategice in domeniul cooperarii politienesti si judiciare.

Tn iulie 2020, Comisia a adoptat ,,Strategia UE privind uniunea securititii” pentru perioada 2020-2025%,
care prezintd calea de urmat pentru combaterea criminalitatii organizate, inclusiv combaterea traficului
de bunuri culturale?*. Comisia s-a angajat sa analizeze modalitatile de imbunétatire a trasabilitatii online
si offline a bunurilor culturale.

in conformitate cu Strategia UE de combatere a criminalitatii organizate?®, adoptat3 la 14 aprilie 2021,
Comisia va continua sa sprijine consolidarea capacitatilor in randul expertilor in domeniul patrimoniului
cultural si cooperarea structuratd a acestora cu autorititile de aplicare a legii. In plus, Comisia va

20 Socializarea in retea cu privire la bunurile culturale se desfisoard adesea pe site-uri si aplicatii web precum
Facebook, MySpace, Twitter si LinkedIn.

21 Darknet este acea parte a internetului la care oamenii nu pot avea acces prin intermediul motoarelor de ciutare
de pe internetul public (,clearnet”). Este internetul anonim, unde este pastrata confidentialitatea atunci cand
oamenii achizitioneaza articole care nu pot fi furnizate prin canalele obisnuite. Pentru a comanda bunuri pe
darknet, inclusiv bunuri culturale, sunt necesare criptomonede.

22 Regulamentul (CE) nr.116/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind exportul bunurilor culturale,
JOL39, 10.2.2009, p.1 si Regulamentul (UE) 2019/880 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 aprilie 2019 privind introducerea si importul bunurilor culturale, JO L 151, 7.6.2019, p. 1.

23 Strategia UE privind uniunea securitatii (europa.eu).

24 COM(2020) 605
25 COM(2021) 170 final.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0116&from=ro
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0880&from=RO
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/internal-security_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0605&qid=1635342963721&from=RO
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0170&qid=1635343081554&from=RO

examina si alte actiuni necesare pentru abordarea acestui fenomen. Tn acest scop, Comisia va propune
in 2022 un plan de actiune privind combaterea comertului ilicit cu bunuri culturale.

b) Cooperarea administrativa intre statele membre — Utilizarea Sistemului de informare al
pietei interne (IMl) in scopul cooperdrii administrative (articolul 5)

Directiva introduce modalitati de cooperare administrativa intre autoritatile competente desemnate de
statele membre?®. Aceastd cooperare implica, in special, localizarea bunurilor culturale la cererea
statului solicitant, notificarea descoperirii bunurilor culturale pe teritoriul unui stat membru, verificarea
de catre statul membru solicitant a naturii bunului cultural de pe teritoriul statului membru solicitat,
adoptarea tuturor masurilor necesare pentru conservarea materiald a bunului cultural si adoptarea de
masuri provizorii pentru a evita ca bunul cultural sa iasa din domeniul de aplicare al procedurilor de
restituire.

Cooperarea prevazuta la articolul 5 punctul (6) din directivd poate include medierea si facilitarea
diplomatica si promovarea solutiondrii pe cale amiabila si ar putea conduce, de asemenea, la: (i) o
mediere/coordonare administrativd precontencioasa neobligatorie cu scopul de a se ajunge la o
solutionare amiabil3, (ii) facilitarea unei metode alternative de solutionare a litigiilor si (iii) facilitarea
punerii in aplicare a unei proceduri de arbitraj. Desi utilizarea de catre partile interesate a cooperarii cu
autoritatile competente, prevazuta la articolul 5 punctul (6) din directiva, inainte de initierea unei actiuni
in justitie nu este obligatorie in toate statele membre, o astfel de cooperare este perceputa ca fiind
modalitatea privilegiata de colaborare.

n ceea ce priveste autoritatile publice, cooperarea dintre autoritati la nivelul UE poate fi imbun&tatita in
continuare, n special atunci cand informatiile existente trebuie sa fie partajate si prelucrate in mod
corespunzator. Comisia a instituit un modul IMI specific, care este operational din 2016, in vederea
schimbului de informatii privind restituirea bunurilor culturale care intrd in domeniul de aplicare al
directivei. Acesta este un instrument Tl functional pentru autoritatile centrale din statele membre care
sunt responsabile de punerea in aplicare a directivei, precum si pentru cooperarea dintre autoritatile
competente din statele membre.

Pana in prezent, 164 de autoritati sunt inregistrate si au acces la IMI1%, inclusiv coordonatorii nationali ai
IMI. Unele autoritati din statele membre sunt infiintate numai pentru schimburi bilaterale de informatii
(si anume, atunci cand o autoritate este constienta de prezenta unui bun cultural intr-un anumit stat
membru si cautd bunul dintr-o tara identificata in mod clar, presupunand in mod rezonabil ca bunul care
a parasit ilegal teritoriul poate fi gasit acolo si solicitdnd confirmarea localizarii acestuia pentru a-l
recupera).

IMI este considerat o potentiald metodad de a inregistra informatii cu privire la bunuri care au parasit
ilegal teritoriul intr-un mod uniform in interiorul UE si de a informa autoritatile nationale din UE.
Autoritatile nationale au confirmat ca IMI faciliteaza cooperarea dintre autoritatile statelor membre prin
stabilirea unui contact initial si ca este un instrument-cheie pentru Tmbunatatirea prelucrarii

%6 | ista acestor autoritti este publicatd in JOUE C 134, 28.4.2017, p. 4.
271n anexa sunt prezentate cifre suplimentare din notificirile si schimburile statelor membre cu privire la bunurile
culturale.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52017XC0428(02)

informatiilor, furnizarea de orientari, discutarea aspectelor si identificarea problemelor legate de
schimbul de notificari si de informatii prin intermediul IMI.

Din datele privind utilizarea IMI (astfel cum sunt prezentate in anexa), se poate presupune ca
schimburile dintre statele membre cu privire la bunurile culturale care au parasit ilegal teritoriul au fost
limitate.

in perioada 2016-2020, au existat 304 de notificiri in acest sens, cu un numar scizut in 2018 si 2020
(mai putin de 5) si, de asemenea, cu un nivel de activitate diferit din partea statelor membre. Tn ceea ce
priveste acest tip de notificari IMI, cele mai afectate categorii de bunuri culturale au fost: ,tablouri,
picturi si icoane” (in special icoane, cu 116 notificari din 178), urmate de , bunuri arheologice”, cu 55 de
notificari. Notificarile privind alte categorii de bunuri culturale, cum ar fi vasele, acuarelele, figurinele,
monedele si cartile, au fost, Tn medie, mai putin de 10 pentru aceeasi perioada.

Pentru aceeasi perioada, in IMI au fost inregistrate, de asemenea, 65 de cereri de cautare a unui bun
cultural care a parasit ilegal teritoriul si de aflare a identitatii posesorului sau a detinatorului. Evolutia
anuala indica o scadere constanta a acestui tip de notificari intre 2016 si 2018, de la 14 cazuri la mai
putin de 5, cu o crestere in 2019 si 2020 (20 si, respectiv, 19 notificari primite). Pentru acelasi tip de
notificari, categoriile cele mai afectate au fost: ,sculpturi originale sau grupuri statuare si copiile
realizate prin acelasi proces ca si originalul” si ,,tablouri, picturi, icoane realizate in intregime manual”.

Numarul de notificari cu privire la gasirea unui bun cultural care a parasit ilegal teritoriul a scazut brusc
intre 2017 (19 notificari) si 2019 (3 notificari) si a crescut brusc fn 2020 (15 notificari). Numarul mare de
notificari pentru acest tip vizeaza , bunuri de interes numismatic” (12 notificari), urmate de ,,monede” (8
notificari), icoane (5 notificari) si sculpturi (5 notificari).

Din 2016, in IMI au fost inregistrate doar 5 notificari in scopul initierii actiunilor de restituire.

O observatie generala primita din partea a 19 state membre este ca ar putea fi avute in vedere
imbunatatiri suplimentare ale IMI pentru ca instrumentul sa devina mai usor de utilizat. Se pare ca exista
unele probleme terminologice, precum si cu privire la anumite versiuni lingvistice care necesita mici
ajustari. Pentru a aborda aceste probleme, Comisia pregateste un ghid de utilizare specific.

Statele membre au raportat, de asemenea, probleme legate de constrangerile de timp in ceea ce
priveste inchiderea notificdrilor in cazurile in care investigatiile sunt in curs de desfisurare. In aceasts
privintd, statele membre au subliniat ca este important ca sistemul sa fie monitorizat Th mod activ si
utilizat de cétre toate autorititile conectate. n plus, cu cat sunt mai specifice solicitirile introduse n
IMI, cu atat este mai mare posibilitatea unui raspuns util. Acest lucru va contribui, de asemenea, la
reducerea cantitatii mari de mesaje generate automat de sistem.

in plus, atunci cdnd un bun cultural a parasit ilegal teritoriul si a fost gisit efectiv, statele membre
incearca sa il recupereze prin diverse cai si, in primul rand, prin actiuni judiciare, mai degraba decat
printr-o cerere IMI. Cu toate acestea, valoarea adaugata a IMI nu este contestatd, intrucat schimburile
oficiale prin intermediul sistemului IMI sunt tratate in cadrul actiunilor judiciare ca probe formale.

10



3.6. Asistenta judiciard reciprocad si aspecte specifice legate de costurile actiunilor judiciare
de restituire (articolul 6)

Articolul 6 din directiva prevede initierea unei actiuni in restituire si conditiile unei astfel de actiuni in
justitie. O astfel de actiune in restituire este introdusa de statul membru de pe teritoriul caruia a fost
scos ilegal bunul cultural (cunoscut sub denumirea de ,stat membru solicitant”) pe langa tribunalul
competent al statului membru in care se afld bunul cultural (denumit in continuare ,statul membru
solicitat”). Tribunalul competent hotdraste restituirea bunului cultural in cazul in care se stabileste ca
bunul in cauzd este un bun cultural si c3 acesta a parasit ilegal teritoriul?. Tn plus, directiva stabileste
termenele de introducere a actiunii in restituire si modalitatile de despagubire a posesorului in cazul
restituirii bunului®.

in general, raspunsurile statelor membre au indicat cd normele privind restituirea prin intermediul
actiunilor judiciare, astfel cum sunt prevazute in directiva, sunt adecvate. Un singur stat membru a
sustinut ca dispozitiile prevazute la articolul 6 nu sunt suficiente.

De la intrarea in vigoare a directivei, doar doua actiuni judiciare au fost initiate de instantele nationale
pentru restituirea bunurilor culturale. Principalele obstacole ar putea fi legate de complexitatea si
costurile ridicate ale actiunilor judiciare®, de necesitatea de a suporta costurile de depozitare, transport
si asigurare, precum si de sarcina probei privind exportului ilegal dupd 1 ianuarie 1993. Intr-un caz
specific, s-a subliniat ca actiunile judiciare in temeiul directivei erau imposibile, deoarece bunul cultural
care a parasit ilegal teritoriul a putut fi exportat catre o tara terta si, prin urmare, nu mai era pe teritoriul
UE Tn momentul in care statul membru solicitant a putut activa mecanismul de restituire prevazut de
directiva.

Atunci cand au raportat dupa 5 ani de aplicare a directivei, autoritatile nationale au solicitat asistenta
juridica specifica in cazul in care trebuie sa initieze actiuni judiciare pe langa instantele altor state
membre, precum si pentru cheltuieli comune pentru asigurarea si realizarea transportului, pentru
asigurarea si transportul bunului cultural.

n acest context, 4 state membre au propus crearea unei retele de asistentd judiciard reciproca intre
statele membre in temeiul articolului 6 din directivd si numirea unui procuror european care sa
actioneze in interesul statului membru solicitant.

287n acest sens, articolul 28 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 noiembrie 2018 privind recunoasterea reciproca a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare
(JO L 303, 28.11.2018, p. 1) clarifica faptul ca statul de executare nu are obligatia de a vinde sau de a restitui
anumite bunuri care fac obiectul ordinului de confiscare daca aceste bunuri constituie bunuri culturale, astfel cum
sunt definite la articolul 2 din Directiva 2014/60/UE.

2% Termenul de 3 ani pentru initierea actiunii in restituire dup3 ce statul membru solicitant a luat cunostinta de
locul in care se afla bunul cultural si de identitatea posesorului sau a detinatorului acestuia. Termenul de 75 de ani
pentru actiunea in restituire pentru bunurile care fac parte din colectiile publice si bunurile care fac parte din
inventarele institutiilor ecleziastice sau ale altor institutii religioase din statele membre si care fac obiectul unei
protectii speciale (articolul 8 din directiva).

30 procedura poate fi deosebit de costisitoare, deoarece costul despagubirii se adaugd la costul ridicat al
procedurilor, de exemplu onorariile avocatilor. Acest lucru poate duce la o limitare de facto a intentiei de a initia
aceasta actiune la bunurile de interes financiar major, pentru care statele membre sunt pregatite sd angajeze
fonduri substantiale.
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4. CONCLUzZII

Directiva pare sa aiba un efect determinant. Statele membre au constatat impactul pozitiv asupra
sensibilizarii partilor interesate cu privire la protectia bunurilor culturale in UE si la dezvoltarea
comertului cu opere de arta.

Au fost identificate urmatoarele aspecte in legatura cu care aplicarea directivei poate fi imbunatatita:

- modalitati tehnice de facilitare si rationalizare a utilizarii IMI in sensul directivei;

- promovarea asistentei judiciare reciproce intre statele membre in temeiul articolului 6 pentru a
ajuta statele membre solicitante sa initieze actiuni judiciare pe langa instantele altor state membre;

- promovarea intelegerii si aplicarii uniforme a dispozitiilor directivei prin Tncurajarea schimbului de
bune practici si a interpretarii comune a obligatiei de diligenta pentru comerciantii profesionisti de
opere de arta si cercetarea privind provenienta bunurilor culturale care intra in domeniul de aplicare
al directivei.

in lumina acestui raport, Comisia va continua s monitorizeze punerea in aplicare a directivei si va
analiza modalitati de imbunatatire a eficacitatii acesteia, in cooperare cu statele membre.

Comisia invita Consiliul, Parlamentul European si Comitetul Economic si Social European sa ia act de
prezentul raport.

5. ANEXA

SISTEMUL DE INFORMARE AL PIETEI INTERNE (IIMI1) — CIFRE DIN NOTIFICARILE S| SCHIMBURILE STATELOR MEMBRE PRIVIND
BUNURILE CULTURALE (CO)

i.  Notificare cu privire la un bun cultural care a parasit ilegal teritoriul
n perioada 2016-2020, au existat 310 notificiri CO-F1, 304 dacd se exclud cele care au fost retrase3!.

CO-F1 — Ultimul loc inainte de parasirea ilegala a teritoriului

31 Notificarea a fost intotdeauna de la X la X (aceeasi tara).
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Majoritatea notificarilor IMI au vizat urmatoarele categorii de bunuri culturale: ,tablouri, picturi, icoane
realizate in intregime manual...” (178) si ,bunuri arheologice (din sapaturi si descoperiri terestre sau
subacvatice, situri arheologice sau colectii arheologice)” (55).

ii.  Cerere de cautare a unui bun cultural care a parasit ilegal teritoriul si de aflare a identitatii
posesorului/detinatorului

Evolutia pe ani arata o scadere constanta intre 2016 si 2018, de la 14 cazuri la mai putin de 5, precum si
o crestere in 2019 (20) si in 2020 (19).

Grupate pe ani si pe categorii

a0
25
15
10
5
, 1 m B0 _ B =
Antichitati Bunuri Carti, Incunabule si Sculpturi Altele Tablowri, Acuarele,
arheologice exemplare manuscrise, originale sau i Cturi, EUasE,
[obtinute din  individuale  inclusiv harti grupuri icoane pasteluri si
sapaturi si sguin sipartituri  statuare si realizate in desene
descoperiri colectii, muzicale, copiile imtregime  realizate in
terestre sau  biblioted exemplare realizate prin manual intregime
subacvatice, individuale acelasi proces manual
Situri 53U in colectii casi
arheologice originalul
sau colectii
arheologice)
2016 w2017 w2018 © 2019 w2020

Categoriile cele mai afectate sunt ,sculpturi originale sau grupuri statuare si copiile realizate prin acelasi
proces ca si originalul” (25) si ,tablouri, picturi, icoane realizate in intregime manual” (21). Numarul de

notificari pentru alte bunuri culturale este intotdeauna mai mic de 5.
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. Notificare privind gasirea unui bun cultural care a parasit ilegal teritoriul
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Cele doua categorii care se disting sunt bunurile arheologice (obtinute din sapaturi si descoperiri
terestre sau subacvatice, situri arheologice sau colectii arheologice) (17) si ,colectie sau element
individual de interes istoric, paleontologic, numismatic, filatelic sau de alta natura” (14).

iv. Notificare privind initierea unei actiuni in restituire

Din 2016, in IMI au fost inregistrate 6 notificari privind actiuni in restituire initiate si a fost retrasa 1
notificare (2 dintre acestea vizau bunuri arheologice, 1 viza o colectie de monede, 1 notificare viza carti
si 1 lucrari de arta plastica/sculptura).
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