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REZUMAT

Sistemul de justitie al Sloveniei este caracterizat de rolul important al Consiliului Judiciar si
al Curtii Supreme in ceea ce priveste numirea si cariera in sistemul judiciar si guvernanta
acestuia si de un nivel avansat al instrumentelor de tehnologia informatiei si a comunicatiilor
pentru gestionarea cazurilor. Furnizarea resurselor adecvate pentru Consiliul Judiciar, precum
si pentru Consiliul Procuraturii este o conditie importantd pentru functionarea independenta si
eficientd a acestor organisme autonome. Viitoarea decizie a Curtii Constitutionale pe fond in
ceea ce priveste constitutionalitatea Legii privind anchetele parlamentare poate oferi
indrumare in legaturd cu protejarea independentei si a autonomiei judecdtorilor si
procurorilor. Desi Procuratura si-a sporit eficienta, subzistd provocari legate de urmarirea
penala a actelor de criminalitate economica. Desi stocurile de cauze restante au continuat si
scadad si nu relevd o chestiune sistemica, durata actiunii In justitie In cauzele de spalare a
banilor continua sa reprezinte o provocare.

Slovenia a instituit un cadru juridic si institutional extins pentru a preveni si a combate
coruptia. Politici cuprinzatoare privind accesul la informatii publice, consultarea publica si
transparenta procesului legislativ sunt adecvat respectate in practica. De asemenea, Slovenia
a instituit un organism anticoruptie autonom si independent, specializat, Comisia pentru
Prevenirea Coruptiei, care supravegheaza prevenirea coruptiei si consolidarea integritatii
functiei publice. Resursele umane si financiare ale acesteia sunt limitate si prezintd motive de
ingrijorare. In plus, subzistd motive de ingrijorare cu privire la capacitatea acestei comisii si
decalajul dintre legislatie si practica, in special referitoare la punerea in aplicare a Legii
privind integritatea si prevenirea coruptiei, legislatia anticoruptie cea mai importantad a
Sloveniei.

Desi independenta organismului de reglementare in materie de mass-media, Agentia pentru
Retele si Servicii de Comunicatii, este asigurata prin lege, agentia functioneazd cu resurse
putine, avand in vedere competentele acesteia, ceea ce ii afecteaza eficacitatea. Sistemul
actual al declaratiei privind drepturile de proprietate in sectorul mass-mediei pune la
dispozitia publicului anumite informatii si asigurd astfel o transparenta partiald in ceea ce
priveste drepturile de proprietate, insd aceste informatii nu acopera beneficiarii reali. Lipsa
normelor specifice mass-mediei pentru a preveni conflictele de interese Tn acest sector
afecteaza pluralismul mass-mediei in Slovenia, la nivelul national si regional. Obtinerea
accesului la informatii publice poate fi un proces indelungat pentru publicul larg si pentru
jurnalisti. In afara proceselor in instanti cu efect de intimidare, hirtuirea online si
amenintarile la adresa jurnalistilor reprezinta un motiv de ingrijorare, iar reactia sistemului de
justitie penala lasa de dorit.

Sistemul de control si echilibru este sustinut, printre altele, de instrumente online bine
dezvoltate pentru consultarea publicului si a altor parti interesate si este asistat de catre un
avocat al poporului pentru drepturile omului si un avocat independent al principiului
egalitdtii. Cu toate acestea, perioada de consultare este adesea scurtd si nu se tine seama
intotdeauna de pozitia organismelor independente. Curtea Constitutionald are competenta de
a efectua ex post controlul constitutionalitatii. Cu toate acestea, din cauza cresterii numarului
de exceptii de neconstitutionalitate primite si a stocurilor de cauze restante, durata
procedurilor la Curtea Constitutionald se prelungeste, ceea ce i-ar putea influenta
functionarea eficientd. A fost prezentatad o strategie nationald pentru a Imbunatati pana in
2023 sprijinirea organizatiilor neguvernamentale.




I. SISTEMUL JUDICIAR

Sistemul de justitie al Republicii Slovenia are trei grade de jurisdictie, tribunalele locale si
tribunalele districtuale (care preiau cauzele civile si comerciale) si tribunalele pentru litigii de
muncd (care preiau, de asemenea, cauzele de asigurdri sociale) si un tribunal administrativ
(cu statut de curte de apel) in prima instanta (in total saizeci), patru Curti Superioare la cel de-
al doilea grad de jurisdictie (care se ocupa de recursurile pentru hotararile tribunalelor de
prima instantd) si Curtea Suprema la cel de-al treilea grad de jurisdictie (care se ocupd de
apelurile pentru anumite hotarari ale Curtilor Superioare si ale Tribunalului Administrativ).
Constitutia prevede un Consiliu Judiciar, un organism Sui generis separat de cele trei puteri
ale guvernului, care are sarcina de a proteja independenta, precum si de a promova si a
asigura asumarea raspunderii, eficienta si calitatea activitatii sistemului judiciar’. Candidatii
la functia de judecator sunt selectati de catre Consiliul Judiciar, dupa care sunt propusi spre
numire de citre Adunarea Nationald (DrZavni zbor — prima camerd a Parlamentului)?,
cazul in care Consiliul Judiciar selecteaza un candidat care a fost deja ales pentru o func‘gle
judiciara, candidatul este promovat in noul post judiciar chiar de catre Consiliu. Procuratura
este o autoritate independenta, insa face parte, de asemenea, din puterea executiva, Intrucat
competentele principale in ceea ce priveste cariera procurorilor si functionarea sa incumba
Consiliului Procuraturii si procurorului general. Consiliul Procuraturii este un organism
independent de stat care indeplineste sarcinile de autonomie ale Procuraturii si participa la
asigurarea uniformitatii trimiterilor in judecatd si la garantarea independentei procurorilor.
Baroul Republicii Slovenia face parte din sistemul judiciar si este un organism autonom si
independent.

Independenta

O ancheta lansata la inceputul anului 2019 de catre o comisie de ancheta parlamentara
a vizat cercetarea actiunilor procurorilor si ale judecatorilor in cauze penale concrete.
Cu toate acestea, Curtea Constitutionald a suspendat ulterior aplicarea Legii privind anchetele
parlamentare din cauza riscului la adresa independentei judecatorilor si a procurorilor pe care
il prezinta o astfel de anchetd parlamentara in cauze concrete. Comisia de ancheta a fost
instituitd de Adunarea Natlonala la solicitarea Consiliului National (DrZavni svet, cea de-a
doua camera a Parlamentulul) Curtea Constitutionald, care a fost sesizatd cu aceasta cauza
de catre Consiliul Judiciar si Procuratura, a suspendat aplicarea Legii privind anchetele
parlamentare atdt cu privire la judecatori, cat si cu privire la procurori, pe durata controlului
constitutionalitatii acestei legi*. Curtea Constitutionala a suspendat si aplicarea legii emise de
parlament de instituire a comisiei de ancheta. Consiliul Judiciar a afirmat ca domeniul de

Raspunderea principala a Consiliului Judiciar este selectarea candidatilor pentru functiile judiciare. Astfel
cum este garantat de Constitutie, majoritatea membrilor Consiliului Judiciar sunt judecatori, alesi de colegii
lor. Ceilalti cinci membri sunt reprezentanti ai altor profesii juridice si sunt alesi de Adunarea Nationald pe
baza desemnarii acestora de catre presedintele republicii. Consiliul Judiciar isi gestioneaza bugetul propriu.
De la realegerea initiala a judecatorilor, dupa independenta Sloveniei din anii 1990, Parlamentul a respins
doar o singura data un candidat la functia de judecator la prima numire. Trebuie mentionat ca un candidat la
functia de judecitor, care nu este numit, nu poate solicita un control judiciar al deciziei Parlamentului.
Pentru mai multe detalii privind structura parlamentard, consultati pilonul IV. Alte aspecte institutionale
legate de sistemul de control si echilibru.

Consiliul Judiciar (2019), Cerere pentru controlul constitutionalitatii si suspendarea partiald a aplicarii Legii
privind anchetele parlamentare; Parchetul Suprem si procurorul general (2019), Initiativa pentru controlul
constitutionalitatii Legii privind anchetele parlamentare; Curtea Constitutionald (2019), Decizie privind
suspendarea temporard a Legii privind anchetele parlamentare in ceea ce ii priveste pe judecatori; Curtea
Constitutionala (2019), Decizie privind suspendarea temporard a Legii privind anchetele parlamentare in
ceea ce 1i priveste pe procurori.



aplicare al anchetei parlamentare, astfel cum era definit in legea emisd de parlament care
instituia aceastd anchetd, nu viza functionarea sistemului judiciar ca intreg, ci, mai curand,
era menit sd se concentreze pe hotarari finale specifice si pe judecdtori individuali. Curtea
Constitutionala, in decizia sa privind masurile provizorii, a subliniat cd legea nu prevede
mecanisme adecvate pentru a proteja judecatorii si procurorii de anchetele parlamentare
privind ,,responsabilitatea politica” a acestora. Curtea a mai subliniat ca exista riscul ca
ancheta parlamentard sd incalce independenta judecatorilor si a procurorilor, ceea ce ,ar
putea afecta Tn mod ireparabil” atat independenta sistemului judiciar, cat si independenta si

autonomia Procuraturii. Curtea Constitutionala a rdmas sa se pronunte in mod final pe fond.

Nivelul independentei percepute a sistemului judiciar s-a imbunatatit constant in ultimii
ani, insa raméane sciazut spre mediu. Nivelul independentei percepute a sistemului judiciar
in randul publicului larg este mediu (42 % destul de buna si foarte bund), iar in randul
intreprinderilor ramane scazut (36 %), inregistrand totusi o crestere constantd n ambele
sondaje care indicd o tendintad pozitiva®. Principalul motiv pentru lipsa perceputi a
independentei instantelor si a judecatorilor citatd de intreprinderi este perceptia privind
ingerintele sau presiunea exercitatd de guvern si de politicieni, urmatd indeaproape de
perceptia privind ingerintele sau presiunea exercitatd de interesele economice sau de alte
interese specifice, ambele situdndu-se printre cele mai ridicate din Uniunea Europeana in
termeni comparativi®. Curtea Supremd a comandat un studiu privind motivele pe care se
fundamenteaza perceptia scazutd asupra independentei judecdtorilor si a instantelor si
increderea scazutd in sistemul judiciar, care ar putea sprijini identificarea unor cdi de
imbunatatire. Printre motivele increderii scazute identificate cu ajutorul sondajelor specifice
si al atelierelor cu partile interesate, cu implicarea justitiabililor, a practicienilor in domeniul
dreptului, a personalului instantelor si a publicului larg, s-au numarat lipsa de cunostinte si de
informatii privind sistemul judiciar, aspecte organizationale si de comunicare, precum si
aspecte legate de orientarea in cladirile instantelor. Aceste constatari au condus la o serie de
masuri, puse in aplicare de catre Curtea Suprema si de catre alte organisme, incepand cu
pregatirea justitiabililor si continudnd cu instrumente mai bune de informare pentru acestia
odata ce ajung in sediul instantelor, care sunt menite sa Timbunatateasca increderea in sistemul
judiciar si nivelul de perceptie a independentei sistemului judiciar’.

Calitate

Digitalizarea sistemului de justitie pentru gestionarea cazurilor progreseaza adecvat si
are loc o evolutie continud pentru imbunititirea comunicatiilor electronice dintre
instante si parti. Tehnologiile informatiei si comunicatiilor pentru gestionarea cazurilor au
progresaté. Datele de la toate sistemele de management judiciar sunt standardizate, integrate
(cu utilizarea instrumentelor de depozit de date) si centralizate, precum si utilizate in scopuri
de management si statistice. Politicile si strategiile informatice sunt definite, coordonate si
reglementate de Curtea Suprema. Cu toate acestea, comunicarea electronica dintre instanta si
parti este In continuare mai putin dezvoltata. De exemplu, nu este intotdeauna posibil s se

Figurile 44 si 46, Tabloul de bord privind justitia in UE din 2020. Perceptia cu privire la independenta
sistemului judiciar corespunde urmatoarelor categorii: independentd foarte scazutd (sub 30 % din
respondenti considerd cd independenta sistemului judiciar este relativ bund si foarte bund); independenta
scazuta (Intre 30 % si 39 %), independenta medie (intre 40 % si 59 %), independenta ridicatd (intre 60 % si
75 %) si independenta foarte ridicata (peste 75 %).

®  Figurile 45 si 47, Tabloul de bord privind justitia in UE din 2020.

Guvernul Republicii Slovenia (2018), Curtea Suprema a prezentat masuri noi pentru imbunatatirea pe termen
lung a calitatii si a reputatiei sistemului judiciar sloven.

Figura 40, Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2020.
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depuna electronic o cauza, sd se primeasca electronic citatii sau sd se monitorizeze online
etapele procedurii®. Comunicatiile electronice sunt deja avansate in anumite domenii, cum ar
fi recuperarea nelitigioasd a creantelor [gestionatd de cétre o unitate organizationald speciala
de la Judecatoria din Ljubljana (COVL), unde dosarele cauzelor existd doar in format
electronic], precum si insolvabilitate si cartea funciard. Din 2019, imbunatatirea
instrumentelor de comunicatie electronica in alte domenii, In special in procedurile civila,
penala si a contraventiilor, a devenit un domeniu prioritar pentru Curtea Supremd. A fost
lansat un proiect de dezvoltare a dosarelor electronice, a depunerilor electronice, a
transmiterii digitale a documentelor judiciare, a platii online a taxelor judiciare si a altor
instrumente digitale'°.

Rezultatele sondajului justitiabililor realizat de Curtea Suprema se folosesc pentru a
imbunatiti si mai mult calitatea justitiei. Curtea Supremd a comandat un studiu (a se vedea
mai sus), care a inclus sondaje cu justitiabilii si cu alte parti interesate. Cu scopul de a
instituit un grup special de proiect. Printre altele, grupul a organizat sondaje cu judecatorii si
personalul instantelor, ateliere cu actorii principali, interviuri si observatii la nivel intern. Pe
aceastd bazad, Curtea Supremd a elaborat manuale pentru judecatorii noi, manuale de
procedura pentru diferite domenii legislative, cursuri de formare pentru personalul instantelor
si materiale informative pentru public, precum brosuri, clipuri video si un site web, inclusiv
referitor la procedurile din instanta'. Proiectul a beneficiat de recunoastere intemagionalélz.

Curtea Supremai joaca un rol important in alocarea resurselor instantelor. Instrumentele
TIC avansate pentru gestionarea cazurilor urmdresc date granulare la nivelul anumitor
instante. Acestea permit presedintilor instantelor, personalului de gestionare al instantelor si
Curtii Supreme sa aloce resurse umane si financiare pe baza datelor comparative privind
eficienta instan‘;elorl3. In fiecare an, presedintii instantelor depun propunerile lor privind
resursele la Curtea Suprema. Curtea Suprema analizeaza datele privind eficienta, compara
volumul de activitate al fiecarei instante si prezintd analiza presedintilor instantelor in cadrul
discutiei privind resursele. Ulterior, se ajunge la un compromis cu privire la alocarea
resurselor avandu-se in vedere datele comparative privind instantele.

Consiliul Judiciar si Consiliul Procuraturii se confrunti cu provocari in ceea ce priveste
resursele, in pofida unor imbunitaitiri. Consiliul Judiciar devine mai activ in eforturile sale
de a imbunatati calitatea justitiei, Tn special prin rolul sdu In ceea ce priveste evaluarea
judecatorilor, procedura disciplinard si Tmbunatatirea remuneratiei judecatorilor™. Desi i-au
fost alocate resurse suplimentare in ultimii ani, Consiliul Judiciar functioneaza in continuare
cu un numdr comparativ scazut de angajati avand in vedere varietatea mare de competente si

Figura 27, Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2020.

Curtea Suprema (2019), Raportul anual pentru anul 2019, pp. 124-125.

1 Site-ul web poate fi vizitat la http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2018102509355191/.

2 Tn 2019, proiectul Curtii Supreme, ,,imbunitatirea calititii justitiei” (IQ Justice), a primit premiul ,,Balanta
de cristal” de la CEPEJ. In 2019, proiectului de imbunatatire a justitiei procedurale, in special a comunicarii
cu justitiabilii, i-a fost decernat premiul ,,UX Design Award 2019” pentru nivelul ridicat al usurintei in
utilizare.

Curtea Suprema aloca bugetul instantelor individuale, iar Consiliul Judiciar joacd un rol predominant in
selectarea si cariera judecatorilor.

Raspunderea principala a Consiliului Judiciar este selectarea candidatilor pentru functiile judiciare. Astfel
cum este garantat de Constitutie, majoritatea membrilor Consiliului Judiciar sunt judecatori, alesi de colegii
lor. Ceilalti cinci membri sunt reprezentanti ai altor profesii juridice si sunt alesi de Adunarea Nationala pe
baza desemndrii acestora de catre presedintele republicii.
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membrii neprofesionalizati ai Consiliului'®. Potrivit partilor interesate, aceste eforturi necesiti
resurse suplimentare pentru cresterea capacitatii administrative a Consiliului Judiciar,
inclusiv pentru imbunatatirea procesului de selectare a judecdtorilor, in special pentru
motivarea hotararilor. Consiliului Procuraturii continud sa 1i lipseascd resursele umane si
financiare'®, ceea ce inseamni ca nu are capacitatea de a contribui la imbunatitirea calitatii
generale a Procuraturii. Rolul acestuia in imbunatatirea procesului de selectare a procurorilor
este limitat si din cauza lipsei de personal.

Au loc consultiri pentru finalizarea reformei hirtii judiciare. In ultimele decenii, harta
judiciara (care defineste sediul si competenta instantelor) a pendulat intre o instantd unica si
mai multe tribunale de prima instanta (districtuale si locale). In prezent, sistemul judiciar are
55 de tribunale de prima instantd, cu 44 de tribunale locale care se ocupa de cauzele civile
litigioase si nelitigioase de valoare (financiard) scazuta, precum si 11 tribunale districtuale
care se ocupd de cauze civile de valoare mare si de cauzele comerciale dintre persoanele
juridice. S-a stabilit de multa vreme ca diviziunea intre tribunale de prima instanta civile si
comerciale afecteaza eficienta instantelor. Ca masura reparatorie partiala, reformele din 2009
si 2015 au condus la integrarea tribunalelor locale in sfera de control intensificat al
tribunalelor districtuale pentru a echilibra volumul de cauze si pentru a reduce conflictele de
competenta'’. Sistemele TIC foarte avansate pentru gestionarea cazurilor si experienta Curtii
Supreme in gestionarea resurselor ar permite sa se creeze instante de mai mari dimensiuni n
zonele urbane®®. Consultirile dintre Ministerul Justitiei si sistemul judiciar cu privire la o
noud hartd judiciard revizuita au continuat in 2019, insd proiectul legislativ ramane sa fie
finalizat de guvern.

Publicarea hotirarilor tribunalelor de prima instantid rimine limitati, in special in
cauzele civile si comerciale. Desi majoritatea hotdrarilor Curtii Supreme si ale instantelor
superioare se publica online, publicarea hotdrarilor de prima instantd raméne scizuta™. Tn
plus, este relativ scazutd prelucrarea automata a hotararilor publicate, care ar permite
dezvoltarea de servicii si produse pentru justitiabili, bazate pe solutiile de inteligentd
artificiald”®. Proiectul pentru Tmbunatdtirea accesibilitatii online a hotararilor tribunalelor de
prima instantd, coordonat de Ministerul Justitiei, a fost sistat din cauza dificultatilor de
anonimizare automatd a hotdrarilor. O nouad metoda este analizata, impreund cu cercetatorii.

Consiliul Judiciar are doar 15 angajati. Pentru o perspectivdi comparativa asupra resurselor consiliilor
judiciare, a se vedea contributia Retelelor Europene ale Consiliilor Judiciare la Raportul privind statul de
drept pentru 2020, p. 9. Pentru o perspectivd comparativa asupra competentelor consiliilor judiciare, a se
vedea figura 50, Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2016.

Consiliul Procuraturii are doar patru angajati.

De exemplu, in conformitate cu amendamentele, presedintele Tribunalului Districtual, in acord cu
presedintele Tribunalului Local, in cadrul distributiei anuale a activitatii, poate numi judecatori care sa
lucreze la nivel districtual, inclusiv la Tribunalul Districtual. In plus, presedintele Tribunalului Districtual
din Ljubljana poate aloca anumite cauze spre solutionare unor tribunale locale specifice din districtul
respectiv. A se vedea articolele 71 si 105.a din Legea instantelor.

Slovenia a beneficiat de sprijin prin Programul de sprijin pentru reforme structurale al Comisiei Europene
pentru Tmbundtatirea calitatii sistemului de justitie, si anume partajarea practicilor nationale privind
reformele hartii judiciare: atelier privind reforma hartii judiciare cu expertii din FI si NL, 28-29 septembrie
2016, Ljubljana.

Figura 28, Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2020.

% Figura 29, Tabloul de bord privind justitia in UE in 2020.
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Eficienta

Eficienta imbunatatitd a sistemului de justitie a condus la o reducere suplimentara a
stocurilor de cauze restante, iar durata actiunilor in justitie a ramas in general stabila.
Desi numarul de noi cauze civile este unul dintre cele mai ridicate din UE, sistemul judiciar
sloven a nregistrat o Tmbundtitire continuatd a eficientei in aproape toate categoriile de
cauze?. In 2019, stocul total de cauze restante a mai scizut cu peste 7 %, prin comparatie cu
2018%%. Din nou, instantele au solutionat mai multe cauze fati de céte au admis, desi au
solutionat un numar mai mic de cauze decat in trecut®®. Durata medie a actiunilor in justitie a
crescut la aproximativ 13 luni in cauzele civile litigioase si a stagnat la 11 luni in cauzele
comerciale litigioase, deoarece cauzele mai vechi au fost solutionate cu prioritate. Cu toate
acestea, incd dureazd peste 12 luni pana la prima audiere intr-o sedintd de judecatd a unei
cauze comerciale. In recurs, aceste cauze se solutioneazi rapid, de obicei in aproximativ 3
luni. Aproape o patrime din cauzele litigioase comerciale si civile se solutioneaza printr-0
tranzactie judiciard. Cu toate acestea, Incd dureaza intre 14 si 17 luni pana la emiterea unei
hotarari scrise in aceste tipuri de cauze.

Subzista provocari privind eficacitatea in special in legitura cu cauzele de criminalitate
economica. Actiunea in justitie, in special in cauze de spalare a banilor, si urmérirea penala
sunt adesea de durata. Instantele penale au continuat sa solutioneze mai multe cauze fatd de
cate au admis (ratd de solutionare a cauzelor de 102 %). Cu toate acestea, durata dosarelor
penale a scazut in tribunalele locale (la aproximativ 9,5 luni) si a crescut in tribunalele
regionale (la peste 14 luni)?*. Atunci cand sunt implicate infractiuni mai complexe de spalare
a banilor, durata judecarii in tribunalele de prima instantd continua sd creasca si a atins in
medie 1 132 de zile”. in 2019, Procuratura a solutionat mai multe plangeri (notificari penale)
decat a primit 1n acel an, in general avand nevoie de o luna pana la doua luni fie sa respinga o
notificare, fie sa solicite anchetarea suplimentara de cétre politie, fie sd transmita o punere
sub acuzare catre instan‘gﬁ%. Cu toate acestea, Parchetul Specializat, care se ocupa de
criminalitatea economica, a avut nevoie in medie de aproximativ patru luni pentru aceste
etape. In ceea ce priveste cauzele aduse de Procuratur in fata instantelor penale, numarul
acestora a scazut constant.”’ In pofida unor progrese, anchetele efectuate de catre politie si
procurori 1n cauze de criminalitate economica pot dura uneori mai multi ani, partial din cauza
lipsei de resurse. Aceste provocdri legate de eficientd si calitate sunt abordate prin cursuri de
formare specifice (inclusiv privind combaterea spalarii banilor), schimb de bune practici si
analize privind eficienta procurorilor, cu ajutorul unui sistem actualizat de tehnologie a
informatiei si a comunicatiilor.
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Figurile 2, 5-19, Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2020.

Date privind eficienta instantelor pentru 2019, Curtea Suprema.

Rati totald de solutionare a cauzelor de 101 %. In total, instantele au solutionat aproximativ 70 000 de cauze
pe lund 1n 2019, prin comparatie cu aproximativ 100 000 pe lund in 2012.

Date privind eficienta instantelor pentru 2019, Curtea Suprema.

Figura 21, Tabloul de bord privind justitia in Uniunea Europeana pentru anul 2020, cu prezentarea datelor
pentru 2014, 2015, 2016 si 2018.

In 2019, rata de solutionare a cauzelor a fost peste 106 %. Datele procuraturii.

Numarul cauzelor aduse de Procuraturd in fata instantelor penale a scazut de la 620 de cauze in 2014 la
aproximativ 458 n 2018 (la 100 000 de locuitori), date Eurostat,
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=crim_crt_case&lang=en.

24
25

26
27

6



I1. CADRUL ANTICORUPTIE

Cadrul institutional si legislativ pentru prevenirea si combaterea coruptiei constd in Legea
privind integritatea si prevenirea coruptiei. Sunt in vigoare legi care reglementeaza conflictele
de interese si declararea averilor in cazul membrilor administratiei publice, ai ministerelor si
ai parlamentului, precum si privind activitatea de lobby si practica ,,usilor turnante”. Cadrul
institutional de combatere a coruptiei include un organism de stat autonom, Comisia pentru
Prevenirea Coruptiei, care coopereazd cu alte organisme implicate in lupta Tmpotriva
coruptiei, cu Politia si cu Parchetul Specializat.

in anul 2020, Slovenia a obtinut un punctaj de 60/100 in indicele de perceptie a
coruptiei stabilit de Transparency International si s-a situat pe locul al 11-lea n
Uniunea Europeana si pe locul al 35-lea la nivel mondial. Cifrele din sondajul
Eurobarometru recent aratd ca 87 % dintre respondenti percep coruptia ca fiind larg
raspandita in Slovenia (media UE este de 71 %), in timp ce 36 % afirma ca se simt afectati de
coruptie in viata de zi cu zi (media UE este de 26 %)%, Potrivit sondajelor, 90 % dintre
intreprinderi considera coruptia ca fiind larg raspandita (media UE este de 63 %), iar 41 %
dintre intreprinderi considerd cd este o problema coruptia in cadrul activitatilor comerciale
(media UE este de 37 %). 23 % dintre persoane considera ca exista suficiente urmariri penale
pentru a descuraja oamenii de la practici de coruptie (media UE este de 36 %), in timp ce
10 % dintre intreprinderi considerd ca persoanele si intreprinderile prinse pentru mituirea
unui Tnalt functionar sunt pedepsite 1n mod corespunzator (media UE este de 31 %)29.

Cadrul juridic fundamental pentru consolidarea integrititii in sectorul public,
asigurarea transparentei si evitarea conflictelor de interese este Legea privind
integritatea si prevenirea coruptiei. Cu toate acestea, a fost amanatd adoptarea
modificarilor la Legea privind integritatea si prevenirea coruptiei, pentru a aborda
deficientele cadrului anticoruptie. Aceasta lege este principalul act juridic pentru combaterea
coruptiei in Slovenia si reglementeaza, de asemenea, responsabilitatile Comisiei pentru
Prevenirea Coruptiei (CPC). Modificarile la Legea privind integritatea si prevenirea coruptiei
pentru a aborda unele dintre deficientele-cheie din cadrul existent, inclusiv cele subliniate de
Grupul de state impotriva coruptiei al Consiliului Europei (GRECO), au fost adoptate de
guvern in ianuarie 2018 si programate pentru aprobare in parlament in iunie 2020%. Cu toate
acestea, adoptarea modificarilor a fost amanata, ceea ce a facut ca reformele-cheie
anticoruptie sd ramana in asteptare. Niciun progres major nu este evident In ceea ce priveste
normele de conduita, conflictele de interese, avertizarea in interes public sau practica ,,usilor
turnante”, care sunt abordate doar partial de Legea privind integritatea si prevenirea
corup‘;iei31.

Comisia pentru Prevenirea Coruptiei (CPC) functioneaza potrivit unui cadru juridic
adecvat, insa cu resurse limitate. CPC este un organism de stat autonom, a carui
independenta este asiguratd de procedura de selectare a conducerii sale, potrivit cdreia o
comisie speciald de selectie, alcdtuitd din membri ai fiecareia dintre cele trei puteri in stat si
din membri ai societatii civile, transmite presedintelui o recomandare de numire. CPC
colaboreaza periodic cu Politia si cu Parchetul Specializat, insd 1si mentine competentele de
supraveghere si de ancheti administrativd. In plus, coordoneazi prevenirea coruptiei si

8 Eurobarometrul special 502 (2020).

2 Eurobarometrul special 502 (2020).

GRECO A cincea runda de evaluare — Raport de evaluare.
Semestrul european din 2020, rapoartele de tara.



consolidarea integritatii functiei publice. CPC efectueaza anchete administrative si detine
competente juridice extinse pentru a avea acces la probe sau pentru a dispune organismelor si
institutiilor care asigura respectarea legii sa strangd probe. Este responsabilda pentru
coordonarea punerii 1n aplicare a dispozitiilor privind conflictele de interese, planurile de
integritate, declaratiile de avere, cadourile si restrictiile prevazute de Legea privind
integritatea si prevenirea coruptiei. Cu toate acestea, GRECO a constatat ca resursele
insuficiente si lacunele procedurale par si impiedice actiunile CPC*. De asemenea, se
preconizeaza ca modificarile la Legea privind integritatea si prevenirea coruptiei vor aborda
aspectele juridice privind procedura sui generis a CPC de tratare a cauzelor de coruptie.
Procesul prin care CPC desfasoara anchete administrate si emite decizii publice a condus la
contestarea cauzelor in instantd, deoarece s-a considerat ca drepturile la aparare ale
suspectilor nu erau suficient garantate n cursul procedurii33.

Alaturi de Comisia specializata pentru Prevenirea Coruptiei, mai multe organisme
publice sunt implicate in prevenirea si combaterea coruptiei. Parchetul Specializat si
Politia, precum si alte autoritdti ale statului indeplinesc roluri importante in lupta Impotriva
coruptiei. Ministerul Justitiei este responsabil pentru mare parte din cadrul juridic pentru
prevenirea si urmadrirea penald a coruptiei, inclusiv Legea privind integritatea si prevenirea
coruptiei si Codul Penal. Ministerul Administratiei Publice este competent pentru
reglementarea statutului, a drepturilor si a obligatiilor oficialilor si promoveaza integritatea.
Curtea de Conturi este organismul superior pentru supravegherea conturilor statului, a
bugetului si a cheltuielilor publice. Aceasta 1si exercitd competentele de audit complet
independent, iar acestea nu pot fi contestate in fata instantelor sau a altor organisme de stat.
Comisia Nationald de Reexaminare pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice este un tribunal specializat independent care asigura protectie juridica ofertantilor. Un
program de masuri guvernamentale pentru integritate si transparentd, desfasurat in perioada
2017-2019, s-a concentrat pe cresterea nivelului de constientizare cu privire la integritate si
transparentd in randul functionarilor publici si a asigurat mecanisme de gestionare si de
control al finantelor publice. De asemenea, a vizat cresterea transparentei procesului de
redactare a reglementarilor si de gestionare a procedurilor®.

Sunt in vigoare norme de conduiti. Dispozitii relevante sunt prevazute in Legea privind
administratia publica, Legea functionarilor publici si Legea privind integritatea si prevenirea
coruptiei. Dacd ministrii si secretarii de stat fac obiectul Codului deontologic pentru guvern si
oficialii ministeriali din 2015, Legea privind integritatea si prevenirea coruptiei este actul
juridic fundamental care reglementeaza conflictele de interese pentru oficialii din sectorul
public. Aceasta reglementeaza obligatiile oficialilor in ceea ce priveste conflictele de interese,
declaratiile de avere si supravegherea acestora, restrictiile privind desfasurarea altor activitati
si interdictiile referitoare la cadouri. Legea se aplicd prim-ministrului, ministrilor, secretarilor
de stat, membrilor cabinetului si secretarului general a guvernului. Anumite dispozitii, de
exemplu privind declararea averilor si restrictiile post-angajare, se aplica si fostilor oficiali®.
La 12 iunie 2020, Adunarea Nationala a adoptat un cod deontologic. Acesta enumera
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GRECO A cincea runda de evaluare — Raport de evaluare, recomandarea i.

Procesul implica stabilirea faptelor, trimiterea catre persoana vizatd a unui proiect de raport de constatare,
urmat de adoptarea constatarilor si prezentarea publicd a acestora, impreund cu memoriul In raspuns al
persoanei vizate. Potrivit Curtii Supreme, procedurile de la nivelul CPC trebuie sa includa aceleasi garantii
ca acelea in temeiul procedurilor generale de drept administrativ. Se include aici informarea persoanei vizate
cu privire la verificare si posibilitatea acesteia de a depune clarificari si de a fi reprezentatd in cursul
verificarilor.

GRECO A cincea runda de evaluare — Raport de evaluare, punctul 54.

GRECO A cincea runda de evaluare — Raport de evaluare, punctul 40.
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principiile etice la care trebuie sa adere deputatii si stabileste mustrari pentru incélcari. Cu

toate acestea, au fost evidentiate lacune ale Codului de conduitd al Consiliului National
.. . . . . .1 36

privind conflictele de interese, supravegherea si sanctiunile™.

Sunt in vigoare dispozitii privind prevenirea si gestionarea conflictelor de interese.
Normele privind evitarea conflictelor de interese si declaratiile de avere sunt definite in
Legea privind integritatea si prevenirea coruptiei. Evitarea conflictelor de interese este in
principal obligatia fiecarui oficial public, care trebuie sa isi informeze prompt in scris
superiorii sau Comisia pentru Prevenirea Coruptiei (CPC) in cazul in care apare un conflict.
Norme suplimentare privind incompatibilitatea de functii si limitarea activitatilor comerciale
vizeazd, de asemenea, prevenirea conflictelor de interese in sectorul public. In plus, Legea
privind functionarii publici le interzice acestora sd desfasoare activitdti care ar putea da
nastere unui conflict de interese. De asemenea, aceasta prevede anumite restrictii si obligatiile
functionarilor publici (si ale membrilor familiilor acestora) in legatura cu acceptarea
cadourilor. Modificarile planificate vor extinde categoriile de persoane fizice care au
obligatia sd raporteze conflictele de interese. De asemenea, legea stabileste domeniul de
aplicare si cine sunt oficialii care au obligatia de a depune declaratii la CPC?¥. Declaratiile
trebuie depuse la CPC la preluarea functiei, la un an dupa incetarea functiei si ori de cate ori
apare o modificare a functiei, a activitatilor, a drepturilor de proprietate sau a averii care
depaseste 10 000 EUR. CPC foloseste controale ad hoc si pastreaza registre privind
persoanele care au obligatia de a depune declaratii de avere. Declaratiile de avere sunt facute
publice in cursul fiecarui mandat al oficialului si maximum un an dupa. Cu toate acestea,
declaratiile de avere asociate functiilor de conducere la varf nu sunt publicate si nici nu fac
obiectul unui control substantial®. in aceasta privintd, a fost recomandatd extinderea
domeniului de aplicare al declaratiilor de avere la membrii familiilor ministrilor si ai
secretarilor de stat, fard a le face publice neaparat®®. Ca raspuns la aceste recomandari,
autoritatile slovene intentioneaza sd modifice domeniul de aplicare al declaratiei de avere si
al supravegherii. Cu toate acestea, CPC continud sd functioneze cu o schemd redusa de
angajati si cu resurse financiare si umane insuficiente pentru indeplinirea sarcinilor. in
aceasta privintd, GRECO a recomandat ca CPC sa fie dotata cu resurse adecvate pentru a isi
putea Tndeplini eficient sarcinile®.

Activitatea de lobby si practica ,usilor turnante” sunt reglementate’’. Legea privind
integritatea si prevenirea coruptiei interzice activitatea de lobby privind chestiuni care fac
obiectul procedurilor judiciare si administrative si prevede cd poate desfasura activitdti de
lobby doar o persoana fizica inregistrata in registrul persoanelor care desfasoara activitati de
lobby, instituit de CPC. Oficialii publici pot fi de acord cu activitatea de lobby numai daca
persoana care o desfasoarda figureaza in registru si sunt obligati sa respinga contactul cu
aceasta daca existd conflicte de interese. Cu toate acestea, s-a recomandat ca punerea in
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GRECO A patra runda de evaluare - Raport intermediar, concluzii privind Consiliul National.

Printre acestia se numara oficiali de rang 1nalt, la nivel local, alesi si numiti, precum: oficiali profesionisti de
nivel inalt, primari si viceprimari neprofesionalizati, functionari publici de rang inalt, manageri, persoane
responsabile pentru achizitiile publice, functionari publici ai Comisiei Nationale de Reexaminare pentru
reexaminarea procedurilor de achizitii publice.

GRECO a recomandat sa se asigure publicarea promptd a declaratiilor de avere ale ministrilor si ale
secretarilor de stat si s se realizeze controale substantiale de catre CPC. GRECO A cincea runda de evaluare
— Raport de evaluare, recomandarea viii.

GRECO A cincea runda de evaluare — Raport de evaluare, recomandarea vii.

GRECO A cincea runda de evaluare — Raport de evaluare, p. 4.

1) contact non-public; 2) obiectivul de a influenta discutarea si adoptarea reglementarilor si a altor
documente generale; 3) desfasurat in interesul, in numele sau pe seama unui anumit grup de interese/client al
activitatii de lobby.
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aplicare a normelor privind contactul dintre persoanele care desfasoara activitate de lobby si
membrii Adundrii Nationale si ai Consiliului National sa facd obiectul unei evaluari
minutioase. ** Aceastd recomandare nu a fost pusi in aplicare, desi 76 % dintre intreprinderile
din Slovenia considera ca singurul mod de a avea succes in afaceri este sd ai conexiuni
politice (media UE este de 54 %)*. Tn plus, pentru functiile de conducere la varf, normele
privind activitatea de lobby contin anumite lacune si nu sunt respectate in mod adecvat. Nu
toate contactele cu parti terte care urmaresc sa influenteze procesul decizional guvernamental
sunt raportate corespunzator, inclusiv cele cu reprezentantii juridici si autorizati ai
intreprinderilor si ai grupurilor de interese*. In plus, Legea privind integritatea si prevenirea
coruptiei prevede o perioada de ,,incompatibilitate” pentru oficialii de nivel inalt. In aceastd
perioada, acestora le este interzis timp de doi ani dupa incetarea angajarii sa se implice in
activitati de lobby sau sa actioneze ca reprezentanti ai unei entitdti comerciale care a avut
contacte profesionale cu organismul in care oficialii au detinut o functie. De asemenea, un
organism public nu poate desfasura activitdti comerciale cu o entitate in care un fost oficial

. . ~ ie .. .4
are interese, timp de un an de la incetarea angajarii acestuia®.

Slovenia a elaborat masuri suplimentare pentru a preveni coruptia si a imbunatati
transparenta achizitiilor publice. Slovenia este unul dintre membrii OCDE cei mai
dezvoltati In ceea ce priveste transparenta si a introdus mai multe masuri pentru prevenirea
coruptiei in domeniul achizitiilor publice. De exemplu, planurile de integritate sunt
instrumente de verificare a integritdtii unei organizatii. Acestea constituie o procedura
documentata de evaluare a nivelurilor de vulnerabilitate si expunere la practici de coruptie
sau lipsite de etica. Toate institutiile publice au obligatia sa trimita planurile de integritate
catre CPC, obiectivul principal este de a identifica riscurile si de a pune 1n aplicare masurile
de consolidare a integritatii. Legea achizitiilor publice include un sistem pentru depunerea si
publicarea obligatorii in format electronic ale ofertelor de o anumita valoare, impreuna cu
deciziile finale si motivarea autoritatii contractante. Aceste masuri sunt insotite de declaratiile
de avere necesare ale persoanelor responsabile pentru achizitiile publice, conform
dispozitiillor din Legea privind integritatea si prevenirea coruptiei. Disponibild din
lanuarie 2016, solutia informatica STATIST asigura publicarea informatiilor privind
contractele de achizitiile publice atribuite in Slovenia incepand cu 2013. De asemenea, CPC a
dezvoltat o aplicatie online (ERAR) care furnizeaza publicului acces facil la informatii
privind tranzactiile comerciale ale tuturor organismelor din sectorul public. Aplicatia
continua sa fie un factor important de transparenta in sectorul public, permitand vizualizarea
cheltuielilor publice. Cu toate acestea, desi CPC afirma ca doar 10 % din toate rapoartele de
coruptie privesc achizitiile publice, potrivit sondajelor Eurobarometru, intreprinderile raméan
sceptice 1n ceea ce priveste practicile de achizitii publice din Slovenia.

Sectia ,,Coruptie”, din cadrul Diviziei de criminalitate economica a Directiei Generale
de Politie, este responsabild pentru gestionarea infractiunilor de coruptie la nivel
national. Aceastd sectie monitorizeazd, gestioneazd si coordoneazd activitatea tuturor
directiilor de politie si ancheteaza suspiciunile de actele de coruptie raportate prin notificari
electronice. Bugetul anual al Directiei Generale de Politie pentru 2019 (369 400 EUR) are o
crestere de 7,3 % fatd de bugetul pentru 2018. GRECO a salutat masurile luate de politie

2 GRECO A patra runda de evaluare — Raport de evaluare, recomandarea ii.

*% Sondajul Eurobarometru special 502 (2020), p. 71.

“ GRECO A cincea rundi de evaluare — Raport de evaluare, recomandarea v.

* Precum o participatie de 5% din drepturile fondatorilor, administratie sau capital, fie prin participarea
directa, fie prin participarea altor persoane juridice.
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pentru a preveni coruptia in randul propriilor membri, deoarece politistii nu au nici imunitate
si nici privilegii procedurale. Politia se situeaza constant printre autoritdtile statului care se
bucura de cea mai mare incredere in Slovenia®. Infiintat in noiembrie 2009, Biroul national
de ancheta este o unitate in cadrul Directiei politiei judiciare a Directiei Generale de Politie.
Biroul este specializat pe infractiunile grave si complexe, incluzand criminalitatea
economica, criminalitatea organizatd si coruptia. Desi biroul are autonomie in ceea ce
priveste selectionarea cauzelor, aceastd practicd a fost criticatd de Parchetul Specializat,
deoarece uneori politia locala intampina dificultati in cazuri complexe pe care biroul a decis
s nu le urmareascd penal®’.

Mai multe cauze de coruptie la nivel inalt sunt pe rol, insa exista provocari specifice in
ceea ce priveste asigurarea urmaririlor penale de succes. Parchetul Specializat urmareste
penal infractiunile cele mai grave, inclusiv actele de coruptie, ceea ce reprezintd o prioritate
politica incepand din 2017*. Cu toate acestea, mai multe cauze la nivel Tnalt sunt aproape de
prescriptie sau s-au prescris deja si se afirma ca finalizarea cauzelor este afectatd de lipsa de
eficientd a politiei in ceea ce priveste stabilirea ordinii de prioritate a cauzelor si transmiterea
de informatii privind cauzele. In plus, Slovenia inregistreazi cel mai mare procent de
respondenti care considerd cd nu existd suficiente urmariri penale de succes astfel incat
oamenii sa fie descurajati sa se implice in practici de coruptie (72 %) si care nu sunt de acord
cu afirmatia ca eforturile autoritatilor de a combate coruptia sunt eficiente (77 %)*. Tn 2011,
Slovenia a introdus in legislatia nationala confiscarea civila a bunurilor, atunci cand a fost
adoptata Legea confiscdrii produselor provenite din sdvarsirea de infractiuni. Cu toate
acestea, Curtea Constitutionald a statuat in 2018 ca urmadrirea bunurilor, obtinute de o
persoand pusd sub acuzare inainte de 2011, reprezintd o ,retroactivitate inadmisibila”°.
Aceastd hotdrare are implicatii practice asupra functiondrii regimului de confiscare civila si a
eficacitdtii acestuia, din moment ce autoritatile au doar posibilitatea de a pune in practica
instrumentul de confiscare civild in legaturd cu bunurile obtinute de o persoana pusd sub
acuzare dupd 2011. Cu toate acestea, in 2019, Procuratura a transmis 147 de puneri sub
acuzare in cauze de coruptie, cu 22 % mai putin decat in 2018 (188). In 2019, instantele au
pronuntat 21 de condamnari, cu 30 % mai putine decét in 2018 (30), precum si noua achitari
(trei In 2018) si o inadmisibilitate (doud in 2018). Exista in instante alte 225 de cauze de
coruptie, aflate in diferite etape ale procedurii penale, urmand ca instantele sa pronunte
hotarari pe fond®'. Autoritatile au constatat ci numirul redus de puneri sub acuzare si de
condamndri se poate atribui dificultatilor de a da curs probelor furnizate de avertizorii de
integritate care sunt protejati doar partial de Legea privind integritatea si prevenirea
corup‘gieiSz.

“® Eurobarometrul special 502 (2020).

*" Informatii primite in contextul vizitei efectuate in tara.

8 Raportul anual al Parchetului Specializat, Vrhovno Drzavno tozilstvo. Letno porocilo za leto 2019.
" Eurobarometrul special 502 (2020).

%0 Decizia Curtii Constitutionale din 5 iulie 2018, U-1-6/15-23, Up-33/15-32 si Up-1003/15-27.

51 Raportul anual al Parchetului Specializat, Vrhovno Drzavno tozilstvo. Letno porocilo za leto 2019,
52 Informatii primite in contextul vizitei efectuate in tara.
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I11. PLURALISMUL MASS-MEDIEI

In Slovenia, libertatea de exprimare si de informare sunt consacrate prin Constitutie, iar
pluralismul mass-mediei este asigurat prin legislatie sectorialda specificd. Agentia de
reglementare a mass-mediei, Agentia pentru Retele si Servicii de Comunicatii, este o
autoritate independenta, separata din punct de vedere juridic si functional de guvern. Normele
privind transparenta drepturilor de proprietate asupra mass-media impun intreprinderilor sa
declare autoritatilor de concurenta care este influenta proprietarului sau a conducerii peste un
anumit prag. O modificare considerabild a drepturilor de proprietate impune, de asemenea,
acordul ministerului de resort. Protectia jurnalistilor nu este reglementata in mod specific si
se aplicd mecanismele disponibile pentru toti ceté‘geniisg.

Independenta Agentiei pentru Retele si Servicii de Comunicatii este prevazuta prin lege,
totusi eficacitatea agentiei este limitata din cauza lipsei resurselor umane si a garantiilor
impotriva ingerintelor politice. In afara rolului de agentie de reglementare a mass-mediei,
Agentia pentru Retele si Servicii de Comunicatii a Republicii Slovenia este si organismul de
reglementare a sectoarelor de telecomunicatii, posta si transport feroviar. Statutul agentiei
este garantat prin Legea comunicatiilor electronice®. Agentia isi deriva competentele de
asigurare a aplicarii legii iIn domeniul mass-mediei audiovizuale din Legea privind mass-
media> si din Legea privind serviciile mass-media audiovizuale®®. Ambele legi sunt in curs
de revizuire si vor transpune Directiva privind serviciile mass-media audiovizuale; o
consultare publicd a fost lansatd in iulie 2020 cu a duratdi de numai cinci zile. In urma
criticilor extinse provenind, printre altele, de la asociatiile mass-media nationale si
internationale, perioada de consultare a fost prelungitd pand la inceputul lui august si,
respectiv, septembrie®”. Agentia pentru Retele si Servicii de Comunicatii este gestionat de
director si de consiliul agentiei, care este alcatuit din cinci membri. Competenta de decizie 1i
apartine directorului, iar consiliul supravegheaza realizarea programului de activitate si
aprobd planificarea financiard. Atat directorul, cat si membrii consiliului sunt numiti de
guvern pe baza unei proceduri anterioare de selectie, iar directorul este propus guvernului de
catre ministrul de resort. Suspendarea sau revocarea din functie pot avea loc doar din motive
de neadecvare la postul ocupat sau incompetenta, sau din alte motive imperative legate de
persoana vizatd. Desi normele privind conflictele de interese cu industria sunt definite in
Legea privind comunicatiile electronice, nu existd nicio dispozitie specificd in vigoare care
abordeaza posibilitatea ca directorul sa aibd un conflict de interese cu privire la un partid
politic®®. Resursele financiare si umane sunt decise de autoritatea de reglementare. Bugetul
provine din venitul acumulat din activitatea agentiei, ceea ce consolideazd independenta
acesteia fatd de guvern. Cu toate acestea, avand in vedere varietatea mare de competente, se
pare ca agentiei 11 lipsesc resursele umane, ceea ce, la randul sau, ii poate influenta
eficacitatea. Agentia are competenta de a emite sanctiuni, care pot fi contestate in instanta.

% Dupia ce a cizut doud locuri intre 2018 si 2019, Slovenia si-a recastigat pozitia anterioard in clasamentul
mondial al libertatii presei intocmit de organizatia Reporteri fard Frontiere, situdndu-se in prezent pe locul al
32-lea la nivel mondial. Reporteri fara Frontiere, Slovenia.

Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKon-1).

% 7akon o medijih (ZMed).

% 7akon o avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAvMS).

> Proiectul de lege privind mass-media, https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-
predpisov/predlog-predpisa.html?id=10493, proiectul de lege privind serviciile mass-media audiovizuale,
https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=11475.
Modificéarile din proiectul de lege privind mass-media care au impact asupra examindrii fuziunilor din mass-
media au fost contestate de autoritatea nationala de concurenta.

2020 Media Pluralism Monitor (Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2020),
articolul 182 din Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKon-1).
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Agentia isi prezintd raportul anual guvernului si parlamentului si publica toate documentele
relevante pe site-ul siu web, ceea ce asigurd un nivel adecvat de transparentd®. Instrumentul
de monitorizare a pluralismului mass-mediei (2020) apreciaza ca independenta si eficacitatea
autoritatii din domeniul mass-mediei este de risc mediu, in principal din cauza absentei
garantiilor impotriva ingerintelor politice®.

Transparenta proprietatii asupra mass-mediei impune declararea drepturilor de
proprietate sau a pachetelor de actiuni majoritare. Potrivit Legii privind mass-media, un
editor sau un radiodifuzor trebuie sd declare ori de cate ori drepturile de proprietate
individuale sau pachetele de actiuni din intreprindere se ridica la 5 % sau peste. Anumite
informatii sunt puse la dispozitia publicului pe site-ul web al Ministerului Culturii®®. Tn
special daca existd multipli proprietari in cascada, legislatia actuala é)oate ingreuna
identificarea situatiei In care procesul decizional este concentrat pe fundal 2. Prin urmare,
MPM 2020 a apreciat ca transparenta proprietatii asupra mass-mediei din Slovenia este de
risc mediu®. Proiectul de propunere pentru revizuirea legii prezentat in iulie 2020 extinde
domeniul de aplicare al Legii privind mass-media la mass-media digitald si elimina pragul
minim de 5%, cu exceptia intreprinderilor organizate ca societiti pe actiuni®. Potrivit
proiectului de propunere, toate informatiile referitoare la drepturile de proprietate sunt, de
asemenea, disponibile publicului, inclusiv sursele financiare nedezvaluite anterior, precum si
sursele nou-introduse, provenind din fonduri publice®.

Nu este reglementati in mod specific alocarea de publicitate de stat. In absenta colectarii
datelor privind veniturile intreprinderilor din domeniul mass-media, este dificil sa se obtina
informatii fiabile privind cheltuielile cu publicitatea, inclusiv identitatea contractantului. Pe
durata alegerilor, doar mass-media de stat trebuie sa puna la dispozitie suficient timp de
emisie pentru a asigura reprezentarea politicd echitabila in programele relevante.

Legea privind integritatea si prevenirea coruptiei prevede norme generale privind
conflictele de interese pentru oficialii publici, inclusiv in sectorul mass-mediei. ® Tn afara
acestora, nu existd norme specifice care sa reglementeze conflictele de interese in sectorul
mass-mediei, de exemplu, intre partidele politice si proprietarii de servicii mass-media. Tn
practicd, aceasta are efect negativ asupra pluralismului mass-mediei din Slovenia. Se
raporteazd un nivel ridicat de influentd politicad asupra intreprinderilor din domeniul mass-
mediel, care poate afecta, de asemenea, presa si radiodifuzorii de la nivel regional si local. in
special serviciile mass-media de mari dimensiuni din Slovenia sunt adesea percepute de
populatie ca fiind partinitoare politic. De exemplu, se considerd ca cel putin doua posturi de
televiziune si, in plus, presa scrisa si mass-media digitala sunt controlate politic de catre un
partid politic®’. Tn acest context, MPM 2020 a apreciat c¢i independenta politici a mass-

% 1n acest context, trebuie reamintit ci Directiva revizuita privind serviciile mass-media audiovizuale stabileste

garantii specifice pentru independenta si eficacitatea autoritatilor nationale de reglementare in domeniul
mass-mediei.

Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei MPM 2020

Articolul 12 si articolul 14 din Legea privind mass-media.

Informatii primite in contextul vizitarii tarii pentru Raportul privind statul de drept pentru 2020.

in acest sens, trebui reamintit ci Directiva revizuita privind serviciile mass-media audiovizuale incurajeaza
statele membre sa adopte masuri legislative care sa prevada ca furnizorii de servicii mass-media care tin de
competenta statelor membre sda pund la dispozitie informatii privind structura drepturilor de proprietate,
inclusiv beneficiarii reali.

Articolul 12 modificat, proiectul de lege privind mass-media.

A se vedea nota anterioara.

Legea privind integritatea si prevenirea coruptiei.

Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei MPM 2020

60
61
62
63

64
65
66
67

13



mediei este de risc ridicat. Unele parti interesate au exprimat Ingrijorari cu privire la posibile
modificari In legdtura cu finantarea radiodifuzorului public national si guvernanta agentiei
nationale de presa, care au fost considerate ca fiind motivate politic.

Punerea in aplicare a dreptului la informare conduce la proceduri indelungate, insa nu
au fost inregistrate multe situatii de incilcare.”® Dreptul este consacrat prin Constitutie si
este reglementat prin Legea privind accesul la informatii publice. Sunt in vigoare mecanisme
de atac, iar acestea sunt gestionate de comisarul pentru informare. MPM 2020 a apreciat ca
protectia dreptului la informare este de risc scazut.

Daca atacurile fizice impotriva jurnalistilor sunt rare, hirtuirea sau amenintarile online
la adresa jurnalistilor sunt frecvente si sunt rareori sanctionate de sistemul de justitie.
Cu privire la cadrul pentru protectia jurnalistilor, libertatea de exprimare si informare sunt
consacrate prin Constitutie si legi relevante (de exemplu, Codul Penal) si sunt in vigoare
mecanisme judiciare. Desi organizatia Reporteri fara Frontiere observa ca in 2019 nu au fost
Tnregistrate atacuri fizice la adresa jurnali§tilor6g, au fost semnalate actiuni in justitie cu efect
de intimidare™. De asemenea, a fost semnalati urmdrirea penald a jurnalistilor care au
dezvaluit informatii de interes public’’. | Dreptul la rectificare”’?, pluralismul slabit al mass-
mediei si autocenzura jurnalistilor au fost subliniate ca problematice in clasamentul mondial
al libertatii presei pentru 2019, in Slovenia, defaimarea se pedepseste, printre altele, cu
inchisoarea. MPM 2020 a apreciat ca protectia libertatii de exprimare este de risc mediu
pentru anii 2018 si 2019. Cu toate acestea, situatia pare sd se fi inrautdtit. Platforma
Consiliului Europei pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor a
publicat patru alerte privind Slovenia in 2020, in principal in legaturda cu hartuirea
jurnaligtilorm. Trei din cele patru alerte au fost abordate prin intermediul unui raspuns din
partea autoritatilor slovene, astfel cum era indicat pe platforma. Atacurile si amenintarile
online, inclusiv din partea politicienilor, sunt numeroase, insda multi faptuitori raman
anonimi’. Mai multe organizatii si-au exprimat ingrijorarea cu privire la siguranta unui
jurnalist de investigatie, avand in vedere un caz ingrijorator recent’®. Aplicarea limitata a
legislatiei penale face ca hartuirea sau amenintarile online Impotriva jurnalistilor sa fie
arareori sanctionate. Acest fapt se intemeiaza pe o interpretare juridicd data de Procuratura,
potrivit cdreia instigarea publica la urd trebuie sa fie ,,concretd”, sa reprezinte un ,,pericol
concret la adresa ordinii publice si a pacii” pentru a fi urmarita penal ca infrac‘giune”. Aceasta

68
69
70
71

A se vedea nota anterioara.

Reporteri fara Frontiere, Slovenia.

A se vedea nota anterioara.

Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei (2020), Consiliul Europei, Platforma pentru
D promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor.

situatia in care nu au fost respectate drepturile si interesele persoanei afectate.

Reporteri fara Frontiere, Slovenia.

Consiliul Europei, Platforma pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor.
Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei MPM 2020

Consiliul Europei, Platforma pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor, alerta
nr. 28/2020 privind jurnalistul de investigatie Blaz Zgaga; https://rsf.org/en/news/seven-organisations-call-
slovenian-government-stop-harassing-investigative-journalist.

Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei — Cel de al cincilea raport, Avizul juridic al
Parchetului Suprem privind urmarirea penala conform articolului 297 din Codul Penal. Cu toate acestea,
trebuie mentionat ca in 2019 Curtea Suprema a clarificat ca existd doud modalitdti de comitere a infractiunii
prevazute la articolul 297 din Codul Penal, fie (a) prin instigarea sau incitarea la urd si violentd sau la
intolerantd intr-o modalitate care poate pune in pericol sau perturba ordinea publica si pacea, fie (b) prin
amenintari, insulte sau abuz verbal. Curtea Suprema a statuat ca, in cazul in care fapta se comite prin
amenintari, insulte sau abuz verbal, nu exista nicio cerintd de a se Intruni periclitarea potentiala a ordinii
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interpretare poate avea efect negativ asupra protectiei jurnalistilor de catre sistemul de justitie
penald. In plus, diferite surse au semnalat cd procedurile judiciare care implica jurnalistii pot
fi de durata, ceea ce cauzeaza un efect de intimidare asupra libertdtii de exprimare si le face

pe victime sa se abtina adesea sa raporteze aceste acte’®,

1VV. ALTE PROBLEME INSTITUTIONALE LEGATE DE SISTEMUL DE CONTROL SI ECHILIBRU

Slovenia are un sistem parlamentar de guvernare cu o structurd bicamerala imperfecta, in care
doar Adunarea Nationald (prima camera a Parlamentului) adoptd legi, si nu Consiliul
National (cea de-a doua camera a Parlamentului)’. Proiectele de legi pot fi depuse de guvern,
de orice membru al parlamentului sau de cel putin 5000 de ,alegatori”. Curtea
Constitutionala efectueazd ex post controlul constitutionalitatii, inclusiv In cauzele concrete,
pe baza unei exceptii de neconstitutionalitate. In plus fati de sistemul de justitie, mai multe
institutii diferite, in special Avocatul Poporului si Avocatul Principiului Egalitatii, joacd un
rol in sistemul de control si echilibru.

Consultarea cu publicul privind proiectele de lege se organizeaza prin intermediul unui
instrument online dedicat. O rezolutie parlamentard recomanda ca durata consultarilor
publice sa fie intre 30 si 60 de zile si ca acest proces sd fie prezentat Intr-un raportso.
Proiectele de lege se publicd pe un site web dedicat, ,,e-Demokracija™, prin intermediul
ciruia publicul fsi poate trimite contributiile. In practica, publicul nu are intotdeauna
suficiente oportunitati sa participe la procesul legislativ. Adesea, perioada de consultare
recomandata nu este respectatd, iar publicul are la dispozitie o perioadd mai scurtd de timp
pentru a prezenta observatii. In unele situatii, observatiile nu sunt luate in considerare in mod
adecvat™. Legile se pot adopta potrivit unei proceduri rapide sau de urgentd in conditiile
stipulate in Regulamentul de procedura al Adunarii Na‘gionaleS?’. Colegiul Presedintelui
Adundrii Nationale decide ulterior daca legea se va discuta in acest mod®. Tn cursul
procedurilor rapide si de urgenta, dezbaterea generald nu are loc, iar cea de-a doua si cea de-a
treia lectura au loc in cadrul aceleiasi sesiuni parlamentare. In legislatura parlamentara 2014-
2018, 39 % din toate legile au fost adoptate in conformitate cu procedura obisnuita, 19,1 %

publice si a pacii. Cu toate acestea, Curtea Suprema a clarificat si cd, in cazul in care fapta se comite intr-un
mod care poate pune in pericol sau perturba ordinea publicid si pacea, nu exista nicio cerinta ca aceasta
periclitare sa fie deja imediatd, ci doar sa aibd potentialul de a conduce la o periclitare concreta.
http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2019080810051183/.

In acest context, trebuie reamintit c, astfel cum se mentioneazi in standardele europene si in Recomandarea
Consiliului Europei 2016/4, ,statele membre trebuie sa instituie un cadru legislativ cuprinzator care sa
permita jurnalistilor si altor actori din domeniul mass-mediei sd contribuie la dezbaterea publica in mod
eficient si fara teama”.

Curtea Constitutionala a Sloveniei, Hotararea din 22 octombrie 2008, U-1-295/07.

Rezolutie privind reglementarea legislativa. Nu se desfidsoara consultari publice in cursul procedurilor
legislative speciale, precum procedura de urgenta, sau cu privire la anumite chestiuni, precum bugetul de
stat.

Site-ul web poate fi vizitat la https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija.

Reteaua europeand a institutiilor nationale pentru drepturile omului (2020), Statul de drept in Uniunea
Europeana: Rapoarte ale institutiilor nationale pentru drepturile omului. Informatii primite in contextul
procesului consultativ pentru pregitirea Raportului privind statul de drept pentru 2020.

Legislatia se poate adopta in procedurd rapida in situatiile urmatoare: modificari minore ale legii, expirarea
legii sau a unor dispozitii ale acesteia, armonizare minord cu legislatia UE sau cu altd legislatie nationala,
sau modificari ale legilor care au facut obiectul deciziilor Curtii Constitutionale (Regulamentul de procedura
al Adunarii Nationale, articolul 142); n caz de securitate nationald, dezastre naturale sau pentru a preveni
consecinte grave la adresa functionarii statului, guvernul poate propune Adunarii Nationale ca actul sa fie
adoptat potrivit unei proceduri de urgentd (Regulamentul de procedura al Adunarii Nationale, articolul 143).
Regulamentul de procedura al Adunarii Nationale, articolul 143.
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dintre legi au fost adoptate in conformitate cu procedura de urgenta, iar 23 % dintre legi au
fost adoptate in conformitate cu procedura legislativa rapidés‘r’.

Din cauza cresterii numarului exceptiilor de neconstitutionalitate, stocul de cauze
restante de la Curtea Constitutionala si durata procedurii au crescut in continuare.
Potrivit Constitutiei, Curtea Constitutionala are competenta de a controla conformitatea
legilor, a reglementarilor, a actelor cu caracter general emise in exercitarea autoritatii publice,
a tratatelor internationale si a exceptiilor de neconstitutionalitate. Procedura poate fi initiata,
printre altele, de Adunarea Nationala, o treime dintre deputatii acesteia, guvern, Avocatul
Poporului®, Consiliul Judiciar sau procurorul general. Curtea Constitutionald poate abroga
legile care nu sunt in conformitate cu Constitutia si poate abroga sau anula reglementarile sau
actele cu caracter general emise in exercitarea autoritatii publice care sunt neconstitutionale
sau ilegale. In cazul in care Curtea Constitutionald considerd ci o reglementare este
neconstitutionald sau ilegald, emite o decizie declarativa. in 2019, Curtea Constitutionala a
solutionat 1 804 cauze®’. Desi cererile pentru controlul constitutionalitatii au continuat sa
scada (la 165 de cauze), din cauza unei cresteri continue a exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea Constitutionald nu are capacitatea de a face fatd volumului de cauze. Curtea
Constitutionala trebuie sa solutioneze in prezent peste 2 500 de cauze, dintre care peste patru
cincimi sunt exceptii de neconstitutionalitate. Incepand din 2016, stocul de cauze restante a
crescut cu aproximativ 25 % in fiecare an. In consecinti, durata medie a procedurii a crescut
de la 250 de zile in 2012 la 425 de zile si la aproape 500 de zile in 2019 pentru cauzele
privind exceptii de neconstitutionalitate si, respectiv, cauzele privind controlul
constitutionalititii. De asemenea, Curtea Constitutionald a fost sesizatd sd examineze anumite
masuri adoptate ca raspuns la pandemia de COVID-19%,

Avocatul Poporului pentru Drepturile Omului si Avocatul Principiului Egalitatii sunt,
de asemenea, responsabili pentru protectia drepturilor persoanelor. Avocatul Poporului
pentru Drepturile Omului este responsabil pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in raport cu autoritdtile statului, administratia autonoma locala si persoanele cu
autoritate publicd. Avocatul Poporului este acreditat ca institutie nationald pentru drepturile
omului si detine calificativul ,,B” acordat de Global Alliance of National Human Rights
Institutions (Alianta mondiala a institutiilor nationale pentru drepturile omului). De la data
acreditarii sale, competentele Avocatului Poporului au fost extinse pentru a obtine
calificativul ,,A”89. Biroul Avocatului Poporului actioneaza, de asemenea, ca avocat pentru
drepturile copiilor. Avocatul Poporului intocmeste rapoarte anuale, care sunt discutate in
Adunarea Na‘gionalégo. Guvernul pregateste ulterior un raspuns la constatdrile si
recomandarile cuprinse in raport. O altd institutie independentd insdrcinatd cu protectia

8 Adunarea Nationald a Republicii Slovenia (2018), Raport privind activitatea Adunirii Nationale in

legislatura parlamentara 2014-2018.

In timp, Avocatul Poporului a depus, de asemenea, 31 de cereri pentru controlul constitutionalititii sau a
legalitatii unei reglementari sau a unui act cu caracter general emis in exercitarea puterilor publice, Reteaua
europeana a institutiilor nationale pentru drepturile omului (2020), Statul de drept in Uniunea Europeana:
Rapoarte ale institutiilor nationale pentru drepturile omului.

Raportul de activitate al Curtii Constitutionale pentru 2019.

Pentru a gestiona pandemia de COVID-19, Slovenia nu a declarat stare de urgenta, iar majoritatea masurilor
au fost adoptate de guvern Tn conformitate cu Legea privind bolile transmisibile, care a fost, de asemenea,
modificatd in aprilie 2020. in conformitate cu aceast lege, guvernul trebuie si informeze parlamentul cu
privire la toate masurile luate. A se vedea, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale privind limitarea
circulatiei intre localitati, U-1-83/20-10, 16.4.2020.

Reacreditarea programata pentru luna martie 2020 a fost amanata din cauza pandemiei de COVID-19.
Rapoartele pot fi accesate la http://www.varuh-rs.si/sl/promocija-publikacije-projekti/publikacije-
gradiva/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-viade/.
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drepturilor omului este Avocatul Principiului Egalitétii, un organism independent, ale carui
sarcini includ protectia Tmpotriva discrimindrii si promovarea egalitatii la nivel sistemic,
consiliere, asistenta juridica si reprezentare in instantd pentru victimele discrimindrii, precum
si emiterea de decizii cu caracter juridic obligatoriu pe baza plangerilor privind discriminarea.
Cu toate acestea, Avocatul Principiului Egalititii nu are competenta de a emite sanctiuni®". Tn
pofida unei cresteri a resurselor financiare, institutia functioneaza cu un numar relativ redus
de angajati®’. Trebuie mentionat ci si alte organisme independente se confrunti cu
provocéri9 :

Strategia nationala pentru dezvoltarea sectorului neguvernamental si a voluntariatului
vizeazd imbundititirea pand 1In 2023 a sprijinului pentru organizatiile
neguvernamentale. Strategia prevede masuri pentru a sprijini aceste organizatii sa contribuie
la principiile pluralismului si ale democratiei in societate™, Strategia promoveaza si
transparenta, integritatea si responsabilizarea ONG-urilor. Statul finanteazd proiectele si
programele ONG-urilor, in domeniile in care considerda ca ONG-urile ar putea sa puna in
aplicare politici publice si sd furnizeze servicii cetdtenilor. Finantarea se realizeaza in
principal prin licitatii publice, apeluri publice sau finantare directd. Se considerd ca Slovenia
are o societate civild deschisa si extinsa, cu niveluri relativ ridicate de voluntariat™.

8 Trebuie mentionat ca, potrivit recomandarii Comisiei, in cazul in care organismele de promovare a egalititii
au capacitatea juridicd de a emite decizii cu caracter obligatoriu, statele membre trebuie si le confere si
capacitatea de a dispune sanctiuni adecvate, eficace si proportionale. A se vedea Recomandarea Comisiei din
22 iunie 2018 privind standardele aplicabile organismelor de promovare a egalitatii, C(2018) 3850 final,
sectiunea 1.1.2 punctul (5).

In primul an de functionare, avocatului i s-a atribuit suma totald de 200 000 EUR, ceea ce i-a limitat
capacitatea de dezvoltare si de a-si realiza mandatul extins. Cu toate acestea, la inceputul anului 2019,
bugetul national a fost reechilibrat si avocatul a beneficiat de 1 100 000 EUR. A se vedea contributia
Sloveniei la Raportul privind statul de drept pentru 2020. La sfarsitul anului 2019, avocatul avea 19 angajati.
In mai 2020, guvernul/directorul general al politiei a inlocuit mai multi sefi ai organismelor independente:
directorul Departamentului de politie specializat in anticoruptie; directorul Oficiului pentru Statistica
(SURS); directorul Unitatii de informatii financiare. A fost pentru prima oard cand aceste demiteri s-au
petrecut fara a fi precizatd cauza. Trebuie mentionat ca in iunie 2020, Comisia a trimis o scrisoare n care a
solicitat clarificari in legatura cu demiterea directorului Oficiului pentru Statistica, avand in vedere normele
UE privind independenta autoritdtilor nationale pentru statistica. Directorul Departamentului de politie
specializat Tn anticoruptie si directorul Oficiului pentru Statisticd au sesizat instanta de control judiciar in
legatura cu demiterea lor. Ministerul de interne: Politie (2020), Guvernul Republicii Slovenia (2020), cea de
a 47-a sesiune de corespondentd a Guvernului Republicii Slovenia.

Strategia poate fi accesata la https://www.gov.si/en/topics/non-governmental-organisations/.

Calificativul acordat de CIVICUS; calificativele sunt acordate conform unei scale care cuprinde cinci
niveluri, definite dupa cum urmeaza: deschis, restrans, obstructionat, reprimat si inchis).
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Anexa: Lista surselor in ordine alfabetica*

* Lista contributiilor primite in contextul consultarii pentru Raportul privind statul de drept pentru
anul 2020 poate fi consultata la (site-ul internet al Comisiei).

Adunarea Nationald a Republicii Slovenia (2018), Raport privind activitatea Adunarii Nationale in
legislatura parlamentara 2014-2018. https://fotogalerija.dz-
rs.si/datoteke/Publikacije/PorocilaDZ/Mandat_2014%E2%80%932018/Report_2014-2018.pdf.

Avocatul Poporului al Republicii Slovenia (2020), Raportul anual al Ombudsmanului Republicii
Slovenia  pentru  2019. http://www.varuh-rs.si/sl/promocija-publikacije-projekti/publikacije-
gradiva/letna-porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-viade/.

Centre for Media Pluralism and Media Freedom (2020), 2020 Media pluralism monitor [Centrul
pentru pluralism si libertate in mass-media (2020), Instrumentul de monitorizare a pluralismului
mass-mediei 2020]. https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2020.

CIVICUS, Monitor tracking civic space (Instrumentul de monitorizare a spatiului civic): Slovenia.
https://monitor.civicus.org/country/slovenia/.

Comisia Europeana (2016, 2017, 2018, 2019, 2020), Tabloul de bord privind justitia in Uniunea
Europeana.

Comisia Europeand Tmpotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) (2019), Al cincilea raport privind
Slovenia. https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-
intolerance/slovenia.

Consiliul Europei (2019), Newsroom: The CEPEJ awards the Crystal Scales of Justice Prize to the
Supreme Court of Slovenia (Curtea Suprema din Slovenia a primit premiul ,,Balanta de cristal” de
la CEPEJ). https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/the-cepej-awards-the-crystal-
scales-of-justice-prize-to-the-supreme-court-of-slovenia.
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Anexa II: Vizita de tari in Slovenia
Tn iunie 2020, serviciile Comisiei au organizat reuniuni virtuale cu:

e Agentia pentru Retele si Servicii de Comunicatii a Republicii Slovenia (AKOS)
e Asociatia Jurnalistilor

e Asociatia Jurnalistilor si Publicistilor

e Comisia pentru Prevenirea Coruptiei

e Directia Generala de Politie - Sectia Coruptie
e Consiliul Judiciar

e Ministerului Justitiei

e Ministerul Administratiei Publice

e Parchetul Specializat

e Consiliul Procuraturii

e Curtea Supremd

e Parchetul Suprem

e Transparency International Slovenia

* Comisia s-a intdlnit, de asemenea, cu urmatoarele organizatii in cadrul mai multor reuniuni
orizontale:

e Amnesty International

e Uniunea libertatilor civile pentru Europa

e Civil Society Europe

e Conferinta bisericilor europene

e EuroCommerce

e European Center for Not-for-Profit Law

e Centrul european pentru libertatea presei si a mijloacelor de informare in masa

e Forumul Civic European

e Free Press Unlimited

e Front Line Defenders

e [LGA-Europe

e Comisia Internationald a Juristilor

e Federatia Internationala pentru Drepturile Omului

o International Press Institute (Institutul international de presa)

e Platforma de invatare pe tot parcursul vietii

o Initiativa ,,Open Society Justice Initiative”’/Open Society European Policy Institute

e Reporteri fara frontiere

e Transparency International UE
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