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REZUMAT

Reformele care au avut loc in domeniul justitiei din Polonia incepand cu 2015 au reprezentat
o sursa majord de controverse, atit la nivel national, cat si la nivelul UE, si au generat
preocupari serioase, unele dintre acestea persistand pana in prezent. Reformele, care au avut
impact asupra Curtii Constitutionale, a Curtii Supreme, a instantelor ordinare, a
Consiliului Judiciar National (NCJ) si a Ministerului Public, au sporit influenta puterii
executive si a celei legislative asupra sistemului de justitie si, prin urmare, au slabit
independenta sistemului judiciar. Acest lucru a determinat Comisia sa initieze, in 2017,
procedura in temeiul articolului 7 alineatul (1) din TUE, care este inca in curs de examinare
de citre Consiliu. In 2019 si 2020, Comisia a lansat doud noi proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor pentru a proteja independenta sistemului judiciar, iar Curtea de
Justitie a UE a acordat masuri provizorii de suspendare a puterilor Camerei Disciplinare a
Curtii Supreme in ceea ce priveste cauzele disciplinare referitoare la judecatori.

Existd un cadru juridic si institutional dezvoltat pentru prevenirea coruptiei si promovarea
transparentei. Un program guvernamental dedicat combaterii coruptiei se axeazd pe
furnizarea de formare si orientdri pentru functionari. Cu toate acestea, au fost identificate
deficiente structurale in domenii precum actualul sistem de declarare a averii si
reglementdrile in materie de lobby. Sunt in curs de desfasurare planuri referitoare la
transparenta legislatiei privind viata publicd in vederea reorganizarii principalelor dispozitii
preventive intr-un singur act juridic, insa exista preocupari cu privire la intarzierile repetate.
Existd, de asemenea, preocupdri cu privire la independenta principalelor institutii
responsabile de prevenirea si combaterea coruptiei, avand in vedere, in special, subordonarea
Biroului Central Anticoruptie fatd de executiv si faptul cd ministrul justitiei este In acelasi
timp si procurorul general.

Cadrul juridic polonez privind pluralismul mass-mediei se bazeaza atat pe garantii
constitutionale, cat si pe legislatie sectoriala. Garantiile relevante pentru autoritatea de
reglementare a mass-mediei, Consiliul National de Radiodifuziune si Televiziune, par sa fie
in vigoare, insa au fost exprimate unele preocupdri cu privire la independenta acestei
autoritati. Rolul autoritatii de reglementare a fost si el redus prin reforma din 2016, care a
atribuit Consiliului National pentru Mass-media (RMN) competente privind gestionarea
mass-mediei publice poloneze. Cadrul juridic privind transparenta proprietatii asupra mass-
mediei nu este aplicabil Tn mod egal tuturor actorilor din domeniul mass-mediei. Tn ceea ce
priveste protectia jurnalistilor, incriminarea insultelor la adresa functionarilor publici este in
continuare problematica.

Alte componente ale sistemului de control si echilibru sunt, de asemenea, supuse unor
presiuni. Reformele au fost adoptate prin proceduri legislative accelerate, cu o consultare
procesul legislativ. Polonia are o societate civila dinamica si asociatii profesionale puternice
ale judecatorilor si procurorilor, care participa la dezbaterea publicd. Cu toate acestea,
organizatiile au ficut obiectul unor declaratii defavorabile din partea politicienilor. In pofida
mediului dificil, Ombudsmanul a continuat sd joace un rol esential in protejarea statului de
drept.




I. SISTEMUL JUDICIAR

Sistemul judiciar polonez este impartit in doud ramuri principale, respectiv sistemul judiciar
administrativ si sistemul judiciar ordinar. Curtea Administrativd Supremd si 16 instante
administrative exercitd controlul asupra administratiei publice, inclusiv asupra legalitatii
masurilor organelor administratiei locale si ale organelor teritoriale ale administratiei
centrale. Sistemul judiciar ordinar, supravegheat de Curtea Supremél, este alcatuit din trei
niveluri: 11 instante de apel, 46 de instante regionale si peste 300 de tribunale districtuale.
Judecdtorii sunt numiti de Presedintele Republicii la cererea Consiliului Judiciar National.
Curtea Constitutionald, care se pronuntd in special in ceea ce priveste constitutionalitatea
legislatiei, este compusd din 15 judecatori alesi de Seim (camera inferioard a Parlamentului)
pentru un mandat de noud ani. Consiliul Judiciar National este insarcinat prin Constitutie sa
protejeze independenta judiciard. O caracteristica specifica a sistemului de urmarire penala,
care nu face parte din sistemul judiciar independent, este aceea ca procurorul general si
ministrul justitiei sunt aceeasi persoana. Constitutia prevede ca avocatii si consilierii juridici
isi pot autoreglementa practica.

Independenta

Au continuat reformele in domeniul justitiei incepute noiembrie 2015. Aceste reforme au
fost realizate prin intermediul a peste 30 de legi referitoare la intreaga structura a sistemului
de justitie, inclusiv a Curtii Constitutionale, a Consiliului Judiciar National, a Curtii Supreme,
a instantelor ordinare, a instantelor administrative si a Ministerului Public. Diverse aspecte
ale reformei justitiei ridicd probleme grave 1n ceea ce priveste statul de drept, in special
independenta sistemului judiciar. Acesta este principalul obiectiv al procedurii prevazute la
articolul 7 alineatul (1) din TUE?, initiatd de Comisia Europeana, care este inca in curs de
examinare de cdtre Consiliu. Parlamentul European si-a exprimat, de asemenea, ingrijorarea
cu privire la statul de drept in Polonia®. Tn plus, anumite aspecte ale acestor reforme fac
obiectul actiunilor in constatarea neindeplinirii obligatiilor®. Apararea independentei judiciare
in Polonia a fost una dintre recomandarile specifice acestei tari abordate in contextul
semestrului european 2020°.

Independenta perceputi a sistemului judiciar in randul publicului larg si al
intreprinderilor este sciizuti si a inregistrat o tendinti descrescitoare in ultimii ani. n
timp ce 34 % din publicul larg percepe independenta instantelor si a judecatorilor ca fiind
»destul de buna sau foarte buna” in 2019, 27 % dintre intreprinderi Tmpartasesc aceeasi
percep‘;ies. Motivul cel mai des invocat pentru lipsa de independenta perceputa a sistemului

Curtea Suprema supravegheaza, de asemenea, instantele militare.

> Documentul 1P/17/5367 al Comisiei.

Rezolutia Parlamentului European din 16 ianuarie 2020 referitoare la audierile in curs in temeiul
articolului 7 alineatul (1) din TUE privind Polonia si Ungaria; rezolutia din 1 martie 2018 referitoare la
decizia Comisiei de a activa articolul 7 alineatul (1) din TUE in ceea ce priveste situatia din Polonia;
rezolutia din 15 noiembrie 2017 privind situatia statului de drept si a democratiei in Polonia.

In doud cauze, Curtea de Justitic a constatat o incilcare (C-192/18 si C-619/18). Cauza C-719/19 este
pendinte, iar o a patra procedura a fost lansata la 29 aprilie 2020.

Recomandarea Consiliului din 20 iulie 2020 privind Programul national de reforma al Poloniei pentru 2020
si care include un aviz al Consiliului privind Programul de convergentd al Poloniei pentru 2020, p. 15
(JO C282/21); a se vedea, de asemenea, Comisia Europeand, Raportul de tard privind Polonia 2020,
SWD(2020) 520 final, p. 6 si 36.

Figurile 44-47, Tabloul de bord privind justitia in UE din 2020. Nivelul perceptiei asupra independentei
sistemului judiciar este clasificat dupa cum urmeaza: foarte scizut (sub 30 % dintre respondenti percep



judiciar este legat de interventiile sau presiunile din partea guvernului si a politicienilor’.
Dezbaterea publica privind sistemul judiciar este marcatd de tensiuni puternice. In 2019,
mass-media polonezi a relatat ci oficiali de rang inalt® ar fi fost asociati cu o campanie de
denigrare impotriva judecatorilor care au criticat in mod deschis reformele justitieig.

Hotararile Curtii de Justitie au confirmat cerintele dreptului UE in ceea ce priveste
independenta sistemului judiciar. In 2019, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumiti
in continuare ,,Curtea de Justitie”) a pronuntat doud hotarari care confirma faptul ca legislatia
contestatd de Comisie in contextul actiunilor in constatarea neindeplinirii obligatiilor a
incilcat dreptul Uniunii in ceea ce priveste cerintele de independentd a sistemului judiciar™.
Curtea de Justitie s-a pronuntat impotriva modificarilor aduse regimului de pensionare pentru
judecatorii Curtii Supreme, care au condus la Incetarea prematurd a mandatului pentru
aproximativ o treime din judecatorii acestei instan‘gell. In plus, Curtea de Justitie a constatat
ca legislatia poloneza referitoare la noul regim de pensionare a judecatorilor instantelor
ordinare este contrara dreptului Uniunii, in special pe motiv ca nu continea garantii suficiente
pentru independenta sistemului judiciar’?. Inainte de pronuntarea hotararilor, autoritatile
poloneze modificasera deja legislatia nationala. Curtea de Justitie a fost, de asemenea,

. o . A . .. . . e el
sesizata de instantele poloneze in peste 10 proceduri preliminare privind reforma justitiei 3,

Preocupiirile legate de independenta si legitimitatea Curtii Constitutionale, ridicate de
Comisie in temeiul procedurii previzute la articolul 7 alineatul (1) din TUE nu au fost
rezolvate pani in prezent™. in 2019, Ombudsmanul si Curtea Suprema™ au continuat sa isi
exprime ingrijorarea cu privire la functionarea si legitimitatea Curtii. Preocuparile cu privire
la Curtea Constitutionald au fost reiterate de Comisia de la Vene‘gialﬁ, precum si de

independenta sistemului judiciar ca fiind destul de buna si foarte bund); scazut (intre 30 % si 39 %), mediu

(intre 40 % si 59 %), ridicat (intre 60 % si 75 %), foarte ridicat (peste 75 %).
" Figurile 45 si 47, Tabloul de bord privind justitia in UE din 2020.
Printre acestia se numarau functionari din cadrul Ministerului Justitiei. Se presupune ca au fost implicati unii
membri ai Consiliului Judiciar National, in noua sa componentd. Cf. Onet.pl (2019) ,,Onet’s investigation.
The farm of trolls in the Ministry of Justice, that is «we will not put you down for doing good»”.Declaratiile
PACE (2020), punctul 11; potrivit ONG-urilor, campaniile de denigrare a judecatorilor au inceput deja in
2017 (raportul Fundatiei Helsinki pentru Drepturile Omului din 2017; Raportul Amnesty International din
2019).
Tn timp ce un ministru adjunct pentru justitie presupus a fi implicat in campanie a demisionat, altii au negat
acuzatiile. A se vedea raportul Asociatiei judecatorilor Iustitia din 4 noiembrie 2019 (lustitia Quarterly
3(37)2019). O declaratie a Fundatiei Helsinki pentru Drepturile Omului din 20 august 2019.
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia, C-619/18; si hotararea
din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia, C-192/18.
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia, C-619/18. Autoritatile
poloneze adoptasera deja o modificare legislativa pentru a elimina dispozitiile in cauza.
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia, C-192/18.
Autoritatile poloneze adoptasera deja o modificare legislativd pentru a elimina diferenta dintre varsta de
pensionare obligatorie a judecatorilor de sex masculin si a celor de sex feminin si a modificat regimul de
prelungire a activitatii profesionale a judecatorilor de la instantele ordinare (a se vedea mai jos).
A se vedea hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 19 noiembrie 2019, A K., in cauzele conexate
C-585/18, C-624/18 si C-625/18 si hotararea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si altii, in cauzele conexate
C-558/18 si C-563/18, in care curtea a declarat cele doud cereri inadmisibile.
A se vedea punctele 92-113 din propunerea motivatd a Consiliului privind constatarea unui risc clar de
incalcare grava de citre Republica Polona a statului de drept [COM/2017/0835 final — 2017/0360 (NLE)].
Intrebarile privind componenta Curtii au fost formulate si in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului;
Cauza Xero Flor/Polonia (nr. 4907/18) comunicata la 2 septembrie 2019.
Informarea Ombudsmanului cu privire la activititile sale in 2019, solicitarea Ombudsmanului din
22 noiembrie 2019 de recuzare a unui judecator al Curtii Constitutionale, declaratia Curtii Supreme din
28 februarie 2020.
18 Avizele Comisiei de la Venetia CDL-AD(2020)017, CDL-AD(2017)031, CDL AD(2016)026.
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organizatiile internationale si de ONG-uri*’. Cauzele referitoare la chestiuni sensibile din
punct de vedere politic, in special cele referitoare la reformele din domeniul justitiei, au fost
initiate de catre prim-ministru'®, presedintele Seimului'®, Consiliul Judiciar National® si
nou-infiintata Camera Disciplinara a Curtii Supreme?®’. Unele cauze initiate de Procurorul

General si de Camera Disciplinard vizeaza evaluarea compatibilitatii dispozitiilor Tratatului
UE cu Constitutiazz.

Consiliul Judiciar National este alcatuit in principal din membri numiti politic. Reforma
justitiei din 2018 a schimbat procedura de numire a judecatorilor care sunt membri ai
Consiliului Judiciar National (NCJ)?*. Judecatorii-membri care reprezinti majoritatea
membrilor NCJ sunt numiti acum direct de cdtre Seim in loc sa fie numiti de colegii lor, cum
se intampla anterior. Noua componentd a NCJ nu a tinut seama de recomandarile Consiliului
Europeiz“, aceasta fiind una dintre preocupdrile exprimate de Comisie in propunerea sa
motivatd adoptatd in temeiul procedurii privind statul de drept in Polonia, prevazutd la
articolul 7 alineatul (1) din TUE®. La 25 martie 2019, la cererea NCJ, Curtea Constitutionald
a declarat ci noua procedura de numire a judecatorilor-membri ai NCJ respectd Constitutia®.
La 19 noiembrie 2019, in urma unei cereri de trimitere preliminard a Curtii Supreme cu
privire la independenta si impartialitatea Camerei Disciplinare nou-infiintate, Curtea de
Justitie a considerat ca, pentru ca participarea unui consiliu judiciar la procesul de numire a
judecatorilor de catre Presedintele Republicii sd contribuie la o obiectivare a acestui proces,
acest organism trebuie sa fie el insusi suficient de independent de puterile legislativa si

17 . . . . . - .. .. . . . . A .. .. .
Prin scrisori deschise, judecatorii Curtii Constitutionale si-au exprimat ingrijorarea cu privire la functionarea

Curtii invocand, in special, gestionarea necorespunzitoare a cauzelor de citre presedintele acesteia si
realcatuirea ilegala a unor completuri de judecatid deja desemnate (a se vedea indexul pentru referinte);
Raportul din 2017 al Raportorului special privind independenta judecétorilor si a avocatilor referitor la
misiunea sa in Polonia, declaratia fundatiei Batory din 2018, raportul Fundatiei Helsinki din 2018.

Cauza se referea la constitutionalitatea hotérarii Curtii Supreme din 23 ianuarie 2020 privind numirile
judiciare, in cadrul cdreia Curtea Suprema a precizat ca a pus in aplicare hotararea preliminard a Curtii de
Justitie din 19 noiembrie 2019 in cauza C-585/18. Prim-ministrul a depus o cerere la 24 februarie 2020, iar
hotararea a fost pronuntata la 20 aprilie 2020 (Cauza U 2/20).

Cauza se referea la posibilitatea Curtii Supreme de a emite hotdrarea din 23 ianuarie 2020. Presedintele
Seimului a depus, preventiv, o cerere la 22 ianuarie 2020, iar hotararea a fost pronuntata la 21 aprilie 2020
(Cauza Kpt 1/20).

Cauza privind constitutionalitatea noii componente a Consiliului Judiciar National a fost depusd la
27 noiembrie 2018, iar Curtea Constitutionald a pronuntat hotararea la 25 martie 2019 (cauza K 12/18).
Camera Disciplinard a trimis o intrebare Curtii Constitutionale la 13 decembrie 2019 cu privire la
posibilitatea de a recuza un judecdtor numit la cererea NCJ in noua sa componentd, iar hotardrea a fost
pronuntata la 4 martie 2020 (Cauza P 22/19).

2 A se vedea Cauzele pendinte K 7/18 i 1 DO 16/19.

% In temeiul Constitutiei, NCJ este format din membri numiti din oficiu (prim-presedintele Curtii Supreme,
ministrul justitiei, presedintele Curtii Supreme Administrative si un reprezentant al Presedintelui Republicii)
si din membri alesi (4 membri alesi de Seim din randul deputatilor, 2 membri alesi de Senat din randul
senatorilor si 15 judecdtori alesi din randul judecatorilor). Mandatul membrilor alesi este de patru ani.
Recomandarea din 2010 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei prevede ca, in cazul in care s-a
infiintat un consiliu judiciar, ,,nu mai putin de jumatate dintre membri trebuie sa fie judecatori alesi de
colegii lor de la toate nivelurile sistemului judiciar si cu respectarea pluralismului in interiorul sistemului
judiciar” [Recomandarea CM/Rec (2010) 12 a Comitetului de Ministri, punctul 27].

A se vedea punctele 137-145 din propunerea motivata. Preocupari similare au fost, de asemenea, exprimate
de Comisia de la Venetia [avizul (CDL-AD (2017) 031)] si de GRECO in 2019 Second Addendum to the
Second Compliance Report (Al doilea addendum din 2019 la Al doilea raport de conformitate), punctul 65.
Cauze referitoare la eliberarea prematurd din functie a fostilor judecétori-membri ai NJC si noua sa
componentd au fost inaintate Curtii Europene a Drepturilor Omului: cererile nr. 39650/18 Zurek/Polonia
(comunicata la 14 mai 2020), 43572/18 Grzeda/Polonia (comunicatd la 9 iulie 2019), 43447/19, 49868/19 si
57511/19 Reczkowicz si alte doua parti/Polonia (comunicate la 5 iunie 2020).

Hotararea din 25 martie 2019 in cauza K 12/18.
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executiva si de organul la adresa ciruia emite un aviz”’. Referindu-se la aceastd hotirare a
Curtii de Justitie, la 23 i1anuarie 2020, Curtea Suprema a adoptat o hotarare®® prin care a
declarat ca NCJ, in noua sa componenta, nu este independent si in care a sustinut ca noii
judecatori ai Curtii Supreme selectati de acesta nu au dreptul de a se pronunta in cauze®®,
Ulterior, la cererea prim-ministrului si a presedintelui Seimului, sustinuti de
Presedintele Republicii si de procurorul general, Curtea Constitutionala a constatat ca
hotdrarea este incompatibila cu Constitutia si cu dre;e)tul Uniunii®*®. Cu toate acestea,
Curtea Supremd a continuat si isi aplice hotdrdrea®™. NCJ propune in continuare

Presedintelui Republicii candidatii pentru numirile judiciare®.

Cele doua camere noi ale Curtii Supreme, infiintate in cadrul reformei din 2018, au
primit noi competente in 2019. Camera Disciplinara si Camera de Control Extraordinar si
Afaceri Publice sunt compuse exclusiv din judecdtori noi numiti la cererea
Consiliului Judiciar National (NCJ), in noua sa componenti. In urma hotararii Curtii de
Justitie din 19 noiembrie 201933, Curtea Suprema a constatat, prin trei hotarari, ca aceasta
Camera Disciplinard nu este o instantd independentd in sensul dreptului Uniunii si al
dreptului intern®**. Legea din 20 decembrie 2019 a acordat noii Camere de Control
Extraordinar si Afaceri Publice competenta unicd de a decide cu privire la aspecte legate de
independenta sistemului judiciar®™. Aceastd parte a legislatiei mentionate reprezintd unul
dintre elementele invocate in actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor initiate de
Comisie la 29 aprilie 2020*. Noua Camera Disciplinard a primit, de asemenea, competenta
de a ridica imunitatea judecatorilor atunci cand sunt initiate proceduri penale impotriva

" Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 19 noiembrie 2019, A.K., in cauzele C-585/18, C-624/18
si C-625/18, punctele 137-145. Curtea a afirmat, de asemenea cé: ,,instanta de trimitere va fi chemata sa
aprecieze, tinand seama dacd este cazul de motivele sau de obiectivele specifice care ar fi invocate in fata sa
pentru a Incerca sa justifice anumite masuri in cauza, dacd combinarea elementelor mentionate la punctele
143-151 din prezenta hotarare si a tuturor celorlalte imprejurari pertinente stabilite in mod corespunzitor de
care ar urma sa aiba cunostinta este de naturd sa dea nastere unor indoieli legitime, in perceptia justitiabililor,
referitoare la impenetrabilitatea Camerei Disciplinare in privinta unor elemente exterioare si in special a unor
influente directe sau indirecte ale puterilor legislative si executive, si referitoare la neutralitatea sa in raport
cu interesele care se infruntd si, astfel, poate sd conduci la o lipsd a aparentei de independenta sau de
impartialitate a entitatii mentionate de natura sa aduca atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspire
acestor justitiabili intr- o societate democratica” (punctul 153).

Hotararea celor trei camere reunite ale Curtii Supreme din 23 ianuarie 2020; aceasta hotarare este obligatorie
pentru Curtea Supremd.

Deja in 2018, Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare a suspendat calitatea de membru a NCJ din cauza
preocuparilor legate de independenta sa iar, la 27 mai 2020, Consiliul retelei a propus excluderea NCJ.

% Hotararea din 20 aprilie 2020 1n cauza U 2/20 si hotérarea din 21 aprilie 2020 in cauza Kpt 1/20.

%1 De exemplu, o decizie a Camerei Penale din 25 iunie 2020 n cauza | KZP 1/20.

%2 La 4 mai 2020, Presedintele Republicii a efectuat sase numiri in cadrul Curtii Supreme (inclusiv 3 membri ai
Camerei Disciplinare). La 27 mai 2020, Presedintele Republicii a numit 77 de noi judecatori la toate
nivelurile sistemului judiciar ordinar si administrativ.

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 19 noiembrie 2019, A.K., in cauzele conexate C-585/18,
C-624/18 si C-625/18.

n special hotirarea Curtii Supreme din 5 decembrie 2019 in cauza III PO 7/18 si doud hotarari din
15 ianuarie 2020 in cauzele 111 OP 8/18 si III PO 9/18.

Aceastd competentd include examinarea propunerilor de recuzare a judecatorilor din cauze in urma
indoielilor cu privire la independenta sau impartialitatea acestora. Astfel de decizii beneficiaza, de facto, de
imunitate Tmpotriva modificarii de cétre alte camere ale Curtii Supreme. Acest lucru a fost criticat in mod
explicit de Comisia de la Venetia [avizul CDL-AD(2020)017], punctul 40, care a reamintit ca referitor la
astfel de propuneri, bazate pe implicarea NCJ, in noua sa componentd, in procedura de numire judiciara se
vor pronunta judecatori numiti in acelasi mod.

In cadrul acestor actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, Comisia considerd ci legea mentionati
impiedica instantele poloneze sa isi indeplineascd obligatia de a aplica dreptul Uniunii sau de a solicita
decizii preliminare din partea Curtii de Justitie a Uniuni Europene.
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acestora (o competentd exercitatd anterior de instantele disciplinare de prim grad de

jurisdictie). Aceste noi competente acordate camerelor au fost criticate de o serie de institutii
. . .. . 37

nationale si de Comisia de la Venetia™.

Curtea Suprema a ficut obiectul unor noi reforme, in special in ceea ce priveste
procedura de numire a prim-presedintelui sau. Cu cateva luni Tnainte de Tncheierea
mandatului fostului prim-presedinte al Curtii Supreme, o noud lege, adoptatd de camera
inferioara a Parlamentului (Seim)®, a modificat procedura de numire a noului
prim-presedinte”. Legea, care a intrat In vigoare in februarie 2020, prevede cd Presedintele
Republicii poate numi un prim-presedinte interimar, care si se ocupe de organizarea
procedurii de selectie a candidatilor si modifica cvorumul necesar pentru a vota pe baza unei
liste de candida;im. La 1 mai 2020, Presedintele Republicii a numit un prim-presedinte
interimar, din randul judecatorilor care, potrivit hotararii Curtii Supreme mentionate mai
sus™, nu mai sunt abilitati s se pronunte. Procedura de selectie a ficut obiectul unei
controverse®, in special intrucat prim-presedintele interimar a refuzat si excludi de la
aceastd procedurd membrii Camerei Disciplinare, in pofida lipsei garantiilor privind
independenta acestora®. La 26 mai 2020, presedintele republicii a numit un nou
prim-presedinte, care este face parte, de asemenea, dintre judecdtorii care, potrivit hotararii
Curtii Supreme mentionate mai sus, nu mai sunt abilitati sd se pronunte.

Regimul disciplinar pentru judecitori a fost modificat si este folosit in mod activ.
Regimul disciplinar, modificat in mod substantial in 2018", a dat nastere la ingrijorari
privind faptul ca nu prezintd garantii adecvate pentru a proteja independenta judiciara, din
cauza riscului ca judecatorii sd fie sanctionati pe baza continutului deciziilor judiciare,
inclusiv a deciziilor de a solicita pronuntarea unor decizii preliminare de catre Curtea de
Justitie. In plus, persistd ingrijorari cu privire la independenta Camerei Disciplinare a

% Avizul CDL-AD(2020)17 al Comisiei de la Venetia; OSCE-ODIHR [Aviz intermediar de urgentd
JUD-POL/365/2019 (AIC)]; Avizul Ombudsmanului din 7 ianuarie 2020; avizele Curtii Supreme din 16 si
23 decembrie 2019. Trebuie remarcat faptul ca au fost inaintate Curtii Europene a Drepturilor Omului o serie
de cauze referitoare la independenta celor doua noi camere. A se vedea cererile nr. 43447/19, 49868/19 si
57511/19 Reczkowicz si doua alte parti/Polonia (comunicate la 5 iunie 2020).

Legea din 20 decembrie 2019 de modificare a Legii privind organizarea instantelor ordinare si a altor legi.
Aceasta modificare a fost, de asemenea, criticatd de Comisia de la Venetia in avizul sau din 16 ianuarie 2020
(CDL-AD(2020)017), punctele 51-55.

Legea din 20 decembrie 2019 prevede un proces de selectie pe trei niveluri, acordind Presedintelui
Republicii dreptul de a invalida o procedura de selectie daca se considerd ca aceasta incalca legea (fard a
stabili criterii in aceasta privintd). In cazul in care Adunarea Generald a Curtii Supreme nu a ales niciun
candidat in urma expirarii mandatului prim-presedintelui interimar, Presedintele Republicii poate desemna o
persoana din randul judecatorilor de la Curtea Supremd in calitate de prim-presedinte interimar, care va
convoca din nou Adunarea Generald pentru a asigura desemnarea de catre Presedintele Republicii a unui
candidat In functia de prim-presedinte.

Legea a majorat cvorumul necesar in cadrul Adunarii Generale a Curtii Supreme pentru selectarea unei liste
de cinci candidati la postul de prim-presedinte al Curtii Supreme: in prima etapd, 84 de judecatori ai
Curtii Supreme trebuie sa participe la Adunare. Daca acest numar nu este atins, trebuie sa fie prezenti 75 de
judecatori. In cazul in care, din nou, acest numar de judecatori nu este atins, urmatoarea adunare la care
participa cel putin 32 de judecatori ai Curtii Supreme ar fi in masura sa selecteze cinci candidati.

Aceasta hotarare a fost contestatd de Curtea Constitutionala (a se vedea paragraful referitor la NCJ de mai
sus).

Tntr-o declaratie din 23 mai 2020, o majoritate (50) a judecitorilor Curtii Supreme, numiti la Curte inainte de
reforma justitiei, a criticat procedura ca fiind neconstitutionala.

A se vedea paragraful referitor la NCJ de mai sus.

Legea din 8 decembrie 2017 privind Curtea Suprema, care a intrat in vigoare la 3 aprilie 2018. Pentru o
prezentare generala a noului regim disciplinar, a se vedea comunicatul de presi al Comisiei din
10 octombrie 2019, 1P/19/6033.
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Curtii Supreme, care actioneazd ca instantd de ultim grad de jurisdictie pentru cazurile
disciplinare si care este compusa numai din judecatori selectati de NCJ, in noua sa
componentd,”. Comisia a decis, la 10 octombrie 2019, si sesizeze Curtea de Justitie cu
privire la Polonia, contestand aceste noi masuri®®. Potrivit regimului disciplinar, judecatorii
pot sa faca obiectul unor proceduri disciplinare pe baza continutului deciziilor lor judiciare
sau al declaratiilor lor privind functionarea organismelor constitutionale din Polonia®’. La
8 aprilie 2020, in urma unei cereri de masuri provizorii, Curtea de Justitie a obligat Polonia sa
suspende imediat aplicarea dispozitiilor nationale privind competentele Camerei Disciplinare
in ceea ce priveste cauzele disciplinare referitoare la judecatori’®. In urma ordonantei,
Camera Disciplinard a sesizat Curtea Constitutionald cu o chestiune de drept, contestind
constitutionalitatea dispozitiilor tratatului pe care se intemeiaza ordonanta privind masurile
provizorii*’. Legea din 20 decembrie 2019 a extins si mai mult notiunea de infractiune
disciplinara si a sporit riscul pentru independenta sistemului judiciar. Acest aspect este un
element al noii actiuni In constatarea neindeplinirii obligatiilor lansate de Comisie la
29 aprilie 2020°°. Noul regim disciplinar si legea din 20 decembrie 2019 au determinat
instantele din alte state membre, 1n contextul cooperarii judiciare din cadrul UE, sd puna sub
semnul intrebarii garantiile judiciare ale sistemului polonez®".

Judecatorii fac obiectul unui numir mare de noi cerinte. Legea din 20 decembrie 2019
obligd toti judecatorii din Polonia sa divulge informatii cu caracter personal, cum ar fi
apartenenta lor la asociatii, functiile Tn organizatii non-profit sau calitatea de membru si
functia detinuta in cadrul partidelor politice Tnainte de 29 decembrie 1989. Aceste dispozitii
ridicd preocupadri In ceea ce priveste dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia
datelor cu caracter personal, astfel cum sunt garantate de Carta drepturilor fundamentale a UE
si de Regulamentul general privind protectia datelor®®. Aceste cerinte noi urmeaza dupa alte
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A se vedea paragraful referitor la NCJ de mai sus.

Cauza C-791/19 (pendinte). Un regim disciplinar poate fi utilizat ca un sistem de control politic al

continutului deciziilor judiciare, incdlcand astfel cerintele de independenta a sistemului judiciar stabilite de

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea cauza C-216/18 PPU, LM, 25 iulie 2018, punctul 67).

in 2019, au fost luate masuri impotriva judecitorilor care, in urma hotdrarii Curtii de Justitie din

19 noiembrie 2019, au pus in mod public sub semnul intrebarii legitimitatea NCJ si valabilitatea numirilor

judiciare efectuate la cererea acestuia. Pentru o prezentare generala a anchetelor si a procedurilor disciplinare

in curs, a se vedea, de exemplu, raportul Fundatiei Helsinki pentru drepturile omului, intitulat ,,The Time of

Trial. How do changes in justice system affect Polish judges?” (,,Momentul judecatii. Cum sunt afectati

judecdtorii de schimbarile din sistemul de justitie polonez?”’) din 24 iulie 2019; Declaratia Fundatiei Batory

din 2019 ,,Poglebiajacy sie kryzys w Polsce. — Kiedy w Europie umiera praworzadno$¢”.

Ordonanta Marii Camere din 8 aprilie 2020 in cauza C-791/19 R. in vederea aplicirii ordonantei, la

5 mai 2020, prim-presedintele interimar al Curtii Supreme a adoptat Regulamentul nr. 55/2020, iar

Presedintele Camerei Disciplinare a adoptat Regulamentul nr. 21/2020.

Intrebarea se concentreazi pe evaluarea respectirii Constitutiei Republicii Polone de citre dispozitiile

Tratatului privind Uniunea Europeand si ale Tratatului privind functionarea Uniunii Europene in ceea ce

priveste domeniul de aplicare al obligatiei unui stat membru de a pune in aplicare masuri provizorii acordate

de Curtea de Justitie In chestiuni privind sistemul si functionarea organelor judiciare constitutionale (nr. ref.
dosar P7/20).

%0 Comunicatul de presa al Comisiei din 29 aprilie 2020, IP/20/772.

1 De exemplu, la 17 februarie 2020, Tribunalul Regional Superior din Karlsruhe a suspendat executarea unui
mandat european de arestare cu privire la un cetitean polonez, exprimandu-si ingrijorarea cu privire la
posibilitatea asigurarii dreptului sdu la un proces echitabil. A se vedea: Ordonanta OLG Karlsruhe din
17 februarie 2020 — Aktenzeichen Ausl 301 AR 156/19. La 31 iulie 2020, Curtea de la Amsterdam a
formulat o cerere de decizie preliminard in contextul executarii unui mandat european de arestare emis
impotriva unui cetatean polonez, solicitand clarificari privind obligatiile sale in temeiul dreptului Uniunii in
lumina recentelor modificari ale sistemului de justitie din Polonia. A se vedea: Rechtbank Amsterdam,
ordonanta din 31 iulie 2020 — ECLI:NL:RBAMS:2020:3776 si cauza C-354/20 PPU.

52 Comunicatul de presa al Comisiei din 29 aprilie 2020, IP/20/772.
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cerinte introduse in 2018 1n ceea ce priveste prelungirea mandatului de serviciu activ al
judecatorilor de la instantele ordinare, care este acum decisd de Consiliul Judiciar National
(NCJ). Desi aceastd schimbare a fost un raspuns la actiunea in constatarea neindeplinirii
obliga;iilorg‘o’, ea nu a fost suficientd pentru a aborda problema impactului asupra
independentei sistemului judiciar, din cauza preocupdrilor legate de NCJ.

Legea din 20 decembrie 2019 a impus o interdictie generald adresata instantelor
poloneze de a contesta competenta instantelor judecatoresti, a organelor constitutionale
si a autoritatilor de aplicare a legii. Legea Impiedica judecatorii polonezi sd se pronunte cu
privire la legalitatea numirilor judiciare si la competenta judecatorilor de a exercita atributii
judiciare. Aceeasi interdictie 1i se aplicd si judecatorilor care evalueaza legalitatea
componentei unui complet de judecatd. Aceste cerinte au fost contestate in actiunile in
constatarea neindeplinirii obligatiilor lansate de Comisie la 29 aprilie 2020%, Aceeasi lege a
introdus limite noi privind declaratiile si actiunile care pot fi realizate de judecatori, de
instante si de alte organisme independente, carora li se interzice in prezent sd conteste
competentele organismelor judiciare si constitutionale, precum si ale autoritatilor de aplicare
a legii. Legea impune o astfel de interdictie si in ceea ce priveste declaratiile sau actiunile
organismelor judiciare autonome care contestd numirile judiciare. Aceste modificari au dat
nastere la preocupiri din partea institutiilor nationale si a Comisiei de la Venetia®. Tn ceea ce
priveste presedintii de instantd, in urma demiterii de catre ministrul justitiei a peste 70 de
presedinti de instantd, nu a fost propusa nicio modalitate de a remedia situatia acestora>®. O
cauza privind aceste de demiteri a fost initiatd in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului®’.

Faptul ca ministrul justitiei este, in acelasi timp, si procurorul general ridica probleme
deosebite in ceea ce priveste competenta de a emite instructiuni in cazuri individuale si
de a transfera procurorii. In urma reformelor intreprinse in 2016, functia de procuror
general si cea de ministru al justitiei au fuzionat. Prin urmare, ministrul justitiei detine in mod
direct prerogativele acordate celei mai inalte functii de procuraturd, inclusiv autoritatea de a
emite instructiuni catre procurori in cazuri specifice. In 2019, competenta procurorului
general sau a procurorilor de rang superior de a emite instructiuni’® in cazuri individuale
(inclusiv neinceperea urmaririi penale) a fost utilizatd in mai multe randuri, inclusiv in cazuri
relevante din punct de vedere politic®. Aceastd competenta a fost criticatd, inclusiv de
Comisia de la Venetia®. Tn plus, procurorul general are autoritatea de a decide cu privire la
detasarea procurorilor pe un alt post pe o perioadd de pand la 6 luni, fara consimtdamantul
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Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia, C-192/18.

A se vedea Comunicatul de presa al Comisiei IP/20/772.

® A se vedea Avizul CDL-AD(2020)017 al Comisiei de la Venetia; OSCE-ODIHR [Aviz intermediar de
urgenta JUD-POL/365/2019 (AIC)]; Avizul Ombudsmanului din 7 ianuarie 2020; avizele Curtii Supreme
din 16 si 23 decembrie 2019.

Tn perioada august 2017-februarie 2018, ministrul justitiei a avut puterea discretionard de a demite si de a
numi presedintii de instanta ai tuturor instantelor ordinare; a se vedea punctele 151-162 din propunerea
motivata.

% Cererile nr. 26691/18 Broda/Polonia si nr. 27367/18 Bojara/Polonia (comunicate la 2 septembrie 2019).

% Instructiunile sunt utilizate in cazuri sensibile din punct de vedere politic in care procurorii sunt supusi
procedurilor disciplinare; a se vedea rezolutia Asociatiei ,,Lex Super Omnia” din 26 aprilie 2020. in plus,
mass-media a afirmat ca mai multe instructiuni individuale nu sunt raportate sau prezentate in scris, in cazuri
sensibile (a se vedea Gazeta Prawna ,,21 osobistych instrukcji Zbigniewa Ziobry dla prokuratorow. Nie
oznacza to, ze nieformalnych naciskow w ogole nie ma.” din 2018;Gazeta Wyborcza, ,,Minister kontroli,
naciskoéw i recznego sterowania. Minister Ziobro dzieli i rzadzi w resorcie sprawiedliwos$ci” din 2019.

De exemplu, ancheta privind Comisia de Supraveghere Financiara. A se vedea, de asemenea, nota de subsol
de mai sus.

Comisia de la Venetia (avizul CDL-AD(2017)028); a se vedea, de asemenea, declaratiile asociatiei
procurorilor ,,Lex Super Omnia” din 26 aprilie si din 3 iunie 2020.
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acestora si fara justificare. De asemenea, acesta poate sd redistribuie Tn mod discretionar
cazurile in randul procurorilor, fapt care a dat nastere, la randul sau, la preocupari cu privire
la faptul ca desfasurarea procedurilor penale ar putea fi influentata de considerente politice®.

Calitate

incepand din 2016, finantarea pentru sistemul judiciar a crescut treptat. Nivelul
cheltuielilor Poloniei pe cap de locuitor pentru instante se situeaza in jurul mediei UE. In
acelasi timp, ca procentaj din PIB, cheltuielile }zt)ublice ale Poloniei cu sistemul de justitie
(inclusiv urmirirea penald si asistenta judiciard) ° sunt printre cele mai ridicate.

in ceea ce priveste resursele umane, rimin vacante mai multe posturi judiciare. Se
remarca faptul ca, inainte de modificarea componentei NCJ in 2018, ministrul justitiei a
amanat publicarea posturilor vacante in cadrul instantelor, care reprezintd o conditie
prealabila pentru depunerea de candidaturi pentru posturile respective. Aceastd problema a
fost abordatd de citre Ombudsman® si de reprezentanti ai asociatiilor judiciare®, care au
sustinut ca resursele insuficiente de personal ale instantelor raman motivul principal al
scaderii eficientei lor.

Digitalizarea sistemului de justitie poate fi imbunatititi. In comparatie cu anii precedenti,
Polonia a imbunatatit disponibilitatea informatiilor online cu privire la sistemul judiciar
pentru publicul larg®.Cu toate ¢ au fost inregistrate unele progrese importante, trebuie
introduse in continuare instrumente informatice in contextul procedurilor judiciare®.
Asociatiile de judecatori®’, Ombudsmanul® si Consiliul National al Baroului®® au solicitat sa
se depund in continuare eforturi pentru a digitaliza instantele, indicand faptul cad lipsa
digitalizarii a devenit o problema recurenta in perioada pandemiei de COVID-19.

Reformele privind asistenta judiciara, taxele judiciare si procedura civila au intrat in
vigoare Tn 2019. Asistenta judiciara gratuitd si consultanta civila gratuita sunt disponibile in
Polonia oricdrei persoane care nu isi poate permite sa primeasca consultanta platita si care
face o declaratie in acest sens. De asemenea, exista planuri de facilitare treptatd a medierii
gratuite’. Consiliul National al Baroului a exprimat preocupari cu privire la modificarile

81 Comunicatul Ombudsmanului polonez privind cazul procurorului Krasof din 2019.

62 Figura 33, Tabloul de bord privind justitia in UE din 2020.

63 Declaratia Ombudsmanului polonez din 9 octombrie 2018 transmisa Ministerului Justitiei.

8 Pprawo.pl ,,Wakaty uderzaja w sady...najbardziej okregowe” din 2019.

22 Figura 22, Tabloul de bord privind justitia in UE din 2020.

permite ca aceastd activitate sa fie desfasurata la distantd; redarea de inregistrari video si audio in cadrul

audierii; elaborarea unui proces-verbal al audierii sau al sedintei de judecata utilizand un dispozitiv de

inregistrare audio sau video; comunicarea continutului proceselor-verbale si al scrisorilor in format

electronic prin intermediul sistemului TIC care sprijina procedurile judiciare sau al altui sistem de

telecomunicatii utilizat pentru a le pune la dispozitie si asigurand posibilitatea partilor si a participantilor la

proceduri sd obtind inregistrarea audio sau inregistrarea audio-video din dosarele cauzelor; admiterea

probelor electronice; proceduri electronice privind cererile de plata; si predari prin intermediul sistemului

TIC.

Declaratia asociatiei de judecatori ,,Iustitia” din 9 mai 2020.

Scrisoarea Ombudsmanului din 9 iunie 2020, adresatd Ministerului Justitiei.

%9 Rezolutia baroului (2020) din 12 martie 2020 (nr. 155/20) cu anexa.

" Prawo.pl (2019) , Finansowe zachety maja motywowa¢ do korzystania z mediacji.”. Polonia organizeazi, de
asemenea, o gama largd de activitati pentru a incuraja utilizarea medierii (figura 20, Tabloul de bord privind
justitia in UE din 2020).
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aduse Codului de procedura civila in 2019, care nu ar contribui la accelerarea procedurilor
judiciare™.

Eficienta

Performanta globala a instantelor ordinare este apropiati de media UE in ceea ce
priveste durata procedurilor. Cu toate acestea, in 2018, s-a inregistrat o crestere a timpului
estimat necesar pentru solutionarea cauzelor civile si comerciale litigioase, precum si 0
deteriorare a ratei de solutionare a cauzelor de acest tip. In timp ce numarul acestor cauze a
scazut, numarul cauzelor pendinte a crescut’?. Polonia rimane sub supravegherea consolidata
a Corr17i§etului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la durata procedurilor civile si
penale’™.

Performanta instantelor administrative este peste media UE. O usoara scadere este

vizibild in numarul de cauze administrative noi si in intervalul de timp estimat necesar pentru
. . < A 74

solutionarea lor. Rata de solutionare a acestor cauze ramane de peste 100 %"

1. CADRUL ANTICORUPTIE

Cadrul juridic si institutional de prevenire si combatere a coruptiei este in mare masurd in
vigoare. Biroul Central Anticoruptie (CAB) este organismul specializat in combaterea
coruptiei. CAB combinad functiile serviciilor de informatii si ale politiei si poate declansa atat
proceduri administrative, cat si proceduri penale. Legea avutd in vedere privind ,,transparenta
vietii publice” urmareste reorganizarea principalelor dispozitii preventive intr-un singur act
juridic. Ca parte a acestui demers, vor fi modificate anumite elemente, cum ar fi actualele
sisteme de declarare a averii si reglementarile in materie de lobby.

Potrivit celui mai recent indice privind perceptia asupra coruptiei elaborat de
Transparency International, Polonia a obtinut un punctaj de 58/100, situdndu-se pe
locul 12 in UE si pe locul 41 la nivel mondial . Sondajele Eurobarometru arati ci numarul
de respondenti polonezi care percep coruptia ca fiind larg raspandita in tara lor (59 %) este
mai mic decat media UE (71 %), in timp ce 37 % dintre respondenti afirma ca actele de
coruptie le afecteazd viata de zi cu zi (media UE fiind de 26 %)76. In ceea ce priveste
intreprinderile, 49 % dintre acestea considera coruptia ca fiind larg raspanditd (media UE
fiind de 63 %), in timp ce 27 % dintre intreprinderi considerd ca, pentru desfasurarea
activitatii lor, coruptia reprezinta o problema (media UE fiind de 37 %). Apoi, 43 % dintre
respondenti considera ca numarul urmaririlor penale incheiate cu succes este suficient pentru
a descuraja practicile corupte (media UE fiind de 36 %), in timp ce 26 % dintre Intreprinderi

™ Rezolutia Consiliului National al Baroului nr. 61/2019. In special, Consiliul National al Baroului subliniazi

ca modificarile introduc un formalism excesiv al procedurii.

Figurile 3, 7, 11 si 14, Tabloul de bord privind justitia in UE din 2020. Numarul de noi cauze civile si

comerciale litigioase a ramas la un nivel ridicat in ultimii ani (figura 3, Tabloul de bord privind justitia in UE

din 2020). In pofida cresterii, fati de anul 2012, a numirului de cauze pendinte in primi instanti in materie
civild, comerciala, administrativa si altele, rata de solutionare nu a scdzut semnificativ in 2018 (figurile 10 si

13, Tabloul de bord privind justitia n UE din 2020).

" Consiliul Europei CM/Del/Dec(2018)1331/H46-19: H46-19 Bak (cererea nr. 7870/04), Majewski (cererea
nr. 52690/99), Rutkowski si altii (cererea nr. 72287/10) si Jan Zaluska, Marianna Rogalska si 398 alte cereri
(cererea nr. 53491/10)/Polonia.

™ Figurile 8, 9 si 12, Tabloul de bord privind justitia in UE din 2020.

™ Transparency International (2020), Corruption Perceptions Index 2019 (Indicele privind perceptia asupra

coruptiei pentru anul 2019).

Sondajul Eurobarometru special 502 (2020).
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considera ca persoanele fizice si Intreprinderile implicate in mituirea unui inalt functionar
sunt sanctionate corespunzator (media UE fiind de 31 %)77.

O initiativa planificata are scopul de a dezvolta in continuare cadrul juridic privind
combaterea coruptiei. Dreptul penal polonez ofera o bazd solida pentru cercetarea,
urmirirea penala si judecarea infractiunilor de coruptie’®. Polonia are, de asemenea, un cadru
juridic pentru prevenirea coruptiei, mai multe acte juridice reglementand aspecte etice si de
integritate in sectorul public’, precum si obligatiile de informare privind averea si conflictele
de interese®. Cu toate acestea, au fost exprimate o serie de preocupari, in special in ceea ce
priveste conflictele de interese si obligatia de informare cu privire la avere®™. O lege noua
privind transparenta vietii publice se afla in prezent intr-o etapa pregatitoare avansatd, avand
scopul de a consolida mecanismele existente de combatere a coruptiei si de a integra
principiile transparentei intr-un singur act. Un alt obiectiv al legii este abrogarea anumitor
acte normative existente pentru a standardiza sistemul si normele actuale de declarare a
averii. Propunerea urmareste, de asemenea, sa modifice normele existente privind activitatile
de lobby si legislatia privind accesul la informatiile publice, precum si sd consolideze
masurile de protectie a avertizorilor®.

Au fost propuse modificiri ale Codului penal. La 14 iulie 2020, Curtea Constitutionala® a
considerat neconstitutional un proiect de lege din iunie 2019 de modificare a Codului penal®,
Acesta a propus modificari ale definitiei unei persoane care indeplineste o functie publica si
ar fi introdus o definitie mai larga a ,,persoanei care indeplineste o functie publicd” pentru a
include, printre altele, o unitate organizationald interna sau strdina care dispune de fonduri
publice, membrii consiliilor de administratie sau reprezentantii intreprinderilor de stat,
precum si entitatile al caror capital social este detinut de administratia centrald sau locala in
proportie de peste 50 %. Alte modificari propuse ar fi inclus majorarea sanctiunilor pentru
infractiuni de coruptie activa si pasiva legate de active cu valoare ridicata. Cu toate acestea,
mecanisme precum clauza de ,,nepedepsire” ar fi ramas, stipuland ca o persoana care da mita
nu este pasibild de pedeapsd in cazul in care informeazd in mod voluntar autoritatile de
aplicare a legii cu privire la infractiune. Preocupdrile legate de elementele regimului de

" Sondajul Eurobarometru Flash 482 (2019).

® GRECO EU Anti Corruption Report 2014 (Raportul GRECO privind combaterea coruptiei in UE 2014);

GRECO Third Evaluation Round, Evaluation report (A treia rundd de evaluare GRECO, Raport de

evaluare), recomandarea iii.

Printre legile relevante se numara: Legea din 21 august 1997 privind restrictiile impuse persoanelor care

indeplinesc sarcini publice de a desfasura activitati comerciale; Legea din 6 septembrie 2001 privind accesul

la informatiile publice; Legea din 7 iulie 2005 privind activitatile de lobby in procesul de elaborare a

legislatiei; si Legea din 21 august 1997 privind restrictiile impuse persoanelor care indeplinesc sarcini

publice de a desfasura activitati comerciale.

Printre acestea se numara Legea privind functia publica din 21 noiembrie 2008, Legea privind angajatii din

birourile guvernamentale din 16 septembrie 1982 si Legea privind achizitiile publice din 29 ianuarie 2004.

8 GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report (A cincea rundid de evaluare GRECO - Raport de
evaluare).

8 GRECO The Second Addendum to the Second Compliance Report (Al doilea addendum la Al doilea raport

de conformitate GRECO), punctul 27.

Curtea Constitutionald a considerat cad modificarile aduse Codului penal au fost adoptate in urma unei

proceduri care nu respectd normele interne ale Seimului care reglementeaza activitatea legislativa.

Legea din 13 iunie 2019 de modificare a Codului penal si a altor legi a fost trimisd de Presedinte la Curtea

Constitutionala la 28 iunie 2019, in cadrul controlului constitutional preventiv.
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imunitdti si impactul acestuia asupra urmadririi penale a infractiunilor legate de coruptie au
fost exprimate de Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO) al Consiliului Europei °,

Biroul Central Anticoruptie (CAB) este organismul specializat in combaterea coruptiei.
CAB combina functiile serviciilor de informatii si ale politiei si poate declansa atat proceduri
administrative, cat si proceduri penale®. Printre functiile sale de bazi se numara identificarea
coruptiei si, in cazul unei suspiciuni rezonabile, CAB poate desfasura anchete penale. Acesta
are competenta de a verifica declaratiile de avere si de a controla deciziile de achizitii
publice. Este, de asemenea, nsarcinat cu monitorizarea nerespectarii normelor in materie de
incompatibilitate in ceea ce priveste restrictiile referitoare la activitatile comerciale exterioare
desfasurate de catre functionarii publici si initierea procedurilor de restituire a beneficiilor
obtinute in mod inechitabil. CAB are, de asemenea, un rol preventiv si supravegheaza
coordonarea Programului guvernamental anticoruptie pentru perioada 2018-2020, ale carui
obiective generale includ Tmbunatatirea reglementarilor anticoruptie, precum si consolidarea
cooperdrii si a coordondrii intre autoritatile de aplicare a legii. Seful biroului este numit de
catre prim-ministru pe un mandat de patru ani. CAB functioneazd sub autoritatea
prim-ministrului $i a unui ,,ministru coordonator al serviciilor speciale” desemnat®. Tn
temeiul cadrului juridic actual, aceasta procedura de numire si subordonarea biroului fatd de
puterea executivd a generat preocupdri in ceea ce priveste independenta CAB si independenta
finala fatd de puterea executiva®™.

Chestiunile legate de etica si integritate in sectorul public si conflictele de interese sunt
reglementate in prezent de mai multe acte de baza. Principalul act legislativ care
promoveaza integritatea este Legea privind restrictiile referitoare la desfasurarea de activitati
comerciale de catre persoanele care indeplinesc functii publice, care interzice anumite
activitati si limiteaza participatiile in intreprinderi si calitatea de membru in consilii de
administratie. Ordonanta privind cadrul etic pentru functia publica stabileste standardele etice
pentru administratia publica, dar nu acoperd cadrele de conducere, al cdror comportament
este reglementat in mare masurd de constitutie. Ministerele abordeazd si ele chestiunea
integritatii in grade diferite. GRECO a subliniat beneficiile potentiale ale unei politici mai
coerente si a recomandat elaborarea unui plan general privind integritatea, elaborarea unui
cod de conduita, cu mecanisme solide de supraveghere si de sanctionare, precum si
sensibilizarea cu privire la chestiunile legate de integritate®®. Tn plus, mai multe alte texte
juridice prevad obligatia de a raporta situatii specifice de conflicte de interese, dar fara o
coordonare sau o consolidare clara intr-un singur cadru®. Desi nu existd o definitie juridica a
conflictelor de interese in legile comune cu caracter obligatoriu, Codul de procedura
administrativd acoperd conflictele de interese pentru functionarii publici. Pentru ministri si
alti Tnalti functionari, acestea se limiteaza la anumite situatii specifice care implicad interese

% GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report (A cincea rundi de evaluare GRECO - Raport de
evaluare), recomandarea xii, punctul 87.

Instituite prin Legea privind Biroul Central Anticoruptie din 9 iunie 2006.

CAB este un birou al administratiei guvernamentale iar seful acestuia este o autoritate centrald a acestei
administratii. Seful este numit pe o perioadd de patru ani de cdtre prim-ministru, mandatul putdnd fi
prelungit o sigurd data, si este supervizat de acesta prin intermediul ministrului desemnat special in calitate
de coordonator al serviciilor speciale. GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report (A cincea runda
de evaluare GRECO - Raport de evaluare), punctul 34.

GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report (A cincea runda de evaluare GRECO - Raport de
evaluare), punctul 78.

8 GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report (A cincea rundid de evaluare GRECO - Raport de
evaluare), recomandarile 1, ii iii i ix.

A se vedea nota de subsol 77.
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patrimoniale™. Tn 2019, CAB a examinat 2 477 de chestiuni privind conflictele de interese in
cadrul ministerului sanatatii si al ministerului apararii (4 581 in 2018), acoperind 2 187 de
persoane (2 110 Tn 2018), trei cazuri fiind Tnaintate Parchetului®.

Nu exista o legislatie unificata sau un sistem centralizat de transmitere si monitorizare a
declaratiilor de avere. Membrii parlamentului depun declaratii de avere in conformitate cu
Legea privind exercitarea atributiilor de catre deputatii Seimului si senatori din luna mai
1996. Legea privind restrictiile referitoare la desfasurarea de activitati comerciale de catre
persoanele care indeplinesc functii publice prevede informarea anuald asupra activitatilor
economice si financiare pentru functiile de conducere 1nalte. Cu toate acestea, legislatia este
aplicata in practica politicienilor de la toate nivelurile, exista preocupari cu privire la
sistemele si cadrele divergente de garantare a publicarii declaratiilor®. Tn 2019, CAB a
efectuat 90 de controale ale declaratiilor de avere (69 in 2018), 364 de analize anterioare
controlului (330 in 2018) si a avut 341 de cazuri de control (320 in 2018)%. Cu toate acestea,
modificarile aduse legii privind exercitarea mandatului de deputat si senator, menite sa
extinda catalogul persoanelor obligate si sfera de cuprindere a informatiilor incluse, sunt in
prezent contestate In fata Curtii Constitutionale. Desi saluta existenta obligatiilor, GRECO a
declarat ca dispozitiile Poloniei privind declaratiile de avere trebuie consolidate si completate
cu un mecanism de revizuire independent si eficient™. In aceastd privintd, este in curs de
pregatire un proiect de lege cu un nou model de declaratie de avere, iar CAB elaboreaza un
sistem unificat pentru a aborda lipsa metodelor electronice si automatizate de depunere si
control al declaratiilor™.

Exista masuri de reglementare a activitatilor de lobby si a ,usilor turnante”, iar
anumite dispozitii permit protejarea avertizorilor. Legea privind activitatile de lobby in
procesul de legiferare defineste in sens larg activitatea de lobby, stabileste un registru public
si stabileste obligatiile si sanctiunile pentru activitatile neinregistrate. Cu toate acestea,
dispozitiile legii restrdng conceptul de lobby la procesul de elaborare a legislatiei. GRECO a
recomandat ca interactiunile dintre parlamentari si persoanele care desfasoard activitati de
lobby sa fie mai transparenteg7, sa se introduca norme detaliate pentru interactiunile cu
persoanele care desfdsoara activitdti de lobby si sd fie dezvaluite suficiente informatii cu
privire la scopul acestor contacte®. ,,Usile turnante” sunt reglementate de o perioadd de
incompatibilitate de un an, dar acesta se limiteaza la entitati pentru care un functionar a emis
decizii specifice. Desi existd planuri de prelungire a perioadei, s-a recomandat, de asemenea,
extinderea domeniului de aplicare®®. Anumite acte juridice includ dispozitii privind protectia

8 GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report (A cincea rundi de evaluare GRECO - Raport de

evaluare), punctul 53.

Raportul anual al Biroului Central Anticoruptie pentru anul 2019.

% GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report (A cincea rundi de evaluare GRECO - Raport de

evaluare), punctele 66-72.

Biroul Central Anticoruptie, Raportul anual pentru anul 2019, pp. 23, 25, 28.

% GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report (A cincea rundi de evaluare GRECO - Raport de

evaluare), recomandarile x si xi, punctele 72 si 78.

Programul guvernamental anticoruptie pentru perioada 2018-2020.

GRECO Fourth Evaluation Round — Evaluation report (A patra runda de evaluare GRECO - Raport de

evaluare), recomandarea i. La punctul 11 din al doilea addendum la cel de al doilea raport de conformitate se

sustine cd aceastd recomandare nu a fost inca pusa in aplicare.

GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report (A cincea runda de evaluare GRECO - Raport de

evaluare), recomandarea vi, punctul 44.

% GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report (A cincea runda de evaluare GRECO - Raport de
evaluare), recomandarea viii, punctul 65.
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avertizorilor, insd nu existd o legislatie specificd cu privire la aceastd chestiune, si a fost
subliniata necesitatea de a consolida protectia persoanelor care efectueaza raportarea1 0

11l. PLURALISMUL MASS-MEDIEI

Cadrul juridic privind pluralismul mass-mediei se bazeaza atat pe garantiile constitutionale,
cat si pe legislatia sectoriala. Constitutia garanteaza independenta autoritatii nationale pentru
mass-media — Consiliul National de Radiodifuziune si Televiziune (KRRiT) —si
competentele autoritdtii de reglementare sunt specificate mai in detaliu in Legea
radiodifuziunii si televiziunii din 1992, fn ceea ce priveste cadrul pentru protectia
jurnalistilor, libertatea de exprimare este protejatd prin constitutie’®. in acelasi timp insa,
Codul penal contine infractiunile de insultare a simbolurilor de stat, a inaltilor functionari
publici si a religiei. Constitutia garanteaza, de asemenea, dreptul cetatenilor de a fi informati
cu privire la activitatile autoritatilor publice’®. Acest drept este mentionat, de asemenea, in

Legea din 6 septembrie 2001 privind accesul la informatiile publice'®.

Cadrul juridic ofera garantii pentru independenta autorititii de reglementare a mass-
mediei. Constitutia'® conferd Consiliului National de Radiodifuziune si Televiziune
(KRRIT) rolul de protejare a libertdtii de exprimare, a dreptului la informare si a interesului
public in difuzarea in programele de radio si televiziune. Membrii sdi sunt numiti de
Parlament si de Presedintele Republicii. Ei nu pot apartine unui partid politic, unui sindicat si
nu pot desfiasura activititi publice incompatibile cu demnitatea functiei lor. Legea
radiodifuziunii si televiziunii include o listd specificd a competentelor KRRiT. Directiva
modificatd a serviciilor mass-media audiovizuale (DSMAV)'® stabileste o serie de garantii
specifice pentru independenta si eficacitatea autoritatilor nationale de reglementare in
domeniul mass-mediei. In prezent, Polonia este in curs de transpunere a DSMAV revizuite, in
cursul céreia ar putea fi propuse unele alinieri suplimentare ale legislatiei nationale cu cadrul
UE, care ar putea fi adoptate la inceputul toamnei anului 2020"".

Autoritatea de reglementare din domeniul mass-mediei din Polonia ar putea face in
continuare obiectul unei influente politice. MPM 2020 a raportat un risc mediu in ceea ce
priveste independenta si eficacitatea autoritatii poloneze de reglementare a mass-mediei'®,
evaluand faptul ca procedurile de numire in Consiliul National de Radiodifuziune si
Televiziune (KRRiT) nu au limitat in mod efectiv riscul influentei politice asupra
mass-mediei. De exemplu, nu a fost dispusa nicio monitorizare electorala care sa analizeze
acoperirea mediaticd a campaniilor electorale din 2019 pentru Parlamentul European si
parlamentul national. In mod similar, astfel cum a fost raportat de Biroul pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (ODIHR) al OSCE, in cazul campaniei prezidentiale din
2020, KRRIiT nu a asigurat monitorizarea independenta a campaniei % Tn plus, ca urmare a

1% Grupul de evaluare a punerii in aplicare a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei
(2015) (ciclul 1) si OCDE Polonia: Monitorizare ulterioara raportului privind faza a 3-a si recomandari.
Legea radiodifuziunii si televiziunii din 29 decembrie 1992.

192° Articolul 54 din Constitutie.

193" Articolul 61 din Constitutie.

1% intre 2019 si 2020, Polonia a scizut trei pozitii in clasamentul mondial al libertatii presei intocmit de
organizatia Reporteri fara Frontiere, situdndu-se n prezent pe locul al 62-lea la nivel mondial.

1% Articolele 213-215 din Constitutie.

1% Directiva (UE) 2018/1808 din 14 noiembrie 2018.

7 Informatii primite in contextul vizitei in Polonia.

1% fn ceea ce priveste independenta Oficiului Comunicatiilor Electronice, a se vedea sectiunea IV.

19 Declaratie privind constatarile si concluziile preliminare ale misiunii speciale a Biroului pentru Institutii
Democratice si Drepturile Omului (ODIHR) de evaluare a alegerilor.
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reformei din 2016™°, unele dintre competentele KRRIiT au fost eliminate, fiind atribuite

Consiliului National pentru Mass-media (RMN) nou instituit'™!, care este in prezent
responsabil cu numirea si demiterea membrilor consiliilor de administratie si de supraveghere
ale televiziunii poloneze (TVP), ale radioului polonez si ale Agentiei Poloneze de Presi. In
decembrie 2016, Curtea Constitutionala a Poloniei a considerat ca excluderea KRRiT din
procesul de numire a conducerii mass-mediei publice este neconstitutionald**?. Hotararea
urmeazi sa fie pusa in aplicare™®,

Cadrul juridic privind transparenta in ceea ce priveste proprietatea asupra
mass-mediei in Polonia nu este aplicabil in mod egal tuturor actorilor din domeniul
mass-mediei. In special, nu exista dispozitii specifice sectorului privind transparenta detinerii
mass-mediei. Avand in vedere acest fapt, MPM 2020 a evaluat transparenta proprietatii
asupra mass-mediei din Polonia ca avand un risc mediu, observand, insa, ca existd anumite
norme specifice in sectorul radiodifuziunii si televiziunii. Acestea se referd la divulgarea
informatiilor cétre organismul public KRRiT.

Nu existd garantii de reglementare care sa limiteze controlul politic asupra canalelor
media din Polonia. Astfel de garantii se refera la norme privind conflictele de interese dintre
proprietarii de mass-media si partidele aflate la putere, grupurile de sustindtori sau
politicienii'*®. Studiul CBOS din 2019 arati ca perceptia influentei politice in mass-media
este larg raspanditd'’®. Cu toate acestea, astfel cum este recunoscut de MPM 2020,
proprietarii celei mai mari entitdti mass-media din Polonia nu au nicio afiliere deschisa la
partidele politice, iar cea mai mare parte a mass-mediei de stiri, inclusiv canalele digitale,
promoveaza opinii politice distincte™'®. Se pare cd, in timpul campaniei prezidentiale din
2020, coalitia de guvernare a facut referire la posibile schimbari legislative privind
concentrarea entititilor mass-media cu capital strain™*’. in cazul in care astfel de modificari se
materializeaza, acestea ar putea avea implicatii asupra pluralismului mass-mediei si asupra
pietei interne a UE.

Dispozitiile de drept penal pot afecta anumite aspecte ale cadrului pentru protectia si
activitatile jurnalistilor. Codul penal contine infractiunile de insultare a simbolurilor de stat,
a Tnaltilor functionari publici si a religiei. Printre posibilele sanctiuni pentru defaimare™® prin
intermediul mijloacelor de comunicare in masi’*® se numard pedeapsa cu inchisoarea (de

19 Comunicatul oficial al Seimului din 7 iulie 2016.

1 Ibidem. in conformitate cu Legea privind Consiliul National pentru Mass-media, Consiliul este format din

cinci membri, dintre care trei sunt numiti de catre Seim si doi de cétre presedinte, pe o perioada de sase ani.

Presedintele Poloniei numeste membrii Consiliului din randul candidatilor desemnati de cele mai mari

grupuri de opozitie din parlament.

Hotararea Curtii Constitutionale din 13 decembrie 2016 in cauza K 13/16.

Comunicatul Ombudsmanului din 3 februarie 2020.

2020 Media Pluralism Monitor (Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2020).

Press.pl, ‘CBOS: dla wigkszo$ci badanych media nie sa bezstronne, najgorzej wypada TVP’ (dupa cum este

citat in Instrumentul de monitorizare a pluralismului mass-mediei 2020).

Informatiile colectate in contextul vizitei efectuate in tard; MPM 2020, pagina 12.

Reuters.com, ,,Poland to propose limits on foreign media soon, Kaczynski says” (,,Polonia va propune in

curdnd limitari privind presa straind, declard Kaczynski”). Mai recent, un reprezentant al partidului de

guvernamant care se ocupd de chestiuni legate de mass-media a confirmat ca proiectul de lege va fi depus in

toamna (WirtualneMedia ‘Lichocka: jesienig Sejm zajmie si¢ dekoncentracja mediow. Czarnecki: trzeba

bedzie odkupywac je od Niemcow’).

18 Cartografierea de citre CMPF a dezincriminarii defaimarii.

19 Potrivit autoritatilor poloneze. Autorititile poloneze au specificat, de asemenea, ¢ nu exista nicio rispundere
penald in cazul in care acuzatiile privind persoane care detin o functie publica sunt adevarate si cd, In marea
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maximum un an). Astfel cum au mentionat anumiti reprezentanti ai jurnalistilor, acest regim
a facut obiectul criticilor pe termen lung, dat fiind ca problema defaimarii ar putea fi abordata
in mod suficient in temeiul cadrului de raspundere civila’®®. Tn acest context, MPM 2020
remarcd, de asemenea, cd masurile de autoreglementare care ar putea contribui la
consolidarea pozitiei jurnalistilor nu au fost puse in aplicare in mod eficace in Polonia. Tntr-o
notd pozitivd, Legea privind presa a fost modificata si nu mai obligd jurnalistii sd urmeze
linia editoriald a unui anumit titlu. Legea oferd acum posibilitatea ca un jurnalist sa respinga o
instructiune obligatorie dacd aceasta contravine principiilor echitatii, obiectivitatii si
exactitatii profesionale. In ceea ce priveste siguranta jurnalistilor, Platforma
Consiliului Europei pentru promovarea protectiei jurnalismului si a sigurantei jurnalistilor a
publicat doua alerte referitoare la Polonia in 2019 si sase in 2020. Alertele au fost clasificate
in categoria hartuirii jurnalistilor si In categoria actelor care au efecte de intimidare a libertatii
mass-mediei'?’. In ceea ce priveste siguranta digitald a jurnalistilor, MPM 2020 raporteazi
cazuri ocazionale 1n care jurnalistii au fost amenintati prin supraveghere din partea politiei si
a serviciilor de informatii, precum si cazuri de utilizare fara notificare prealabila a datelor de

telecomunicatii sau de internet ale jurnaligtilorlzz.

Cadrul juridic actual recunoaste dreptul de acces la informatiile publice. Cu toate
acestea, In repetate randuri, acest acces a fost refuzat. Legea din 6 septembrie 2001
privind accesul la informatiile publice impune autoritatilor de stat (si altor entitdti) s puna la
dispozitie orice informatii cu privire la chestiunile de interes public. Potrivit legii, dreptul la
informare publicd include dreptul de a obtine fard intarziere astfel de informatii care sa
contind cunostinte actuale cu privire la chestiunile de interes public. Aceastd reguld nu se
aplica in cazul informatiilor clasificate. In ceea ce priveste aplicarea acestui drept in practica,
MPM 2020 raporteaza cazuri in care accesul la informatii a fost refuzat la nivel local, in
special Tn ceea ce priveste informatiile referitoare la activitatile administratiilor locale si
regionale sau la investitiile planificate. Alte cazuri de refuz au inclus refuzarea accesului
Jjurnalistilor la dezbateri cu privire la reformele educationale si judiciare.

1VV. ALTE ASPECTE INSTITUTIONALE LEGATE DE SISTEMUL DE CONTROL SI ECHILIBRU

Polonia este o republicd democraticd reprezentativa, cu un presedinte ales Tn mod direct, cu
Parlament bicameral’® si o Curte Constitutionald responsabild pentru controlul
constitutionalititii legislatiei. Seimul are puterea de decizie finald in adoptarea legilor.
Presedintele Republicii, Senatul, un grup de 15 deputati, Consiliul de Ministri si un grup de
cel putin 100 000 de cetateni au dreptul de a propune legislatie noud. Ombudsmanul

majoritatea a cauzelor, au fost impuse penalitati financiare, iar pedeapsa cu inchisoarea a fost aplicatd numai
ntr-un procent neglijabil de cauze.

120 Informatii primite in contextul vizitei in Polonia.

2 In ceea ce priveste siguranta jurnalistilor, alertele din 2020 se referd la: 1) actiunea in justitie privind
protectia drepturilor persoanelor, initiatad impotriva editorului si a jurnalistilor in ceea ce priveste continutul
unui articol de investigatie; 2) acuzatiile impotriva unui fotojurnalist in ceea ce priveste incélcarea masurilor
de distantare sociala, In timp ce acesta fotografia protestul impotriva liderului partidului de guvernamant;
3) ancheta penald mpotriva unui jurnalist acuzat de ,,difuzarea neautorizata a mesajelor de la un proces
public inaintea divulgarii lor n cadrul actiunii in justitie”; 4) actiune de vandalism asupra biroului editorial
al unei edituri din Varsovia; 5) sanctiuni din partea conducerii postului public de radio impotriva unui
jurnalist care a refuzat sd difuzeze informatii discriminatorii.

122 Tn conformitate cu recomandarile Consiliului Europei, un cadru legislativ cuprinzator, care sd permita
jurnalistilor si altor actori din domeniul mass-mediei sd contribuie la dezbaterea publicd in mod efectiv si
fara teama [Recomandarea CM/Rec(2016)4 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei].

123 parlamentul este compus din Seim (camera inferioara) si Senat (camera superioara).
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independent are sarcina de a proteja libertatile si drepturile persoanclor si ale cetdtenilor
prevazute in Constitutie si in alte acte normative.

Tn perioada 2015-2019, adoptarea accelerati a legislatiei a fost utilizatii pe scari largi,
cu exemple importante printre care se numara reforme structurale semnificative ale
sistemului judiciar. In ceea ce priveste legislatia privind reformele in domeniul justitiei,
Parlamentul a alocat, in medie, 18 zile pentru fiecare lege®®*. Tn special, au fost exprimate
preocupadri cu privire la procedura accelerata aplicata de legiuitor in decembrie 2019 pentru a
adopta modificari controversate ale legilor privind sistemul judiciar, inclusiv privind modul
in care au fost propuse modificarile proiectului initial in procesul legislativ. Curtea Suprema a
considerat ci acest lucru a incalcat normele unei legislatii de calitate’®. Comisia de la
Venetia si OSCE au subliniat in mai multe randuri importanta deliberarilor detaliate ale
propunerilor legislative si ale amendamentelor, inclusiv consultari semnificative cu partile
interesate, cu expertii i cu societatea civila, precum si un dialog cu opozitia politica'?®,
Trebuie remarcat faptul cd sunt obligatorii consultdri publice numai in cazul unei propuneri
legislative depuse de Consiliul de Ministri, in timp ce reformele sistemului judiciar au fost

.. . . K o 127
initiate de membri ai Parlamentului, nefiind necesara consultarea™".

La 20 martie 2020, guvernul a introdus o stare de epidemie pentru a face fata pandemiei
de COVID-19"%, Partile interesate si-au exprimat ingrijorarea cu privire la masurile impuse
in acest context, avand in vedere impactul acestora asupra drepturilor fundamentale si a
alegerilor preziden‘gialelzg. Starea de epidemie este inca in vigoare, insd restrictiile sunt
eliminate treptat. Anumite masuri adoptate pentru a gestiona starea de epidemie afecteaza in
mod negativ mandatele unor autoritati de stat’®, inclusiv Oficiul de Comunicatii Electronice
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pentru care Comisia Europeana a lansat actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor 31

Judecitorii Curtii Supreme numiti in cadrul reformei din 2017 au competenta de a

examina hotirarile instantelor ordinare in anumite cauze cu o vechime de 20 ani. In
cadrul noii proceduri de cale de atac extraordinara, noua Camerd a Control Extraordinar si

2 Din momentul in care a fost depus un proiect de lege in Parlament si pana la adoptarea acestuia cu efect
definitiv de catre Seim; pe baza datelor furnizate pe site-ul web al Seimului care indicd procedurile
legislative privind legile.

Astfel cum se prevede 1n avizele Curtii Supreme (de exemplu, avizele din 16 si 23 decembrie 2019).

126 Avizul CDL-AD(2020)017 al Comisiei de la Venetia, punctul 18; CDL AD(2016)026-e, punctele 21-22;
OSCE-ODIHR [Aviz intermediar de urgentd JUD-POL/365/2019 (AIC)], punctul 30.

Practica recurgerii la o procedura accelerata pentru adoptarea legilor care reglementeaza aspecte importante
ale ordinii juridice sau politice este, in general, descurajata de organisme precum Comisia de la Venetia [a se
vedea lista de verificare (CDL-AD(2019)015), punctul 75].

Regulamentul ministrului sanatatii din 20 martie 2020 privind introducerea, in interiorul granitelor
Republicii Polone, a stérii de epidemie. Starea de pandemie nu are o durata prestabilitd si poate fi prelungita
de guvern.

Potrivit Constitutiei, drepturile fundamentale pot fi limitate numai in cazul declararii starii de urgenta, care
nu a fost declarata. Alegerile prezidentiale nu au avut loc asa cum s-a prevazut initial. A se vedea, de
exemplu, declaratiile Ombudsmanului privind masurile de combatere a epidemiei de COVID-19:
https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-tematyczna/koronawirus-i-epidemia-w-polsce.

Una dintre masuri a imputernicit prim-ministrul sa inceteze in mod arbitrar si prematur mandatul oricarui
membru al Consiliului pentru Dialog Social. La 26 mai 2020, Presedintele Republicii a depus o cerere la
Curtea Constitutionald, solicitindu-i sd declare neconstitutionalitatea legislatiei in cauza (cauza K 9/20;
pendinte).

La 2 iulie 2020, Comisia a adresat Poloniei o scrisoare de punere in intirziere pe motivul ca punerea in
aplicare a unor dispozitii legale care ar putea afecta independenta Autoritatii Nationale de Reglementare din
Polonia — Oficiul pentru Comunicatii Electronice — a avut drept rezultat demiterea anticipatad a presedintelui
acestei institutii.
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Afaceri Publice este imputernicitd sa anuleze integral sau partial orice hotarare definitiva
pronuntata de instantele ordinare in ultimii 20 ani, sub rezerva unor exceptii. Competenta de a
introduce calea de atac le revine, printre altii, procurorului general si Ombudsmanului.
Potrivit informatiilor disponibile, majoritatea procedurilor au fost Tnaintate pana in prezent de
citre procurorul general™. Au fost exprimate preocupari legate de faptul ci aceastd
procedura poate fi utilizata, de asemenea, pentru ceea ce ar putea parea motive politicelss. La
un nivel mai general, aceastd noud procedura de cale de atac extraordinara, bazata pe criterii
generale, ridicd probleme in ceea ce priveste principiul securitatii juridice™, aceasta fiind
una dintre preocupdrile exprimate de Comisie in propunerea sa motivata adoptatd in temeiul
procedurii prevazute la articolul 7 alineatul (1) din TUE™®,

Noile evolutii afecteazi in mod negativ spatiul societitii civile’®®. Polonia are o societate
civila ampla si vibranta, formata din peste 120 000 de ONG-uri diferite. Cu toate acestea,
evolutiile au aratat ca ONG-urile care sunt critice fatd de o politicd a guvernului sunt vizate
de declaratiile nefavorabile ale reprezentantilor autoritatilor publice™’. Un Institut National al
Libertatii — Centrul pentru Dezvoltarea Societdtii Civile este responsabil cu distribuirea
fondurilor guvernamentale, precum si cu distributia la nivel national a finantarii din partea
UE catre ONG-uri. Reprezentantii organizatiilor constituie o minoritate in procesul
decizional din cadrul acestui institut, care este prezidat de un membru al guvernului. OSCE a
constatat cd guvernul pare sd aiba o influentd decisivd asupra guvernantei si functionarii
Institutului National al Libertatii si a facut recomandari in acest sens®. Actualizarea din
2020 a raportului CIVICUS considera ca spatiul civic pentru functionarea ONG-urilor s-a
redus™. Partile interesate si-au exprimat preocuparea cu privire la faptul cd membrii
guvernului au propus recent o legislatie care ar urma sa oblige ONG-urile sd dezvaluie
subventiile straine primite si, Tn anumite conditii, ar considera ONG-urile drept ,,finantate din
straindtate”*’. Decizia unor regiuni de a se declara drept ,,zone fara persoane LGBTI” a creat
indoieli serioase cu privire la capacitatea autoritatilor locale de a distribui in mod echitabil
fondurile UE in randul ONG-urilor**!. Actiunile guvernului care vizeazi grupurile LGBTI,
inclusiv arestarea si retinerea unei parti din reprezentantii grupurilor, precum si campaniile de

denigrare indreptate impotriva unor astfel de grupuri au dat nastere la preocupari**.

Ombudsmanul joaca un rol important in apararea statului de drept. Ombudsmanului i-a
fost conferit din nou statutul ,,A” in noiembrie 2017 de catre Global Alliance of National

32 Potrivit informatiilor furnizate de Ombudsman si de Curtea Suprema. Se remarca faptul ca, potrivit datelor

furnizate de Curtea Suprema, in luna aprilie au existat 45 de astfel de cai de atac extraordinare pendinte.

133 Avizul CDL-AD(2017)031 al Comisiei de la Venetia. Se remarca faptul cd, la 11 iunie 2020, procurorul
general a Tnaintat o cale de atac extraordinard intr-o cauzi privind un judecitor si un fost purtitor de cuvant
al Consiliului Judiciar National care a criticat in mod public reforma justitiei.

134 Avizul (CDL-AD(2017)031) al Comisiei de la Venetia din 11 decembrie 2017, punctele 53-63.

135 propunerea motivata, punctele 128-131.

136 PACE (2020).

ol Declaratia Ombudsmanului din 8 ianuarie 2020. A se vedea, de asemenea, OSCE-ODHIR, Orientari privind
protectia aparatorilor drepturilor omului, punctele 70-73.

138 OSCE-ODIHR (2017), Opinie privind proiectul de lege din Polonia privind Institutul National al Libertitii,
punctul 12. Au fost exprimate, de asemenea, preocupdri cu privire la acordarea de granturi pentru asistentd la
iesirea din penitenciar din Fondul de Justitie gestionat de Ministerul Justitiei, Civil Space Watch (2019).

3% CIVICUS Monitor — Tracking Civic Space (Instrumentul de monitorizare a spatiului civic); calificativele se
acorda pe o scara de cinci categorii, definite dupd cum urmeaza: deschis, restrans, obstructionat, reprimat si
nchis.

10" Comunicat de presa al Ministerului Mediului si al Ministerului Justitiei din 7 august 2020.

Y 1a 2 junie 2020, serviciile Comisiei Europene au adresat o scrisoare autorititilor poloneze in aceasta
privinta.

142 Declaratia Comisarului pentru drepturile omului al Consiliului Europei din 8 august 2020.
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Human Rights Institutions (Alianta mondiala a institutiilor nationale pentru drepturile
omului, GANHRI) din cadrul ONU. GANHRI a subliniat necesitatea furnizarii unei
finantari adecvate pentru a permite Ombudsmanului sa isi Indeplineascd mandatul in mod
eficace. Ombudsmanul a emis o serie de avize cu privire la noua legislatie, inclusiv la
reformele care afecteazd functionarea sistemului judiciar, si a intervenit in fata instantelor
poloneze si a Curtii de Justitie a UE. Ombudsmanul intervine periodic in sprijinul persoanelor
fizice in cazurile de posibile incalcari ale drepturilor fundamentale™*. Alte activitati ale
Ombudsmanului se concentreazd pe promovarea standardelor de independentd a sistemului
judiciar, a statului de drept si a drepturilor fundamentale. Din 2016, Ombudsmanul se
confruntd cu un mediu mai dificil, caracterizat de un buget insuficient (decis de Seim145), de
critici din 6partea majoritatii politice aflate la putere si de atacuri personale In anumite entitati

de presé14 .

43 Global Alliance of National Human Rights Institutions (Alianta mondiald a institutiilor nationale pentru
drepturile omului, GANHRI), Subcomitetul privind acreditarea (SCA), Raport de acreditare — noiembrie
2017.

144 Tn 2019, Ombudsmanul a primit 59 524 de cazuri, inclusiv 27 113 cazuri noi. Tn plus, 4 385 de persoane s-au

prezentat la biroul Ombudsmanului in persoand, iar 32 395 de persoane au primit individual consiliere si

explicatii cu privire la situatia lor. A se vedea Declaratia de activititi a Ombudsmanului din 2019.

EIGE (2020), raportul privind Polonia. Standardele internationale impun un nivel adecvat de finantare; a se

vedea Principiile de la Paris ale Organizatiei Natiunilor Unite: ,,2. Institutia nationala trebuie sa dispuna de o

infrastructurd care sa permita buna desfasurare a activitatilor sale si, in special, de finantare adecvata. Scopul

acestei finantari ar trebui sa fie acela de a asigura personal si sediu propriu institutiei nationale, pentru a fi
independenta de Guvern si a nu fi supusa controlului financiar care ar putea afecta independenta acesteia.”

DoRzeczy ‘Sejmowa awantura o Bodnara. “Antypolski rzecznik”, “to jest kryminal”’ of 2019; Wprost

‘Krytyka TVP po materiale o synu Bodnara. 14-latek grozit nozem réwiesnikom™” of 2019.
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Anexa |: Lista surselor Tn ordine alfabetica*

* Lista contributiilor primite in contextul consultarii pentru Raportul privind statul de drept din 2020
este disponibild pe site-ul internet (site-ul internet al Comisiei).

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (2020), Report on the Functioning of Democratic
Institutions in Poland of 6 January 2020 (Raportul din 6 ianuarie 2020 privind functionarea
institutiilor democratice din Polonia). http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-
EN.asp?FilelD=28330&lang=EN.

Amnesty International (2019), Raportul din 2019 privind Polonia.
https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/poland/report-poland/.

Baroul, rezolutia Consiliului National al Baroului din 15 iunie 2019 (nr. 61/2019).

Baroul, rezolutia Prezidiului Consiliului National al Baroului din 12 martie 2020 (nr. 155/20) cu
anexa.

Batory  Foundation  (2018a), Eksperci  krytycznie  oceniajg  funkcjonowanie  TK.
https://www.batory.org.pl/informacje prasowe/eksperci-krytycznie-oceniaja-funkcjonowanie-tk/.

Batory Foundation (2019), Poglebiajgcy si¢ kryzys w Polsce — Kiedy w Europie umiera
praworzqdnosc.
https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%20Idei/Poglebiajacy%20si
£%20Kkryzys%20w%20Polsce.pdf.

Centre for Media Pluralism and Media Freedom (2020), 2020 Media pluralism monitor [Centrul
pentru pluralism si libertate in mass-media (2020), Instrumentul de monitorizare a pluralismului
mass-mediei 2020]. https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2020.

CIVICUS, Profil de tara: Polonia. https://monitor.civicus.org/country/poland/.

Civil Space Watch (2019), The 2019 Civic Space Watch. http://civicspacewatch.eu/civic-space-
watch-report-2019-%E2%80%A2-success-stories-of-resistance-is-out/,

Comisia Europeana (2017), Information concerning the launching of Article 7(1) TEU procedure
against Poland (Informare privind lansarea procedurii in temeiul articolului 7 alineatul 1 din TUE
Tmpotriva Poloniei). https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_5367.

Comisia Europeana (2019), Information concerning the infringement launched against Poland and
referred to the Court of Justice on 10 October 2020 (Informare privind procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor lansatd Tmpotriva Poloniei si trimisd la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene pe 10 octombrie 2020).
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/IP_19 6033.

Comisia Europeana (2020), Information concerning the infringement launched against Poland on 29
April 2020 (Informare privind procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor lansata impotriva
Poloniei la 29 aprilie 2020). https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 772.

Comisia Europeana (2020), Pachetul de actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor din Iuna iulie
2020: principalele decizii. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/INF_20 1212.

Comisia Europeana (2020), Raportul de tara privind Polonia, SWD(2020) 520 final.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0520&from=EN.

Comisia Europeand (2020), Tabloul de bord privind justita in UE din 2020.
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-
scoreboard en.

Consiliul Europei: Comisarul pentru drepturile omului (2020), declaratia din 8 august 2020.
https://twitter.com/CommissionerHR/status/12920072354476564487s=20.

Consiliul Europei: Comisia de la Venetia (2016), Poland - Opinion on the Act on the Constitutional
Tribunal (Polonia - Avizul referitor la Legea privind Curtea Constitutionald), CDL AD(2016)026-€.
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https://twitter.com/CommissionerHR/status/1292007235447656448?s=20

Consiliul Europei: Comisia de la Venetia (2017), Opinion on the Act on the Public Prosecutor's
office, as amended (Avizul referitor la Legea privind Parchetul General, cu modificarile ulterioare),
CDL-AD(2017)028.

Consiliul Europei: Comisia de la Venetia (2017), Parameters on the Relationship between the
Parliamentary Majority and the Opposition in a Democracy: a checklist (Parametri privind relatia
dintre majoritatea parlamentara si opozitie intr-o democratie: o listd de criterii), CDL-AD(2017)031.

Consiliul Europei: Comisia de la Venetia (2019), Lista de verificare din 24 iunie 2019, CDL-
AD(2019)015.

Consiliul Europei: Comisia de la Venetia (2020), Poland - Joint Urgent Opinion of the Venice
Commission and the Directorate General of Human Rights and Rule of Law (DGlI) of the Council of
Europe on amendments to the Law on the Common courts, the Law on the Supreme court and some
other Laws [Polonia - Avizul comun urgent al Comisiei de la Venetia si al Directiei Generale pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) din cadrul Consiliului Europei privind amendamentele
la Legea privind instantele ordinare, Legea privind Curtea Suprema si 0 Serie de alte acte
normative], CDL-AD(2020)017.

Consiliul Europei: Comitetul de Ministri (2010), Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee
of Ministers to member states on judges: independence, efficiency and responsibilities
[Recomandarea CM/Rec (2010) 12 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
judecatorii: independenta, eficienta si responsabilitati].

Consiliul Europei: Comitetul de Ministri (2016), Recommendation CM/Rec(2016)4 on the protection
of journalism and safety of journalists and other media actors [Recomandarea CM/REC (2016)4 a
ministrilor privind protectia jurnalismului si siguranta jurnalistilor si a altor actori media].

Consiliul Europei: Comitetul de Ministri, CM/Del/Dec(2018)1331/H46-19: H46-19 Bak (cererea
nr. 7870/04), Majewski (cererea nr. 52690/99), Rutkowski si altii (cererea nr. 72287/10) si Jan
Zatuska, Marianna Rogalska si 398 alte cereri (cererea nr. 53491/10)/Polonia.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=09000016808fde36.

Consiliul Uniunii Europene (2020), Recomandarea Consiliului din 20 iulie 2020 privind Programul
national de reforma al Poloniei pentru 2020 si care include un aviz al Consiliului privind Programul
de convergenta al Poloniei pentru 2020.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8440-2020-INIT/ro/pdf.

Curtea Constitutionala (2018), Scrisoare deschisda adresata judecatorului care exercitd o functie in
cadrul Curtii Constitutionale. https://tvn24.pl/polska/list-sedziow-trybunalu-konstytucyjnego-do-
julii-przylebskiej-ra851319-2389711.

Curtea Constitutionald (2018), Scrisoare deschisa adresatd judecdtorului care exercitd o functie In
cadrul Curtii Constitutionale. https://oko.press/images/2018/12/List-Se%CC%A8dzio%CC%81w-
TK_ 5.12.2018-r..pdf.

Curtea Constitutionalda (2018), Scrisoare deschisa semnatd de cinci judecdtori ai Curtii
Constitutionale. https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/list-pieciorga-sedziow-tk-w-
sprawie-istotnych-problemow-wynikajacych-z-dzialalnosci-orzecznictwa-trybunalu-
konstytucyjnego-w-2017-roku/.

Curtea Constitutionald (2019), Scrisoare deschisd a unei persoane numite pe un post deja ocupat de
judecétor al Curtii Constitutionale, adresatd judecatorului care exercitd o functie in cadrul Curtii
Constitutionale.  https://tvn24.pl/polska/sedzia-tk-jaroslaw-wyrembak-stawia-zarzuty-prezes-julii-
przylebskiej-apeluje-0-dymisje-ra986349-2299314.

Curtea Constitutionala (2019), Scrisoare deschisd semnatd de doi judecatori pensionati de la Curtea
Constitutionala. http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/11447.

Curtea Constitutionald (2020), Declaratie deschisa a unui grup de fosti judecdtori ai Curtii
Constitutionale. https://wiadomosci.onet.pl/kraj/oswiadczenie-sedziow-trybunalu-
konstytucyjnego-w-stanie-spoczynku/Ow4enjq.
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Anexa I1: Vizita in Polonia

In lunile iunie si iulie 2020, serviciile Comisiei au organizat reuniuni virtuale cu:

Asociatia Jurnalistilor (Towarzystwa Dziennikarskiego)
Asociatia Jurnalistilor Polonezi (Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich)
Asociatiile Judecatorilor 'Tustitia' si "Themis'

Asociatia Posturilor TV Locale si Regionale din Polonia
Asociatia Procurorilor ,,Lex Super Omnia”

Fundatia Batory;

Camera Editorilor de Presa

Forumul de Dezvoltare Civila

Curtea Constitutionala

Instante Libere

Fundatia Helsinki pentru Drepturile Omului

Clubul Jagiellonian

Asociatia Ziarelor Locale

Ministerul Justitiei

Consiliul Judiciar National

Consiliul National pentru Televiziune si Radiodifuziune
Consiliul Nationale pentru Mass-media

Biroul Ombudsmanului

Asociatia Mass-Mediei Poloneze

Curtea Administrativa Suprema

Curtea Suprema

* Comisia s-a intalnit, de asemenea, cu urmatoarele organizatii Tn cadrul mai multor reuniuni
orizontale:

Amnesty International

Civil Liberties Union for Europe (Uniunea pentru Libertétile Civile din Europa)

Civil Society Europe (Societatea civila Europa)

Conference of European Churches (Conferinta bisericilor europene)

EuroCommerce

European Center for Not-for-Profit Law (Centrul european pentru legislatie nonprofit)
European Centre for Press and Media Freedom (Centrul european pentru libertatea presei si a
mijloacelor de informare in masa)

European Civic Forum (Forumul Civic European)

Free Press Unlimited

Front Line Defenders

ILGA-Europe (Asociatia Internationald a Lesbienelor si Homosexualilor-Europa)
International Commission of Jurists (Comisia Internationala a Juristilor)

International Federation for Human Rights (Federatia Internationald pentru Drepturile
Omului)

International Press Institute (Institutul International de Presa)

Lifelong learning Platform (Platforma de invatare pe tot parcursul vietii)

Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute

Reporters without Borders (Reporteri fard Frontiere)

Transparency International UE
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