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1. INTRODUCERE

1.1. Obiectivele si principalele elemente ale Directivei (UE) 2017/541

La 15 martie 2017, Parlamentul si Consiliul adoptd Directiva (UE) 2017/541 privind
combaterea terorismului’ (,,directiva”). Directiva s-a adoptat pentru a consolida
Decizia-cadru 2002/475/JAI® prin extinderea infractiunilor legate de terorism si pentru a
include masurile ce raspund mai precis la nevoile victimelor terorismului. Colegiuitorul a
adoptat directiva la 15 martie 2017. Statele membre care au obligatii in temeiul
directivei® vor trebui si incrimineze comportamente cum ar fi instruirea si deplasarea in
scopuri teroriste, precum si finantarea terorismului. Aceste definitii armonizate ale
infractiunilor de terorism servesc drept criteriu pentru schimbul de informatii si
cooperarea dintre autoritatile nationale.

Prezenta directiva completeazd totodatd legislatia privind drepturile victimelor
terorismului®. Acestea au dreptul la acces la servicii de sprijin specializate profesioniste
imediat dupa un atac si ulterior, pentru cat timp este necesar. Statele membre ar trebui sa
elaboreze protocoale si mecanisme care sa asigure un raspuns eficient in caz de urgenta,
inclusiv acces la informatii fiabile, evitand astfel orice suferinte suplimentare pentru
victimele terorismului si familiile acestora.

Termenul de transpunere a normelor in dreptul intern a fost 8 septembrie 2018.

1.2.  Scopul si structura raportului, colectarea de informatii si metodologia

In conformitate cu articolul 29 alineatul (1) din directivd, prezentul raport evalueaza
gradul 1n care statele membre au luat masurile necesare pentru a se conforma prezentei
directive. Acesta descrie Tn primul rand nivelul general de transpunere a Directivei de
catre statele membre si evidentiaza apoi anumite aspecte ale transpunerii.

Descrierea si analiza din prezentul raport se bazeazd, in principal, pe informatiile
furnizate Comisiei de statele membre odatd cu notificarea mdsurilor nationale de
transpunere a directivei, pana in aprilie 2020. Notificarile primite dupa data respectiva nu
au fost luate in considerare. in analiza informatiilor primite din partea statelor membre,

! JO L 88/6, 31.3.2017.
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in continuare, sintagma ,,stat membru” sau ,,toate statele membre” se referd la statele membre care au
obligatii in temeiul directivei (adica toate statele membre cu exceptia Danemarcei, a Irlandei si a
Regatului Unit). Tn conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul 22 privind pozitia Danemarcei,
Danemarca nu a participat la adoptarea prezentei directive, care nu i se aplici. In conformitate cu
articolul 3 din Protocolul 21 privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei, niciuna dintre tiri nu a
participat la adoptarea prezentei directivei si nu este obligatd sd o respecte. Cu toate acestea,
Decizia-cadru 2002/475/JAl a Consiliului continua si se aplice Danemarcei, Irlandei si Regatului Unit,
care sunt obligate sa o respecte.

*  Directiva 2012/29/UE (JO L 315/57, 14.11.2012) stabileste norme minime privind drepturile,
sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii. Acestea includ drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor terorismului, deoarece statele membre ar trebui sa tind seama in mod deosebit de
necesitatile victimelor terorismului. Directiva (UE) 2017/541 aduce o serie de precizari privind nevoile
specifice ale victimelor terorismului.



Comisia a fost sprijinitd de un contractant extern. Statele membre au prezentat, de
asemenea, observatii cu privire la constatdrile preliminare ale contractantului, care
reprezintd o sursd suplimentarda de informatii. De asemenea, raportul tine seama de
informatiile furnizate de statele membre in timpul celor cinci ateliere privind
transpunerea organizate de Comisie intre iunie 2017 si septembrie 2018, precum si de
informatiile disponibile in mod public. In plus, Comisia a tinut seama de constatirile
Raportului Comisiei referitor la punerea in aplicare a Deciziei-cadru 2008/919/JAl a
Consiliului din 28 noiembrie 2008 de modificare a Deciziei-cadru 2002/475/JAl privind
combaterea terorismului’.

Dincolo de aspectele identificate in prezentul raport, este posibil sd mai existe si alte
probleme in ceea ce priveste transpunerea, precum si alte dispozitii care nu au fost
raportate Comisiei sau evolutii legislative si nelegislative ulterioare. Prin urmare,
prezentul raport nu Tmpiedica Comisia sd evalueze in continuare anumite dispozitii
pentru a continua sd sprijine statele membre in transpunerea si punerea in aplicare a
directivei.

2. EVALUAREA TRANSPUNERII DIRECTIVEI

2.1. Evaluare generala. Impactul directivei asupra sistemelor juridice
nationale

Termenul de transpunere a acestei directive a expirat la 8 septembrie 2018. Sapte state
membre — Franta, Germania, Ungaria, Italia, Letonia, Slovacia si Suedia — au
notificat transpunerea directivei in termenul prevazut, iar doua state membre (Finlanda
si Tarile de Jos) au facut acest lucru la scurt timp dupa.

Comisia a lansat, la 22 noiembrie 2018, proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor impotriva a 16 state membre care nu au comunicat adoptarea unei legislatii
nationale care sd transpuna integral directiva®.

Pand la sfarsitul lunii iulie 2020, 15 din aceste 16 state membre au declarat ca
transpunerea este finalizata.

Aproape toate statele membre au adoptat, cel putin partial, o legislatie specifica pentru
transpunerea directivei. Exceptiile au fost Franta si Italia, care au considerat ca
legislatia lor preexistenta a fost suficienta pentru a transpune directiva.

Acolo unde s-au adoptat acte legislative Tn scopul transpunerii directivei, s-a recurs
aproape intotdeauna la modificari ale legislatiei preexistente, in mod normal ale Codului
penal si, intr-o mai mica masura, ale Codului de procedurd penala sau ale altor acte
legislative, mai specifice. Exceptia a fost Cipru, unde a fost adoptat un act legislativ nou,
separat.

5 COM(2014) 554 final din 5.9.2014.
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In general, transpunerea directivei pare a fi satisfacitoare. Cu toate acestea, o serie de
probleme de transpunere cu care se confruntda Comisia intr-unul sau mai multe state
membre reprezintd o preocupare deosebita:

e transpunerea incompletd sau incorectd a uneia sau a mai multor infractiuni de
terorism enumerate la articolul 3 din directiva, inclusiv necalificarea
infractiunilor enumerate drept infractiuni de terorism, ceea ce afecteaza
transpunerea altor dispozitii;

e netranspunerea elementului ,,contribuie la savarsirea” din articolele 6, 7, 8, 9 si
11 din directiva;

e transpunerea incompletd sau incorecta a articolului 9 privind deplasarea in
scopuri teroriste si a articolului 11 privind finantarea terorismului, doud dintre
noile dispozitii introduse de directiva;

e deficiente in ceea ce priveste transpunerea unor dispozitii specifice pentru
victimele terorismului.

2.2. Evaluarea specifica a masurilor de transpunere in statele membre
2.2.1. Obiect (articolul 1)

Aceasta dispozitie explicd ce Inseamna directiva si ia act de faptul ca aceasta stabileste
norme minime. In consecintd, statele membre sunt autorizate sd depdseascad obligatiile
prevazute in directivd. Aceastd dispozitie nu necesita transpunere.

2.2.2. Definitii (articolul 2)

Articolul 2 din directiva enumera definitiile termenilor utilizati in directiva, si anume:
»fonduri”, ,,persoand juridicd”, ,,grup terorist” si ,,grup structurat”. In anumite state
membre, unele definitii nu sunt transpuse in mod explicit, ci sunt mai degrabd stabilite
prin jurisprudentd. In general, transpunerea acestui articol este satisfacitoare.

In ceea ce priveste articolul 2 alineatul (1), legislatia din Cehia nu pare si ofere o
definitie a termenului ,,fonduri”.

In ceea ce priveste articolul 2 alineatul (3), mai multe state membre par sa fi transpus
definitia ,,grupului terorist” intr-o maniera mai limitata, ceea ce poate restrange domeniul
de aplicare al infractiunii de participare la activitatile unui grup terorist (articolul 4).

Legislatia din Cipru pare sa adauge o limitare a definitiei — grupurile teroriste trebuie sa
fie pe listele cu persoane fizice sau juridice sau cu alte grupuri care au facut obiectul unor
sanctiuni de combatere a terorismului sau al altor masuri, create in conformitate cu
rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite sau cu madsurile
restrictive adoptate de Consiliul Uniunii Europene si actualizate de Ministerul Afacerilor
Externe. In Lituania, grupurile teroriste care nu au roluri formal definite pentru membrii
lor sau o continuitate a membrilor nu par sa se califice drept grupuri teroriste in legislatia
nationala.

2.2.3.  Domeniul de aplicare (articolul 3)

Articolul 3 alineatul (1) din directivd prevede ca statele membre se asigura ca actele
savarsite cu intentie enumerate in paragrafele sale sunt definite drept infractiuni de
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terorism atunci cand sunt savarsite intr-unul dintre scopurile enumerate la alineatul (2).

Articolul 3 alineatul (1) nu implica doar obligatia de a incrimina anumite acte, ci si faptul
ca astfel de acte sunt definite drept infractiuni de terorism in dreptul intern. Cu toate
acestea, In Germania nu pare sa existe nicio dispozitie care sa califice oricare dintre
infractiunile enumerate la articolul 3 alineatul (1) drept ,,infractiuni de terorism” daca
sunt savarsite in oricare dintre scopurile din articolul 3 alineatul (2). Singurele infractiuni
definite in mod explicit drept infractiuni de terorism sunt finantarea terorismului si
infractiunile legate de un grup terorist. Acest lucru pare sa impiedice faptul ca o persoana
care actioneaza singurd si comite o infractiune enumeratd intr-un scop terorist, fard a
participa la activitatile unui grup terorist sau a sprijini un grup terorist, sa fie pusa sub
acuzare pentru o infractiune de terorism, cu exceptia finantarii terorismului, care este
definitad drept o infractiune de terorism in dreptul german. In plus, este importanti o
calificare comuna a infractiunilor de terorism, deoarece permite utilizarea eficace a
instrumentelor de cooperare in materie de aplicare a legii, cum ar fi
Decizia 2005/671/JAl a Consiliului’.

In comparatie cu Decizia-cadru 2002/475/JAl, care a inclus deja obligatia de a incrimina
o listd de actiuni ca infractiuni de terorism, prezenta directivd introduce o noud
infractiune de terorism legatd de afectarea ilegald a integritatii sistemelor si a datelor
[articolul 3 alineatul (1) litera (i)], astfel cum se prevede in Directiva 2013/40/UE®.
Acest element este transpus de toate statele membre, dar in Croatia, legislatia pare sa se
refere doar la infrastructura critica.

In al doilea rand, directiva extinde fabricarea, detinerea, achizitionarea, transportul,
furnizarea sau utilizarea de arme nucleare, chimice si biologice [articolul 3 alineatul (1)
litera (f)] pentru a acoperi si armele radiologice. Legislatia din anumite state membre nu
pare sa includa anumite tipuri de arme, cum ar fi armele radiologice (Cehia, Franta si
Malta) si armele nucleare (Franta si Malta). In plus, odati cu Directiva 2017/541,
infractiunea de cercetare si de dezvoltare de unor astfel de arme acopera in prezent toate
cele patru tipuri de arme (desi anterior acoperea doar arme biologice si chimice).
Legislatia din Awustria, Bulgaria, Franta, Malta si Polonia nu pare sd includa
cercetarea, iar legislatia din Franta si Malta nu pare sd includa dezvoltarea anumitor
arme. La un nivel mai general, legislatia de transpunere din Germania nu pare sa contina
o0 trimitere explicita la cercetare in domeniul anumitor arme, astfel cum se prevede la
articolul 3 alineatul (1) litera (f).

Referitor la acele parti ale infractiunii care au fost deja introduse prin
Decizia-cadru 2002/475/JAl, exista inca o serie de probleme.

In ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) litera (c) din directiva, referitor la rapire sau
luarea de ostatici, legislatia din Lituania nu pare sa se refere la situatia in care rapirea
sau luarea de ostatici au avut loc cu scopul de a intimida grav o populatie sau de a
destabiliza grav sau de a distruge structurile politice, constitutionale, economice sau
sociale fundamentale ale unei tari sau ale unei organizatii internationale. Legislatia din
Finlanda nu pare sa reglementeze in mod explicit toate cazurile de rapire, ci doar traficul
de fiinte umane 1n forma calificata.

7 JOL 253, 29.9.2005.

8 JOL 218/8, 14.8.2013.



In ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) litera (e) din directiva referitor la capturarea
de aeronave, de nave sau de alte mijloace de transport de pasageri sau de marfuri, cinci
state membre (Bulgaria, Cipru, Lituania, Luxemburg si Polonia) nu par si acopere
capturarea altor mijloace de transport public sau de marfa.

In ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) litera (g) referitor la eliberarea de substante
periculoase sau provocarea de incendii, inundatii sau explozii, legislatia din Luxemburg
pare sa acopere livrarea intentionata, plasarea sau detonarea unui exploziv sau a unui alt
dispozitiv letal numai in cazul in care infractiunea este savarsita intr-un loc public, intr-
un edificiu guvernamental sau public, intr-un sistem de transport public sau intr-o
infrastructura. Provocarea de inundatii pare acoperitd doar in cazul inunddrii intentionate
a minelor.

In ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) litera (h) din directiva cu privire la
perturbarea sau intreruperea aproviziondrii cu apa, electricitate sau orice altd resursa
naturald fundamentald care ar avea drept efect punerea in pericol a vietilor umane,
legislatia din Bulgaria nu pare sa se refere la perturbarea aprovizionarii cu apa si
electricitate. Legislatia din Luxemburg pare sa acopere doar perturbarea conditiilor apei
sau ale apei subterane.

Tn ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) litera (i) din directiva referitor la afectarea
ilegald a integritatii sistemelor si a integritdtii datelor, legislatia din Croatia pare sa
acopere doar afectarea functiondarii sistemului informatic de infrastructurd critica.
Aceasta definitie nu include afectarea ilegala a sistemelor care nu este comisa Impotriva
unui sistem informatic de infrastructurd criticd si care provoacd daune grave sau
afecteaza un numar semnificativ de sisteme informatice prin utilizarea unui instrument
conceput sau adaptat In principal in acest scop (astfel cum se mentioneaza in
Directiva 2013/40/UE®).

In ceea ce priveste articolul3 alineatul (1) litera (j) din directiva referitor la
amenintarea de a savarsi un act de terorism, legislatia din Grecia impune ca amenintarea
sa fie facuta public. Legislatia din Germania nu pare sa acopere amenintarea de a savarsi
infractiunile prevazute la articolul 3 alineatul (1) litera (d) si la articolul 3 alineatul (1)
litera (f). De asemenea, legislatia din Portugalia nu pare sa acopere amenintarea de a
savarsi infractiunea prevazuti la articolul 3 alineatul (1) litera (f) din directiva. In
Luxemburg, daca amenintarea nu este insotitd de un ordin sau de anumite conditii,
aceasta nu constituie o infractiune de terorism.

Bulgaria nu pare sa fi transpus scopul dispozitiilor articolului 3 alineatul (2) litera (c)
din directiva, privind faptul de a de a destabiliza grav sau de a distruge structurile
politice, constitutionale, economice sau sociale fundamentale ale unei tari sau ale unei
organizatii internationale.

2.2.4. Infractiuni legate de un grup terorist (articolul 4)

Articolul 4 din directivd impune statelor membre sa ia masurile necesare pentru a se
asigura ca conducerea unui grup terorist si participarea la activitatile unui grup terorist

® JOL218/8,14.8.2013.



sunt incriminate ca infractiuni. In general, masurile pe care statele membre le-au luat
pentru a se conforma acestui articol sunt satisfacatoare.

In ceea ce priveste articolul 4 litera (a), legislatia din Ungaria pare si se refere la
persoanele care organizeaza un grup terorist, mai degraba decat la persoanele care
conduc un grup terorist. Legislatia din Suedia nu contine o infractiune de sine statatoare
referitoare la conducerea unui grup terorist, astfel cum se prevede la articolul 4 litera (a),
ci o transpune in rispundere penali pentru infractiuni conexe. In ceea ce priveste
participarea la activitatile unui grup terorist [articolul 4 litera (b)], Suedia se bazeaza,
de asemenea, pe infractiuni conexe. Deoarece infractiunile prevazute la articolul 4
literele (a) si (b) nu impun o legatura cu o anumita infractiune de terorism, incriminarea
prin raspundere conexa risca sa lase nepedepsita participarea la activitatile unui grup
terorist. Suedia a incriminat recent colaborarea cu un grup terorist ca infractiune de sine
statatoare. Dispozitia pare sd acopere doar furnizarea anumitor resurse materiale si nu
pare sa se refere la furnizarea de informatii.

In ceea ce priveste considerentul 38 care exclude activititile umanitare furnizate de
organizatii umanitare impartiale, recunoscute de dreptul international, inclusiv dreptul
international umanitar, din domeniul de aplicare al directivei, patru state membre
(Austria, Belgia, Italia si Lituania) dispun de o legislatic care prevede limitari in
aplicarea legislatiei privind combaterea terorismului in cazul activitatilor umanitare sau
de alta natura. In alte state membre™, legislatia generica (precum Codul penal) poate fi
interpretatd in acest sens sau autoritdtile nationale au indicat cd aceasta este practica
urmata.

2.2.5. Instigarea publicd la sdvarsirea unei infractiuni de terorism
(articolul 5)

Articolul 5 din directiva impune statelor membre sa incrimineze distribuirea intentionata
sau punerea la dispozitia publicului in alt mod, prin orice mijloace, a unui mesaj, cu
intentia de a instiga la savarsirea unei infractiuni de terorism, atunci cand un astfel de
comportament, In mod direct sau indirect, promoveaza savérsirea de infractiuni de
terorism, generand astfel riscul ca una sau mai multe astfel de infractiuni sa fie sdvarsite.
In general, transpunerea acestui articol este satisfacitoare.

Legislatia din Lituania nu pare sa reglementeze cazurile in care o persoana distribuie sau
pune la dispozitia publicului in alt mod un mesaj cu intentia de a instiga la savarsirea
unei infractiuni de terorism sau de a contribui la o astfel de infractiune, fard ca o alta
persoana sa dea apoi curs acestei instigari.

2.2.6. Recrutarea in scopuri teroriste (articolul 6)

Articolul 6 din directiva impune statelor membre sa incrimineze fapta de a solicita unei
alte persoane sa savarseascd sau sd contribuie la sdvarsirea uneia dintre infractiunile
enumerate la articolul 3 alineatul (1) literele (a)-(i) sau la articolul 4.

In Franta, masura de transpunere vizeaza ,solicitarea” sub forma ofertelor sau a
promisiunilor, a oferirii de cadouri, daruri sau alte avantaje, a amenintarii sau a

10 Bulgaria, Croatia, Cipru, Cehia, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Ungaria, Letonia, Tarile de Jos,
Roménia, Slovacia, Spania si Suedia.



exercitdrii de presiuni asupra unei persoane pentru ca aceasta sd sdvarseasca o infractiune
de terorism. Articolul 6 prevede, de asemenea, incriminarea recrutarii pentru a contribui
la o infractiune de terorism, element care nu pare sa fie reglementat Tn mod explicit de
legislatia din Bulgaria, Grecia, Spania si Portugalia. In Letonia, Malta, Polonia si
Slovenia, acest element pare sa fie intre sub incidenta unor infractiuni conexe, ca de
exemplu complicitatea. Cu toate acestea, in transpunerea altor infractiuni din directiva,
legislatia acestor state membre se refera in mod explicit la elementul ,.contributiei”.

Tn plus, in Portugalia nu este reglementata recrutarea pentru infractiuni legate de un grup
terorist (articolul 4). In Germania, articolul 6 este transpus prin mai multe dispozitii,
care, impreuna, nu par sa acopere toate infractiunile prevazute de directiva.

2.2.7. Oferirea de instruire n scopuri teroriste (articolul 7)

Articolul 7 din directiva impune statelor membre sa incrimineze ca infractiune oferirea
de instructiuni cu privire la fabricarea sau folosirea de explozivi, arme de foc sau alte
arme sau substante nocive sau periculoase sau la alte metode sau tehnici specifice cu
scopul de a savarsi una dintre infractiunile enumerate la articolul 3 alineatul (1)
literele ()-(i) sau de a contribui la savarsirea uneia dintre respectivele infractiuni, stiind
ca respectivele competente oferite sunt menite sa fie utilizate In acest scop, atunci cand
este savarsita cu intentie.

La fel ca articolul 6 privind recrutarea, articolul 7 privind instruirea acopera, de
asemenea, instruirea pentru a contribui la o infractiune de terorism, element care nu pare
si fie acoperit in mod explicit de legislatia din Bulgaria, Spania si Portugalia. Tn
Letonia, Malta, Polonia si Slovacia, acest element pare sa fie acoperit de infractiuni
conexe precum complicitatea, in timp ce alte infractiuni prevazute in directiva sunt
transpuse printr-o trimitere explicita la elementul ,,contributiei”.

In Germania, articolul 7 nu a fost transpus printr-o dispozitie specifica, ci prin mai multe
dispozitii, care, impreuna, nu par sa acopere toate infractiunile de terorism din directiva.

2.2.8. Primirea de instruire in scopuri teroriste (articolul 8)

Articolul 8 din directiva impune statelor membre sa incrimineze primirea de instructiuni
cu privire la fabricarea sau folosirea de explozivi, arme de foc sau alte arme sau substante
nocive sau periculoase sau la alte metode sau tehnici specifice, cu scopul de a savarsi una
dintre infractiunile enumerate la articolul 3 alineatul (1) literele (a)-(i) sau de a contribui
la s@varsirea uneia dintre respectivele infractiuni, atunci cand este savarsita cu intentie.

Infractiunea acopera, de asemenea, primirea de instruire pentru a contribui la o
infractiune de terorism, element care nu pare sda fie reglementat in mod explicit de
legislatia din Bulgaria, Spania si Portugalia, asa cum este cazul articolelor 6 si 7. In
Slovacia, acest element pare sa fie acoperit de infractiuni conexe precum complicitatea,
in timp ce alte infractiuni prevdzute in directiva sunt transpuse printr-o trimitere explicita
la elementul ,,contributiei”. De asemenea, legislatia din Germania transpune aceasta
dispozitie prin mai multe dispozitii, care, impreuna, nu par sd acopere toate infractiunile
de terorism din directiva.

in Cipru, Malta, Slovenia si Slovacia, legislatia nu pare si includa studiul individual.



2.2.9. Deplasarea in scopuri teroriste (articolul 9)

Articolul 9 din directiva impune statelor membre sa incrimineze deplasarea intentionata
cu scopul de a sdvarsi o infractiune de terorism sau de a contribui la sdvarsirea unei astfel
de infractiuni de terorism, cu scopul de a participa la activitatile unui grup terorist, avand
cunostinta de faptul ca o astfel de participare va contribui la activitatile infractionale ale
grupului respectiv sau cu scopul de a oferi ori primi instruire in scopuri teroriste. Statelor
membre 1li se oferda doud optiuni de transpunere, prin intermediul articolului 9
alineatul (2) litera (a) sau al articolului 9 alineatul (2) litera (b).

Articolul 9 alineatul (1) din directiva impune statelor membre sa incrimineze deplasarea
intr-o altd tara decat statul membru in cauzi. In Germania se pare ci nu existi o
trimitere explicita la scopul participarii la activititile unui grup terorist. In Bulgaria,
Portugalia, Roménia si Slovenia, domeniul de aplicare al infractiunii pare a fi mai
restrans decat in cadrul directivei, deoarece legislatia contine o definitie mai limitata a
persoanelor care se deplaseaza sau a teritoriilor in care se deplaseaza. Articolul 9
alineatul (2) din directiva se refera la deplasarea in respectivul stat membru, oferind
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aceasta dispozitie.

Tn temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (a), statele membre pot incrimina deplasarea
in statul membru respectiv cu scopurile teroriste mentionate anterior. Aceastd optiune a
fost transpusd de optsprezece state membre™.

Tn Bulgaria nu pare si existe nicio referire la scopul participarii la activitatile unui grup
terorist. In Portugalia, deplasirile pentru a contribui la savarsirea unei infractiuni
teroriste nu par sd fie acoperite, iar dispozitiile nationale nu se aplicd persoanelor care
caldtoresc in Portugalia in cazul in care sunt resortisanti portughezi sau isi au resedinta n
Portugalia. Tn mod similar, In Romania, nu este clar daci un rezident al unui stat care se
deplaseaza inapoi in statul sdu de cetdtenie pentru a savarsi o infractiune de terorism (sau
a contribui la sdvarsirea acesteia) ar fi acoperit.

Tn mod alternativ, in temeiul articolului 9 alineatul (2) litera (b), statele membre pot
incrimina actele pregatitoare Intreprinse de o persoand care intrd in statul membru
respectiv cu intentia de a savarsi o infractiune de terorism sau de a contribui la savarsirea
unei astfel de infractiuni, astfel cum se mentioneaza la articolul 3. Aceasta optiune a fost
transpusd de 14 state membre'?. Tntr-adevir, opt state membre (Belgia, Bulgaria,
Croatia, Cipru, Cehia, Estonia, Slovacia si Suedia) au transpus ambele optiuni.

In Germania, transpunerea articolul 9 alineatul (2) litera (b) a fost asiguratd prin
incriminarea conspiratiei, dar acest lucru pare a fi mai restrans decat actele pregatitoare
din articolul 9 alineatul (2) litera (b). in ceea ce priveste elementul ,,contributiei” la
comiterea de infractiuni teroriste, unele state membre nu par sa fi transpus in mod
explicit acest lucru. Aceasta vizeaza Polonia in ceea ce priveste articolul 9 alineatul (1),
Slovenia in ceea ce priveste articolul 9 alineatul (2) litera (a), Bulgaria si Spania, in

! Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Cipru, Cehia, Estonia, Finlanda, Grecia, Ungaria, Letonia, Lituania,
Malta, Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia si Suedia.

12 Belgia, Bulgaria, Cehia, Cipru, Croatia, Estonia, Franta, Germania, Italia, Luxemburg, Tarile de Jos,
Slovacia, Spania si Suedia.



ceea ce priveste articolul 9 alineatul (2) litera (b), si Slovacia, in ceea ce priveste toate
punctele.

2.2.10. Organizarea sau facilitarea in alt mod a deplasarii in scopuri
teroriste (articolul 10)

Articolul 10 prevede obligatia statelor membre de a incrimina orice activitate de
organizare sau de facilitare prin care se oferd asistentd oricdrei persoane pentru a se
deplasa in scopuri teroriste, astfel cum se mentioneaza la articolul 9 alineatul (1) si la
articolul 9 alineatul (2) litera (a), avand cunostinta de faptul ca asistenta astfel oferita este
in acest scop, atunci cand este savarsitd cu intentie. In general, masurile pe care statele
membre le-au luat pentru a se conforma acestui articol sunt satisfacatoare.

In Bulgaria si Lituania, legislatia pare s impuna ca infractiunea de deplasare in scopuri
teroriste sa fi fost savarsitd efectiv pentru ca facilitarea sau organizarea deplasarii sa
poata fi incriminati. In Slovacia, dispozitia de transpunere pare sa limiteze acoperirea
geografica a calatoriei.

2.2.11. Finantarea terorismului (articolul 11)

Articolul 11 din directiva impune statelor membre sa incrimineze finantarea terorismului
ca infractiune atunci cand este savarsitd cu intentie. Acesta precizeaza, de asemenea, ca
in cazul in care finantarea terorismului se refera la oricare dintre infractiunile prevazute
la articolele 3, 4 si 9 din directiva, nu este necesar ca fondurile sa fie intr-adevar utilizate
si nici nu este obligatoriu ca autorul sd cunoasca infractiunea sau infractiunile specifice
pentru comiterea carora urmeaza sa fie utilizate fondurile.

In Bulgaria, Germania, Malta, Polonia si Portugalia, finantarea terorismului nu pare
sa acopere finantarea tuturor infractiunilor prevazute la articolele 3 — 10, astfel cum
prevede directiva. Tn Bulgaria, Spania, Letonia si Portugalia, elementul ,,contribuie la
sdvarsirea” nu pare si se reflecte in dreptul intern. in Polonia, Slovenia si Slovacia,
abordarea transpunerii elementului ,,contribuie la savarsirea” nu este coerenta pe tot
cuprinsul legislatiei de transpunere. In Luxemburg, dreptul intern adaugi conditia ca
fondurile sa fi fost colectate in mod ilegal.

2.2.12. Alte infractiuni legate de activitati de terorism (articolul 12)

Articolul 12 din directiva prevede obligatia statelor membre de a incrimina ca infractiuni
legate de activitati de terorism furtul calificat si extorcarea in vederea sdvarsirii uneia
dintre infractiunile enumerate la articolul 3 din directiva si intocmirea sau utilizarea de
documente administrative false In vederea savarsirii uneia dintre infractiunile enumerate
la articolul 3 alineatul (1) literele (a)-(i), la articolul 4 litera (b) si la articolul 9 din
directiva.

Legislatiile din Grecia si Croatia nu par sa incrimineze actele intentionate de furt
calificat, de extorcare si de Intocmire sau utilizare de documente administrative false ca
infractiuni legate de activitti de terorism. In Finlanda, doar furtul calificat in vederea
savarsirii unei infractiuni de terorism, si nu extorcarea sau intocmirea sau utilizarea de
documente administrative false pare sa fie acoperit drept infractiune legata de activitatile
de terorism.
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2.2.13. Legatura cu infractiunile de terorism (articolul 13)

Articolul 13 din directiva prevede ca pentru ca o infractiune mentionata la articolul 4 sau
in titlul III sa fie incriminatd, nu este necesar ca o infractiune de terorism sa fi fost
savarsita efectiv si nici nu este necesar, in ceea ce priveste infractiunile mentionate la
articolele 5—10 si 12 din directiva, sa fie stabilita o legaturd cu o alta infractiune
specifica prevazuta in directiva.

In Bulgaria, transpunerea infractiunii prevazute la articolul 10 din directiva si contributia
la savarsirea anumitor infractiuni legate de activititi de terorism se realizeaza prin
incriminarea complicitatii. In dreptul lor intern, complicitatea pare a fi sanctionata doar
atunci cand infractiunea principald este comisi efectiv. In Grecia, infractiunea de la
articolul 10 nu este o infractiune de sine statatoare si, prin urmare, este necesar sa se
stabileascd o legatura cu o altd infractiune specifica in directiva (articolul 9). Tn Lituania,
pregatirea pentru savarsirea unei infractiuni care nu este clasificata drept ,,grava”, cum ar
fi cele care transpun articolele 5, 9 si 10 din directiva, nu pare sa fie incriminata. Prin
urmare, in cazul In care infractiunea este intreruptd in etapa de pregatire, actiunile
pregatitoare nu ar fi incriminate.

2.2.14. Complicitate, instigare si tentativa (articolul 14)

Articolul 14 din directivda impune statelor membre sa se asigure ca complicitatea la
savarsirea uneia dintre infractiunile mentionate la articolele 3-8, 11 si 12 din directiva,
instigarea la savarsirea uneia dintre infractiunile mentionate la articolele 3 —12 din
directiva, tentativa de savarsire a uneia dintre infractiunile mentionate la articolele 3, 6, 7,
la articolul 9 alineatul (1), la articolul 9 alineatul (2) litera (a) si la articolele 11 si 12 din
directiva, cu exceptia posesiei, astfel cum este prevazuta la articolul 3 alineatul (1)
litera (f) si a infractiunii mentionate la articolul 3 alineatul (1) litera (j), sunt incriminate.
In general, transpunerea acestui articol este satisfacitoare.

Polonia a transpus articolul 6 prin aceeasi masura ca si articolul 14 alineatul (1) si
articolul 14 alineatul (2). Prin urmare, nu este clar daca complicitatea sau instigarea la
savarsirea infractiunii din articolul 6 este incriminata.

In Grecia, incitarea la sivarsirea infractiunii previzute la articolul 10 nu pare sa fie
pasibilda de pedeapsd, deoarece articolul 10 nu este transpus ca infractiune de sine
statatoare.

In ceea ce priveste articolul 14 alineatul (3) referitor la tentativd, in Malta, tentativa de
a savarsi anumite infractiuni prevazute la articolul 3 si tentativa de a savarsi infractiunile
prevazute la articolele 6, 7, 11 si 12 din directiva nu pare incriminata.

2.2.15. Sanctiuni aplicabile persoanelor fizice (articolul 15)

Articolul 15 din directiva impune statelor membre sd se asigure ca infractiunile
mentionate la articolele 3— 12 si 14 din directivd se pedepsesc cu sanctiuni penale
eficace, proportionale si disuasive. In mod specific, acesta impune statelor membre si se
asigure ca infractiunile de terorism mentionate la articolul 3 si complicitatea, instigarea si
tentativa de savarsire a unor astfel de infractiuni se pedepsesc cu sanctiuni privative de
libertate mai severe decat cele prevazute de dreptul intern pentru astfel de infractiuni in
absenta intentiei speciale (cu exceptia cazurilor in care pedepsele care pot fi aplicate sunt
deja pedepsele maxime posibile prevazute in dreptul intern).
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In ceea ce priveste articolul 15 alineatul (2), in Bulgaria, sanctiunea pentru infractiunea
de la articolul 3 alineatul (1) litera (j) din directiva (amenintarea de a savarsi o infractiune
de terorism) pare sa fie mai usoard decat sanctiunea pentru amenintarea de a sdvarsi o
infractiune. In Cehia, dreptul intern nu pare si prevada pedepse mai dure pentru actele de
obtinere a controlului asupra mijloacelor de transport aerian, a navelor civile si a
platformelor fixe savarsite cu intentia de terorism in temeiul articolului 3 din directiva.

Articolul 15 alineatul (3) din directiva impune statelor membre obligatia de a prevedea
in dreptul intern sanctiunile privative de libertate maxime pentru infractiunile prevazute
la articolul 4 literele (a) si (b) din directiva, precum si pentru infractiunea prevazuta la
articolul 3 alineatul (1) litera (j) atunci cand este savarsita de o persoana care conduce un
grup terorist, cel putin la nivelul stabilit la articolul 15 alineatul (3).

In Bulgaria, In cazul in care infractiunea de terorism mentionati la articolul 3
alineatul (1) litera (j) este savarsita de o persoanda care conduce un grup terorist,
sanctiunea maxima pare inferioard celei previzute la articolul 15 alineatul (3). Tn
Finlanda, pedeapsa maxima pentru infractiunea prevazutd la articolul 4 litera (a) din
directiva, dacd nu se savarseste In combinatie cu o alta infractiune, pare inferioara celei
previzute la articolul 15 alineatul (3). Tn Ungaria, unele dintre activititile privind
conducerea unui grup terorist par sa fie pasibile de sanctiuni inferioare celor prevazute in
directiva. In Luxemburg, in functie de masura in care o persoani a participat la un grup
terorist [articolul 4 litera (b)], sanctiunea maxima ar putea fi mai degraba o amenda decat
o pedeapsi privativa de libertate. In Suedia, unele dintre activitatile privind participarea
la un grup terorist par sa fie pasibile de sanctiuni maxime inferioare celei prevazute in
directiva.

2.2.16. Circumstante atenuante (articolul 16)

Articolul 16 din directiva ofera statelor membre optiunea de a reduce sanctiunile
mentionate la articolul 15 in cazul Tn care autorul infractiunii renunta la activitatile de
terorism si furnizeaza autoritatilor administrative sau judiciare informatii pe care acestea
nu le-ar fi putut obtine altfel, ajutandu-le sd prevind sau sa atenueze efectele infractiunii;
sa identifice sau sa 1i aduca In fata justitiei pe ceilalti autori ai infractiunii; sd gdseasca
dovezi; sau sda mpiedice savarsirea altor infractiuni mentionate la articolele 3 — 12 si la
articolul 14.

Douazeci si trei de state membre™ au utilizat (sau utilizeaza partial) aceastd optiune.
Doua state membre (Estonia si Slovenia) nu au utilizat deloc optiunea prevazuta la
articolul 16 din directiva.

Optiunea prevazuta la articolul 16 alineatul (1) litera (a) — renuntarea la activitatile de
terorism — a fost utilizata de 17 state membre™*.

Optiunea prevazuta la articolul 16 alineatul (1) litera (b) — furnizarea catre autoritatile
competente de informatii pe care nu le-ar fi putut obtine altfel — a fost utilizata de 22 de

13 Austria, Belgia, Bulgaria, Cipru, Croatia, Cehia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Italia, Letonia,
Lituania, Luxemburg, Malta, Polonia, Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia, Suedia, Spania, Tarile
de Jos si Ungaria.

1 Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Cipru, Cehia, Germania, Grecia, Ungaria, Italia, Letonia, Lituania,
Malta, Polonia, Portugalia, Slovacia si Spania.
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state membre™, desi zece dintre acestea’® nu au utilizat toate optiunile enumerate la
subpunctele (i)-(iv).

2.2.17. Raspunderea persoanelor juridice (articolul 17)

Articolul 17 din directiva prevede ca se poate angaja raspunderea persoanelor juridice
pentru oricare dintre infractiunile mentionate la articolele 3—12 si la articolul 14,
savarsite n beneficiul lor de catre orice persoand, actionand individual sau ca membru al
unui organism al persoanei juridice in cauza si care detine o pozitie de conducere in
cadrul acesteia sau cand controlul sau supravegherea necorespunzatoare din partea unei
astfel de persoane a permis sdvarsirea unei astfel de infractiuni. Aceasta stabileste, de
asemenea, cd, n cazul in care se angajeaza raspunderea persoanelor juridice, aceasta nu
exclude posibilitatea de a Tncepe urmarirea penald a persoanelor fizice avand calitatea de
autor, instigator sau complice. In general, masurile pe care statele membre le-au luat
pentru a se conforma acestui articol sunt satisfacatoare.

Tn Bulgaria, se pare ci nu se poate angaja raspunderea persoanelor juridice pentru
infractiunea de la articolul 10 din directiva, iar in Polonia, se pare cd nu se poate angaja
raspunderea persoanelor juridice pentru infractiunea de la articolul 9 din directiva. In
Franta si Croatia nu existd nicio trimitere explicitd la controlul sau supravegherea
necorespunzatoare [articolul 17 alineatul (2)]. Cu toate acestea, in Croatia, se poate
angaja raspunderea persoanelor juridice 1n cazul in care persoana responsabild din cadrul
unei persoane juridice savarseste o infractiune in beneficiul persoanei juridice.

2.2.18. Sanctiuni aplicabile persoanelor juridice (articolul 18)

Articolul 18 din directivd impune statelor membre sa ia masurile necesare pentru a se
asigura ca o persoana juridica a carei raspundere este angajata in temeiul articolului 17 se
pedepseste prin aplicarea de sanctiuni eficace, proportionale si disuasive, care includ
amenzi penale sau nepenale si eventual alte sanctiuni. Aceasta include, de asemenea, o
lista de alte sanctiuni optionale.

21 din 25 de state membre'’ au recurs la optiunile enumerate la articolul 18 din directiva
sau au recurs partial la acestea. Patru state membre (Estonia, Finlanda, Tarile de Jos si
Suedia) nu au utilizat deloc aceste optiuni.

Optiunea prevazuta la articolul 18 litera (a)— decaderea din dreptul de a primi beneficii
publice sau ajutor public — a fost utilizata de 13 state membre™.

Optiunea prevazuta la articolul 18 litera (b) — interdictia temporara sau permanenta de
a desfasura activitati comerciale — a fost utilizatd de 18 state membre™.

15 Austria, Belgia, Bulgaria, Cipru, Croatia, Cehia, Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Italia, Letonia,
Lituania, Luxemburg, Malta, Polonia, Portugalia, Slovacia, Slovenia, Spania, Suedia, Tarile de Jos si
Ungaria.

!¢ Finlanda, Franta, Ungaria, Letonia, Lituania, Luxemburg, Tarile de Jos, Polonia, Portugalia si Romania.

7 Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Cipru, Cehia, Spania, Franta, Germania, Grecia, Ungaria, Italia,
Letonia, Lituania, Luxemburg, Malta, Polonia, Portugalia, Romania, Slovenia si Slovacia.

18 Croatia, Cipru, Cehia, Franta, Germania, Grecia, Italia, Luxemburg, Malta, Polonia, Portugalia, Slovacia
si Spania.
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Optiunea prevazuta la articolul 18 litera () — punerea sub supraveghere judiciara — a
fost utilizata de cinci state membre (Cipru, Spania, Franta, Malta si Roméania).

Optiunea prevazuta la articolul 18 litera (d) — o hotarare judecatoreasca de lichidare —
a fost utilizatd de 17 state membre?.

Optiunea prevazuta la articolul 18 litera () — inchiderea temporara sau permanenta a
unitatilor care au servit la savarsirea infractiunii — a fost utilizata de noua state membre
(Belgia, Cipru, Grecia, Spania, Franta, Lituania, Malta, Portugalia si Romania).

2.2.19. Competenta si urmirirea penala (articolul 19)

Articolul 19 din directivda impune statelor membre sa isi stabileasca competenta in
privinta infractiunilor prevazute la articolele 3 — 12 si la articolul 14 Tn anumite cazuri,
care sa le permitd, in acelasi timp, sa extindd aceasta competentd la alte cazuri specifice.
Articolul 19 prevede, de asemenea, obligatia statelor membre de a coopera in cazurile de
conflict de competentd. De asemenea, statelor membre li se impune sa stabileasca
competenta in privinta infractiunilor mentionate la articolele 3 — 12 si la articolul 14 Tn
cazul Tn care un stat membru refuza predarea sau extradarea unei persoane, precum si
pentru cazurile In care infractiunile mentionate la articolele 4 si 14 au fost savarsite in
totalitate sau partial pe teritoriul lor, indiferent de locul in care este stabilit sau fsi
desfasoara activitatile infractionale grupul terorist.

Cazurile in care trebuie stabilita competenta sunt mentionate la articolul 19 alineatul (1)
literele (a)-(e).

Referitor la litera (c) privind competenta in cazul in care autorul infractiunii este unul
dintre resortisantii sau rezidentii sai, legislatia din Germania nu pare sa contini o norma
generali care sa stabileascd principiul domiciliului?*, iar in Portugalia, nu pare si existe
nicio norma generala care sa stabileasca principiul ceté‘genieizz.

Referitor la litera (d) privind competenta in cazul in care infractiunea a fost savarsita in
beneficiul unei persoane juridice stabilite pe teritoriul sau, aceasta nu pare sd fi fost
transpusa de Germania, Franta, Tarile de Jos, Polonia si Portugalia.

Referitor la litera (e) privind competenta in cazul in care infractiunea a fost savarsita
impotriva institutiilor sau a populatiei statului membru In cauza sau impotriva unei
institutii, a unui organ, a unui oficiu sau a unei agentii a Uniunii care isi are sediul in
statul membru respectiv, legislatia din Belgia, Bulgaria, Spania, Ungaria si Romania
nu pare sa acopere persoanele care 1si au resedinta in statul respectiv, dar nu sunt
resortisanti ai acestuia. In Germania, nici persoanele care isi au resedinta acolo, nici
institutiile UE nu par si fie acoperite in mod explicit. In Polonia, dreptul intern nu

19 Austria, Belgia, Croatia, Cipru, Cehia, Franta, Germania, Grecia, Ungaria, Italia, Letonia, Lituania,
Malta, Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia si Spania.

20 Belgia, Bulgaria, Croatia, Cipru, Cehia, Franta, Germania, Ungaria, Letonia, Lituania, Luxemburg,
Malta, Portugalia, Romania, Slovacia, Slovenia si Spania.

L Ceea ce i-ar permite si exercite o competentd penald asupra celor care isi au resedinta in statul

respectiv.

22 Ceea ce i-ar permite s exercite o competentd penala asupra resortisantilor sai.
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reglementeazd in mod expres institutiile, organismele, oficiile sau agentiile Uniunii.
Dreptul Portugalia pare sa acopere doar situatiile in care ,,institutiile sau persoanele” se
afla in Portugalia sau 1si au domiciliul acolo.

17 state membre®® fac uz de optiunea previzuta la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf sau recurg partial la ea, permitand unui stat membru sa isi extinda
competenta daca infractiunea este comisa pe teritoriul unui alt stat membru.

Sase state membre (Belgia, Germania, Spania, Finlanda, Lituania si Térile de Jos) au
facut uz de optiunea prevazuta la articolul 19 alineatul (2), care permite unui stat
membru sd isi extinda competenta in ceea ce priveste oferirea de instruire in scopuri
teroriste, astfel cum se mentioneaza la articolul 7, atunci cand autorul infractiunii ofera
instruire resortisantilor statului respectiv sau persoanelor care isi au resedinta in acesta, in
cazurile in care nu se aplica dispozitiile privind competenta de la articolul 19 alineatul (1)
din directiva.

Articolul 19 alineatul (4) din directiva, care impune statelor membre sa isi stabileasca
competenta in privinta infractiunilor mentionate la articolele 3 — 12 si la articolul 14, Tn
cazul in care refuza predarea sau extradarea unei persoane, nu pare sa fie transpus in mod
explicit de Germania, Italia si Polonia. In Cipru, dispozitiile de transpunere pentru
articolul 19 alineatul (4) si articolul 19 alineatul (5) din directiva nu par sa se aplice
tuturor infractiunilor acoperite de directiva.

2.2.20. Instrumente de investigare si confiscarea (articolul 20)

Articolul 20 din directiva impune statelor membre sa asigure instrumente de investigare
eficace, cum ar fi cele utilizate in cazurile de criminalitate organizata sau in alte cazuri de
infractiuni grave, pentru investigarea sau urmadrirea penald a terorismului. Aceasta
impune, de asemenea, ca statele membre sd se asigure cd autoritatile lor competente
indisponibilizeazd sau confisca, dupd caz, in conformitate cu Directiva 2014/42/UE24,
produsele provenite din savarsirea de acte de terorism sau din contributia la savarsirea
acestora si mijloacele utilizate sau destinate a fi utilizate pentru sdvarsirea unor acte de
terorism sau pentru contributia la sivérsirea unor astfel de acte. In general, transpunerea
acestui articol este satisfacatoare.

In ceea ce priveste articolul 20 alineatul (1), Tn Germania nu par si fie disponibile
instrumente eficace de investigare, cum ar fi cele utilizate n cazurile de criminalitate
organizata sau 1n alte cazuri de infractiuni grave, pentru investigarea tuturor infractiunilor
prevazute de directivd. De exemplu, acestea nu sunt disponibile pentru infractiunea de
terorism ce constd in atingeri aduse integritdtii fizice a unei persoane cu scop terorist
[articolul 3 alineatul (1) litera (b)]. Tn Lituania, nu toate instrumentele de investigare par
sa fie disponibile pentru a investiga deplasarea Tn scopuri teroriste. Tn cazul Polonia, nu
pare posibild utilizarea interceptarii comunicatiilor pentru a ancheta sau a urmari penal
toate infractiunile de terorism.

in ceea ce priveste articolul 20 alineatul (2), in Cehia, Estonia, Tarile de Jos, Suedia
si Slovacia, legislatia nu impune o cerintd obligatorie de aplicare a masurilor de

3 Belgia, Cehia, Finlanda, Franta, Germania, Ungaria, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Polonia,
Portugalia, Roméania, Suedia, Slovacia, Slovenia si Spania.

24 JO L 127/39, 29.4.2014.
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indisponibilizare si de confiscare in ceea ce priveste infractiunile reglementate de
prezenta directivd. In general, dispozitiile nationale permit utilizarea acestor masuri,
astfel cum se prevede in Directiva 2014/42/UE, dar nu contin o obligatie formulata strict
de a le aplica in cazul infractiunilor de terorism.

2.2.21. Masuri impotriva continutului online de instigare publica
(articolul 21)

Articolul 21 din directiva impune statelor membre sa asigure eliminarea promptd a
continutului online gazduit pe teritoriul lor care constituie o instigare publica la
comiterea unei infractiuni de terorism. Atunci cand eliminarea continutului nu este
fezabila, statele membre pot lua masuri pentru blocarea accesului la un astfel de continut.
Aceste masuri trebuie sa fie transparente si sa ofere garantii corespunzatoare (inclusiv
posibilitatea intentarii unei cdi de atac judiciare) pentru a se asigura cd acestea sunt
limitate si proportionale si ca utilizatorii sunt informati cu privire la motivul acestor
misuri. In general, transpunerea acestui articol este inegali de la un stat membru la altul.
Tn septembrie 2018, Comisia a propus un regulament specific privind prevenirea
disemindrii online a continutului cu caracter terorist, cu obligatii specifice pentru
furnizorii de servicii de gazduire. Propunerea este negociatd in prezent de colegiuitori.

Grecia nu a transpus acest articol. Legislatia sa se referd numai la sechestrarea datelor
digitale in contextul anchetelor penale, iar nu si la eliminarea sau blocarea continutului
online. In ceea ce priveste eliminarea continutului online, articolul 21 alineatul (1)
prima teza din directiva, nu pare sa fie transpus de doua state membre (Bulgaria si
Polonia), intrucat legislatia acestora nu se refera decat la blocarea continutului. Croatia
si Letonia ofera masuri care pot duce la eliminarea continutului, dar nu pare s existe
nicio obligatie explicitd in acest sens. In Cehia, legea permite autoritatilor nationale si
solicite eliminarea de continut online, dar nu asigura procedura relevanta.

Articolul 21 alineatul (1) a doua teza, care incurajeaza statele membre sa obtind
eliminarea continutului gazduit in afara teritoriului lor, este acoperit de 16 state
membre?. Printre acestea se numara cele doud state membre (Bulgaria si Polonia) care
reglementeazi exclusiv blocarea si, deci, nu elimina continutul online. In cazul Sloveniei,
masura de transpunere vizeaza prestatorii de servicii care au sediul social in alte state
membre, dar nu si in tari terte.

Optiunea prevazuta la articolul 21 alineatul (2) in ceea ce priveste blocarea accesului la

continut, atunci cand eliminarea la sursd nu este fezabild, este transpusa de 18 state
26

membre®.

Tn ceea ce priveste articolul 21 alineatul (3), in Belgia, Finlanda, Luxemburg, Polonia
si Slovenia, legislatia nu pare sa impuna informarea utilizatorilor cu privire la motivul
elimindrii continutului.

% Austria, Belgia, Bulgaria, Cipru, Cehia, Germania, Ungaria, Letonia, Lituania, Tarile de Jos, Polonia,
Portugalia, Slovacia, Slovenia, Spania si Suedia.

2 Belgia, Bulgaria, Cipru, Cehia, Finlanda, Franta, Germania, Ungaria, Italia, Lituania, Malta, Tarile de
Jos, Polonia, Portugalia, Romania, Slovenia, Slovacia si Spania.
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2.2.22. Modificari ale Deciziei 2005/671/JAI (articolul 22)

Articolul 22 din directiva modifica articolele 1 si 2 din Decizia-cadru 2005/671/JAl a
Consiliului si impune statelor membre sa se asigure ca informatiile relevante colectate de
autoritdtile sale competente in cadrul procedurilor penale in legaturd cu infractiunile de
terorism reglementate de prezenta directiva sunt puse cat mai curand posibil la dispozitia
autoritatilor competente dintr-un alt stat membru, atunci cand informatiile ar putea fi
utilizate pentru prevenirea, depistarea, investigarea sau urmarirea penald a infractiunilor
de terorism. De asemenea, statele membre trebuie sd se asigure cd autoritatile lor
competente iau masuri in timp util dupa primirea informatiilor de la alte state membre.

Belgia, Finlanda, Grecia, Italia, Luxemburg, Malta, Slovenia, Spania si Suedia par
s nu fi transpus in mod explicit articolul 22. Tn cazul Tn care transpunerea acestei
dispozitii este previzutd in mod explicit in dreptul national®’, aceasta nu acopera
intotdeauna toate elementele prezentei dispozitii. De exemplu, legislatia Cehia pare sa
acopere doar transmiterea spontand a informatiilor, In timp ce transmiterea la cerere nu
este acoperita. Legislatia din Letonia, Lituania si Portugalia nu pare sd acopere
schimbul spontan de informatii. Legislatia din Cehia, EStonia, Croatia si Ungaria nu
pare sd prevadd o obligatie de a face schimb de informatii doar pentru aceasta
posibilitate. Tn fine, Lituania, Tarile de Jos si Portugalia nu par si aibd o cerinti
explicitd in legislatia lor de a actiona In timp util atunci cand primesc informatii din
partea unui alt stat membru.

2.2.23. Drepturile si libertitile fundamentale (articolul 23)

Articolul 23 alineatul (1) din directiva subliniaza faptul ca prezenta directiva nu trebuie
sa aiba ca efect modificarea obligatiilor de respectare a drepturilor fundamentale si a
principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt consacrate la articolul 6 din Tratatul
UE.

Articolul 23 alineatul (2) permite statelor membre sa stabileasca conditii impuse de si in
conformitate cu principiile fundamentale privind libertatea presei si a altor mijloace de
comunicare in masd care reglementeazd drepturile si responsabilitdtile, precum si
garantiile procedurale ale presei sau ale altor mijloace de comunicare in masa atunci cand
astfel de conditii se refera la stabilirea sau limitarea  raspunderii.

Italia si Suedia fac uz de optiunea prevazuta la articolul 23 alineatul (2) din directiva.
Codul penal al Italiei ofera aparari specifice legate de dreptul de a raporta si dreptul la
informare pentru presa si alte mijloace de informare in masa. In Suedia, mass-media care
intrd sub incidenta normelor constitutionale, cum ar fi presa scrisd si televiziunea, fac
obiectul unor norme procedurale speciale menite sa permitd o protectie speciala, astfel
cum se prevede la articolul 23 alineatul (2).

2.2.24. Asistenta si sprijin pentru victimele terorismului (articolul 24)

Articolul 24 din directiva contine obligatiile statelor membre cu privire la furnizarea de
asistenta si sprijin victimelor terorismului.

7 Austria, Belgia, Croatia, Cipru, Cehia, Estonia, Franta, Germania, Ungaria, Letonia, Lituania, Téarile de
Jos, Polonia, Portugalia, Romania si Slovacia.
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Articolul 24 alineatul (1) din directiva prevede ca investigatiile si urmarirea penala a
infractiunilor in temeiul prezentei directive nu sunt conditionate de un raport sau de o
acuzatie. Transpunerea acestui alineat este satisfacatoare.

Articolul 24 alineatul (2) din directiva impune instituirea de servicii de sprijin pentru
victimele terorismului in conformitate cu Directiva 2012/29/UE®® si asigurarea ca acestea
sunt disponibile victimelor imediat dupa un atac terorist si, ulterior, pentru cat timp este
necesar.

In Lituania nu sunt organizate servicii generale de sprijinire a victimelor, insd existd
servicii care acopera anumite aspecte, cum ar fi asistenta juridicd. Legislatia din
Luxemburg, Polonia si Slovenia nu pare sa indice faptul ca serviciile de asistenta ar
trebui sd aiba capacitatea de a aborda nevoile specifice ale victimelor terorismului.
Cerinta potrivit careia serviciile de sprijinire a victimelor trebuie sa fie disponibile pentru
victime imediat dupa un atac terorist si ulterior, pentru cat timp este necesar nu pare sa fi
fost transpusa in mod explicit de 16 state membre?, desi in multe dintre aceste state
membre acest lucru pare a fi valabil in practica.

Articolul 24 alineatul (3) din directiva precizeaza ca serviciile de asistentd trebuie sa
aiba capacitatea de a oferi asistentd victimelor terorismului in conformitate cu nevoile lor
specifice. Serviciile trebuie sd fie confidentiale, gratuite si usor accesibile si sa includa:
(a) sprijin emotional si psihologic; (b) consiliere si informatii; (c) asistentd privind
cererile de despagubire. Cerinta ca aceste servicii sd fie confidentiale si gratuite pare sd
nu fi fost transpusa in mod explicit de Austria, Bulgaria, Croatia, Malta si Polonia.

In ceea ce priveste tipurile de servicii pe care trebuie si le includd sprijinul acordat
victimelor, articolul 24 alineatul (3) litera (a) privind sprijinul emotional si psihologic
nu pare sa fie transpus in mod explicit de Lituania si Luxemburg. Articolul 24
alineatul (3) litera (b) privind furnizarea de consiliere si informatii a fost partial
transpus de Cehia, Croatia, Italia, Lituania si Slovenia. Transpunerea realizata de
aceste state membre nu pare sa includa consilierea si informatiile ce se refera in special la
aspectele financiare. ITn Romania si Slovenia, masurile nationale par si nu fie suficient
de specifice pentru a concluziona cd se va acorda asistentd efectiva privind cererile
referitoare la despagubiri [articolul 24 alineatul (3) litera (c)]. In pofida inexistentei
unei transpuneri explicite a acestor dispozitii, informatiile existente par sa indice ca
tipurile de servicii mentionate mai sus sunt disponibile in practica in mai multe dintre
aceste state membre.

Articolul 24 alineatul (4) din directiva subliniaza ca ar trebui instituite mecanisme sau
protocoale pentru activarea serviciilor de sprijin in cadrul infrastructurilor nationale de
interventie in situatii de urgentd. Un raspuns cuprinzdtor la nevoile victimelor si
membrilor familiilor acestora ar trebui sa fie asigurat imediat dupa un atac terorist si

8 JO L 315/57, 14.11.2012. Directiva 2012/29/UE de stabilire a unor norme minime privind drepturile,
sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii. Acestea includ drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor terorismului, deoarece statele membre ar trebui sd tind seama In mod deosebit de
necesitatile victimelor terorismului. Directiva (UE) 2017/541 aduce o serie de precizari privind nevoile
specifice ale victimelor terorismului.

° Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Cehia, Estonia, Finlanda, Germania, Letonia, Lituania, Malta,
Polonia, Portugalia, Romania, Slovacia si Slovenia.

18



ulterior, pentru cat timp cat este necesar. Masurile nationale puse in aplicare par sa
corespunda in mare sprijinului solicitat in temeiul prezentei directive.

Tn mod similar, articolul 24 alineatul (5) din directivd impune statelor membre si
asigure un tratament medical adecvat victimelor terorismului imediat dupa un atac
terorist si ulterior, pentru cat timp cat este necesar. Aceastd obligatie pare sa fie acoperita
de furnizarea unui tratament medical general in conformitate cu sistemele nationale de
sanatate.

Articolul 24 alineatul (6) din directiva impune ca victimele terorismului s aiba acces la
asistenta juridica, in conformitate cu Directiva 2012/29/UE® atunci cand au calitatea de
parte in procedurile penale, asigurandu-se ca gravitatea si circumstantele infractiunii sunt
reflectate in mod corespunzator in conditiile si normele procedurale in temeiul carora
victimele terorismului au acces la asistentd judiciard in conformitate cu dreptul intern.
Aceasta ultima parte a articolului 24 alineatul (6) nu pare sa fie transpusa de Grecia,
Spania, Luxemburg, Letonia, Malta, Polonia si Portugalia.

2.2.25. Protejarea victimelor terorismului (articolul 25)

Articolul 25 din directiva impune statelor membre sa se asigure ca exista masuri pentru
protejarea victimelor terorismului si a membrilor de familie ai acestora, in conformitate
cu Directiva 2012/29/UE®. La stabilirea faptului daca si in ce masura aceste persoane ar
trebui sa beneficieze de aceste masuri, trebuie sd se acorde o atentie speciald riscului de
intimidare si de represalii si necesitatii de a proteja demnitatea si integritatea fizicd a
victimelor terorismului. Au fost identificate probleme in legatura cu noud state membre
(Belgia, Bulgaria, Cehia, Lituania, Malta, Polonia, Roménia, Slovacia si Slovenia).
In  majoritatea cazurilor, acestea decurg din probleme de transpunere a
Directivei 2012/29/UE*. Membrii de familie ai victimelor terorismului nu beneficiaza pe
deplin de protectie. In Bulgaria, riscul de intimidare si de represalii si necesitatea de a
proteja demnitatea si integritatea fizicd a victimelor pe durata audierilor si a depunerii
marturiilor nu par a fi acoperite. In Polonia, dispozitia de transpunere nu pare si se refere
in mod explicit la ,riscul de intimidare si de represalii si la necesitatea de a proteja
demnitatea si integritatea fizica a victimelor terorismului”, iar legislatia din Slovenia nu
pare sd acopere protectia integritdtii fizice si a demnitatii victimelor terorismului.
Legislatia din Slovacia prevede masuri de evitare a contactului dintre victime si
infractori, dar aceste masuri par sa se aplice victimelor numai inainte de audiere si nu in
timpul procedurilor penale.

2.2.26. Drepturile victimelor terorismului care isi au resedinta intr-un
alt stat membru (articolul 26)

Articolul 26 alineatul (1) prima teza din directiva impune statelor membre obligatia de
a se asigura cd victimele terorismului care isi au resedinta in alt stat membru decéat cel Tn
care a fost savarsita infractiunea de terorism au acces la informatii privind drepturile de

% JO L 315/57, 14.11.2012.

8 JO L 315/57, 14.11.2012.

%2 A se vedea, de asemenea, raportul Comisiei privind punerea in aplicare a Directivei 2012/29/UE de
stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii,

COM(2020) 188 final, 11.5.2020.
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care beneficiaza, serviciile de sprijin si schemele de despagubire disponibile in statul
membru in care a fost savarsita infractiunea de terorism. Majoritatea statelor membre
care fac obiectul prezentului raport asigurd accesul la informatii privind drepturile
victimelor, indiferent de locul de resedinta al persoanei respective si toate statele membre
par sd indeplineasca aceasta obligatie.

Potrivit articolului 26 alineatul (2) din directiva, statele membre trebuie sa se asigure ca
toate victimele terorismului au acces la serviciile de asistenta si de sprijin astfel cum sunt
prevazute la articolul 24 alineatul (3) literele (a) si (b) pe teritoriul statului membru n
care 1si au resedinta, chiar daca infractiunea de terorism a fost savarsitd intr-un alt stat
membru. Masura de transpunere din Bulgaria pare sa se aplice tuturor infractiunilor
comise pe teritoriul sau, precum si celor comise in afara teritoriului sdu, Insd numai in
cazul in care victima este cetdtean bulgar. Prin urmare, victimele care 1si au resedinta in
Bulgaria, dar nu sunt cetateni bulgari nu fac obiectul masurii de transpunere.

3. CONCLUZII

Directiva reprezinta un instrument juridic cuprinzator care instituie norme minime
privind definirea infractiunilor si a sanctiunilor in domeniul terorismului si a
infractiunilor legate de terorism, precum si masuri de protectie si de sprijin si asistenta
pentru victimele terorismului. Transpunerea acesteia a condus la consolidarea
substantiald a abordarii terorismului de catre dreptul penal al statelor membre si a
drepturilor acordate victimelor terorismului. Dintre cele 25 de state membre care au
obligatii in temeiul directivei, 23 au adoptat noi acte legislative pentru a asigura
transpunerea acesteia.

Comisia recunoaste eforturile depuse de statele membre pentru a lua masurile necesare
respectirii directivei. In general, transpunerea directivei de catre statele membre ale UE
poate fi considerata satisfacatoare. Cu toate acestea, existd o serie de probleme potentiale
cu privire la transpunerea infractiunilor de terorism enumerate la articolul 3 din directiva
in dreptul intern al mai multor state membre, ceea ce are impact si asupra transpunerii
altor dispozitii ale directivel. Exista, de asemenea, o preocupare legata de faptul ca atunci
cand se savarsesc in scopul dispozitiilor articolului 3 alineatul (2), infractiunile de la
articolul 3 alineatul (1) nu se clasifica drept infractiuni de terorism. Este important ca
aceste infractiuni sa fie considerate in sine infractiuni de terorism, pentru a tine seama, de
exemplu, de posibilitatea de a imputa infractiuni de terorism infractorilor singuratici. Tn
plus, o calificare comuna a infractiunilor de terorism este importanta pentru a permite
utilizarea eficace a instrumentelor de cooperare in materie de aplicare a legii, cum ar fi
Decizia 2005/671/JAl a Consiliului®®. In sfarsit, este important ca victimele infractiunilor
de terorism sa fie recunoscute ca atare.

O alta preocupare este transpunerea incompleta sau incorectda a articolului 9 privind
deplasarea in scopuri teroriste, care ar putea avea un impact asupra modului in care este
anchetata si urmaritd penal o persoand care comite aceastd infractiune, ceea ce inseamna
ca anumite acte ar putea ramane nepedepsite. Acesta ar putea fi cazul, de exemplu, atunci
cand dreptul intern contine o definitie mai restransd a persoanelor care se deplaseaza sau
a teritoriillor in care se deplaseazd. De asemenea si din considerente similare,
transpunerea incompletd sau incorecta a articolului 11 privind finantarea terorismului

% JO L 253, 29.9.2005.
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reprezintd un motiv de ingrijorare. Dreptul intern nu acoperda intotdeauna finantarea
tuturor infractiunilor prevazute la articolele 3 — 10, astfel cum se prevede in directiva,
reducand astfel domeniul de aplicare al urmaririi penale a anumitor acte. In sfarsit, exista
deficiente in ceea ce priveste transpunerea unor dispozitii specifice pentru victimele
terorismului care ar putea avea efectul ca victimele terorismului sa nu primeasca
asistenta sau sprijin adaptat nevoilor lor specifice.

Pentru a asigura transpunerea integrald si corectd a directivei, Comisia va continua si
sprijine statele membre 1n abordarea deficientelor identificate. Aceasta include
monitorizarea conformitatii masurilor nationale cu dispozitiile corespunzitoare din
directiva. Acolo unde este necesar, Comisia va face uz de competentele de asigurare a
respectarii legii care ii sunt conferite prin tratate, prin intermediul procedurilor de
constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Tn septembrie 2021, Comisia va realiza o evaluare mai ampla a directivei si va prezenta
Parlamentului European si Consiliului un raport de evaluare a valorii adaugate a
prezentei directive in ceea ce priveste combaterea terorismului, in conformitate cu
cerintele de la articolul 29 alineatul (2). Evaluarea va acoperi si impactul prezentei
directive asupra drepturilor si libertatilor fundamentale, inclusiv asupra nediscrimindrii,
asupra statului de drept si asupra nivelului de protectie si asistentd oferite victimelor
terorismului.
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