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Raportul final al consilierului-auditor (')
Google Search (AdSense)
(Cazul AT.40411)

(2020/C 369/03)

Introducere

(1) Proiectul de decizie are drept obiect comportamentul intreprinderii care include Google LLC (fosta Google Inc.) () si
Alphabet Inc. () (denumite impreund sau interschimbabil, in functie de context, ,Google”) in legiturd cu anumite
clauze din acordurile incheiate de aceasta cu site-uri internet relevante ale unor parti terte (editori) prin care acestea
din urma erau obligate: (i) sd obtind de la Google toate sau majoritatea materialelor lor publicitare legate de ciutare
(denumite in continuare ,reclame legate de ciutare”); (i) sd rezerve spatiul cel mai vizibil de pe paginile lor cu
rezultatele cdutdrii pentru un numdr minim de reclame Google legate de ciutare; si (iii) sd solicite aprobarea Google
inainte de a modifica modul de afisare a reclamelor legate de cdutare ale concurentilor.

(2) Prezentul caz se bazeazd pe o serie de plangeri (). Comisia a demarat initial procedura previzuti la articolul 9 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului (), dupd care a revenit la procedura previzutd la articolul 7 din
regulamentul respectiv (°).

Comunicarea privind obiectiunile

(3) La 14 iulie 2016, Comisia a adresat o comunicare privind obiectiunile (,CO”) Google Inc. si Alphabet Inc., in care isi
exprima concluziile preliminare potrivit cdrora clauzele descrise la punctul (1) de mai sus constituiau incilciri
separate ale articolului 102 din TFUE si ale articolului 54 din Acordul privind SEE si constituiau, totodatd, o incdlcare
unicd si continud a articolului 102 din TFUE si a articolului 54 din Acordul privind SEE ().

(4) La 26 iulie 2016, Google a obtinut accesul la majoritatea documentelor din dosarul investigatiei, puse la dispozitie
prin intermediul unui CD-ROM/DVD criptat (). In septembrie 2016, Directia Generaldi Concurentd (,DG
Concurentd”) a organizat o procedurd a ,camerei de date” pentru anumite informatii sensibile pe care Comisia le
obtinuse de la parti terte. Google mi-a adresat o serie de cereri in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Decizia
2011/695/UE, solicitand accesul extins la documente care 1i fuseserd transmise doar intr-o forma cenzurati. In acest
context, Google si-a exprimat disponibilitatea de a accepta, la nevoie, o divulgare restrictionatd a informatiilor prin
recurgerea la procedura camerei de date sau la cercurile de confidentialitate (°). In urma interventiei mele, au fost
divulgate Google versiuni mai putin cenzurate sau versiunile integrale ale multora dintre documentele in cauzd, in
unele cazuri prin recurgerea la procedura camerei de date sau la procedura cercurilor de confidentialitate. Am respins
cererea Google doar in cazul unui numdr restrans de documente la care aceasta solicitase accesul, considerand ci
accesul la pdrtile cenzurate ale documentelor respective nu era necesar pentru ca Google si 1si poate exercita in mod
eficace dreptul de a fi ascultata.

() In temeiul articolelor 16 si 17 din Decizia 2011/695/UE a presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind functia si
mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO L 275, 20.10.2011, p. 29) (,.Decizia 2011/695/UE").

() Inluna septembrie 2017, Google Inc. si-a schimbat forma juridici si a devenit Google LLC.

() O societate holding care a fost creatd in contextul reorganizarii intreprinderii si care detine in totalitate Google LLC (fosta Google Inc.)

incepand cu data de 2 octombrie 2015.

Lista completd a reclamantilor in cauzd poate fi consultati la punctul (6) de mai jos.

() Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat (O L 1, 4.1.2003, p. 1).

(®) La 30 noiembrie 2010, Comisia initiase deja o procedurd impotriva Google Inc. in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor
81 si 82 din Tratatul CE (JO L 123, 27.4.2004, p. 18) (,Regulamentul (CE) nr. 773/2004”), in legdturd cu o serie de practici investigate
in cazul cu numdrul AT.39740, din care a rezultat prin scindare cazul in spetd.

() Comisia a initiat, in acelasi timp, o procedurd si impotriva Alphabet Inc.

Accesul la dosarul cazului AT.39740 fusese acordat anterior.

() Ulterior, Google si-a retras cererile de autorizare a accesului referitoare la aproximativ un sfert din documentele in cauza.
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(5) Google a rdspuns la comunicarea privind obiectiunile la 3 noiembrie 2016 (*°). Google nu a solicitat o audiere orala.
Participarea reclamantilor si a persoanelor terte interesate

(6) Comisia a primit plangeri relevante pentru prezenta procedurd din partea Ciao GmbH (denumitd in continuare
,Ciao”) (1Y), a Microsoft Corporation (denumitd in continuare ,Microsoft”), a Expedia Inc. (denumiti in continuare
,Expedia”), a Initiativei pentru o Concurentd Online Competitivd (denumiti in continuare ,JCOMP”), a Tradecomet.
com Ltd si a societdtii sale mama Tradecomet.com LLC (denumiti in continuare ,TradeComet”), a Deutsche Telekom
AG (denumitd in continuare ,Deutsche Telekom”) si a Kelkoo SAS (denumitd in continuare ,Kelkoo”). (') Google a
transmis observatii cu privire la fiecare dintre aceste plangeri. in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 773/2004, reclamantilor implicati li s-a pus la dispozitie o versiune neconfidentiald a
comunicrii privind obiectiunile.

(7)  Am admis participarea la procedurd a doud pdrti terte interesate care au demonstrat un interes suficient in sensul
articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, al articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 7732004 si al articolului 5 alineatele (1) si (2) din Decizia 2011/695/UE (**). DG Concurenti a informat aceste
persoane terte, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004, cu privire la natura
si obiectul procedurii, oferindu-le posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere in scris.

Scrisorile de expunere a faptelor

(8) La 6 iunie 2017, Comisia a adresat Google o primd ,scrisoare de expunere a faptelor” (denumitd in continuare ,prima
scrisoare de expunere a faptelor”). La data respectivd, i s-a acordat Google accesul la dosarul constituit ulterior
comunicdrii privind obiectiunile printr-un CD criptat. In junie 2017 a fost organizati o procedurd a camerei de date.

(9) La 3iulie 2017, Google a rdspuns la prima scrisoare de expunere a faptelor.

(10) La 11 decembrie 2017, Comisia a adresat Google o noud scrisoare de expunere a faptelor (denumitd in continuare ,a
doua scrisoare de expunere a faptelor”). In aceeasi z, i s-a acordat Google un acces extins la dosarul cuprinzand toate
documentele pe care Comisia le-a obtinut in perioada de dupd prima scrisoare de expunere a faptelor si pand la data
celei de a doua scrisori de expunere a faptelor.

(11) La 15 januarie 2018, Google a rdspuns la cea de a doua scrisoare de expunere a faptelor.
Notele reuniunilor si alte observatii procedurale

(12) In urma primirii comunicarii privind obiectiunile si a primei scrisori de expunere a faptelor, precum si in urma
Hotdrarii Curtii de Justitiei in cauza Intel/Comisia (%), Google a solicitat, de asemenea, accesul la notele reuniunilor
organizate cu reclamantii sau cu alte parti terte care erau mai detaliate decat cele la care avea deja acces.

(13) Am respins prima si cea de a doua cerere in acest sens formulate de Google in temeiul articolului 7 alineatul (1) din
Decizia 2011/695/UE intrucat, in conditiile in care nu existau note mai detaliate in dosarul Comisiei, cererea de
autorizare a accesului la dosar era lipsitd de obiect.

(14) Inainte de cea de a treia cerere a Google de a primi acces la notele reuniunilor, DG Concurentd furnizase acesteia, in
martie 2018, dupd pronuntarea hotdrarii mentionate anterior in cauza

() In scrisoarea de insotire trimisd impreund cu rispunsul siu, Google a declarat ci isi rezervi dreptul de a completa acest rispuns in
urma solutiondrii cererilor pendinte pe care mi le adresase deja in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Decizia 2011/695/UE
(precum si a cererilor sale ulterioare). Google si-a completat rdspunsul prin scrisoarea din 6 martie 2017.

(") Plangerea Ciao a fost realocatd Comisiei de citre Bundeskartellamt (Germania) in conformitate cu Comunicarea Comisiei privind
cooperarea in cadrul retelei autoritdtilor de concurentd (JO C 101, 27.4.2004, p. 43).

(") Plangerile prezentate de Microsoft si de Ciao au fost retrase la 21 aprilie 2016.

() DG Concurentd a transmis o scrisoare partilor terte interesate din cazul AT.39740, informandu-le cd nu vor fi admise automat la
procedurile aferente cazului de fata si c3, dacd doresc sd participe, ar trebui sd se manifeste §i s3 demonstreze un interes suficient. Una
dintre partile care si-a exprimat interesul nu a fost admisa din cauza faptului ¢ nu a rispuns invitatiei de a-si demonstra cu suficientd
claritate interesul de a participa la procedurd, ceea ce mi-ar fi permis si ii evaluez solicitarea de participare.

(") Hotdrarea din 6 septembrie 2017, C-413/14 P, EU:C:2017:632.
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Intel/Comisia, o serie de procese-verbale revizuite ale reuniunilor si ale apelurilor telefonice dintre DG Concurenta si
partile terte, in care se explica faptul ci fuseserd elaborate in urma contactelor DG Concurentd cu pirtile tere
implicate. Google mi s-a plans ci acest rdspuns nu era satisficitor. In misura in care cererea Google echivala cu o
cerere de autorizare a unui acces extins la dosar, introdusi in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Decizia
2011/695/UE, referitoare la restul sectiunilor cenzurate din notele revizuite furnizate de DG Concurentd, am dispus
ca DG Concurentd si ofere acces la versiunile mai putin cenzurate a doud note ale apelurilor telefonice (*°). In ceea ce
priveste restul documentelor cenzurate, m-am asigurat ci sunt mentinute restrictiile de acces. In misura in care
cererea Google putea fi interpretatd drept o cerere de autorizare a unui acces extins la alte documente aflate in
posesia Comisiei, am considerat, dupa ce am verificat situatia cu DG Concurentd (*%), cd aceastd cerere era lipsitd de
obiect. In sfarsit, in ceea ce priveste intrebarea daci materialele furnizate impreund cu raspunsul DG Concurenti
indeplineau, in masura posibilului, cerintele previzute la articolul 19 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, astfel cum
au fost mentionate in Hotdrdrea Curtii de Justitie in cauza Intel/Comisia, nu am avut competenta sa inlocuiesc, printr-
o decizie adoptati in numele Comisiei, o altd evaluare efectuatd in acest sens de DG Concurenta. in orice caz, pe baza
informatiilor disponibile si a observatiilor care mi-au fost transmise cu privire la furnizarea proceselor-verbale ale
reuniunilor, nu reiese cd ar fi existat o incilcare a dreptului Google la aparare care sd pund la indoijald legalitatea
proiectului de decizie.

(15) Google a acuzat, de asemenea, Comisia ci i-ar fi incdlcat dreptul la aparare impiedicind-o sa verifice calculele privind
acoperirea pietei continute in cea de a doua scrisoare de expunere a faptelor, neadoptind o noud comunicare privind
obiectiunile si nejustificand in mod adecvat motivul pentru care Comisia a revenit in 2014 la procedura previzutd la
articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003, in urma tentativelor anterioare de adoptare a unei decizii privind
angajamentele in temeiul articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003. Proiectul de decizie respinge aceste
acuzatii. Nu am primit nicio plangere directd din partea Google cu privire la aceste chestiuni si nu existd niciun
indiciu i dreptul la apdrare al Google a fost incilcat in aceastd privinta.

Proiectul de decizie

(16) In temeiul articolului 16 alineatul (1) din Decizia 2011/695/UE, am analizat proiectul de decizie pentru a aprecia daci
acesta se referd exclusiv la obiectiunile cu privire la care partile au avut posibilitatea de a-si face cunoscute punctele de
vedere. Concluzia mea este ci intr-adevdr asa s-a intdmplat.

(17) In concluzie, consider ci exercitarea eficace a drepturilor procedurale a fost respectatd pe tot parcursul procedurii.

Bruxelles, 19 martie 2019.

Joos STRAGIER

() Google a confirmat intr-un e-mail adresat DG Concurentd ¢ nu intentiona si transmitd alte observatii cu privire la materialele
primite, intrucat chestiunile relevante erau deja abordate in observatiile anterioare ale Google.

(*) DG Concurentd mi-a confirmat cd nu existau alte (versiuni neconfidentiale ale documentelor) documente in posesia Comisiei care sd
contind note ale reuniunilor organizate sau ale apelurilor efectuate menite sd culeagd informatii referitoare la obiectul investigatiei in
cazul de fatd.
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