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,wUniunea Europeana este o comunitate de drept. Respectarea principiilor statului de drept si a
hotararilor judecatoresti nu este optionald, ci obligatorie”

Presedintele Comisiei, Jean-Claude Juncker, Discursul privind starea Uniunii din 2018(%)

»Respectarea statului de drept nu este doar o conditie prealabila pentru protejarea tuturor
valorilor fundamentale enumerate la articolul 2. Este, de asemenea, o conditie prealabild pentru
mentinerea tuturor drepturilor si obligatiilor care decurg din tratate si pentru stabilirea
increderii reciproce a cetdatenilor, a intreprinderilor si a autoritatilor nationale in sistemele
juridice ale tuturor celorlalte state membre” (%)

Prim-vicepresedintele Comisiei, Frans Timmermans, in cadrul dezbaterii din plenul PE,
28 februarie 2018

., Facem eforturi pentru cresterea increderii in justitie. Alocarea de resurse financiare suficiente
pentru sistemul judiciar nu este un cost, ci o investitie. [...] O tara cu sistem judiciar care

. - . . v v . . . 73
functioneaza bine are mai multe sanse sa atraga investitori (°).”

Comisarul Jourova, Viena, 30 noiembrie 2018

Discursul privind starea Uniunii din 2018, rostit in fata Parlamentului European la miercuri,
12 septembrie 2018: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-speech ro_0.pdf

Declaratia prim-vicepresedintelui Comisiei Europene, Frans Timmermans, in cadrul dezbaterii din plenul
Parlamentului European din 28 februarie 2018 privind decizia Comisiei de a activa articolul 7 alineatul (1) din
TUE 1n ceea ce priveste situatia din Polonia.

Discurs sustinut la Viena, in 30 noiembrie 2018, la Conferinta privind eficacitatea sistemelor de justitie.


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/soteu2018-speech_ro_0.pdf

1. INTRODUCERE

Independenta, calitatea si eficienta, ca elemente fundamentale ale sistemelor de justitie eficace,
sunt esentiale pentru apararea statului de drept si a valorilor pe care se intemeiaza UE. Sistemele
de justitie eficace sunt esentiale pentru punerea in aplicare a legislatiei UE. Atunci cand aplica
dreptul Uniunii, instantele nationale actioneaza ca instante ale UE. Instantele nationale, Tnainte de
oricare altele, sunt cele care asigura faptul ca drepturile si obligatiile prevazute de legislatia UE
sunt puse in aplicare in mod efectiv (‘). Astfel cum a subliniat Curtea de Justitic a
Uniunii Europene, existenta insasi a unei protectii jurisdictionale efective asigurate de instante
independente este esenta statului de drept (°).

Comunicarea privind Consolidarea in continuare a statului de drept in cadrul Uniunii: Situatia
actuala §i posibile etape ulterioare, adoptata la 3 aprilie 2019, identifica tabloul de bord privind
justitia in UE ca parte a setului de instrumente al UE de consolidare a statului de drept prin
contributia la promovarea reformei judiciare si a standardelor statului de drept (®). Respectarea
statului de drept, inclusiv independenta sistemelor de justitie, are un impact semnificativ asupra
deciziilor de investitii si asupra capacititii de a atragere intreprinderile. Din acest motiv,
imbunatatirea eficacitatii sistemelor de justitie nationale este o prioritate a semestrului european,
care este ciclul anual al UE de coordonare a politicilor economice. Analiza anuald a cresterii
pentru 2019, care identifica prioritdtile economice si sociale ale UE si ale statelor sale membre
pentru anul urmator, reitereaza legatura dintre statul de drept si sistemele de justitie eficace, pe de
0 parte, si mediul favorabil afacerilor si cresterea economica, pe de alta parte .

In vederea monitorizarii reformelor justitiei si a impactului acestora in statele membre, din 2013,
tabloul de bord privind justitia in UE (denumit in continuare ,,tabloul de bord”) prezintd o
imagine de ansamblu anuald a indicatorilor relevanti pentru independenta, calitatea si eficienta
justitiei, parametri esentiali ai unui sistem de justitie eficace. Editia din 2019 dezvolta in
continuare indicatorii aferenti celor trei elemente si, pentru prima datd, prezintd indicatori
privind:

- cheltuielile detaliate ale resurselor financiare din fiecare sistem de justitie;

- standardele aplicate pentru Tmbunatatirea calitatii hotdrarilor judecatoresti ale instantelor
supreme;

- competentele de administrare a serviciilor nationale de urmadrire penald si numirea si
revocarea procurorilor nationali;

- autoritdtile implicate in procedurile disciplinare pentru judecatori;

- standardele si practicile in materie de gestionare a volumului de cauze aflate pe rolul
instantelor si a stocului de cauze restante.

Articolul 19 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE).

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses/Tribunal
de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117.

6 COM(2019) 163.
! Comunicarea Comisiei — Analiza anuala a cresterii pentru 2019, 22.11.2018, COM(2018) 770 final, p. 12.



Ce este tabloul de bord privind justitia in UE?

Tabloul de bord privind justitia in UE este un instrument informativ comparativ al carui scop este sd ajute
Uniunea si statele membre sa imbunatateasca eficacitatea sistemelor lor nationale de justitie, furnizandu-le
anual date obiective, fiabile si comparabile cu privire la o serie de indicatori relevanti pentru evaluarea
calitatii, independentei si eficientei sistemelor de justitic in toate statele membre. Tabloul de bord nu
prezintd o clasificare generala unica, ci o imagine de ansamblu asupra modului de functionare a tuturor
sistemelor de justitie, pe baza unor indicatori de interes comun pentru toate statele membre.

Tabloul de bord nu promoveaza un anumit tip de sistem de justitie, tratdnd toate statele membre in mod
egal.

Independenta, calitatea si eficienta sunt parametri esentiali ai unui sistem de justitie eficace, oricare ar fi
modelul sistemului national de justitie sau traditia juridica in care acesta este ancorat. Cifrele referitoare la
acesti trei parametri ar trebui sa fie coroborate, deoarece toate cele trei elemente sunt necesare pentru
eficacitatea unui sistem de justitie si sunt adesea interconectate (initiativele menite sa imbunatateasca unul
dintre elemente pot avea o influenta asupra altui element).

Tabloul de bord se concentreaza asupra litigiilor civile si comerciale si asupra cauzelor de contencios
administrativ, pentru a ajuta statele membre in eforturile lor de a crea un mediu mai favorabil investitiilor
si afacerilor si mai orientat cétre cetateni. Tabloul de bord este un instrument comparativ care evolueaza in
cadrul unui dialog cu statele membre si cu Parlamentul European (). Obiectivul sdu este de a identifica
parametrii esentiali ai unui sistem de justitie eficace si de a furniza anual date relevante.

Care este metodologia utilizatd pentru tabloul de bord privind justitia in UE?

Tabloul de bord utilizeaza diverse surse de informatii. Datele cantitative sunt furnizate, in marea lor parte,
de Comisia pentru evaluarea eficientei justitiei (CEPEJ) a Consiliului Europei, cu care Comisia a incheiat
un contract pentru efectuarea unui studiu anual specific. Datele corespund perioadei 2010-2017 si au fost
furnizate de statele membre in conformitate cu metodologia CEPEJ. Studiul prezinta totodata observatii
detaliate si fise informative pe tari, care ofera mai multe informatii contextuale. Acestea trebuie sa fie
interpretate impreuni cu cifrele (°).

Datele colectate de CEPEJ cu privire la durata procedurilor indica durata lichidarii stocului de cauze
pendinte, care este durata calculatd a procedurilor judiciare (pe baza raportului dintre cauzele pendinte si
cele solutionate). Datele privind eficienta instantelor in aplicarea dreptului Uniunii in anumite domenii
indicd durata medie a procedurilor rezultatd din durata efectiva a cauzelor aflate pe rolul instantelor. Ar
trebui remarcat faptul ca durata procedurilor judiciare poate sa varieze semnificativ din punct de vedere
geografic pe teritoriul unui stat membru, in special in centrele urbane unde activitatile comerciale ar putea
avea ca rezultat cresterea volumului de cauze.

Alte surse de date sunt: grupul de persoane de contact pentru sistemele nationale de justitie (*°), Reteaua
Europeani a Consiliilor Judiciare (RECJ) (*), Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE
(NPSJC) (*»), Asociatia Consiliilor de Stat si a Jurisdictiilor Administrative Supreme din Uniunea

Parlamentul European a adoptat rezolutia din 29 mai 2018 referitoare la tabloul de bord privind justitia in UE
pe 2017 [P8_TA(2018) 0216], care a contribuit la pregatirea editiei curente a tabloului de bord privind justitia
in UE si va contribui, de asemenea, la pregatirea viitoarelor editii.

https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard ro

10 Pentru a pregéti tabloul de bord privind justitia in UE si pentru a promova schimbul de bune practici in ceea

ce priveste eficacitatea sistemelor de justitie, Comisia a solicitat statelor membre sa desemneze doud persoane
de contact, una din cadrul sistemului judiciar si cealaltd din cadrul Ministerului Justitiei. Acest grup informal

se reuneste cu regularitate.

u RECIJ reuneste institutiile nationale din statele membre care sunt independente de organul executiv si de cel

legislativ si care sunt responsabile de sprijinirea sistemelor judiciare in infaptuirea independentd a actului de
justitie: https://www.encj.eu/

12 NPSJC oferd un forum prin intermediul caruia institutiile europene au oportunitatea de a solicita avizul

curtilor supreme si de a le aduce mai aproape prin Incurajarea discutiilor si a schimbului de idei:
http://network-presidents.eu/



https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_ro
https://www.encj.eu/
http://network-presidents.eu/

Europeani (ACA-Europa) (**), Reteaua europeani in domeniul concurentei (REC) (**), Comitetul pentru
comunicatii (COCOM) (*), Observatorul European al Incilcirilor Drepturilor de Proprictate Intelectuald
(*), Grupul de experti privind spilarea banilor si finantarea terorismului (EGMLTF) ('), Eurostat (*°),
Reteaua Europeani de formare Judiciara (EJTN) (**) si Forumul Economic Mondial (%°).

VVVVV

grupul de persoane de contact pentru sistemele nationale de justitie, in special prin elaborarea unui
chestionar si colectarea de date cu privire la anumite aspecte ale functionarii sistemelor de justitie.

Disponibilitatea datelor, in special in ceea ce priveste indicatorii referitori la eficienta sistemelor de
justitie, continud sd se imbunatiteasca, intrucat multe state membre au investit in capacitatea lor de a
produce statistici judiciare mai bune. Cazurile in care exista inca dificultdti in ceea ce priveste colectarea
sau furnizarea de date sunt cauzate fie de capacitati statistice insuficiente, fie de faptul ca respectivele
categorii nationale pentru care se colecteaza date nu corespund exact cu cele utilizate in cadrul tabloului
de bord. Doar in foarte putine cazuri, lacunele in materie de date sunt datorate reticentei anumitor
autoritati nationale de a-si aduce contributia. Comisia continud sa incurajeze statele membre sé reduca si
mai mult aceste lacune in materie de date si sd se implice activ in schimbul de bune practici.

Cum contribuie tabloul de bord privind justitia in UE la semestrul european?

Tabloul de bord furnizeaza elemente pentru evaluarea calitatii, independentei si eficientei sistemelor
nationale de justitie si urmdreste, prin urmare, sd ajute statele membre sd Tmbunatateasca eficacitatea
sistemelor nationale de justitie. Astfel, este mai usor sa se identifice deficientele si cele mai bune practici
si sd se tind evidenta provocarilor si a progreselor. In contextul semestrului european se efectueazi
evaludri specifice fiecarei tari prin dialog bilateral cu autoritatile nationale si partile interesate in cauza.
Aceste evaluari sunt reflectate in rapoartele de tara anuale elaborate in cadrul fiecarui semestru si combind
perspectiva din tabloul de bord cu analiza calitativa, tinand seama de caracteristicile sistemelor juridice si
de contextul mai larg al statelor membre in cauza. Analiza din cadrul semestrului poate determina Comisia
sd propuna Consiliului sa adopte recomandari specifice fiecarei tari cu privire la imbunatatirea sistemelor
nationale de justitie din statele membre individuale.

B ACA-Europe este formata din Curtea de Justitie a Uniunii Europene si din Consiliile de Stat sau jurisdictiile

administrative supreme din toate statele membre ale Uniunii Europene: http://www.juradmin.eu/index.php/en/

REC a fost infiintata ca un forum de discutii si cooperare intre autoritdtile europene din domeniul concurentei
in cazurile in care se aplica articolele 101 si 102 din Tratatul privind functionarea UE. REC constituie cadrul
pentru mecanismele de cooperare stransd prevazute de Regulamentul nr. 1/2003 al Consiliului. Comisia si
autoritatile nationale In domeniul concurentei din toate statele membre ale UE coopereaza prin intermediul
REC: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

COCOM este alcatuit din reprezentanti ai statelor membre ale UE. Rolul sdu principal este de a emite un aviz
cu privire la proiectele de masuri pe care Comisia intentioneazd sd le adopte in domeniul pietei digitale:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee

Observatorul European al Incalcirilor Drepturilor de Proprietate Intelectuald reprezinta o retea de experti si
parti interesate de specialitate. Acesta este alcatuit din reprezentanti ai sectoarelor public si privat, care
colaboreaza in grupuri de lucru active. https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home
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o EGMLTF se reuneste in mod regulat pentru a face schimb de opinii si pentru a ajuta Comisia sa defineasca

politici si sd elaboreze legislatiec noua privind combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului:
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/civil-justice_ro

Eurostat este Oficiul de Statisticd al Uniunii Europene: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview

EJTN este principala platforma si principalul promotor pentru actiunile de formare si schimbul de cunostinte
despre sistemul judiciar european. Aceasta elaboreazd standarde si programe in materie de formare,
coordoneaza schimburile si programele in domeniul formarii judiciare, disemineaza expertiza in materie de
formare si promoveaza cooperarea intre institutiile de formare judiciard din UE. EJTN are aproximativ 34 de
membri care reprezinta statele membre ale UE si organisme transnationale din UE. http://www.ejtn.eu/
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2 Forumul Economic Mondial este o organizatie internationald de cooperare intre sectoarele public si privat, ai

carei membri sunt intreprinderi: https://www.weforum.org/



http://www.juradmin.eu/index.php/en/
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee
https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/civil-justice_ro
http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview
http://www.ejtn.eu/
https://www.weforum.org/

De ce este importanta eficacitatea sistemelor de justitie pentru un mediu favorabil investitiilor?

S-a constatat de mult timp ca sistemele de justitie eficace, care respectd statul de drept, au un impact
economic pozitiv. Acolo unde sistemele judiciare garanteaza exercitarea drepturilor, creditorii sunt mai
predispusi sa acorde imprumuturi, comportamentul oportunist al intreprinderilor este descurajat, costurile
aferente tranzactiilor se reduc si intreprinderile inovatoare sunt mai dispuse sd investeasca. Impactul
benefic al bunei functionari a sistemelor de justitie nationale asupra economiei este confirmat de o paleta
largd de studii si de lucriri de specialitate, elaborate inclusiv de Fondul Monetar International (**), Banca
Centrala Europeani (%), OCDE (*), Forumul Economic Mondial (**) si Banca Mondiala (*°).

Un studiu recent a constatat ca reducerea duratei procedurilor judiciare cu 1 % [masuratd ca duratd a
lichidarii stocului de cauze pendinte (*°)] poate sustine dezvoltarea intreprinderilor (*') si ¢ un procent
mai mare cu 1 % de intreprinderi care percep sistemul de justitie ca fiind independent este asociat in
general cu cresteri mai mari ale cifrei de afaceri si ale productivitatii (*®). Un alt studiu a indicat o corelatie
pozitiva intre independenta perceputa a justitiei si fluxurile de investitii straine directe in Europa Centrala
si de Est (¥).

In plus, mai multe sondaje au evidentiat importanta eficientei sistemelor de justitie nationale pentru
intreprinderi. De exemplu, ntr-un astfel de sondaj, 93 % dintre intreprinderile mari au raspuns ca
examineazad 1n permanentd si in mod sistematic, situatia statului de drept (inclusiv independenta
instantelor) din tarile in care investesc (*°) si, intr-un alt sondaj, peste jumatate dintre Intreprinderile mici
si mijlocii au raspuns cd costurile si durata excesivd a procedurilor judiciare au fost unele dintre

2 FMI, Regional Economic Outlook, noiembrie 2017, Europe: Europe Hitting its Stride (,,Europa: Europa fsi intra in

ritm”), pp. Xxviii, pp. 40, 70: https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-
booked-print.ashx?la=en

2 BCE, ‘Structural policies in the euro area’ (,,Politici structurale in zona euro”), iunie 2018, seria Caietelor de studii

ocazionale nr. 210 ale BCE:
https://mwww.ech.europa.eu/pub/pdf/scpops/ech.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 7565624651

A se vedea, de exemplu, ,,What makes civil justice effective?” (,,Cum se defineste o justitie civila eficace?”),
note privind politicile Departamentului Economic al OCDE, editia din 18 iunie 2013, si ,,The Economics of
Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics” (,,Aspectele economice ale justitiei civile: noi date si
dovezi empirice transnationale”), documente de lucru ale Departamentului Economic al OCDE, nr. 1060.

Forumul Economic Mondial, ‘The Global Competitiveness Report 2018’ (,,Raportul privind competitivitatea
globala pentru 2018”), octombrie 2018: https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018

Banca Mondiala, ‘World Development Report 2017: Governance and the Law, Chapter 3: The role of law’
(,,Raportul pe 2017 privind dezvoltarea mondiald: guvernanta si dreptul”, capitolul 3: ,Rolul dreptului”),
p. 83, 140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017

Indicatorul ,,durata lichidarii stocului de cauze pendinte” reprezinta numarul de cauze nesolutionate impartit
la numarul de cauze solutionate la sfarsitul anului inmultit cu 365 (de zile). Este un indicator standard definit
de CEPEJ a Consiliului Europei: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp
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2 Vincenzo Bove si Leandro Elia; ,,The judicial system and economic development across EU Member States”

(,,Sistemul judiciar si dezvoltarea economica in statele membre ale UE”), raportul tehnic al CCC,
28440 EUR RO, Oficiul pentru Publicatii al UE, Luxemburg, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial system a
nd_economic_development across_eu_member_states.pdf

Idem.

28

2 ,.Effect of judicial independence to FDI into Eastern Europe and South Asia” (,,Efectul independentei justitiei

asupra ISD in Europa de Est si in Asia de Sud”; Biilent Dogru; 2012, Arhiva MPRA (Munich Personal RePEc
Archive): https://mpra.ub.uni-muenchen.de/40471/1/MPRA _paper_40322.pdf. Statele membre ale UE incluse
n studiu au fost: BG, HR, CZ, EE, HU, LV, LT, RO, SK si SI.

The Economist Intelligence Unit: ,,Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of Law”
(Riscuri si castiguri: investitiile straine directe si statul de drept), 2015
http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, p. 22.

30
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principalele motive pentru care respectivele nu au initiat proceduri judiciare pentru incélcarea drepturilor
de proprietate intelectuala (DPI) (*4).

2. CONTEXTUL: PRINCIPALELE EVOLUTII ALE REFORMELOR JUSTITIEI TN 2018

2.1. Cartografia reformelor justitiei

In 2018, un numar mare de state membre si-au continuat eforturile de imbunatitire a eficientei
sistemului lor national de justitie. Figura 1 prezintd o imagine de ansamblu a masurilor adoptate
si preconizate 1n diferitele domenii operationale ale sistemelor de justitie din statele membre.

Figural: Activitatea legislativa si de reglementare cu privire la sistemele de justitie in 2018
(mdsuri adoptate/initiative in curs de negociere pe stat membru) [sursa: Comisia Europeand (*9)]
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In 2018, dreptul procedural a continuat si reprezinte un domeniu de interes deosebit in multe
state membre, fapt demonstrat de volumul semnificativ de activitati legislative in curs de
desfasurare sau planificate pentru viitorul apropiat. Statutul judecatorilor, reformele privind
practicienii in domeniul dreptului, dezvoltarea TIC, asistenta judiciarad si mdsurile de optimizare a
hartilor judiciare au cunoscut si ele o intensificare a activitatii. O comparatie cu tabloul de bord
precedent aratda ca nivelul de activitate s-a intensificat in anumite domenii, Tn contextul Tn care
statele membre au concretizat planurile de reforma anuntate anterior, in timp ce in alte domenii se
asteapta noi reforme in viitorul apropiat. Acest lucru confirma, de asemenea, observatia potrivit
careia reformele justitiei necesitd timp—, uneori mai multi ani de la anuntarea lor initiald si pana
la adoptarea masurilor legislative si de reglementare si punerea efectiva in aplicare a acestora.

3 Oficiul European pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), tabloul de bord pe anul 2016 privind proprietatea

intelectuala (PI) a IMM-urilor: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document _library/observatory/documents/sme_scoreboard study 2016/Executive-summary_en.pdf

% Informatiile au fost colectate in cooperare cu Grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale si acopera 26 de state membre. UK nu a prezentat informatii. DE a explicat faptul ca exista o serie
de reforme in curs de desfasurare in ceea ce priveste sistemul judiciar, domeniul de aplicare si amploarea
procesului de reforma putand varia in cele 16 landuri.


https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf

2.2. Monitorizarea reformelor in domeniul justitiei

In 2018, Comisia a continuat sa monitorizeze eforturile de reforma ale statelor membre.

—Rezultatele semestrului european 2018 —

Imbunititirea independentei, calitatii si eficientei sistemelor de justitie este o prioritate bine
stabilitd a reformelor structurale incurajate pe parcursul semestrului european. Ciclul Semestrului
european Tncepe in fiecare an in noiembrie, cand Comisia isi prezintd prioritatile pentru anul
urmitor (Comunicarea privind Analiza anuali a cresterii). In februarie, serviciile Comisiei
prezintd evaludri specifice fiecarei tari in rapoartele de tard, care acopera toate aspectele abordate
de semestru. In mai/iunie, Comisia prezinti propunerile sale privind recomandarile specifice
fiecdrei tari, adresate statelor membre. Aceste recomandari sunt adoptate de Consiliu in iulie,
dupa ce au fost aprobate de Consiliul European.

Tn cadrul semestrului european 2018, pe baza unei propuneri a Comisiei, Consiliul a adresat unui
numar de cinci state membre recomandari specifice de tard privind sistemul de justitie al acestor
state (33). Pe langa statele membre care au primit recomandari specifice de tard, alte 11 state
membre se confruntd cu dificultati specifice in ceea ce priveste sistemele lor de justitie, inclusiv
statul de drept si independenta justitiei, si sunt monitorizate de Comisie pe parcursul semestrului
european (**).

—Rapoartele pe 2018 din cadrul mecanismului de cooperare si de verificare —

Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) a fost instituit la momentul aderarii Bulgariei si
Roméniei la Uniunea Europeana in 2007 (*°) pentru a aborda deficientele existente in materie de
reformd a sistemului judiciar si de luptd impotriva coruptiei si, in cazul Bulgariei, inclusiv de
luptd Tmpotriva criminalitatii organizate. De atunci, rapoartele MCV incearca sa contribuie la
orientarea eforturilor autoritdtilor bulgare si romane prin recomandari specifice si evalueaza
progresele realizate (*°).

3 HR, IT, CY, PT, SK. A se vedea Recomandarea Consiliului din 13 iulie 2018 privind Programul national de

reforma al Croatiei pentru 2018 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al
Croatiei pentru 2018 (2018/C 320/10); Recomandarea Consiliului din 13 iulie 2018 privind Programul
national de reforma al Italiei pentru 2018 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de
stabilitate al Italiei pentru 2018 (2018/C 320/11); Recomandarea Consiliului din 13 iulie 2018 privind
Programul national de reformd al Ciprului pentru 2018 si care include un aviz al Consiliului privind
Programul de stabilitate al Ciprului pentru 2018 (2018/C 320/12); Recomandarea Consiliului din
13 iulie 2018 privind Programul national de reforma al Portugaliei pentru 2018 si care include un aviz al
Consiliului privind Programul de stabilitate al Portugaliei pentru 2018 (2018/C 320/21); Recomandarea
Consiliului din 13 iulie 2018 privind Programul national de reforma al Slovaciei pentru 2018 si care include
un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate al Slovaciei pentru 2018 (2018/C 320/24).

i BE, BG, IE, EL, ES, LV, HU, MT, PL, RO, SI. Aceste provocari au fost reflectate in considerentele din
recomandarile specifice fiecarei tari si in rapoartele de tara referitoare la aceste state membre. Cele mai
recente rapoarte de tard pentru 2019, publicate la 27 februarie 2019, sunt disponibile la adresa:
https://ec.europa.eu/info/publications/2019-european-semester-country-reports_en

® Concluziile Consiliului de Ministri, 17 octombrie 2006 (13339/06); Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006
de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progreselor realizate de Bulgaria in vederea
atingerii unor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei si a criminalitatii organizate [C(2006) 6570].

Concluziile Consiliului de Ministri, 17 octombrie 2006 (13339/06); Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006
de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Roméania in vederea
atingerii anumitor obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei [C(2006) 6569].
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-
bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_ro
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In rapoartele MCV din noiembrie 2018, Comisia a ficut un bilant al progreselor inregistrate in
raport cu recomanddrile din rapoartele anterioare. Raportul privind Romania a ardtat ca, desi
Romania a intreprins anumite actiuni pentru a pune in aplicare recomandarile finale, evolutiile
recente au inversat acest progres si au pus sub semnul Intrebdrii evaluarea pozitiva prezentatd in
ianuarie 2017. In cazul Bulgariei, raportul a concluzionat ci au fost deja puse in aplicare mai
multe recomandari, iar altele sunt aproape de etapa punerii in aplicare. Comisia a intreprins
actiuni subsecvente adecvate pentru ambele rapoarte.

2.3. Sprijinirea reformelor in domeniul justitiei
— Fondurile structurale si de investitii europene —

Comisia sprijina financiar anumite reforme in domeniul justitiei prin fondurile structurale si de
investitii europene (fondurile ESI). incepand cu anul 2007, 16 state membre au utilizat atat
Fondul social european (FSE), cat si Fondul european de dezvoltare regionala (FEDR) pentru a
imbunatati eficienta sistemelor lor de justitie (*'). Intre 2007 si 2020, se vor fi angajat peste
900 de milioane EUR 1in cresterea eficientei si Tmbundtdtirea calitatii sistemelor de justitie in
aceste state membre (*). Activitatile finantate includ:

e dezvoltarea si modernizarea proceselor operationale din instante si introducerea unor
sisteme de management al cauzelor si dezvoltarea sau imbunatatirea procedurilor de
gestionare a resurselor umane;

o digitalizarea serviciilor instantelor si achizitionarea de sisteme de tehnologia informatiei si
comunicatiilor (TIC);

e furnizarea de formare profesionald pentru judecatori, procurori, personalul instantelor,
executori judecatoresti, notari publici si avocati si cresterea gradului de constientizare al
cetdtenilor cu privire la drepturile lor.

Comisia Incearcd in mod special sa se asigure ca fondurile UE sunt utilizate in mod adecvat
pentru reformele corespunzdtoare, in conformitate cu statul de drept. Comisia subliniaza
importanta adoptarii unei abordari bazate pe rezultate atunci cand pune in aplicare prioritdtile de
finantare si face apel la statele membre sa evalueze impactul sprijinului acordat din fondurile ESI.

— Asistenta tehnica —

Statele membre apeleaza totodatd la asistenta tehnicd a Comisiei, disponibila prin intermediul
Serviciului de sprijin pentru reforme structurale in cadrul Programului de sprijin pentru reforme
structurale (*), care are un buget total de 222,8 milioane EUR pentru perioada 2017-2020. Din
2017, 16 state membre (*°) au primit deja sau au solicitat asistentd tehnicd pentru o gama larga de
domenii. Este vorba, de exemplu, de asistentd tehnicd pentru imbunatatirea eficientei din
sistemele instantelor, reforma hartii judiciare, organizarea instantelor, proiectarea sau punerea in
aplicare a programelor de e-justitie si de justitie cibernetica, sistemele de gestionare a cauzelor,
procesul de selectie si promovare a judecatorilor, pregdtirea judecdtorilor si solutionarea
extrajudiciara a litigiilor in materie de consum. In mai 2018, Comisia a prezentat propunerile sale
pentru urmdtoarea perioada de finantare multianuald 2021-2027 si, in special, pentru un nou

3 BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, LV, LT, HU, MT, PL, PT, RO, SI si SK.

% Informatiile prezentate se bazeazd pe datele colectate in toamna anului 2017 si actualizate in iunie 2018.

Avand in vedere cd perioada de programare actuala (2014-2020) este in curs de desfasurare, sumele totale
dedicate sistemelor de justitie pot creste, iar alocarile pentru diferitele tipuri de activitati se pot modifica pana
la sfarsitul perioadei de programare, in 2023.

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-
programmes/structural-reform-support-programme-srsp_en

“ BE, BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, CY, LV, HU, MT, PL, PT, SI si SK.
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program de sprijin al reformelor, cu un buget general de 25 de miliarde EUR, care sa ofere
asistentd financiara si tehnica tuturor statelor membre in vederea proiectarii si punerii in aplicare
a reformelor menite sd modernizeze economiile acestora, in special reformele prioritare
identificate Tn contextul semestrului european (*).

2.4. Garantarea independentei sistemului judiciar

Exista diverse instrumente pe care UE le utilizeaza pentru a asigura respectarea independentei
sistemului judiciar in statele membre, cu scopul de a proteja functionarea Uniunii.

— Actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor si hotarari ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene —

Comisia se angajeaza sa urmadreascad cazurile in care legislatia nationala Tmpiedica sistemele de
justitie nationale sd garanteze aplicarea eficientd a legislatiei UE, In conformitate cu cerintele
statului de drept si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE (*%).

In septembrie 2018, Comisia a decis si sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene in privinta
privind Curtea Supremi (*°). Preocupirile Comisiei se referd la reducerea brusci a varstei de
pensionare a judecdtorilor Curtii Supreme si la puterea discretionard acordatd Presedintelui
Republicii de a prelungi activitatea profesionald a acestor judecatori, fara criterii clare si fara
niciun control judiciar al deciziei finale adoptate in acest sens, fapt considerat de Comisie o
incalcare a articolului 19 alineatul (1) din TUE coroborat cu articolul 47 din Carta (**). La data de
17 decembrie 2018, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a emis masuri provizorii, astfel cum a
solicitat Comisia, prin care impune Poloniei sa readucd Curtea Supremad la situatia anterioara
datei de 3 aprilie 2018, data intrarii in vigoare a legii contestate, pana la pronuntarea hotararii
definitive in aceastd cauzad (*°). La 1 ianuarie 2019, a intrat in vigoare o lege adoptati de
Parlamentul polon pentru punerea in aplicare a ordinului Curtii. La 11 aprilie 2019, avocatul
general al Curtii de Justitie a considerat ca Curtea ar trebui sa se pronunte in sensul cd dispozitiile
legislatiei polone referitoare la scaderea varstei de pensionare a judecatorilor Curtii Supreme sunt
contrare le%isla‘,[iei UE, intrucat incalca principiile inamovibilitatii judecatorilor s1 independentei
judiciare (*°).

La 3 aprilie 2019, Comisia a lansat o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor prin
trimiterea unei scrisori de punere in intarziere Poloniei cu privire la noul regim disciplinar
aplicabil judecdtorilor instantelor ordinare, argumentand cd se submineaza astfel independenta
acestor J;L71decét0ri prin faptul ca nu se ofera garantiile necesare protejarii lor impotriva controlului
politic (™).

4 A se vedea comunicatul de presa IP/18/3972, 31 mai 2018, disponibil la adresa: http://europa.eu/rapid/press-

release IP-18-3972 ro.htm

Comunicare a Comisiei — Legislatia UE: o mai buna aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune
(2017/C 18/02) (JO C 18, 19.1.2017, p. 10-20).

in decembrie 2017, Comisia a decis si sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene in privinta guvernului
polon pentru incalcarea legislatiei UE prin Legea privind organizarea instantelor ordinare. Comisia considera
ca legea In cauza incalcd articolul 19 alineatul (1) din TUE coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale. Pentru mai multe detalii, a se vedea: http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-5367_en.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-18-5830_ro.htm
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180204ro.pdf

A se vedea Concluziile avocatului general E. Tanchev din 11 aprilie 2019 in cauza Comisia Europeana /
Republica Polond, ECLI:EU:C:2019:325.

4 A se vedea comunicatul de presda IP/19/1957, miercuri, 3 aprilie 2019, disponibil la adresa:
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-19-1957 en.pdf
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Importanta asigurarii independentei instantelor nationale de catre statele membre, ca aspect al
dreptului UE, a fost subliniata de jurisprudenta recentd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(). In special, Curtea a precizat ca cerinta de independenti judiciard impune, de asemenea, ca
regimul disciplinar al celor care au indatorirea de a judeca sa prezinte garantiile necesare pentru a
evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem de control politic al continutului
deciziilor judiciare (*).

In anul 2018, mai multe instante nationale au sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cadrul mecanismului de trimitere preliminara (articolul 267 din TFUE), solicitand clarificari cu
privire la cerintele legislatiei UE in materie de indegendengé judiciara. In special, Curtea Suprema
a Poloniei a sesizat CJUE cu sase astfel de cauze ( O), Curtea Suprema Administrativa a Poloniei
cu una, (°!) iar instantele ordinare cu trei (°%) (*°).

— Procedurile in temeiul articolului 7 din TUE si Cadrul UE pentru consolidarea statului de
drept —

Articolul 7 alineatul (1) din TUE prevede un mecanism preventiv care poate fi activat in cazul
unui ,risc clar de incalcare grava” a valorilor prevazute la articolul 2 din TUE, iar articolul 7
alineatul (2) din TUE prevede un mecanism de sanctionare numai in caz de ,,[Incdlcare grava] si
[persistentd] [...] de cdtre un stat membru” a acestor valori. Cadrul UE pentru consolidarea
statului de drept a fost instituit de Comisie Tn 2014 (**), iar rolul sdu a fost recunoscut de Curte
(*°). Acesta stabileste un proces etapizat de dialog cu un stat membru, structurat cu avize si
recomandari din partea Comisiei. Scopul este de a preveni aparitia unei amenintari sistemice la
adresa statului de drept, caz in care ar fi necesard declansarea procedurii prevazute la articolul 7

48 A se vedea, in special, Hotararea Curtii (Marea Camera) din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos

Juizes Portugueses/Tribunal de Contas, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, disponibila la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BAL L &jur=C%2CT%2CF
&num=C-
64%252F16&page=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C20
08E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse &l
anguage=ro&avg=&cid=752776. Hotararea Curtii (Marea Camera) din 25 iulie 2018, LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, disponibila la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?ogp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BAL L &jur=C%2CT%2CF
&num=C-
216%252F18&page=1&dates=&pcs=0or&Ilg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2
008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&
language=ro&avg=&cid=753251.

49 Hotararea Curtii (Marea Camera) din 25 iulie 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018: 586, punctul 67,
disponibila la adresa:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&Ilgrec=en&jge=&td=%3BAL L &jur=C%2CT%2CF
&num=C-
216%252F18&page=1&dates=&pcs=0or&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2
008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&
language=ro&avg=&cid=753251.

50 Cauzele C-522/18; C-537/18; C-585/18; C-624/18; C-625/18; C-668/18.

8 Cauza C-824/18.

52 Cauzele C-558/18; C-563/18; C-623/18.
53

Aceste cereri de decizii preliminare se refera, printre altele, la conformitatea cu cerintele UE privind
independenta judiciard a noului regim disciplinar pentru judecatori, a componentei Consiliului Judiciar

National si a nou-infiintatei camere disciplinare a Curtii Supreme.

> Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu din 11 martie 2014, intitulatd ,,Un nou cadru al

UE pentru consolidarea statului de drept”, COM(2014) 158 final/2. A se vedea, de asemenea, comunicatul de
presa IP-14-237, 11 martie 2014, disponibil la adresa: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-14-237_ro.htm

% A se vedea cauza C-619/18 R, Comisia/Polonia, din 17 decembrie 2018.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-216%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=en&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-216%252F18&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-237_ro.htm

din TUE. Tnceputul unui dialog cu Polonia in ianuarie 2016 (*°) a fost primul — si deocamdata
singurul — caz in care a fost utilizat Cadrul UE pentru consolidarea statului de drept. Desi
dialogul a contribuit la identificarea problemelor si la stabilirea contextului discutiilor, acesta nu a
remediat deficientele In materie de stat de drept detectate, astfel incat Comisia a declansat
procedura previzuta la articolul 7 alineatul (1) din TUE in decembrie 2017 (°"). La 26 iunie,
18 septembrie si 11 decembrie 2018, Consiliul a organizat trei audieri cu privire la Polonia in
cadrul articolului 7 alineatul (1) din TUE.

La 12 septembrie 2018, Parlamentul European a prezentat Consiliului o propunere motivata, in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din TUE, pentru a stabili existenta unui risc clar de
incalcare grava a valorilor fundamentale ale UE de catre Ungaria (58).

% Dialogul a avut loc in perioada ianuarie 2016 — decembrie 2017. Comisia a adoptat un aviz la 1 iunie 2016 si

patru recomandari la 27 iulie 2016, 21 decembrie 2016, 26 iulie 2017 si 20 decembrie 2017. La

20 decembrie 2017, Comisia a ajuns la concluzia ca exista un risc clar de incalcare grava a statului de drept in

Polonia si a propus, prin urmare, Consiliului sa adopte o decizie in temeiul articolului 7 alineatul (1) din TUE.
¥ COM(2017) 835 final.

%8 http://www.europarl.europa.eu/news/ro/press-room/201809061PR12104/statul -de-drept-in-ungaria-
parlamentul-cere-ue-sa-actioneze
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3. PRINCIPALELE CONSTATARI DIN TABLOUL DE BORD PRIVIND JUSTITIA IN UE PENTRU
ANUL 2019

Eficienta, calitatea si independenta sunt principalii parametri ai unui sistem de justitie eficace, iar
tabloul de bord prezinta indicatori privind toti acesti trei parametri.
3.1. Eficienta sistemelor de justitie

Tabloul de bord prezinta indicatori pentru eficienta procedurilor in domeniile largi ale dreptului
civil, comercial si administrativ si Tn domenii specifice in care autorititile administrative si
instantele judecitoresti aplica dreptul UE (*°).

3.1.1. Evolutii in ceea ce priveste volumul de cauze

Volumul de cauze al sistemelor de justitie ale statelor membre este ridicat si rdmane stabil, chiar
daca variaza considerabil intre statele membre (figura 2). Acest lucru arata cat este de important
sa se continue eforturile de asigurare a eficientei sistemului de justitie.

Figura 2: Numairul de noi cauze civile, comerciale, de contencios administrativ si de alta
naturi (*) (in prima instantd/la 100 de locuitori) [sursa: studiul CEPEJ (*°)]
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10000010 B L0 .
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DK AT SI PL HR EE SK CZ LT FI HU RO NL PT EL IT BG IE ES BE DE LV FR CY SE LU MT UK
2010 2015 m2016 ' 2017

(*) Conform metodologiei CEPEJ, aceasta categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si
comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciara si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte
cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze non-penale. Au fost raportate modificari ale
metodologiei Tn SK.

> Executarea hotararilor judecatoresti este, de asemenea, importanta pentru eficienta unui sistem de justitie. Cu

toate acestea, Tn majoritatea statelor membre nu sunt disponibile date comparabile.

Studiul privind functionarea sistemelor judiciare din statele membre ale UE Tn 2019, realizat pentru Comisie
de Secretariatul CEPEJ: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-
justice-scoreboard _ro

60
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Figura 3: Numirul de noi cauze litigioase civile si comerciale (*) (in prima instantd/la 100 de
locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, cauzele litigioase civile/comerciale se refera la litigii intre parti, de exemplu
litigiile legate de contracte. Cauzele civile/comerciale nelitigioase se refera la procedurile necontestate, de exemplu
ordine de platd necontestate. Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Datele pentru NL includ
cauzele nelitigioase.

Figura 4: Numairul de noi cauze de contencios administrativ (*) (in prima instanta/la 100 de
locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, cauzele de contencios administrativ se referd la litigii intre cetdteni si autoritdtile
locale, regionale sau nationale. Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. DK si |E nu inregistreaza
cauzele de contencios administrativ separat.
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3.1.2. Date generale privind eficienta

Indicatorii referitori la eficienta procedurilor in domeniile largi ale dreptului civil, comercial si
administrativ sunt: durata procedurilor (durata lichidarii stocului de cauze pendinte); rata de
solutionare a cauzelor; si numarul de cauze pendinte.

— Durata procedurilor —

Durata procedurilor reprezintd timpul (in zile) necesar, conform estimarilor, pentru solutionarea
unei cauze In instantd, ceea ce inseamnd timpul necesar pentru ca organul jurisdictional sa
pronunte o hotdrare in prima instantd. Indicatorul ,,durata lichidarii stocului de cauze pendinte”
reprezintd numarul de cauze nesolutionate Tmpartit la numarul de cauze solutionate la sfarsitul
anului, inmultit cu 365 (de zile) (61). Figurile se refera, in cea mai mare parte, la proceduri in
prima instantd si compard, in cazul in care sunt disponibile, datele din 2010, 2015, 2016 si 2017
(62). Doua figuri aratd durata lichidarii stocului de cauze pendinte in 2017 pentru cauzele
litigioase civile si comerciale si cauzele de contencios administrativ de la toate instantele
judecatoresti.

Figura 5: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor civile, comerciale, de contencios
administrativ si de alta natura (*)
(in prima instanta/in zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, aceasta categorie include toate cauzele litigioase si nelitigioase civile si
comerciale, cauzele nelitigioase privind cartea funciara si registrul comertului, cauzele privind alte registre, alte
cauze nelitigioase, cauzele de contencios administrativ si alte cauze non-penale. Au fost raportate modificari ale
metodologiei in SK. Cauzele pendinte includ toate instantele din CZ si, pdnd in 2016, din SK.

1 . . . - . . . .
6 Durata procedurilor, rata de solutionare a cauzelor si numarul de cauze pendinte sunt indicatori standard

definiti de CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

S-au ales anii astfel incat sa se pastreze perspectiva de sapte ani, anul 2010 fiind de referinta, evitandu-se
totodatd supraaglomerarea cifrelor. Datele pentru 2012, 2013 si 2014 sunt disponibile in raportul CEPEJ.

62
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Figura 6: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor litigioase civile si comerciale (*)
(in prima instanta/in zile) (sursa. studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, cauzele litigioase civile/comerciale se referd la litigii intre parti, de exemplu
litigiile legate de contracte. Cauzele civile/comerciale nelitigioase se referd la procedurile necontestate, de exemplu
ordine de platd necontestate. Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele pendinte includ
toate instantele din CZ si, pana in 2016, din SK. Datele pentru NL includ cauzele nelitigioase.

Figura 7: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor litigioase civile si comerciale (*) in
toate instantele in 2017 (in prima, a doua si a treia instanta/in zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Ordinea este stabilita de instanta de judecatd cu cea mai lungd duratd a procedurilor din fiecare stat membru.
Nu exista date disponibile pentru tribunalele de prima si de a doua instanta din BE, BG si |E, pentru tribunalele de
a doua si de a treia instanta din NL si AT, pentru tribunalele de a treia instanta din HR. Nu exista tribunale de a
treia instantd in MT. Accesul la tribunalele de a treia instanta poate fi limitat in unele state membre.
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Figura 8: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor de contencios administrativ (*) (in
prima instantd/in zile) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Cauzele de contencios administrativ se referd la litigii intre cetdteni si autoritdtile locale, regionale sau
nationale, conform metodologiei CEPEJ. Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele
pendinte includ toate instantele din CZ si, pana in 2016, din SK. DK si |E nu inregistreaza cauzele de contencios
administrativ separat.

Figura 9: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor de contencios administrativ (*) in

toate instantele in 2017 (in prima si, dupa caz, a doua i a treia instanta/in zile) (sursa: studiul
CEPEJ)
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(*) Ordinea este stabilita de instanta de judecata cu cea mai lungda duratd a procedurilor din fiecare stat membru.
Nu avem date disponibile: pentru tribunalele de prima instanta din LU, pentru tribunalele de a doua instanta din
MT si RO si pentru tribunalele de a treia instanta din NL. Curtea suprema sau o altd instanta supremd reprezintd
singura instanta de apel in CZ, IT, CY, AT, Sl si Fl. Nu exista tribunal de a treia instanta pentru aceste tipuri de
cauze in HR, LT, LU si MT. Cea mai inaltd instanta administrativa este prima gi singura instantd pentru anumite
cauze in BE. Accesul la tribunalele de a treia instantd poate fi limitat in unele state membre. DK si IE nu
Inregistreaza cauzele de contencios administrativ separat.

— Rata de solutionare a cauzelor —

Rata de solutionare a cauzelor este raportul dintre numarul de cauze solutionate si numarul de
cauze noi. Indicatorul masoarad capacitatea unei instante de a face fatd volumului de cauze noi.
Atunci cand rata de solutionare a cauzelor este de aproximativ 100 % sau mai mare inseamna ca
sistemul de justitie este capabil sa rezolve cel putin la fel de multe cauze ca numarul de cauze noi.
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Atunci cand rata de solutionare a cauzelor este mai mica de 100 %, acest lucru Inseamna ca
instantele solutioneaza mai putine cauze decat numarul de cauze noi.

Figura 10: Rata de solutionare a cauzelor civile, comerciale, de contencios administrativ si
de alta naturi (*) (in prima instanta/in % — valorile mai mari de 100 % indica faptul ca numarul
de cauze solutionate depaseste numarul de cauze noi, in timp ce valorile mai mici de 100 %

indica faptul ca numarul de cauze solutionate este mai mic decdt numarul de cauze noi) (sursa:
studiul CEPEJ)
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(*) Au fost raportate modificari ale metodologiei in SK. |E: este de asteptat ca numarul cauzelor solutionate sa fie
subraportat din cauza metodologiei.

Figura 11: Rata de solutionare a cauzelor litigioase civile si comerciale (*) (in prima
instanta/in %) (sursa: studiul CEPEJ)

140%

120% -+

100% 0 o BB AN ek e b . B . B

vl 8 m 80 BfE BT E R B B E B'/E B''H B'E B '8 @& 818 &%

60% -HE- MR8 F R - ——

FILTE 8 R B R /E B 8 E/E R B B/ S8 &= 8 ® 8 £ B §IiE S5

20% -HE- PR 0t

00/0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
SK PT BE FI HR SI IT FR DK LT CZ DE LV SE EE RO NL AT MT HU LU EL PL ES CY IE BG UK

2010 2015 m2016 © 2017

(*) Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. |E: este de asteptat ca numarul cauzelor solutionate
sd fie subraportat din cauza metodologiei. Datele pentru NL includ cauzele nelitigioase.
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Figura 12: Rata de solutionare a cauzelor de contencios administrativ (*) (in prima
instanta/in %) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Valorile anterioare pentru unele state membre au fost reduse in scopuri de prezentare (MT in 2015=411 %; IT
n 2010=316 %), Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. DK si |E nu inregistreaza cauzele de
contencios administrativ separat.

— Cauze pendinte —

Numarul de cauze pendinte reprezintd numarul de cauze care se afld incd in curs de solutionare la
sfarsitul unui exercitiu. De asemenea, acesta influenteaza durata lichidarii stocului de cauze
pendinte.

Figura 13: Numarul de cauze civile, comerciale, de contencios administrativ_si de alta
natura pendinte (*) (in prima instantd/la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Au fost raportate modificari ale metodologiei in SK. Cauzele pendinte includ toate instantele din CZ si, pdna in
2016, din SK.
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Figura 14: Numarul de cauze litigioase civile si comerciale pendinte (*) (in prima instantd/la
100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Au fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele pendinte includ toate instantele din CZ i,
pdnd in 2016, din SK. Datele pentru NL includ cauzele nelitigioase.

Figura 15: Numarul de cauze de contencios administrativ_pendinte (*) (in prima instanta/la
100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Valorile anterioare pentru unele state membre au fost reduse in scopuri de prezentare (EL in 2010 = 3,7). Au
fost raportate modificari ale metodologiei in EL si SK. Cauzele pendinte includ toate instantele din CZ si, pdana in
2016, din SK. DK si |E nu inregistreaza cauzele de contencios administrativ separat.
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3.1.3. Eficienta in domenii specifice ale dreptului Uniunii

Prezenta sectiune completeaza datele generale privind eficienta sistemelor de justitie si prezinta
durata medie a procedurilor (°®) in domenii specifice atunci cand este implicat dreptul Uniunii.
Tabloul de bord pentru 2019 se bazeaza pe date anterioare din domeniile concurentei,
comunicatiilor electronice, marcii UE si combaterii spaldrii banilor. Domeniile sunt selectate
datorita relevantei lor pentru piata unica si mediul de afaceri. In general, intrzierile considerabile
inregistrate de actiunile 1n justitie pot avea consecinte negative asupra asigurdrii respectarii
drepturilor care decurg din dreptul Uniunii, de exemplu, atunci cand nu mai sunt disponibile cai
de atac adecvate sau cand se produc daune financiare importante care devin nerecuperabile.

— Concurenta —

Aplicarea eficientd a dreptului concurentei asigura conditii echitabile pentru intreprinderi si, prin
urmare, este esentiald pentru un mediu de afaceri atractiv. Figura 16 de mai jos prezintd durata
medie a procedurilor impotriva deciziilor autoritatilor nationale din domeniul concurentei care
pun in aplicare articolele 101 si 102 din TFUE (*).

Figura 16: Concurenti: Durata medie a controlului judiciar (*) (prima instanta/in zile)
(sursa: Comisia Europeand impreund cu Refeaua europeana in domeniul concurentei)
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(*) EE: nicio cauza. \E si AT: scenariul nu se aplica deoarece autoritdtile nu sunt competente sa ia deciziile
respective. AT: datele includ cauzele solutionate de instanta competentd in materie de intelegeri care implicd o
incalcare a articolelor 101 si 102 din TFUE, dar nu se bazeaza pe cdile de atac introduse impotriva autoritatii
nationale in domeniul concurentei. O estimare a duratei a fost utilizata in BG, IT. O coloana necompletata poate
indica faptul ca statul membru nu a raportat nicio cauza pentru anul respectiv. Numarul cauzelor este scazut (sub 5
pe an) in multe state membre, ceea ce poate face ca datele anuale sa depinda de o cauza cu o durata deosebit de
indelungata sau deosebit de scurtd. Cdteva dintre cele mai indelungate cauze din setul de date au inclus timpul
necesar pentru o sesizare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene (de exemplu LT), controlul constitutionalitatii (de
exemplu SK) sau Tntarzieri procedurale specifice (de exemplu CZ, EL, HU).

68 Durata procedurilor in domenii specifice se calculeaza in zile calendaristice, incepand din ziua In care s-a

introdus o actiune sau o cale de atac in instantd (sau incepand din ziua in care punerea sub acuzare a devenit
definitiva) si ziua 1n care instanta a adoptat o hotarare (figurile 18-21, 23 si 24). Valorile sunt clasificate dupa
media ponderatd a datelor pentru anii 2013, 2014, 2015 si 2016, in cazul figurilor 18-21, pentru anii 2015 si
2016, in cazul figurii 23, si pentru anii 2014, 2015 si 2016, in cazul figurilor 22 si 24. In cazul in care datele
nu au fost disponibile pentru toti anii, media reflectd datele disponibile calculate pe baza tuturor cauzelor, a
unui esantion de cauze sau a estimarilor.

b4 A se vedea https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT &from=RO.
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— Comunicatii electronice —

Obiectivul legislatiei UE in domeniul comunicatiilor electronice este acela de a creste concurenta,
de a contribui la dezvoltarea pietei unice si de a genera investitii, inovare si crestere economica.
Efectele pozitive pentru consumatori pot fi obtinute prin aplicarea eficienta a acestei legislatii
care poate determina scaderea preturilor pentru utilizatorii finali si o calitate mai bund a
serviciilor. Figura 17 de mai jos prezintd durata medie a procedurilor de control judiciar
impotriva deciziilor autoritatilor nationale de reglementare care pun in aplicare legislatia UE in
domeniul comunicatiilor electronice (*°). Aceasta acopera un spectru larg de cauze, care variaza
de la ,,analize ale pietei” mai complexe panad la chestiuni axate pe consumatori.

Figura 17: Comunicatii electronice: Durata medie a procedurilor de control judiciar (*)
(in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeana impreunda cu Comitetul pentru comunicatii
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(*) Numarul cauzelor variaza de la un stat membru la altul. O coloand necompletata indica faptul ca statul membru
nu a raportat nicio cauzd pentru anul respectiv (cu exceptia PT pentru 2017: nu existd date). In unele cazuri,
numarul limitat de cauze relevante (LV, LT, MT, SK, SE) poate face ca datele anuale sa depinda de o cauza cu o
durata deosebit de indelungata sau deosebit de scurtd si sa produca variatii mari de la un an la altul. DK: un organ
cvasi-judiciar responsabil cu judecarea cdilor de atac in prima instantd. ES, AT si PL: sunt responsabile instante
diferite, in functie de obiectul cauzei. MT: o cauza exceptional de lungd de 2 500 de zile a fost semnalata in 2016 si
se referea la o problemd complexa in care o autoritate locald, impreund cu mai mulfi rezidenti, a introdus o actiune
in legatura cu presupuse emisii nocive de la statiile de radiocomunicatii mobile terestre.

— Marca UE —

Eficienta asigurdrii respectarii drepturilor de proprietate intelectualda are un rol esential in
stimularea investitiilor in inovare. Legislatia comunitard privind marcile UE (°®) acorda un rol
important instantelor nationale, care actioneaza ca instante ale Uniunii si pronuntd hotarari care
afecteaza teritoriul pietei unice. Figura 18 de mai jos prezintd durata medie a cauzelor avand
drept obiect incélcarea drepturilor aferente unei marci UE 1n litigii intre parti persoane fizice.

& Calculul a fost efectuat pe baza duratei cailor de atac introduse impotriva deciziilor autoritatilor nationale de

reglementare care aplicd legislatia nationald de punere in aplicare a cadrului de reglementare pentru
comunicatiile electronice [Directiva 2002/19/CE (Directiva privind accesul), Directiva 2002/20/CE (Directiva
privind autorizarea), Directiva 2002/21/CE (Directiva-cadru), Directiva 2002/22/CE (Directiva privind
serviciul universal) si alte acte legislative aplicabile ale UE, cum ar fi programul pentru politica in domeniul
spectrului de frecvente radio, deciziile Comisiei privind spectrul, cu exceptia Directivei 2002/58/CE asupra

confidentialitatii si comunicatiilor electronice.]

66 Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca

Uniunii Europene (JO L 154, 16.6.2017, p. 1-99).
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Figura 18: Marca UE: Durata medie a cauzelor aviand drept obiect incilcarea drepturilor
aferente unei marci UE (*) (in prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeand impreund cu
Observatorul European al Incalcarilor Drepturilor de Proprietate Intelectuala
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(*) FR, IT, LT, LU: un esantion de cauze utilizat pentru datele pentru anumiti ani. BG: pentru 2016 au fost utilizate

estimari efectuate de instante. PL: pentru 2015 au fost utilizate estimari efectuate de instante. Cauze deosebit de
indelungate care afecteaza media raportata in EE, IE, LV si SE. EL: date bazate pe durata medie ponderata a
Cauzelor de la doua instante. ES: cauzele referitoare la alte titluri PI din UE sunt incluse in calculul duratei medii.
DK: date din toate cauzele avind ca obiect marci —nu doar UE — de pe rolul Tribunalului Comercial.

— Spalarea banilor —

Pe langa contributia la combaterea criminalitdtii, eficacitatea luptei impotriva spalarii banilor este
un element esential pentru asigurarea soliditatii, integritatii si stabilitatii sectorului financiar,
precum si a increderii in sistemul financiar si a concurentei loiale in cadrul pietei unice N.
Astfel cum a subliniat Fondul Monetar International, infractiunile de spalare a banilor pot sa
descurajeze investitiile straine, sad denatureze fluxurile internationale de capital si sd aiba
consecinte negative asupra performantei macroeconomice a unei tari, producand pierderi la
nivelul bunastdrii si epuizand resursele provenite din activitati economice mai productive (68).
Directiva privind combaterea spalarii banilor solicitd statelor membre sd pastreze statisticile
privind eficacitatea sistemelor lor de combatere a spalarii banilor sau a finantarii terorismului (69).
In cooperare cu statele membre, s-au colectat date privind fazele judiciare ale regimurilor
nationale de combatere a spalarii banilor printr-un chestionar actualizat. Figura 19 prezinta durata
medie a cauzelor din prima instantd al caror obiect il constituie infractiunile de spélare a banilor.

o Considerentul 2 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015

privind prevenirea utilizarii sistemului financiar in scopul spélarii banilor sau al finantarii terorismului.

Fisa informativa a FMI, 6 octombrie 2016:

http://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-

Financing-of-Terrorism

69 Articolul 44 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/849. A se vedea si articolul 44 revizuit din
Directiva (UE) 2018/843, care a intrat in vigoare in iunie 2018 si trebuie pus in aplicare de cétre statele
membre pana cel tarziu in ianuarie 2020.

68
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Figura19: Spalarea Dbanilor: Durata medie a procedurilor judecitoresti (*)
(prima instanta/in zile) (sursa: Comisia Europeanda impreunda cu Grupul de experti privind
combaterea spalarii banilor si a finantarii terovismului)
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(*) Nu exista date pentru anul 2017: LU, AT, CY, PL si FR. ES: durata estimata. LV: datoritd numdrului relativ
scazut de cauze din 2016, exista diferiti factori care pot avea impact asupra duratei procedurilor, de exemplu o
suspendare ntr-o singurd cauza din motive obiective. PL: calcularea duratei pentru 2016 pe baza unui esantion de
cauze selectat aleatoriu. SE: calcularea duratei pentru 2017 pe baza unui esantion de cauze solutionate. 1T: datele
se referda la instantele respondente, acoperind aproximativ 91 % din totalul procedurilor in 2015, respectiv
aproximativ 99 % in 2016 si in 2017; datele se referd atdt la audierile preliminare, cdt si la cele din timpul
proceselor.

3.1.4. Rezumat privind eficienta sistemelor de justitie

Un sistem de justitie eficient gestioneaza volumul de cauze si stocul de cauze restante si pronunta
hotararile fara intarzieri nejustificate. Principalii indicatori utilizati de tabloul de bord privind
justitia in UE pentru a monitoriza eficienta sistemelor de justitie sunt, asadar, durata procedurilor
(durata estimatd sau medie — exprimata in zile — necesard pentru solutionarea unei cauze), rata de
solutionare a cauzelor (raportul dintre numarul de cauze solutionate si numarul de cauze noi) si
numarul de cauze pendinte (care se afla inca in curs de solutionare la sfarsitul anului).

Date generale privind eficienta

Tabloul de bord privind justitia in UE pentru 2019 contine date privind eficienta care acopera o
perioada de opt ani (2010-2017). Acest interval de timp permite identificarea anumitor tendinte si
aratd ca reformele Tn domeniul justitiei necesita adesea timp pentru a produce un impact.

Studiind datele disponibile din 2010 in cauze civile, comerciale si de contencios administrativ,
eficienta s-a Tmbunatatit sau a ramas stabilda in 11 state membre, in timp ce in alte zece state
membre aceasta a scazut, desi adesea doar marginal.

Se pot observa evolutii pozitive in majoritatea statelor membre in cazul carora s-au identificat
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provocari specifice in contextul semestrului european ("°):

e Incepand cu anul 2010, in aproape toate aceste state membre, durata procedurilor judiciare
in prima instantd pentru categoria largd a ,tuturor cauzelor” (figura 5) si pentru litigiile
civile si comerciale (figura 6) a scizut sau a ramas stabild. In ceea ce priveste cauzele de
contencios administrativ (figura 8), incepand cu anul 2010, durata procedurilor a scazut sau a
ramas stabila Tn majoritatea acestor state membre. Cu toate acestea, cateva state membre care
s-au confruntat cu cele mai semnificative provocari au prezentat o crestere a duratei
procedurilor in 2017.

e Tabloul de bord prezinta date privind durata procedurilor in toate instantele judecatoresti
pentru litigiile civile si comerciale (figura 7) si pentru cauzele de contencios administrativ
(figura 9). Datele arata ca, intr-0 serie de state membre identificate ca fiind confruntate cu
provocari legate de durata procedurilor la instantele de prim grad, instantele superioare
functioneaza mai eficient. Dimpotriva, in alte state membre care se confruntd cu provocari,
durata medie a procedurilor la instantele superioare este chiar mai mare decat la instantele de
prim grad.

e In categoria generali a ,tuturor cauzelor” si in categoria cauzelor litigioase civile si
comerciale (figurile 10 si 11), numarul total de state membre in care rata de solutionare a
cauzelor este mai mica de 100 % a scizut incepand cu anul 2010. in 2017, aproape toate
statele membre, inclusiv cele care se confruntd cu provocari, au raportat o rata ridicata de
solutionare a cauzelor (peste 97 %), ceea ce nseamna cd instantele judecatoresti sunt, in
general, capabile si facd fatd cauzelor noi din aceste categorii. In cauzele de contencios
administrativ (figura 12), se poate observa o variatic mai mare a ratei de solutionare a
cauzelor de la un an la altul si, desi aceasta rdmane in general mai scazutd decat cea aferenta
altor categorii de cauze, unele state membre au inregistrat progrese notabile.

e Incepand cu anul 2010, progresele continui in aproape toate statele membre care se confrunti
cu cele mai semnificative provocari in ceea ce priveste stocul de cauze restante, indiferent
de categoria cauzelor. S-au inregistrat adesea progrese substantiale in ceea ce priveste
reducerea numarului de cauze pendinte atat pentru cauzele litigioase civile si comerciale
(figura 14), cat si pentru cauzele de contencios administrativ (figura 15). Tn ciuda acestor
imbunatatiri, exista in continuare diferente semnificative intre statele membre care au relativ
putine cauze pendinte si cele cu un numar mare de cauze pendinte.

Eficienta in domenii specifice ale dreptului Uniunii

Datele privind durata medie a procedurilor in domenii specifice ale dreptului Uniunii
(figurile 16-19) ofera o perspectiva asupra modului de functionare a sistemelor de justitie in
aceste tipuri de litigii de naturd comerciala.

Datele privind eficienta in domenii specifice ale dreptului sunt colectate pe baza unor scenarii
strict definite, iar numarul cazurilor relevante poate sa pard scazut. Cu toate acestea, in
comparatie cu durata calculatd a procedurilor prezentatd in datele generale privind eficienta,
aceste cifre reprezinta o durata medie efectiva a tuturor cauzelor relevante din domeniile specifice
dintr-un an. Prin urmare, este important de remarcat faptul cd mai multe state membre care nu par

0 A se vedea sectiunea 2 [HR, IT, CY, PT, SK, care au primit recomandari specifice pentru fiecare tard in

cadrul semestrului european 2018, si BE, BG, IE, EL, ES, LV, HU, MT, PL, RO si SI, in cazul carora
provocarile au fost reflectate in considerentele recomandarilor specifice fiecarei tari din 2018 si in rapoartele
de tara ale semestrului european din 2019 referitoare la aceste state membre].

Variatiile rezultatelor pe perioada de opt ani supusa analizei pot fi explicate prin factori contextuali (variatiile
de peste 10 % ale numdrului de noi cauze nu sunt neobisnuite) sau prin deficiente sistemice (lipsa de
flexibilitate si de adaptare sau inconsecventele procesului de reforma).
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a se confrunta cu provocari conform datelor generale privind eficienta raporteaza o duratad medie
considerabil mai mare a cauzelor in domenii specifice ale dreptului Uniunii. in acelasi timp,
durata procedurilor in diferite domenii specifice poate, de asemenea, sa varieze considerabil in
acelasi stat membru.

Cifrele din domenii specifice ale dreptului UE evidentiaza urmatoarele tendinte:

e 1n ceea ce priveste cauzele din domeniul concurentei (figura 16), volumul total de cauze cu
care se confruntd instantele din statele membre a scazut iIn mod semnificativ, rezultand o
duratd redusa a controlului judiciar in sapte state membre, care a rdmas insa stabila sau a
crescut in alte sapte state membre. Ca semn de Tmbunatitire, in 2017, doar trei state membre
au raportat o duratd medie mai mare de 1 000 de zile, comparativ cu opt state membre cu un
an Tnainte.

e 1n domeniul comunicatiilor electronice (figura 17), in pofida cresterii considerabile a
volumului de cauze cu care se confrunta instantele, se observa in intreaga UE o tendinta
pozitiva, uneori semnificativa, in ceea ce priveste reducerea duratei procedurilor; doar foarte
putine state membre nereusind sa reduca sau cel putin sd mentind durata medie anterioara a
procedurilor.

e In ceea ce priveste cauzele avand drept obiect inciilcarea drepturilor aferente unei mirci
UE (figura 18), in 2017, instantele din unele state membre au reusit sd faca fatd mai bine
volumului de cauze si au redus timpul necesar pentru solutionarea cauzelor, in timp ce in alte
state membre durata medie a crescut semnificativ.

o Combaterea eficientd a spalarii banilor este esentiala pentru protejarea sistemului financiar,
pentru concurenta loiald, precum si pentru prevenirea consecintelor economice negative.
Provocidrile privind durata procedurilor judiciare al caror obiect 1l constituie infractiunile de
spalare a banilor pot influenta combaterea eficienta a spalarii banilor. Tabloul de bord privind
justitia in UE pentru anul 2019 prezintd date actualizate privind durata procedurilor judiciare
referitoare la infractiunile de spdlare de bani (figura 19), care aratd cd, in timp ce In
aproximativ jumadtate din statele membre procedurile In prima instantd dureaza in medie pana
la un an, aceste proceduri dureazd in medie aproximativ doi ani in cateva dintre statele
membre care se confrunta cu provocari .

3.2. Calitatea sistemelor de justitie

Nu existd o modalitate unica de masurare a calitatii sistemelor de justitie. Tabloul de bord privind
justitia in UE pentru anul 2019 continua sd examineze factorii care sunt acceptati in general ca
fiind relevanti si 1n ceea ce priveste contributia la imbunatatirea calitatii justitiei. La fel ca in anii
precedenti, acestia sunt grupati in patru categorii:

1) accesibilitatea justitiei pentru cetateni si pentru Intreprinderi;
2) resurse materiale si umane adecvate;
3) introducerea unor instrumente de evaluare; precum si

4) utilizarea unor standarde de calitate.

71 Directiva (UE) 2018/1673 a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2018 privind
combaterea prin masuri de drept penal a spalarii banilor va elimina obstacolele juridice susceptibile de a
intarzia urmarirea penald, de exemplu, faptul cd urmarirea penald a unei infractiuni de spalare de bani poate
incepe numai dupa ce s-a incheiat procedura aferentd infractiunii premise subiacente. Statele membre trebuie
sa transpund directiva pana la data de 8 decembrie 2020.
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3.2.1. Accesibilitate

Accesibilitatea este necesara de-a lungul intregului lant al justitiei pentru a permite obtinerea de
informatii relevante — cu privire la sistemul de justitie, la modalitatea de a introduce o actiune si
la aspectele financiare aferente acesteia, precum si cu privire la stadiul procedurilor pana la
finalizarea acestora — astfel incat hotdrarea sa poata fi accesata rapid online (*9).

— Comunicarea de informatii cu privire la sistemul judiciar —

O justitie orientatd catre cetateni impune ca informatiile despre sistemul judiciar sa fie furnizate
intr-un mod care sa nu fie doar usor accesibil, ci si care sa prezinte informatiile intr-o forma
adaptatd anumitor grupuri sociale, care altfel ar avea dificultdti in accesarea informatiilor.
Figura 20 prezinta disponibilitatea informatiilor online referitoare la aspecte specifice ale
sistemului judiciar si pentru grupuri specifice ale societatii.

Trebuie remarcat faptul cd Asociatia Consiliilor de Stat si a Jurisdictiilor Administrative Supreme (ACA) a
publicat un studiu transversal privind ,,Accesul la instantele administrative supreme si la hotararile acestora”:
http://www.juradmin.eu/images/media_Kit/aca_surveys/Transversal-Analysis---Annex-1.pdf
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Figura 20: Disponibilitatea informatiilor online pentru publicul larg cu privire la sistemul
judiciar(*) fsursa: Comisia Europeand ()]
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Educatie privind drepturile legale, prin instrumente de invitare interactive
Terminale informatice Tninstante cu conexiune internet, disponibile publicului
Simulare interactivé online pentru evaluarea eligbilit&tii pentru asistenta judiciara
Site web cu formulare online pentru public si intreprinderi

m Informatii specifice pentru persoane cu deficiente de auz sau de vedere

m Informatii specifice pentru copii

B Informatii specifice pentru vorbitorii altei limbi materne decat cea a instantei

(*) DE: fiecare land si statul federal decid ce informatii urmeaza sa fie oferite online.

— Acordarea de asistenta judiciara si taxele judiciare —

Accesul la asistentd judiciard este un drept fundamental consacrat prin Carta (™). Majoritatea
statelor membre acorda asistenta judiciara pe baza veniturilor solicitantului ™).

Figura 21 prezintd disponibilitatea asistentei judiciare complete sau partiale in scenariul unei
cereri de 6 000 EUR in contextul veniturilor si al conditiilor de viatd din fiecare stat membru (.
In figura sunt comparate pragurile de venit pentru acordarea asistentei judiciare, exprimate ca
procent din pragul de sardcie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru. De exemplu, daca
pragul pentru asistenta judiciard se situeaza la nivelul de 20 %, aceasta Inseamna ca un solicitant
cu un venit care depaseste cu 20 % pragul riscului de saracie stabilit de Eurostat pentru statul sau
membru poate beneficia de asistenta judiciara. Dimpotriva, daca pragul pentru asistenta judiciara
se situeaza sub 0, aceasta Tnseamna cd o persoand cu venituri sub pragul sardciei ar putea sa nu
beneficieze de asistentd judiciara.

Anumite state membre dispun de un sistem de asistenta judiciard care ofera o acoperire de 100 %
a costurilor aferente litigiilor (asistentd judiciara totald), completat printr-un sistem care acopera

s Date pentru anul 2018, colectate Th cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.

™ Articolul 47 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a UE.

& Statele membre utilizeaza metode diferite pentru stabilirea pragului de eligibilitate, de exemplu, perioade de

referinta diferite (venit lunar/anual). Aproximativ jumatate dintre statele membre prevad si un prag legat de
capitalul privat al solicitantului. Acesta nu este luat In considerare pentru acest grafic. In BE, IE, ES, FR, HR,
HU, LT, LV, LU si NL, anumite categorii de persoane (de exemplu, persoanele care beneficiaza de anumite
indemnizatii) dispun in mod automat de dreptul de a primi asistentd judiciard in litigiile civile/comerciale.
Criterii suplimentare pe care statele membre le pot aplica, precum fondul cauzei, nu sunt reflectate in aceasta
figura. Desi acest aspect nu este direct legat de figura 20, trebuie remarcat faptul cd in mai multe state
membre [AT, CZ, DE, DK, EE, ES, FR, IT, NL, PL, PT, SI, UK (EN+WL)] asistenta judiciara nu se rezuma
la persoanele fizice.

Pentru a colecta date comparabile, pragul de saracie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru a fost
transformat in venit lunar. Pragul riscului de saracie este stabilit la 60 % din venitul disponibil national mediu
echivalat al gospodariei. Sondajul european privind veniturile si conditiile de viata, tabel intocmit de Eurostat
ilc_li01, disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database.
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doar costurile partiale (asistenta judiciara partiald), in cadrul celui din urma aplicandu-se criterii
de eligibilitate diferite de primul. Alte state membre aplicd fie doar un sistem de asistentd
judiciara totala, fie doar unul de asistenta judiciara partiala.

Figura 21: Pragul de venit pentru obtinerea asistentei judiciare intr-o cauza specifica
privind dreptul consumatorilor (*) (diferente in % la nivelul pragului de sardcie stabilit de
Eurostat) [sursa: Comisia Europeand impreund cu CCBE(77)]
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(*) LV: pragurile de venit nu sunt comparabile cu anul precedent, din cauza adaptarii metodologiei de calcul. EE:
decizia de a acorda asistenta judiciard nu se bazeazd pe nivelul resurselor financiare ale solicitantului. 1E: pragul

de venit pentru asistentd judiciara totald nu este comparabil cu anul precedent, din cauza adaptarii metodologiei de
calcul; asistenta judiciard partiala trebuie sa tind seama si de activele disponibile ale solicitantului.

Majoritatea statelor membre impun partilor sa achite o taxa judiciara in momentul introducerii
unei actiuni 1n instantd. Persoanele care beneficiazd de asistentd judiciara sunt deseori scutite de
plata taxelor judiciare. Numai EE, IE, NL si SI solicitd persoanelor care beneficiaza de asistenta
judiciard si plateascd o taxa judiciard. In CZ, instanta decide pe baza individuala s scuteasci o
persoana care beneficiaza de asistenta judiciara de la plata taxelor judiciare. Figura 22 compara,
pentru cele doui scenarii, valorile taxelor judiciare prezentate ca o cota din valoarea cererii. In
cazul in care, de exemplu, Tn figura de mai jos taxele judiciare sunt stabilite la 10 % dintr-o cerere
de 6 000 EUR, consumatorul va trebui sa plateasca o taxa judiciard de 600 EUR pentru a
introduce o actiune in instanta. Cererea cu valoare redusa se bazeaza pe pragul de saracie stabilit
de Eurostat pentru fiecare stat membru.

" Date aferente anului 2018 colectate prin intermediul raspunsurilor membrilor CCBE la un chestionar bazat pe

urmatorul scenariu specific: un litigiu initiat de un consumator impotriva unei intreprinderi (au fost indicate
doua valori diferite ale cererii: 6 000 EUR si pragul de saracie stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru).
Intrucat conditiile care trebuie indeplinite pentru a beneficia de asistenti judiciari depind de situatia
solicitantului, a fost utilizat urmatorul scenariu: un solicitant celibatar in varsta de 35 de ani, angajat in munca,
fara nicio persoand in intretinere si fara asigurare pentru protectie juridica, avand un venit regulat si locuind
ntr-un apartament Tnchiriat.
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Figura 22: Taxe judiciare pentru introducerea unei actiuni in instanta intr-o cauza specifica
privind dreptul consumatorilor (*) (nivelul taxei judiciare stabilit ca o cota din valoarea
cererii) [sursa: Comisia Europeand impreund cu CCBE(78)]
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m Taxe judiciare pentru o cerere de 6000 EUR (in %)
m Taxe judiciare pentru o cerere cu valoare redusa (*) (Tn %)

s

(*) ,,0 cerere cu valoare redusa” reprezintda o cerere care corespunde pragului de sardcie stabilit de Eurostat
pentru o persoand singurd pentru fiecare stat membru, convertit in salariu lunar (de exemplu, in 2018, aceasta
valoare s-a situat Intre 110 EUR in RO si 7 716 EUR n LU). BE si RO: nu s-au furnizat informatii privind taxele
Judiciare pentru o cerere cu valoare redusa. LU: justitiabilii trebuie sa plateasca taxe executorilor judecatoresti
pentru a initia o actiune in calitate de reclamant, cu exceptia cazului in care beneficiaza de asistentd judiciara.
NL: taxele judiciare pentru venituri <2 242 EUR/luna.

— Depunerea §i urmadrirea unei cereri online —

Capacitatea de a finaliza etapele specifice ale procedurii judiciare prin mijloace electronice
reprezintd o parte importantd a calitdtii sistemelor de justitie, deoarece transmiterea electronica a
reclamatiilor si posibilitatea de a monitoriza si de a avansa o procedurd online pot usura accesul
la justitie si reduc intarzierile si costurile. De asemenea, sistemele TIC au un rol din ce in ce mai
important In cooperarea transfrontaliera dintre autoritatile judiciare, facilitind, de asemenea,
punerea in aplicare a legislatiei1 UE, de exemplu, in ceea ce priveste procedurile privind cererile
cu valoare redusa.

8 Datele se refera la pragurile de venit valabile in 2018 si au fost colectate prin intermediul raspunsurilor

membrilor CCBE la un chestionar bazat pe urmatorul scenariu specific: un litigiu initiat de un consumator
impotriva unei intreprinderi (au fost indicate doud valori diferite ale cererii: 6 000 EUR si pragul de saracie
stabilit de Eurostat pentru fiecare stat membru).
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Figura 23: Disponibilitatea mijloacelor electronice (*) /0 = exista in 0% din instante,
4 = exista in 100 % din instante ()] (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) DK si RO: actiunile pot fi introduse in instantd prin e-mail.

— Informarea partilor —

Figura 24 prezinta standarde cu privire la modul de informare a partilor si tipul de informatii pe
care acestea le primesc in legatura cu evolutia cauzei lor, cu accent special pe utilizarea
mijloacelor electronice sau automata. Anumite state membre dispun de un sistem de notificare
automata prin e-mail sau SMS care ofera informatii cu privire la intarzieri, orizonturi de timp sau
evolutia generald a cauzei. Altele ofera acces online la informatii pe durata desfasurarii
procedurii, Tn timp ce cateva state membre lasad aceasta posibilitate la latitudinea instantelor.

Figura 24: Standarde  privind  informatiile legate  de evolutia  cauzei

[sursa: Comisia Europeand (*°)]
16

14

12 -
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m Calendarul procedurilor judiciare m Informatii despre intarzieri
B Informatii despre evolutia unei cauze Altele

(*) Maximum posibil: 16 puncte. Statelor membre li S-au acordat puncte in functie de metoda utilizatd pentru
furnizarea fiecdrui tip de informatii. 1,5 puncte pentru notificari automate prin e-mail sau SMS, 1 punct pentru acces
online la cauza pe durata desfasurarii procedurii, 0,5 puncte pentru fiecare informare la cererea partilor, la
discretia instantei sau prin orice altd metoda utilizata. LU: comunicarile efectuate prin e-mail nu sunt obligatorii
din punct de vedere juridic (incd in faza de implementare). Sl: Noile reguli privind instantele prevad obligatia

7 Datele se refera la anul 2017. Nivelul de dotare de la 100 % (dispozitiv montat complet) la 0 % (dispozitiv

inexistent) indicd prezenta functionala in instante a dispozitivului la care se refera figura, conform urmatoarei
reprezentari: (100 % = 4 puncte daca sunt acoperite toate domeniile / 1,33 puncte pentru fiecare domeniu
specific; 50-99 % = 3 puncte daca sunt acoperite toate domeniile / 1 punct pentru fiecare domeniu specific;
10-49 % = 2 puncte daca sunt acoperite toate domeniile / 0,66 puncte pentru fiecare domeniu specific; 1-9 %
= 1 punct dacd sunt acoperite toate domeniile / 0,33 puncte pentru fiecare domeniu specific. Domeniul se

referd la tipul de litigiu tratat (civil/comercial, penal, de contencios administrativ sau de altd natura).

80 Date pentru anul 2018, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.

31



instantelor de judecatd de a permite o vizualizare online a datelor inregistrate in sistemele de inregistrare a
cauzelor. Aceasta este incd in curs de implementare.

— Accesul la hotararile judecatoresti —

Asigurarea accesului online la hotérarile judecatoresti sporeste transparenta sistemelor de justitie,
ajutd cetdtenii si Intreprinderile sd 1si inteleagd drepturile si poate contribui la coerenta
jurisprudentiala. Modalitatile de publicare online a hotararilor judecatoresti sunt esentiale pentru
crearea unor instrumente de cautare usor de utilizat (%%), care sa faca jurisprudenta mai accesibild
pentru profesionistii din domeniul juridic si pentru publicul larg. Publicarea online a hotararilor
judecatoresti necesita echilibrarea diverselor interese, in limitele stabilite de cadrele juridice si de
politici (*%). Comisia Europeana sprijina initiativele in materie de date deschise din sectorul
public, inclusiv din sistemul judiciar (**).

Figura 25: Accesul online al publicului larg la hotirarile judecatoresti publicate (*)
(cauze civile/comerciale, de contencios administrativ si penale, toate gradele de jurisdictie)
[sursa: Comisia Europeand (**)]
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EE LV LT HU MT RO SK LU IE ES IT SI AT BG CZ DK HR NL DE CY PT BE PL SE EL FI FR
Instante de prim grad Instante penale de prim grad Instante de gradul doi
Instante penale de gradul doi Cele mai Tnalte instante Cele mai Tnalte instante penale

(*) Maximum posibil: 9 puncte. Pentru fiecare grad de jurisdictie, s-a acordat un punct in cazul in care se pun la
dispozitie toate hotararile judecdatoresti pronuntate in cauze civile/comerciale, de contencios administrativ si penale
(se acordd 0,5 puncte in cazul in care sunt disponibile doar unele hotdrdri judecdtoresti). In cazul in care un stat
membru are doar doua grade de jurisdictie, s-au acordat puncte pentru trei grade de jurisdictie, reproducandu-se
gradul de jurisdictie superior celui inexistent. In cazul statelor membre care nu fac distinctie intre cele doud domenii
de drept (civil/comercial §i contencios administrativ), s-a acordat acelasi punctaj pentru ambele domenii. BG: sunt
publicate toate hotardrile in materie penala ale Curtii de Casatie, cu exceptia celor care contin informatii
clasificate. LU si SE: instantele nu publica periodic hotardrile judecdatoresti online (numai cele pronuntate in cauze
de referinta). LV: pentru hotardrile adoptate in cadrul audierilor care nu se desfasoara public, numai partile
anuntate public sunt publicate online. DE: fiecare land decide cu privire la disponibilitatea online a hotararilor
pronuntate in primd instanta. |\E: in ceea ce priveste cauzele penale, hotdararile pronuntate prin proceduri sumare nu
fac, in general, obiectul unei hotardri scrise. CY: in ceea ce priveste cauzele de contencios administrativ si cauzele
penale, judecatorii decid asupra hotardrilor care urmeaza sa fie publicate. NL: instantele judecatoresti decid
publicarea in functie de criterii specifice. PL: in ceea ce priveste cauzele administrative, seful de unitate din fiecare
instanta decide asupra publicarii. PT: in ceea ce priveste cauzele civile si cele penale, o comisie din cadrul instantei
decide asupra publicarii.

8l A se vedea Ghidul de bune practici pentru gestionarea curtilor supreme, in cadrul proiectului

,,Curtile Supreme, garantie pentru eficienta sistemelor judiciare”, p. 29.

8 Concluziile Consiliului si ale reprezentantilor guvernelor statelor membre reuniti in cadrul Consiliului privind

bunele practici referitoare la publicarea online a hotararilor judecétoresti (JO C 362, 8.10.2018, p. 2).
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/open-data

Date pentru anul 2018, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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Figura 26: Dispozitii privind publicarea online a hotararilor judecatoresti la toate gradele
de jurisdictie (*) (cauze civile/comerciale, de contencios administrativ si penale, toate gradele
de jurisdictie) [sursa: Comisia Europeand (*°)]
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Se aplica norme privind datele cu caracter personal
Hotdrarile sunt etichetate prin cuvinte-cheie
m Hotdrarilor li se alocd un identificator european de jurisprudentd (ECLI)
m Site-ul este actualizat cel putin o data pe luna
m Site-ul este accesibil publicului (acces gratuit)
(*) Maximum posibil: 45 puncte. Pentru fiecare dintre cele trei grade de jurisdictie, se pot acorda trei puncte in
cazul In care sunt acoperite cauze civile/comerciale, de contencios administrativ si penale. In cazul in care este
acoperitd doar una dintre cele trei categorii, se acordd un singur punct pentru fiecare grad de jurisdictie. In cazul in
care un stat membru are doar doud grade de jurisdictie, s-au acordat puncte pentru trei grade de jurisdictie,
reproducandu-se gradul de jurisdictie superior celui inexistent. In cazul statelor membre care nu fac distinctie intre
cauzele de contencios administrativ si cele civile/comerciale, s-a acordat acelasi punctaj pentru ambele domenii de
drept. CZ: unora dintre hotardrile instangelor de grad doi din cauzele civile/comerciale li se alocd un ECLIL. |E: n
ordinea juridicad irlandezd, cauzele de contencios administrativ sunt incluse practic in categoria cauzelor civile si
comerciale. NL: nu existd cuvinte cheie, dar se adauga un cuprins la fiecare hotdrdre publicatd.

— Accesul la metode de solutionare alternativa a litigiilor —

Figura 27 aratd eforturile statelor membre de promovare a utilizdrii voluntare a metodelor
alternative de solu‘éionare a litigiilor prin stimulente specifice, care pot varia in functie de
domeniul de drept ().

& Date pentru anul 2018, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.

8 Metodele de promovare si stimulare a utilizarii SAL nu cuprind cerinte obligatorii privind recurgerea la SAL

inainte de a introduce o actiune in instantd, deoarece astfel de cerinte ridicd semne de intrebare cu privire la
compatibilitatea acestora cu dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecitoresti, care este
consacrat In Carta drepturilor fundamentale a UE.
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Figura 27: Promovarea metodelor de solutionare alternativa a litigiilor si stimulente pentru
utilizarea acestora (*) [sursa: Comisia Europeand (*')]
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(*) Maximum posibil: 48 puncte. Date agregate bazate pe indicatorii urmatori: 1) exista un site web care ofera
informatii cu privire la SAL; 2) au loc campanii de publicitate in mass-media; 3) se difuzeaza broguri destinate
publicului larg; 4) instanta organizeaza la cerere sesiuni de informare specifice privind SAL; 5) exista un
coordonator pentru SAL/mediere in cadrul instantelor,; 6) se publica evaluari privind utilizarea SAL; 7) se publica
statistici privind utilizarea SAL; 8) asistenta judiciard acopera (partial sau in intregime) cheltuielile ocazionate de
SAL; 9) rambursarea totala sau partiala a taxelor judiciare (inclusiv taxele de timbru daca SAL da rezultate);
10) pentru procedura SAL nu este necesar un avocat; 11) judecdtorul poate actiona ca mediator si 12) acordul
incheiat de parti devine executoriu in instanfd. Pentru fiecare din acesti 12 indicatori a fost acordat un punct pentru
fiecare domeniu de drept. DK: fiecare instanta are un reprezentant responsabil pentru promovarea utilizarii
medierii. Instantele administrative au posibilitatea de a propune partilor sa recurgd la mediere. 1E: cauzele de
contencios administrativ sunt incluse in categoria cauzelor civile si comerciale. EL: SAL exista in domeniul
procedurilor de achizitii publice in fata instantelor administrative de recurs. ES: procedurile SAL sunt obligatorii in
cauzele legate de legislatia muncii. LT: un secretar de la Administratia Instantelor Nationale coordoneaza
procesele de mediere judiciard in instante. PT: Tn cazul litigiilor civile/comerciale, taxele judiciare sunt rambursate
doar in cazul judecatorilor de pace. SK: ordinea juridica slovaca nu sprijind utilizarea SAL in scopuri
administrative. SE: judecdtorii dispun de procedurd discretionard in ceea ce priveste procedurile SAL. Astfel,
cautarea unei solutiondri amiabile constituie o sarcind obligatorie pentru judecdtor, cu exceptia cazului in care
acest lucru este inadecvat.

3.2.2. Resursele

Pentru buna functionare a sistemului de justitie sunt necesare resurse suficiente, inclusiv
investitiile necesare in infrastructura fizica si tehnica, precum si personal calificat, instruit si
remunerat Tn mod corespunzator din toate categoriile. Fard echipamente si instrumente adecvate
sau personal care sd detind calificdrile si competentele necesare si sa beneficieze de acces la
formare continua, este in joc calitatea procedurilor si a hotararilor.

— Resurse financiare —

Cifrele de mai jos ilustreaza cheltuielile publice efective consacrate functionarii sistemului de
justitie (cu exceptia penitenciarelor) — atat pe cap de locuitor (figura 28), cat si ca pondere din
produsul intern brut (PIB) (figura 29), criteriile pentru determinarea resurselor financiare
(figura 30) si, in sfarsit, principalele categorii de cheltuieli pentru instantele judecatoresti
(figura 31) (%9).

8 Date pentru anul 2018, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
Cheltuielile totale (efective) ale administratiilor publice consacrate administrarii, functiondrii sau sprijinirii
instantelor judecatoresti de contencios administrativ, civile si penale si sistemului judiciar, inclusiv aplicarea
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Figura 28: Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru instantele judecatoresti (*)
(in EUR pe cap de locuitor) (sursa: Eurostat)
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(*) Statele membre sunt ordonate dupa cheltuielile din 2017 (de la cea mai mare la cea mai micd valoare). Datele
din 2017 pentru ES, FR, HR, NL si SK sunt provizorii.

Figura 29: Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru instantele judecatoresti (*)
(ca procent din produsul intern brut) (sursa Eurostat)
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(*) Statele membre sunt ordonate dupa cheltuielile din 2017 (de la cea mai mare la cea mai mica valoare). Datele
din 2017 pentru ES, FR, HR, NL si SK sunt provizorii.

de amenzi si executarea tranzactiilor judiciare impuse de instante si functionarea sistemelor de probatiune si
de liberare conditionatd, precum si asistentei judiciare si reprezentdrii si consultantei juridice in numele
administratiei publice sau in numele altora, furnizata de administratie in numerar sau sub forma de servicii, cu
exceptia administratiilor penitenciarelor [Date privind conturile nationale, Clasificarea functiilor
administratiilor publice (COFOG), grupa 03.3], tabelul Eurostat gov_10a_exp, disponibil la adresa:
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Figura 30 prezinta puterea de stat (judiciara, legislativa sau executiva) care defineste criteriile de
stabilire a resurselor financiare pentru sistemul judiciar si criteriile utilizate.

Figura 30: Criterii pentru stabilirea resurselor financiare pentru sistemul judiciar (*) (%°)

S

BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO Sl SE UK UK UK

(EN (NI) (SC)
m Sistemul judiciar stabileste criteriile Executivul stabileste criteriile Parlamentul stabileste criteriile w+|_)
H Alt organism stabileste criteriile B Sume bazate pe costurile istorice/reale Numérul de cauze noi luate in calcul
Numdrul de cauze solutionate luate in calcul ~ m Costuri anticipate pentru proiecte, investitii Nevoile/solicitdrile instantelor

(*) DK: se ia in considerare numarul de cauze noi si solutionate in prima instantd. DE. doar pentru bugetul Curtii
Federale Supreme — in ceea ce priveste instantele de prim si de al doilea grad de jurisdictie. Sistemele judiciare
difera de la un land la altul. EE: numadrul de cauze noi si solutionate in instantele de prim si de al doilea grad de
Jurisdictie. FR: numarul de cauze noi si solutionate in instantele de toate gradele de jurisdictie; Se ia in considerare
numarul de cauze solutionate pe baza unei evaludri a costurilor suportate de instante. \T: Ministerul Justitiei
defineste criteriile pentru instantele civile si penale, in timp ce Consiliul Judiciar (CPGA) defineste criteriile pentru
instantele administrative; HU: legea prevede ca salariile judecdatorilor sd fie stabilite prin Legea privind bugetul
central in asa fel incat suma nu sa nu fie mai mica decdt cea din anul precedent; NL: se ia in considerare numarul
de cauze solutionate pe baza unei evaluari a costurilor suportate de instante. Fl: se ia in considerare numdrul de
cauze solutionate pe baza unei evaluari a costurilor suportate de instante.

Figura 31 aratd, pentru prima data, principalele categorii economice care definesc cheltuielile
publice consacrate instantelor judecatoresti: 1) remuneratiile si salariile judecatorilor si ale
personalului instantelor, inclusiv contributiile sociale [,,remunerarea angajatilor” (*°)]; 2) costurile
de functionare aferente bunurilor si serviciilor consumate de instante, cum ar fi chiriile cladirilor,
consumabilele de birou, energia si asistenta judiciari [,,consum intermediar” (*")], 3) investitii in
active fixe, cum ar fi cladirile instantelor si software-ul [,,formarea bruta de capital fix” ( )] si
4) alte cheltuieli.

89 . . . . . . . . A A -
Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat, elaborat de Comisie in strinsa cooperare cu

REC]J. Raspunsurile primite din partea statelor membre care nu dispun de consilii judiciare au fost obtinute

prin cooperare cu Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE.

% Remunerarea angajatilor este reprezentatd de salariile In numerar sau in naturd (D.11) si de contributiile

sociale  efective si  imputate ale angajatorului (D.121 si  D.122). A se vedea:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of employees.

1 : . . . < - . .
o Consumul intermediar este un concept aferent conturilor nationale care masoard valoarea bunurilor si

serviciilor consumate ca intrari de un proces de productie. Nu include activele fixe, al caror consum este
nregistrat drept consum de capital fix. Bunurile si serviciile respective sunt fie transformate, fie in totalitate
consumate in timpul procesului de productie.

A se vedea https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Intermediate consumption.

%2 Formarea brutd de capital fix, abreviatda ca FBCF, constd in investitii ale producatorilor rezidenti — cu

deducerea cedarilor — Tn active fixe pe parcursul unei perioade date. Aceasta include, de asemenea, anumite
adaugiri la valoarea activelor neproduse realizate de producétori sau de unitdti institutionale. Activele fixe
sunt active corporale sau necorporale produse ca rezultate ale proceselor de productie, care sunt utilizate in
mod repetat sau continuu pentru mai mult de un an. A se vedea https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation (GFCF).

36


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of_employees
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Fixed_assets
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Fixed_capital
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate_consumption
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate_consumption
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Asset
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF)
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF)

Figura 31: Totalul cheltuielilor administratiilor publice pentru
2017, ca procent din produsul intern brut) (sursa: Eurostat)
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— Resurse umane —

Pentru asigurarea calitatii unui sistem de justitie este esential sa existe resurse umane adecvate.
Diversitatea in randul judecatorilor, inclusiv echilibrul de gen, aduce cunostinte, competente si

experientd complementare si reflecta realitatea societatii.

Figura 32: Numairul de judecatori (*) (Ia 100 000 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Aceastd categorie cuprinde judecatorii care lucreazda cu norma intreagd, conform metodologiei CEPEJ. Ea nu
include asa-numitii ,, Rechtspfleger” / functionarii judiciari cu atributii largite, care exista in unele state membre.
AT: datele privind justitia administrativa sunt introduse pentru prima data in ciclul 2016. EL: numarul total de
Jjudecatori de profesie include categorii diferite de-a lungul anilor indicati mai sus, ceea ce explica partial variatia
acestuia. Din 2016, datele privind numarul judecdtorilor de profesie includ toate gradele aferente justitiei penale i
instantelor specializate pe cauze care implica actori politici, precum si judecdtorii administrativi. 1T: tribunalele
administrative regionale, comisiile regionale de audit, comisiile fiscale locale si tribunalele militare nu sunt luate in
considerare. UK: media ponderata a celor trei jurisdictii; Datele pentru anul 2010 contin date din anul 2012 pentru

UK (NI). LU: numerele au fost revizuite in urma unei metodologii imbundatatite.
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Figura 33: Proportia judecatorilor de sex feminin care isi desfisoara activitatea in instante
de prim si de al doilea grad de jurisdictie in 2017 (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) EL: datele pentru anul 2016.

Figura 34: Proportia judecatorilor de sex feminin care isi desfisoari activitatea in
instantele supreme in 2017 si in 2018 (*) /sursa: Comisia Europeand )|
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(*) Statele membre se afld in aceeasi ordine ca in figura 33.

% Date din 2018. Baza de date a Institutului European pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Bérbati,

disponibila la adresa: http://eige.europa.eu/It/gender-
statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid natcrt supcrt .
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http://eige.europa.eu/lt/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud_natcrt__wmid_natcrt_supcrt
http://eige.europa.eu/lt/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud_natcrt__wmid_natcrt_supcrt

Figura 35: Numarul de avocati (*) (la 100 000 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ)
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(*) Conform metodologiei CEPEJ, un avocat este o persoanda calificatd si autorizatd in conformitate cu legislatia
nationala sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sdi, sa se angajeze in practicarea profesiei juridice, sa se
prezinte in instantd sau sa consilieze si sa isi reprezinte clientii in chestiuni juridice [Recomandarea Rec(2000) 21 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind libertatea exercitdrii profesiei de avocat]. DE: nu se face
nicio distinctie intre diferite categorii de avocati din Germania, cum ar fi intre avocati consultanti §i avocati
pledanti. Fl: incepdand din 2015, numdrul avocatilor furnizat include atat numarul de avocati care lucreaza in
sectorul privat, cat si numarul de avocati care lucreaza in sectorul public. UK: date pentru 2010 si 2014.

— Formare profesionala —

Formarea profesionala judiciara este importantd pentru calitatea hotararilor judecatoresti si a
serviciului de justitie furnizat cetdtenilor. Datele prezentate mai jos se refera la formarea
profesionald judiciara intr-o gama larga de domenii, inclusiv in ceea ce priveste comunicarea cu
partile si cu presa si competentele judiciare.

Figura 36: Judecatori care participa la activitati de formare continua in domeniul dreptului
UE sau al dreptului unui alt stat membru (*) (ca procent din numarul total de judecatori)
[sursa: Comisia Europeand (**)]
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(*) Valorile pentru unele state membre au fost reduse in scopuri de prezentare (SI = 257 %). Tn mai multe state membre, rata
participantilor este mai mare de 100 %, ceea ce inseamnd ca unii participanti au luat parte la mai mult de o activitate de
formare. DK: inclusiv personalul instantelor. 1T: tribunalele administrative regionale, comisiile regionale de audit, comisiile
fiscale locale si tribunalele militare nu sunt luate Tn considerare. AT: inclusiv procurorii. UK: datele sunt pentru anul 2016.

o Date referitoare la anul 2017, colectate in colaborare cu Reteaua Europeana de Formare Judiciard si CEPEJ.
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Figura 37: Procentul activitatilor de formare judiciara continua privind diferite tipuri de
competente (*) (ca procent din numarul total de judecatori care beneficiaza de formare)
[sursa: Comisia Europeand (*°)]
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(*) Tabelul indica distributia judecatorilor care participd la activitati de formare continuda (mai exact, cele care au loc dupd
perioada de formare initiala a judecatorilor) in fiecare dintre cele patru domenii identificate, exprimatd ca procent din numdrul
total de judecatori care au absolvit aceste cursuri de formare. Activitatile de formare juridica nu sunt luate in considerare.
Autoritatile insdrcinate cu formarea judiciara din EL, CY, LU si MT nu au propus activitati specifice de formare privind

competentele selectate. DK: inclusiv personalul instantelor. AT: inclusiv procurorii. Datele aferente UK se referd la
Anglia si la Tara Galilor.

Figura 38: Posibilititile de formare profesionalid a judecitorilor cu privire la comunicare
(*) [sursa: Comisia Europeand (*°)]
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NU
EXISTA

PT IT BG AT PL SE DE SK LV HU IE ES EE RO NL EL LU BE SI LT DK CZ HR FR MT FI CY UK

Constientizarea si abordarea stirilor false si a campaniilor de dezinformare propagate prin noile mijloace de comunicare
m Practici din cadrul procedurilor judiciare care iau Tn considerare dimensiunea de gen

Comunicarea cu victimele violentei bazate pe gen (inclusiv violenta domestica)

Comunicarea cu solicitantii de azil
= Comunicarea cu persoanele cu deficiente de vedere sau de auz
m Comunicarea cu copiii

(*) Maximum posibil: 12 puncte. Statele membre au primit 1 punct daca ofera formare initiald si 1 punct dacd ofera formare
continud (maximum 2 puncte pentru ambele tipuri de formare). DK: nu este instituit niciun program de formare in ceea ce
priveste comunicarea cu persoanele care suferd de handicap vizual sau auditiv, deoarece statul oferd asistentd persoanelor cu
deficiente vizuale sau auditive sub forma de instrumente sau un asistent in sala de judecatd, de ex. un interpret in limbajul
semnelor.

% Date referitoare la anul 2017, colectate in colaborare cu Reteaua Europeand de Formare Judiciara si CEPEJ.
Formarea continud privind profesia de judecator include activitati precum organizarea audierilor, redactarea
hotararilor judecatoresti sau retorica.

9

Date pentru anul 2018, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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3.2.3. Instrumente de evaluare

Monitorizarea si evaluarea activitdtilor instantelor ajutd la detectarea deficientelor si a
necesitatilor si, prin urmare, contribuie la cresterea calitatii sistemului de justitie. Evaluarea
periodica ar putea Imbunatati capacitatea sistemului de justitie de a face fatd provocarilor actuale
si viitoare. Instrumentele TIC adecvate ar putea permite gestionarea in timp real a cauzelor si ar
putea ajuta la realizarea de statistici standardizate privind instantele la nivel national. in plus,
acestea ar putea fi utilizate pentru gestionarea stocului de cauze restante si a sistemelor de
avertizare timpurie. Sondajele sunt indispensabile pentru a evalua modul in care functioneaza
sistemele de justitie din perspectiva membrilor profesiilor juridice si a justitiabililor. O
monitorizare adecvatd a sondajelor este o conditie prealabila pentru imbundtitirea calitatii
sistemelor de justitie.

Figura 39: Disponibilitatea monitorizarii si a evaluarii activitatilor instantelor (*) [sursa:
studiul CEPEJ (°)]

PT SI SK ES FR LV LT HU AT PL RO DK EE EL HR IT CY MT NL FI BG CZ SE DE LU BE IE UK

Alte elemente Personal al instantelor specializat in asigurarea calitatii
Sistem de evaluare regulata Indicatori de performanta si calitate
m Vechimea cauzelor B Numadrul de cauze amanate

m Raportul anual de activitate

(*) Sistemul de evaluare se referd la performanta sistemelor jurisdictionale, utilizand indicatori si obiective. In 2018,
toate statele membre au declarat ca dispun de un sistem care le permite sa monitorizeze numdrul de cauze noi si
hotararile judecatoresti adoptate, precum si durata procedurilor, astfel incdt aceste categorii devin irelevante in
cadrul figurii de mai sus. In mod similar, activitatea intensd cu privire la standardele de calitate s-a impus drept o
categorie de evaluare. Datele privind ,,alte elemente” includ, de exemplu, rata de solutionare a cauzelor (AT, FR),
numdrul contestatiilor si al procedurilor de executare (ES), numdrul de cauze in functie de tipul litigiului (SK),
solutionarea cauzei, de exemplu, indeplinire totald sau partiala (SK), condamnari definitive §i cauze suspendate
(RO) si numarul sesiunilor de judecata (PL).

o7 Date din 2017.
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Figura 40: Disponibilitatea TIC pentru gestionarea cauzelor si pentru statisticile privind
activitatea instantelor /0 = exista in 0 % din instante, 4 = exista in 100 % din instante )|
(sursa: studiul CEPEJ)
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Figura 41: Subiectele sondajelor realizate in randul justitiabililor sau al membrilor
profesiilor juridice (*) [sursa: Comisia Europeand (*°)]

MU S-AL REALIZAT SONDAJE TN 2017
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Alte subiecte

B Gradul de constientizare a drepturilor
Nivelul general de incredere Tn sistemul judiciar

m Mevoile sigradul de satisfactie al perscanelor cu deficiente de vedere/auz
Mewvoile sigradul de satisfactie al copiilor
MNewvoile sigradul de satisfactie al vorbitorilor altei limbi materne decdt cea a instantei
Hotdrdrea/decizia instantei

m Desfasurarea avdierilor

B Serviciul pentru clienti al instantei

m Accesibilitatea serviciului instantei

(*) S-a acordat statelor membre un punct pentru fiecare subiect de anchetd indicat, indiferent dacd
sondajul a fost efectuat la nivel national, regional sau la nivel de instantd. , Alte subiecte” includ:
accesibilitatea fizica (MT); posibilitatea de utilizare a portalului online cu informatii privind instantele (DK);
accesul la informatii privind instantele (PT) si lizibilitatea formularelor si a instructiunilor de completare a acestora
(PL). Aceasta categorie cuprinde si sondajele realizate in randul personalului instantelor, de exemplu, despre
integritatea judecatorilor (HU), nivelul de cunostinte si cultura personald a angajatilor serviciilor instantelor (PL)
si profilul proprietatii sistemului judiciar (AT), precum si despre aspecte calitative precum indeplinirea (AT),

% Date din 2017. Nivelul de dotare de la 100 % (dispozitiv montat complet) la 0 % (dispozitiv inexistent) indica

prezenta functionald in instante a dispozitivului la care se referd figura, conform urmatoarei reprezentari:
100 % = 4 puncte daca sunt acoperite toate domeniile / 1,33 puncte pentru fiecare domeniu specific; 50-99 %
= 3 puncte daca sunt acoperite toate domeniile / 1 punct pentru fiecare domeniu specific; 10-49 % = 2 puncte
daca sunt acoperite toate domeniile / 0,66 puncte pentru fiecare domeniu specific; 1-9 % = 1 punct daca sunt
acoperite toate domeniile / 0,33 puncte pentru fiecare domeniu specific. Domeniul se referd la tipul de litigiu
tratat (civil/comercial, penal, de contencios administrativ sau de altd natura).

Date pentru anul 2017, colectate Tn cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.

99
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calitatea actului de pronuntare a sentintei (MT), loialitatea fatd de instante (PT) si stabilirea adecvata a pedepselor
(FI).

Figura 42: Actiuni intreprinse in urma sondajelor realizate in randul justitiabililor sau al
membrilor profesiilor juridice (*) /sursa: Comisia Europeand (**°)]
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Mo dificareaimbun dtatirea functionsri instantelor
m Se face o evaluare sau se identifics nevoia de modificare a legis atiei
B Se fintoomeste un raport anual/specfic la nivel local saunabonal
m Rezultatele sunt i sponibile publioulul, online, Tn integralitatea lor

(*) Statelor membre li s-a acordat un punct pentru fiecare tip de actiune subsecventa. Categoria ,,alte actiuni
subsecvente specifice” include: orientari si cadru pentru noul portal online (DK), orientari privind coordonarea
politicilor si operatiunilor, (MT), imbunatdatirea perceptiei generale despre sistemul de justitie (PT), si publicarea de

instrumente informative pentru publicul larg. 1E: datele se referd la sondajul privind probatiunea desfasurat in
2016.

100 Date pentru anul 2017, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.
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3.2.4. Standarde

Standardele pot Tmbunatati calitatea sistemelor de justitie. Pentru prima datd, pe baza datelor
colectate de Asociatia Consiliilor de Stat si a Jurisdictiilor Administrative Supreme din Uniunea
Europeana (ACA-Europa) si de Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE
(NPSJC), tabloul de bord privind justitia in UE pentru 2019 prezintd o imagine de ansamblu a
practicilor utilizate n cadrul instantelor superioare si inferioare care contribuie la calitatea
hotararilor judecatoresti (figura 43).

In urma examinarii masurilor standard privind termenele si informarea partilor din editia
precedenta, tabloul de bord privind justitia in UE pentru 2019 se concentreaza asupra termenelor,
a stocului de cauze restante si a orizonturilor de timp ca instrumente de gestionare a sistemului
judiciar (**). Figura44 ofera o imagine de ansamblu asupra statelor membre care utilizeaza
masuri standard privind termenele, orizonturile de timp si stocul de cauze restante. Termenele
reprezintd termene limitd cantitative, de exemplu numarul maxim de zile dintre inregistrarea unei
cauze pana la primul termen de judecatd. Cauzele restante sunt cauzele mai vechi de o anumita
perioadd de timp. Orizonturile de timp sunt obiective/practici masurabile, de exemplu
prestabilirea unei rate a cauzelor care sa fie solutionate intr-o anumita perioada de timp. Figura 45
prezinta organismele care stabilesc, monitorizeaza si urmaresc standardele privind stocul de
cauze restante, iar figura 46 prezinta in detaliu anumite aspecte privind orizonturile de timp.

— Calitatea hotararilor judecatoresti —

Hotararile judecatoresti de inalta calitate sunt, in general, percepute ca fiind cele elaborate in mod
clar si structurat si care asigurd un echilibru adecvat intre rationamentul clar si caracterul concis,
fiind astfel usor de inteles si de aplicat. Formularea si structura hotararilor judecatoresti pot avea,
de asemenea, un impact asupra masurii in care acestea pot fi prelucrate de software, Tn special de
aplicatiile de prelucrare a limbajului natural (NLP). Acest rezultat final poate fi obtinut numai
prin combinarea unui set complex si multilateral de elemente, cum ar fi pregatirea profesionald de
inaltd calitate a judecdtorilor, adoptarea bunelor practici de redactare, monitorizarea calitatii
hotararilor, precum si respectarea independentei sistemului judiciar. Asociatia Consiliilor de Stat
si a Jurisdictiilor Administrative Supreme din Uniunea Europeana (ACA-Europa) a elaborat un
chestionar la care au raspuns Curtile Supreme Administrative si Curtile Supreme (membrii
Retelei presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE (NPSJC). Fara a intra in meritele
hotararilor individuale, figura 43 prezinta standardele adoptate de statele membre cu privire la
indicatorii selectati despre care se considerd cd contribuie la calitatea generald a hotararilor
judecatoresti.

1o In tabloul de bord privind justitia in UE, standardele privind termenele si orizonturile de timp depisesc

cerintele care decurg din dreptul la un proces intr-un termen rezonabil, astfel cum este consacrat prin
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE si prin articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.
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Figura 43: Standardele aplicate pentru imbunitatirea calititii hotiararilor judecatoresti in
instantele supreme (*) (sursa: Comisia Europeand impreund cu ACA-Europa si NPSJC)
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m Elemente prestabilite ale motivarii sau ale structurii M Formare
[ Obligatia de a utiliza un limbaj clar si simplu Mecanism de clarificare a hotararilor
@ Obligatia de concizie [ Evaluarea calitatii hotararilor judecatoresti

(*) Pentru fiecare stat membru, coloana din stinga prezinta practicile Curtilor Supreme, iar coloana din dreapta
prezinta practicile Curtilor Supreme Administrative (coloana marcata cu litera ,,A”). Statele membre sunt
prezentate in ordinea alfabetica a denumirii lor geografice in limba de origine. Statelor membre li s-a acordat un
punct pentru fiecare indicator al calitatii hotararilor judecatoresti. Formarea profesionald include pregatirea
Juridica a judecdtorilor in ceea ce priveste structura hotardrilor scrise (0,25 puncte), pregdtirea juridica a
Jjudecatorilor Curtilor Supreme in ceea ce priveste stilul de rationament al hotardrilor scrise, pregdtirea juridica a
Judecatorilor instantelor inferioare in ceea ce priveste stilul de rationament al hotardrilor scrise (0,25 puncte) si
pregdtirea in ceea ce priveste redactarea hotardrilor (la universitate, prin programul special de formare a
Jjudecatorilor sau la locul de munca) (0,25 puncte). Se considerd ca exista o obligatie de a utiliza un limbaj clar si
simplu, indiferent daca aceasta este impusa de lege, de reglementari sau de practica profesionala (I punct).
Obligatia de concizie este considerata a fi aplicabila fie pe baza legii, fie pe baza regulamentelor sau a practicilor
instantei (1 punct). Evaluarea calitatii hotararilor judecdtoresti se refera la existenta, la nivelul Curtii Supreme, a
unui mecanism intern de evaluare a calitatii generale a propriilor hotarari (1 punct). IT, Corte Suprema di
Cassazione: desi nu existd un instrument procedural de clarificare a hotararilor judecdtoresti, exista situatii in care
anumite aspecte ale cauzei pot fi totusi clarificate in stadiul executdrii hotardrii in fata unui judecdtor competent.
DK si RO: nu exista date. Instante participante: BE: Cour de Cassation (Curtea de Casatie) si Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat). BG: Bwvpxosen kacayuonen cvo (Curtea Supremd de Casatie) si Bvpxosen aomunucmpamugen
cv0 (Curtea Administrativa Suprema). CZ: Nejvyssi soud (Curtea Supremd) si Nejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativa Suprema). DE: Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federala). EE: Riikohus (Curtea
Suprema). |E: Chuirt Uachtarach (Curtea Suprema). EL: Zvufoviio g Emxpozeiog (Consiliul de Stat).
ES: Tribunal Supremo (Curtea Suprema). FR: Cour de Cassation (Curtea de Casatie) si Conseil d’Etat (Consiliul
de Stat). HR: Vrhovni sud (Curtea Supremd) si Visoki upravni sud (Curtea Administrativa de Apel). 1T: Corte
Suprema di Cassazione (Curtea de Casatie) si Consiglio di Stato (Consiliul de Stat). CY: Avdrtaro Aikootipio
(Curtea Supremd). LV: Augstaka tiesa (Curtea Suprema de Justitie) LT: Vyriausiasis administracinis teismas
(Curtea Administrativa Suprema). LU: Cour de cassation (Curtea de Casatie). HU: Kuria (Curtea Suprema).
MT: Curtea de Apel. NL: Hoge Raad (Curtea Supremd) si Raad van State (Consiliul de Stat). AT: Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema) si Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa). PL: Sqd Najwyzszy (Curtea
Suprema) si Naczelny Sqd Administracyjny (Curtea Administrativa Supremd). PT: Supremo Tribunal Administrativo
(Curtea Administrativa Supremd). Sl: Vrhovno sodisce (Curtea Supremd). SK: Najvyssi sud (Curtea Supremda)
FI1: Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supremd). SE: Hogsta domstolen (Curtea Supremd) si Hogsta
forvaltningsdomstolen (Curtea Administrativa Suprema). UK: Curtea Supremad.

45



Figura 44: Standardele privind termenii (*) [sursa: Comisia Europeand (**?)]

NU EXISTA

BE EE IT LT HU AT RO SI FI SE DK DE ES HR CY LV NL SK CZ IE EL FR MT PL PT BG LU UK

H Termene H Orizonturi de timp Stoc de cauze restante

(*) Statele membre au primit 1 punct daca sunt prevazute standarde, indiferent de domeniu (civil/comercial, de
contencios administrativ sau altele).

Figura 45 se concentreazd asupra standardelor privind stocul de cauze restante, care constau in
masuri de reducere a intarzierii pentru a imbundtati ritmul de solutionare a cauzelor. Figura
prezintd competentele diferitelor puteri ale statelor membre de a stabili, monitoriza si urmari
standardele privind stocul de cauze restante. Figura 46 se concentreaza asupra termenelor, care
pot fi un instrument eficient de gestionare a sistemului judiciar, deoarece pot contribui la
detectarea problemelor potentiale legate de eficientd si pot ajuta la identificarea solutiilor (de
exemplu resurse umane sau financiare suplimentare, reorganizarea procesului de gestionare a
instantelor, asistentd temporara acordatd unei instante).

Figura 45: Stabilirea si monitorizarea standardelor privind termenele (*) [sursa:
Comisia Europeand (**)]
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Stabilire
Puterea judecatoreasca

BE BG CZ DK DE EE ES FR HR T CY LV LT LU HU MT NL AT RO SI SK FI SE PL PT E EL UK

(*) ,, Puterea executiva” se refera la institutiile aflate sub controlul direct sau indirect al guvernului. , Altele” se
refera la Oficiul National pentru Justitie din HU, condus de presedintele sau ales cu o majoritate calificata a
Parlamentului dintre judecdtori, pentru o perioada de noua ani. ,, Puterea judiciara” include organisme precum
presedintii de instan{d, consiliile judiciare, organisme ale judecatorilor. HU: Oficiul National pentru Justitie este
implicat in stabilirea, monitorizarea si urmarirea standardelor privind stocul de cauze restante.

102 Date pentru anul 2018, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.

103 Date pentru anul 2018, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie

nationale.
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Figura 46: Orizonturile de timp: definire, monitorizare automata si urmarire (*) [sursa:
Comisia Europeand (***)]

NU EXISTA

BE LV HU NL ES IT AT RO SE BG EE LT SI DK FR FI CY CZ DE IE PT EL HR LU MT PL SK UK

Posibila masura subsecventa: raport al judecatorului
Posibild masura subsecventa: reorganizarea procesului de management al instantei
Posibild masura subsecventa: asistentd temporara din partea unor judecatori speciali
m Posibila masura subsecventa: resurse suplimentare
H Monitorizarea continud, Tn timp real, a orizonturilor de timp
m Definirea unor standarde cu privire la orizonturile de timp

3.2.5. Rezumat privind calitatea sistemelor de justitie

Accesul facil, resursele suficiente, instrumentele de evaluare eficiente si standardele si practicile
adecvate sunt factorii care contribuie la calitatea ridicata a sistemelor de justitie. Cetatenii si

intreprinderile se asteaptd la hotdrari de 1naltd calitate de la un sistem de justitie eficace (

105
).

Tabloul de bord privind justitia in UE pentru 2019 dezvoltd examinarea comparativd a acestor
factori.

Accesibilitate

Aceastd editie analizeaza elementele care contribuie la un sistem de justitie orientat catre cetdteni:

Aproape toate statele membre furnizeaza acces la unele informatii online referitoare la
sistemul lor judiciar, inclusiv un portal web centralizat, cu formulare online si educatie
interactiva privind drepturile legale (figura 20). Diferentele apar in continutul informatiilor si
in gradul de adecvare al acestora la nevoile oamenilor. De exemplu, in ceea ce priveste
posibilitatea de a calcula cuantumul asistentei judiciare printr-o simulare online, un numar mai
mare de state membre (13) decét in trecut oferd cetatenilor posibilitatea de a afla daca sunt
eligibili pentru asistentd judiciara. Desi informatiile pentru vorbitorii altei limbi materne decat
cea a instantei sunt disponibile in majoritatea statelor membre, situatia nu este la fel de buna in
cazul informatiilor care vizeaza in mod specific copiii si persoanele cu deficiente de vedere sau
de auz.

Disponibilitatea asistentei judiciare si nivelul taxelor judiciare au un impact major asupra
accesului la justitie, In special pentru persoanele care traiesc 1n saracie. Figura 21 aratd faptul
ca, In unele state membre, consumatorii ale caror venituri se afla sub pragul de saracie stabilit
de Eurostat nu vor beneficia de asistenta judiciard. Cu toate acestea, comparativ cu anul trecut,

104

105

Date pentru anul 2018, colectate in cooperare cu grupul de persoane de contact pentru sistemele de justitie
nationale.

Utilizarea inteligentei artificiale in sistemele de justitie a devenit o tema de actualitate. In aprilie 2018,
Comisia a adoptat o Comunicare intitulata ,,Inteligenta artificiala pentru Europa”, [COM(2018) 237 final], in
care a subliniat importanta investitiilor in domenii cheie de aplicare a acesteia, cum ar fi administratia publica,
inclusiv sistemul de justitie. In urmatorii ani, tabloul de bord privind justitia in UE ar putea oferi o imagine de
ansamblu asupra situatiei din statele membre in acest sens. Figurile 26 si 43 (dispozitii privind publicarea
online a hotarrilor judecatoresti si practici pentru calitatea hotarrilor judecitoresti) prezintd deja date
referitoare la factorii esentiali pentru dezvoltarea unei industrii robuste a ,,tehnologiei juridice” in Europa.
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doui dintre aceste state membre au ficut asistenta judiciari mai accesibild. In acelasi timp,
de-a lungul anilor, asistenta judiciard a devenit mai putin accesibila in alte state membre.
Nivelul taxelor judiciare (figura 22) a ramas in mare masura stabil incepand cu 2016, desi in
mai multe state membre taxele judiciare au crescut ca proportie din cerere, in special pentru
cererile cu valoare redusd, in urma cresterii taxei judiciare minime aplicabile. Dificultatea de a
beneficia de asistentd judiciard in combinatie cu niveluri partial semnificative ale taxelor
judiciare n unele state membre ar putea avea un efect disuasiv asupra intentiei persoanelor
care traiesc 1n saracie de a recurge la justitie.

Disponibilitatea mijloacelor electronice Tn cursul procedurii judiciare contribuie la facilitarea
accesului la justitie si la reducerea intarzierilor si a costurilor. Figura 23 arata ca, in mai mult
de jumatate din statele membre, depunerea electronica a cererilor nu este posibild sau este
posibild numai intr-o masura limitatd si ca nu toate statele membre permit urmarirea online a
desfasurarii procedurilor judiciare.

Majoritatea statelor membre dispun de standarde privind modul de informare a partilor in
legiituri cu evolutia cauzei lor, calendarul instantei sau eventuale intarzieri (figura 24). In
comparatie cu anii precedenti, cateva state membre au imbunatatit considerabil aceste
standarde. Diferentele dintre statele membre se referd, in principal, la metodele utilizate. In
timp ce unele state membre dispun de un sistem cu notificare automata prin e-mail sau prin
SMS pentru transmiterea informatiilor despre intarzieri, orare sau desfasurarea generald a
procedurilor, altele ofera pur si simplu acces online la informatiile despre cauza, iar altele lasa
informarea la latitudinea instantelor.

Comparativ cu anii precedenti, accesul online la hotirarile judecitoresti (figura 25) s-a
imbunatatit Tn special in ceea ce priveste publicarea hotararilor instantelor supreme: 19 state
membre publicd toate hotdrarile civile/comerciale si de contencios administrativ. Pentru prima
datd, tabloul de bord privind justitia in UE prezinta publicarea hotérarilor judecatoresti in
materie penald. Astfel, se evidentiaza cd 19 state membre publica toate hotararile In materie
penald ale instantei supreme. Evolutiile pozitive invitd toate statele membre sa fisi
imbundtiteascd in continuare sistemele, intrucat hotararile instantei supreme joacd un rol
important pentru coerenta jurisprudentiald. Avand in vedere cad diferitele modalitati de
publicare online (figura26) ar putea facilita cautarile jurisprudentei relevante, s-ar putea
dezvolta in continuare solutiile de etichetdri cu cuvinte cheie si o mai buna utilizare a
identificatorului european de jurisprudenta (ECLI).

Numarul statelor membre care promoveaza utilizarea voluntara a metodelor alternative de
solutionare a litigiilor (SAL) (figura27) pentru litigiile private continuda sa creasca in
comparatie cu anii precedenti. Acest lucru se realizeazd in principal prin introducerea mai
multor stimulente pentru utilizarea SAL in diferite domenii de drept. Au fost luate n
considerare si litigiile In contencios administrativ: mai putin de jumatate din statele membre
permit SAL 1n aceastd materie.

Resursele

Sistemele de justitie de inalta calitate din statele membre necesita niveluri suficiente de resurse
financiare si umane, inclusiv investitiile necesare in infrastructura fizica si tehnicd, o formare
initiala si continud adecvata, precum si o diversitate a judecatorilor, inclusiv din perspectiva
asigurdrii echilibrului de gen. Tabloul de bord privind justitia in UE pentru 2019 arata urmatoarele:

e 1n ceea ce priveste resursele financiare, datele arati ca, in ansamblu, in 2017, cheltuielile

totale ale administratiei publice consacrate instantelor judecdtoresti au rdmas In cea mai mare
parte stabile in statele membre, existand totusi In continuare diferente semnificative ale
cuantumurilor efective, atat in EUR pe cap de locuitor, cat si ca procent din PIB, intre statele
membre (figurile 28 si 29). Cu toate acestea, mai putine state membre si-au majorat cheltuielile
in 2017 comparativ cu 2016. Statele membre utilizeaza preponderent costuri istorice sau reale
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pentru a determina resursele financiare pentru sistemul judiciar, putine dintre ele bazandu-se
pe volumul efectiv de cauze sau pe solicitarile instantelor (figura 30).

Pentru prima data, pe baza datelor colectate de Eurostat, tabloul de bord privind justitia in UE
pentru 2019 prezintd, de asemenea, defalcarea cheltuielilor totale in diferite categorii.
Figura 31 aratd diferente semnificative intre statele membre in ceea ce priveste tendintele in
materie de cheltuieli. Pe de o parte, in timp ce remuneratiile si salariile judecatorilor si ale
personalului instantelor judecatoresti (inclusiv contributiile sociale) reprezintd cea mai mare
parte a cheltuielilor in majoritatea statelor membre, investitiile in active fixe, cum ar fi cladirile
instantelor si software-ul, sunt foarte scazute si chiar absente in unele cazuri. Pe de alta parte,
cheltuielile cu costurile de functionare (de exemplu, inchirieri de cladiri, asistenta judiciara si
alte consumabile) sunt considerabil mai mari in unele state membre (figura 31).

Femeile reprezinti o majoritate larga in randul judecitorilor. In instantele de gradul unu si doi,
cei mai multi judecatori sunt femei in majoritatea statelor membre (figura 33). Totusi,
proportia este inversa la Curtile Supreme, unde femeile reprezintda sub 50 % din totalul
judecatorilor In majoritatea statelor membre (figura 34). Cu toate acestea, proportia
judecatorilor de sex feminin din cadrul Curtilor Supreme a crescut din 2010 in majoritatea
statelor membre.

In ceea ce priveste formarea judecitorilor, in timp ce majoritatea statelor membre ofera
cursuri de formare continud in legislatia UE, in legislatia unui alt stat membru si Tn materie de
competente judiciare (profesionalismul judecatorului), mai putine ofera formare in materie de
competente IT, gestionarea instantelor si etici judiciard (figura 37). In ceea ce priveste
formarea in materie de comunicare cu partile apartinand unei categorii vulnerabile, se pare ca
vedere sau de auz si al victimelor violentei bazate pe gen (figura 38), dar mai putin 1n ceea ce
priveste tratamentul solicitantilor de azil. Mai putin de jumatate din statele membre ofera
formare pentru cresterea gradului de constientizare si a capacitatii de combatere a stirilor false
si de solutionare a problemelor legate de platformele de comunicare sociala.

Instrumente de evaluare

Monitorizarea si evaluarea activitdtilor instantelor (figura 39) exista in toate statele membre.
In general, acestea includ diversi indicatori de performanti si calitate si rapoarte periodice.
Aproape toate statele membre monitorizeaza numarul si durata procedurilor judiciare si au
sisteme de evaluare periodici. In comparatie cu anii anteriori, mai multe state membre au
extins monitorizarea la elemente mai specifice, iar unele dintre acestea au implicat personal
specializat al instantelor pentru asigurarea calitatii.

Multe state membre mai au de implementat sistemele TIC de gestionare a cauzelor la
Aceste sisteme servesc diferite scopuri, inclusiv generarea de statistici, si trebuie sa fie
implementate in mod sistematic in Intregul sistem de justitie. Anumite state membre dispun de
sisteme de avertizare timpurie pentru a detecta deficientele sau cazurile de nerespectare a
standardelor de prelucrare a cauzelor, ceea ce permite gisirea de solutii oportune. In unele
state membre, nu este Tncd posibil sd se asigure colectarea datelor la nivel national in toate
domeniile justitiei.

Utilizarea sondajelor in randul justitiabililor si al membrilor profesiilor juridice (figura 41) a
scazut, un numdr tot mai mare de state membre optind si nu efectueze sondaje.
Accesibilitatea, serviciul pentru clienti, audierea si judecarea in instanta, precum si increderea
generala in sistemul de justitie au rdmas subiecte cheie ale sondajelor, dar numai cateva state
membre au formulat intrebari despre deservirea grupurilor cu nevoi speciale si gradul de
constientizare a drepturilor. Aproape toate statele membre care au utilizat sondaje au asigurat
si efectuarea de actiuni subsecvente (figura 42), desi amploarea monitorizarii a continuat si
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difere foarte mult. Rezultatele sondajelor au fost, in general, facute publice si incluse in
rapoarte, permitand, In majoritatea statelor membre, identificarea necesitatii de modificare a
legislatiei.

Standarde

Standardele pot Tmbunatati calitatea sistemelor de justitie. Prezenta editie continud sd examineze
mai detaliat anumite standarde menite sd imbundtiteascd termenele procedurilor si informatiile
furnizate partilor. Pentru prima data, tabloul de bord privind justitia in UE pentru 2019 prezinta, de
asemenea, date cu privire la standardele referitoare la calitatea hotararilor judecatoresti.

Pe baza datelor colectate de ACA-Europa si de NPSJC, figura 43 arata ca standardele
referitoare la calitatea hotararilor judecatoresti difera considerabil intre statele membre si,
in unele state membre, chiar si intre instantele luate in considerare. Cu toate acestea,
majoritatea statelor membre oferd o forma de pregatire profesionald pentru judecatori in ceea
ce priveste structura, stilul motivarii si redactarea hotararilor judecatoresti.

Tn majoritatea statelor membre, structura si motivarea hotirarilor judecitoresti includ
elemente prestabilite. In plus, in unele state membre, justitiabilii au acces la mecanisme prin
care pot obtine clarificari cu privire la hotararile judecatoresti, ceea ce constituie o practica
interesanta de imbundtétire a sistemelor de justitie in sensul orientarii catre cetateni.

Curtile Supreme care utilizeazd instrumente de autoevaluare a calitiatii hotdrarilor lor
reprezintd o minoritate, desi o astfel de practica, utilizatd cu respectarea independentei
sistemului judiciar, ar putea permite Tmbunatatiri.

Majoritatea statelor membre utilizeaza standarde privind termenele. Cu toate acestea,
anumite state membre care se confruntd cu probleme deosebite privind eficienta nu utilizeaza
in prezent astfel de standarde. Standardele referitoare la stocul de cauze restante nu sunt inca la
fel de raspandite precum cele prin care se stabilesc termenele (de exemplu, perioada fixa de
timp dintre inregistrarea unei cauze pana la primul termen de judecatd) si orizonturile de timp
(de exemplu, cele prin care se prestabileste rata cauzelor care urmeaza sa fie finalizate intr-0
anumita perioada de timp) (figura 44).

Standardele privind stocul de cauze restante reprezinta un instrument util care poate contribui
la 0 mai bund gestionare a cauzelor si la cresterea eficientei. Figura 45 arata ca stocul de cauze
restante sunt stabilite Tn mare parte numai de cétre sistemul de justitie sau in cooperare cu
executivul. Monitorizarea si actiunile subsecvente intrd, in principal, in responsabilitatea
sistemului judiciar, in timp ce, in unele state membre, executivul joaca un anumit rol si in
etapele de monitorizare si Intreprindere a actiunilor subsecvente.

Desi majoritatea statelor membre au standarde privind orizonturile de timp (figura 46), doar
cateva au mecanisme de monitorizare continua pentru orizonturile de timp definite Tn
prealabil. Tabloul de bord privind justitia in UE pentru 2019 aratd ca majoritatea statelor
membre aloca resurse suplimentare pentru masurile subsecvente, dar ca acestea difera totusi ca
domeniu de aplicare. Cea mai raspanditd masura subsecventa este reorganizarea procesului de
gestionare a instantelor, asistenta temporara acordatd de catre judecdtori speciali fiind
prevazutd doar de putine state membre.
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3.3. Independenta

Independenta sistemului judiciar este o cerinta care deriva din principiul protectiei Jurlsdlctlonale
efective mentionat in articolul 19 din TUE si din dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei
instante, consacrat in Carta drepturilor fundamentale a UE (articolul 47) (106) Aceasta garanteaza
echitatea, predictibilitatea si securitatea sistemului juridic, care sunt elemente vitale pentru statul
de drept si un mediu de investitii atractiv. Faptul cd un sistem judiciar este perceput ca fiind
independent reprezinta un factor de naturd sa stimuleze cresterea economica, in timp ce existenta
unei perceptii conform careia sistemul judiciar este lipsit de independentd poate descuraja
investitiile. In plus fata de indicatorii din diverse surse privind independenta judiciard perceputi,
tabloul de bord prezinta o serie de indicatori privind modul in care sunt organizate sistemele de
justitie pentru a proteja independenta judiciara in anumite tipuri de situatii In care aceasta ar putea
fi amenintatd. Reflectand contributia Retelei Europene a Consiliilor Judiciare (RECJ), a Retelei
presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale UE (NPSJC) si a Asociatiei Consiliilor de Stat si a
Jurisdictiilor Administrative Supreme din Uniunea Europeana (ACA-Europa), tabloul de bord
privind justitia in UE pentru 2019 prezinta indicatori noi sau actualizati privind garantiile juridice
aplicabile procedurilor disciplinare pentru judecdtori si numirii judecatorilor-membri ai
Consiliilor Judiciare, precum si privind organizarea parchetelor.

3.3.1. Perceptia asupra independentei sistemului judiciar

Figura 47: Perceptia asupra independentei instantelor si judecitorilor in randul publicului
larg (*) [sursa: Eurobarometru (*°") — culori deschise: 2016, 2017 si 2018, culori inchise:
2019].
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(*) Statele membre sunt ordonate mai intdi dupd procentul respondentilor care au afirmat ca independenta instantelor si a
Jjudecatorilor este foarte bund sau destul de bund (total bund),; dacd unele state membre au acelasi procent din total bund, acestea
sunt ordonate apoi dupa procentul respondentilor care au afirmat cd independenta instantelor si a judecatorilor este destul de
proastd sau foarte proasta (total proasta); dacd unele state membre au acelasi procent din total bund si total proastd, acestea
sunt ordonate dupad procentul respondentilor care au afirmat ca independenta instantelor si a judecdtorilor este foarte bund;
daca unele state membre au acelasi procent din total bund, total proastd si foarte bund, acestea sunt ordonate dupd procentul
respondentilor care au afirmat ca independenta instantelor si a judecatorilor este foarte proasta.

106 A se vedea https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T XT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=RO.
107

Sondajul Eurobarometru FL474, desfasurat intre 9 si vineri, 11 ianuarie 2019. Raspunsuri la intrebarea: in
opinia dumneavoastra, cum ati evalua sistemul de justitie din (tara noastrd) din punctul de vedere al
independentei instantelor si judecatorilor? Considerati ca este foarte bun, destul de bun, destul de prost sau
foarte prost?”, a se vedea: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/effective-
justice/eu-justice-scoreboard_ro.
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Figura 48 prezinta principalele motive indicate de respondenti pentru lipsa de independenta
perceputd a instantelor si a judecdtorilor. Respondentii din randul publicului larg care au evaluat
independenta sistemului de justitie ca fiind ,,destul de proastd” sau ,,foarte proasta” au avut
posibilitatea de a alege dintre trei motive care sa explice calificativul acordat. Statele membre
sunt enumerate In aceeasi ordine ca in figura 47.

Figura 48: Principalele motive ale lipsei de independentd percepute de publicul larg
(procentul din totalitatea respondentilor — o valoare mai mare inseamnda mai multa influenta)
[sursa: Eurobarometru (*%%))
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Figura 49: Perceptia in randul intreprinderilor asupra independentei instantelor si
judecitorilor (*) [sursa: Eurobarometru (*°®) — culori deschise: 2016, 2017 si 2018, culori
nchise: 2019].
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(*) Statele membre sunt ordonate mai intdi dupa procentul respondentilor care au afirmat ca independenta instantelor si a judecatorilor este
foarte buna sau destul de buna (total buna); daca unele state membre au acelasi procent din total bund, acestea sunt ordonate apoi dupa
procentul respondentilor care au afirmat ca independenta instantelor si a judecatorilor este destul de proastd sau foarte proasta (total proasta);
daca unele state membre au acelasi procent din total buna i total proastd, acestea sunt ordonate dupa procentul respondentilor care au afirmat

108 Sondajul Eurobarometru FL474, raspunsuri la intrebarea: ,,Ati putea sa spuneti in ce masura fiecare dintre

urmatoarele motive explica evaluarea dumneavoastra cu privire la independenta sistemului de justitie din (tara

noastra): foarte mult, intr-o oarecare masura, nu chiar, deloc?”.

109 Sondajul Eurobarometru FL475, desfasurat intre 7 ianuarie si miercuri, 16 ianuarie 2019. Raspunsuri la

intrebarea: ,,in opinia dumneavoastrd, cum ati evalua sistemul de justitie din (tara noastrd) din punctul de
vedere al independentei instantelor si judecatorilor? Considerati ca este foarte bun, destul de bun, destul de
prost sau foarte prost?”, a se vedea: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-
rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_ro.
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cd independenta instantelor si a judecdatorilor este foarte bund,; dacad unele state membre au acelagi procent din total bund, total proasta si foarte
bund, acestea sunt ordonate dupa procentul respondentilor care au afirmat ca independenta instantelor si a judecatorilor este foarte proasta.

Figura 50 prezinta principalele motive indicate de respondenti pentru lipsa de independenta
perceputd a instantelor si a judecatorilor. Respondentii din randul intreprinderilor care au evaluat

=9

independenta sistemului de justitie ca fiind ,,destul de proasta” sau ,,foarte proastd” au avut
posibilitatea de a alege dintre trei motive care sa explice calificativul acordat. Statele membre
sunt enumerate in aceeasi ordine ca in figura 49.

Figura 50: Principalele motive ale lipsei de independentd percepute de intreprinderi
(procentul din totalitatea respondentilor — o valoare mai ridicatd inseamna o influenta mai
mare) [sursa: Eurobarometru (*')]
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Statutul si functia judecatorilor nu garanteaza Tntr-o masura suficientd independenta acestora

Ingerinte sau presiuni exercitate de interese economice sau de alte interese specifice
Ingerinte sau presiuni din partea guvernelor si a politicienilor

Figura 51: FORUMUL ECONOMIC MONDIAL: Perceptia in randul intreprinderilor cu
privire la independenta sistemului judiciar (perceptie — o valoare mai mare inseamna o
perceptie mai bund) [sursa: Forumul Economic Mondial (***)]
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Sondaj realizat Tn: 2010-2012 2015-2016

1o Sondajul Eurobarometru FL475; raspunsuri la intrebarea: ,,Ati putea sa spuneti in ce masura fiecare dintre

urmatoarele motive explica evaluarea dumneavoastra cu privire la independenta sistemului de justitie din (tara

noastrd): foarte mult, intr-0 oarecare masurd, nu chiar, deloc?”.

m Forumul Economic Mondial isi bazeaza indicatorul pe raspunsurile la intrebarea: ,,In tara dumneavoastra, cat

de independent este sistemul judiciar de influentele exercitate de guvern, de persoane sau de intreprinderi?
[1 = nu este deloc independent; 7 = complet independent]”. Réaspunsurile la sondaj au fost furnizate de un
esantion reprezentativ de intreprinderi care 1si desfasoara activitatea in principalele sectoare ale economiei
(agricultura, industria prelucratoare, industria neprelucratoare si servicii) din toate statele membre in cauza.
Sondajul este administrat In diferite formate, inclusiv prin interviuri fatd in fatd ori discutii telefonice cu
manageri, prin intermediul formularelor pe suport de hértie trimise prin posta, precum si prin sondaje online.
A se vedea https://www.weforum.org/reports/the-global-competitveness-report-2018
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3.3.2. Independenta structurala

Pentru a garanta independenta structurald, sunt necesare norme, in special In ceea ce priveste
compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de recuzare si de
revocare a membrilor sdi, care sd permitd Inldturarea oricarei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in };rivinga unor elemente
exterioare si la impartialitatea sa n raport cu interesele care se infrunta (11 ).

Au fost elaborate standarde europene, in special de catre Consiliul Europei, de exemplu in
Recomandarea Consiliului Europei din 2010 privind judecdtorii: independentd, eficienta si
responsabilitati (***). Tabloul de bord prezintd o serie de indicatori privind modul in care sunt
organizate sistemele de justitie pentru a proteja independenta judiciara.

Pentru prima data, aceasta editie a tabloului de bord include indicatori privind organismele si
autoritatile implicate In procedurile disciplinare pentru judecatori (figurile 52 si 53) si, la fel ca
anul trecut, prezinta un indicator referitor la numirea judecatorilor-membri ai consiliilor judiciare
(figura 54) (***). Tabloul de bord privind justitia in UE pentru 2019 isi extinde prezentarea
modului in care sunt gestionate si organizate parchetele in statele membre (figurile 55, 56 si 57)
(*). Figurile prezinti cadrele nationale asa cum au fost ele in vigoare in decembrie 2018.

Figurile prezentate in tabloul de bord nu ofera o evaluare si nici nu prezinta date cantitative
privind eficacitatea garantiilor. Intentia nu este ca acestea sa reflecte complexitatea si detaliile
garantiilor. Stabilirea mai multor garantii nu asigura, in sine, eficacitatea unui sistem de justitie.
Ar trebui remarcat, de asemenea, ca punerea in aplicare a politicilor si a practicilor de promovare
a integritatii si de prevenire a coruptiei in cadrul sistemului judiciar este esentiald si pentru
garantarea independentei sistemului judiciar. In cele din urma, protectia eficientd a independentei
sistemului judiciar necesitd o culturd a integritatii si impartialitatii, nsusitd de magistrati si
respectatd de intreaga societate.

12 A se vedea Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotardrea din 25 iulie 2018, LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, punctul 66. A se vedea, de asemenea, punctele 46 si 47 din Recomandarea
CM/Rec(2010) 12 privind judecatori: Independenta, eficienta si responsabilititile (adoptatd de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 17 noiembrie 2010), si expunerea de motive a acesteia, care prevede ci
autoritatea care ia decizii privind selectia si cariera judecdtorilor ar trebui sa fie independenta de puterile
executiva si legislativa. In vederea garantirii independentei acesteia, cel putin jumitate din membrii autoritatii
ar trebui sa fie judecatori alesi de colegii lor. Cu toate acestea, in cazul in care exista dispozitii constitutionale
sau alte dispozitii legale conform cérora seful statului, guvernul sau puterea legislativa ia decizii cu privire la
selectia si cariera judecatorilor, ar trebui sa se desemneze o autoritate independenta si competentd, formata in
proportie substantiala din membri ai puterii judiciare (fard a aduce atingere normelor aplicabile consiliilor
judiciare cuprinse in capitolul IV), care si emitd recomandari sau puncte de vedere pe care autoritatea

relevanta Tmputernicita sa facd numiri sa le pund in practica.

s A se vedea Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind judecatorii: independenta, eficienta si responsabilitatile,

adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 17 noiembrie 2010, si expunerea de motive a

acesteia [denumitd 1n continuare ,,Recomandarea CM/Rec(2010)12”].

114 . . - o . . . e A A~
Figurile se bazeaza pe raspunsurile la un chestionar actualizat, elaborat de Comisie In stransa colaborare cu

RECIJ. Raspunsurile la chestionarul actualizat trimise de statele membre in care nu exista consilii judiciare,
care nu sunt membre ale RECJ sau a céror apartenenta la RECJ a fost suspendatd (CZ, DE, EE, CY, LU, AT,

PL si FI) au fost obtinute in cooperare cu Reteaua presedintilor Curtilor Supreme de Justitie din UE.

15 Figurile se bazeaza pe raspunsurile la un chestionar actualizat elaborat de Comisie in stransa colaborare cu

Grupul de experti privind combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului.
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— Garantii privind procedurile disciplinare pentru judecatori —

Procedurile disciplinare pentru judecdtori se numara printre cele mai delicate situatii legate de
independenta justitiei. Potrivit Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ,,[c]erinta de independentd
judiciara impune, de asemenea, ca regimul disciplinar al celor care au indatorirea de a judeca sa
prezinte garantiile necesare pentru a evita orice risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistem
de control politic al continutului deciziilor judiciare.” (116) Ansamblul de garantii identificate de
Curtea de Justitie ca fiind esentiale pentru mentinerea independentei puterii judecatoresti include
norme care definesc atdt comportamentele ce constituie incalcari disciplinare, cat si sanctiunile
aplicabile in mod concret, norme care prevdad interventia unei instante independente in
conformitate cu o procedura care garanteaza pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48
din cartd, in special dreptul la aparare, si norme care consacra posibilitatea de a contesta in justitie
deciziile organelor disciplinare (**). Curtea de Justitic a statuat ca ,articolul 267 TFUE confera
instantelor nationale cea mai largd posibilitate de a sesiza Curtea [...] in orice moment al
procedurii pe care il considerd adecvat” (118). Curtea a adaugat ca orice norma nationald care
impiedica aceastd posibilitate ,,pentru a evita [...] aplicarea unor sanctiuni disciplinare [...] aduce
atingere prerogativelor recunoscute instantelor nationale prin articolul 267 TFUE si, in
consecinta, eficacitatii coogperérii dintre Curte si instantele nationale, instituitd prin mecanismul
trimiterii preliminare” (**). Ulterior, Curtea a statuat ci ,,[cJonstituie o garantie inerentd a
independentei judecdtorilor faptul de a nu fi expusi unor sanctiuni disciplinare pentru
[transmiterea catre Curte a unei cereri]| de decizie preliminara” (120).

Potrivit standardelor Consiliului Europei, procedurile disciplinare pot fi demarate in cazul in care
judecdtorii nu reusesc sa 1si indeplineasca obligatiile intr-o maniera eficienta si adecvata **Y. Nu
poate fi antrenatd raspunderea civila sau disciplinarda a unui judecitor pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-
credinta si grava neglijenta (*?%). In plus, procedurile disciplinare ar trebui si fie efectuate de catre
o autoritate independentd sau o instanta judecatoreascd, cu toate garantiile unui proces echitabil.
Judecatorul care face obiectul unei proceduri disciplinare ar trebui sd aiba dreptul de a contesta
decizia si sanctiunea. Sanctiunile disciplinare trebuie sa fie proportionale cu abaterea comisa )

Figura 52 prezintd o imagine de ansamblu a autoritdtilor care decid cu privire la sanctiunile
disciplinare pentru judecatorii din instantele ordinare, care pot fi: (a) autoritati independente
obisnuite, cum ar fi instantele (Curtea Suprema, Curtea Administrativa sau Presedintele Curtii)
sau Consiliile Judiciare; sau (b) alte autoritati ai caror membri sunt desemnati in mod expres de
catre Consiliul Judiciar, de cétre organismele judecatorilor sau de cétre puterea executiva pentru a
decide in ceea ce priveste procedurile disciplinare pentru judecatori.

116 A se vedea Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotardrea din 25 iulie 2018, LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, punctul 67.

A se vedea Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25 iulie 2018, LM, C-216/18 PPU,
ECLI:EU:C:2018:586, punctul 67.

A se vedea Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotdrarea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14,
ECLI:EU:C:2016:514, punctul 17.

A se vedea Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotdrarea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14,
ECLI:EU:C:2016:514, punctul 25.

A se vedea Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotdrarea din 12 februarie 2019, RH, C-8/19,
ECLI:EU:C:2019:110, punctul 47.

121 Recomandarea CM/Rec(2010)12, punctul 69.
122 Recomandarea CM/Rec(2010)12, punctul 66.
122 Recomandarea CM/Rec(2010)12, punctul 69.
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Figura 52: Autoritatea care decide cu privire la sanctiunile disciplinare pentru judecatori

(*) (*

DECIDE INSTANTA ORDINARA /

PRESEDINTELE DE INSTAN]'A DECIDE CONSILIUL JUDICIAR

NU EXISTA

IE BE DK DE LU NL AT FI SE UK BG ES FR HR IT CY MT PT RO LT HU SI SK CZ EE EL LV PL
0 instanta specialda compusa din judecdtori selectati de Ministrul Justitiei
0 instanta speciala compusa din judecatori selectati de judecatori
0 instanta speciald, ai cdrei membri sunt selectati de Consiliul Judiciar

(*) BG: Presedintele Curtii poate impune sanctiuni disciplinare usoare. CZ: cauzele disciplinare sunt examinate de camerele
disciplinare ale Curtii Administrative Supreme. Membrii sunt propusi de presedintele Curtii de pe o lista de judecdtori si sunt
alesi prin tragere la sorti. DK: organul de decizie este Curtea de punere sub acuzare si revizuire, ai carei membri sunt propusi de
mai multi actori (sistemul judiciar, firmele de avocatura si organizatii publice) si numiti de Ministerul Justitiei in urma
recomandarii Consiliului de numire a judecatorilor (organism independent). DE: masurile disciplinare pot fi aplicate prin
proceduri disciplinare oficiale (sectiunea 63 din Legea germanda privind sistemul judiciar) de catre instantele functiei publice
(,, Dienstgerichte der Linder” pentru judecatorii landurilor si ,, Dienstgericht des Bundes” pentru judecdtorii federali), care sunt
organe speciale din cadrul instantelor ordinare. Membrii acestor organe sunt numiti de judecatorii (, Prdsidium”) instantei
respective (instanta regionald superioara sau instanta regionald ori Curtea Federald de Justitie). Masurile disciplinare mai putin
severe, cum ar fi mustrarea, pot fi emise printr-o hotardre disciplinara (Sectiunea 64 din Legea germana privind sistemul
Jjudiciar) fie de catre un presedinte de instantd, fie de catre Ministerul Justitiei (atdt la nivelul landurilor, cdt si la nivel federal).
EE: cauzele disciplinare sunt examinate de Camera Disciplinard a Judecatorilor, numita de Curtea Supremd si de adunarea
generald a tuturor judecatorilor estonieni. |E: judecatorii nu sunt supusi unui organ disciplinar sau unui regim disciplinar
special, activitatea acestora fiind reglementata de procedura prevazutd de Constitutie potrivit cdareia un judecdtor poate fi
revocat din functie pentru incalcari sau incapacitati declarate in urma rezolutiilor adoptate de ambele camere ale Parlamentului
(Oireachtas) care solicita revocarea judecatorului in cauza. EL: autoritatea disciplinard asupra judecatorilor este exercitatd, in
prima §i a doua instantd, de consilii formate din judecatori de rang superior ai instantelor ordinare, alesi prin tragere la sorti.
Autoritatea disciplinara asupra judecdatorilor de rang inalt este exercitatd de Consiliul Disciplinar Suprem. LV: cauzele
disciplinare sunt examinate de Comitetul Judiciar Disciplinar, ai carui membri sunt numiti de adunarea generald a judecatorilor.
ES: deciziile disciplinare privind abaterile disciplinare minore sunt luate de camera de guvernanta a instantei respective din
locul unde activeazd judecdtorul care face obiectul procedurii disciplinare (Inalta Curte de Justitie, Curtea Nationald si Curtea

Suprema). LT in primd instantd, organul de decizie este Curtea Judiciard de Onoare, ai cdarei membri si presedinte (judecdtor,
ales de Consiliul Judiciar) sunt stabiliti printr-o hotardare a Consiliului Judiciar. Acest organ este compus din sase judecdtori
selectati si numiti de Consiliul Judiciar, din doi membri numiti de Presedintele Republicii si din doi membri numiti de
presedintele Seimas (Parlamentul). In a doua instantd, deciziile sunt luate de Curtea Supremd. HU: cauzele disciplinare sunt
examinate de Tribunalului Functiei Publice, desemnat de Consiliul Judiciar. MT: organul de decizie este Comisia pentru
administrarea justitiei. PL: Ministrul Justitiei selecteaza judecatorii disciplinari dupd o consultare fard caracter obligatoriu cu
Consiliul Judiciar National. Sl: instanta disciplinara este desemnatd de Consiliul Judiciar, membrii sdi fiind numiti din randul
membrilor Consiliului insusi si din rdndul judecdtorilor propusi de Curtea Supremd. SK: organele disciplinare sunt numite de
Consiliul Judiciar. In ceea ce priveste presedintele si vicepresedintele Curtii Supreme, Curtea Constitutionald este instanta
competenta pentru procedurile disciplinare. SE: un judecdtor permanent poate fi revocat din functie doar dacda a savarsit o
infractiune grava sau si-a neglijat in mod repetat indatoririle si, prin urmare, s-a dovedit a fi in mod vadit inapt sd detind functia.
In cazul in care decizia de revocare din functie a judecdtorului a fost luatd de o altd autoritate decdt de o instantd (practic, de
catre Consiliul national disciplinar), judecatorul in cauza poate solicita unei instante sa revizuiasca respectiva decizie.
UK (EN si WL): presedintele Curtii Supreme (Lord Chief Justice), cu acordul Lordului cancelar (Lord Chancellor), are
competenta de a adresa judecatorului in cauzda o recomandare formald, un avertisment formal sau o mustrare, respectiv de a-|
suspenda din functie in anumite circumstante. UK (NI): cauzele disciplinare sunt judecate de presedintele Curtii Supreme (Lord
Chief Justice) si de Ombudsmanul pentru numiri judiciare.

Figura 53 prezinta o imagine de ansamblu a organelor de ancheta care efectueazd ancheta oficiala
in cadrul procedurilor disciplinare pentru judecatori. Nu se refera la anchetele preliminare prin
care se decide daca se demareaza sau nu o procedura disciplinara formald. Faza de ancheta este o
etapa deosebit de delicatd in cadrul procedurilor disciplinare, care poate afecta independenta
justitiei. Competenta de anchetare poate fi exercitatd: (a) de autoritati independente ordinare, cum
ar fi presedintii de instantd sau consiliile judiciare, sau (b) de alti anchetatori, desemnati in mod

124 Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat, elaborat de Comisie in stransa cooperare cu

RECIJ. Raspunsurile la chestionarul actualizat trimise de statele membre in care nu existd consilii judiciare,
care nu sunt membre ale RECJ sau a caror apartenentd la RECJ a fost suspendata au fost obtinute in cooperare
cu NPSC.
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special — de catre Consiliul Judiciar, judecatori sau alte autoritati — pentru desfasurarea de
investigatii in cadrul procedurilor disciplinare pentru judecatori.

Figura 53: Anchetatorul responsabil cu procedurile disciplinare formale pentru judecatori

*) (%)

ANCHETEAZA CONSILIUL
EXT;JTA ANCHETEATSSF-’;E,?-F)I&)INTELE DE e B

INDEPENDENT

IE FI BE BG CZ DE EE FR LU NL AT UK UK DK HR IT MT RO SK SE ES LT PT SI EL CY LV HU UK PL
(SC) (NI) (EN&
WL)

Anchetator selectat de Consiliul Judiciar Anchetator selectat de judecatori

Anchetator selectat de Ministrul Justitiei

(*) BG: ancheta este condusa de seful administrativ relevant al instantei sau al Colegiului judecatorilor de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii din Bulgaria. CZ: Ministrul Justitiei poate efectua, de asemenea, unele anchete preliminare pentru a
pregati motiunea de initiere a procedurii disciplinare,in general prin consultare presedintele instantei de care apartine
Judecdtorul in cauzd. DK: ancheta este condusd de Procurorul General. DE: nu existd o etapd formald prealabild anchetei. In
cazul ordinelor disciplinare, care privesc masuri disciplinare mai putin severe, cum ar fi mustrarea, faptele sunt evaluate de
presedintele instantei si de cea mai inalta autoritate a functiei publice (de obicei Ministerul Justitiei, atdt la nivelul landurilor, cat
si la nivel federal). Cea mai inaltd autoritate a functiei publice decide dacd va introduce o procedurd disciplinard in instantd. In
continuare, instanta efectueaza investigatii oficiale. EE: presedintele unei instante sau cancelarul justitiei (Ombudsmanul) poate
conduce ancheta. 1E: judecatorii nu sunt supusi unui organ disciplinar sau unui regim disciplinar special, activitatea acestora
fiind reglementata de procedura prevazuta de Constitutie potrivit careia un judecator poate fi revocat din functie pentru incalcari
sau incapacitati declarate in urma rezolutiilor adoptate de ambele camere ale Parlamentului (Oireachtas) care solicitd revocarea
Jjudecatorului in cauzd. EL: instante civile si penale: organul de inspectie judiciara, ai carui membri sunt alesi dintre judecatori
prin tragere la sorti. Instante administrative: anchetatorul este ales prin tragere la sorti din randul membrilor Consiliului de Stat.
ES: promotorul actiunii disciplinare este numit de Consiliul General al Magistraturii; promotorul este selectat dintr-un grup de
Jjudecatori ai Curtii Supreme si magistrati cu peste 25 de ani de experientd juridica, dar exercita exclusiv functiile de promotor in
timpul mandatului sau. \T: Procurorul General de pe linga Curtea Supremd (care este membru al Consiliului Judiciar) are
dreptul de a conduce ancheta. CY: ancheta este condusa de judecatorul de instructie numit de Curtea Supremd. LV: ancheta este
condusa de Comitetul Judiciar Disciplinar. HU: ancheta este condusa de comisarul disciplinar, numit de Tribunalul Functiei
Publice (instanta disciplinara). LT: ancheta este condusa de Comisia de etica si disciplina judiciard, ai carei membri si
presedinte (alesi de Consiliul Judiciar) sunt stabiliti printr-o hotardre a Consiliului Judiciar, este compus din patru judecdtori
numiti de Consiliul Judiciar, doi membri numiti de Presedintele Republicii si un membru numit de presedintele Seimas
(Parlamentul). Presedintele Comisiei de etica si disciplind judiciard are dreptul sa delege presedintelui instantei de care apartine
Jjudecatorul sau presedintelui instantei superioare conducerea anchetei si prezentarea rezultatelor acesteia. MT: ancheta este
condusa de Comisia pentru administrarea justitiei. NL: ancheta este condusd de Procurorul General. PL: in cazul anchetelor
privind faptele judecatorilor din instantele ordinare, Ministrul Justitiei desemneaza un ofiter disciplinar si doi adjuncti (acestia
pot, la randul lor, sa-si numeascd propriii adjuncti din randul unor candidati propusi de judecatori, dar in anumite circumstante
pot numi §i adjuncti pe care ii aleg in mod liber). Ministrul Justitiei poate prelua conducerea oricarei anchete in curs prin
numirea unui ofiter disciplinar ad-hoc al Ministrului Justitiei. PT: ancheta este condusd de organul de inspectie judiciard
desemnat de Consiliul Judiciar. RO: ancheta este condusa de Inspectia Judiciara. Sl. ancheta este condusd de un procuror
disciplinar numit de Consiliul Judiciar din randul candidatilor propusi de Curtea Supremd. SK: ancheta este condusa de Comisia
Disciplinara, desemnata de Consiliul Judiciar. SE: Ombudsmanii parlamentari si cancelarul justitiei actioneazd ca procurori in
cazuri de eroare profesionald gravd. UK (EN si WL): in functie de natura cazului si de stadiul procedurii disciplinare, diferite
autoritati examineaza plangerile in diferite etape ale procedurii disciplinare: Oficiul de Conduitd si Investigatii Judiciare
examineaza dosarele in primd instantd; judecdtorii numiti, selectati de presedintele Curtii Supreme (Lord Chief Justice), iau in
mod obisnuit decizii exclusiv cu privire la documente, dar au si competenta de a audia partile; comisiile disciplinare, selectate de
presedintele Curtii Supreme si de Lordul cancelar (Lord Chancellor), examineaza in mod obisnuit documentele si audiazda in mod
direct persoana care face obiectul plangerii; in sfarsit, judecdatorii de instructie, selectati de presedintele Curtii Supreme,
intervieveaza de obicei persoana care face obiectul plangerii si pot intervieva si alte parti. Trebuie remarcat faptul ca nu toate
plangerile trec prin toate aceste etape. UK (NI): presedintele Curtii Supreme (Lord Chief Justice) pentru Irlanda de Nord.

12 Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat, elaborat de Comisie in strdnséd cooperare cu

REC]J. Raspunsurile la chestionarul actualizat trimise de statele membre in care nu existd consilii judiciare,

care nu sunt membre ale RECJ sau a caror apartenentd la RECJ a fost suspendata au fost obtinute in cooperare
cu NPSC.
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— Garantii privind numirea judecatorilor-membri ai Consiliilor Judiciare —

Consiliile judiciare sunt organisme esentiale pentru asigurarea independentei justitiei. Statele
membre sunt cele care 1si organizeaza propriile sisteme de justitie, inclusiv In ceea ce priveste
decizia daca infiinteaza sau nu infiinteaza un Consiliu Judiciar. Cu toate acestea, standardele
europene bine stabilite, in special Recomandarea CM/Rec(2010)12, recomanda cd ,,cel putin
jumatate [dintre membrii Consiliilor Judiciare] ar trebui sa fie judecatori alesi de colegii lor de la
toate nivelurile sistemului judiciar, cu respectarea pluralismului in cadrul sistemului judiciar”
(*?®). Figura de mai jos aratd daca sistemul judiciar este implicat in numirea judecatorilor-membri
ai Consiliului Judiciar.

Figulrz'? 54: Numirea judecatorilor membri ai Consiliilor Judiciare: rolul sistemului judiciar
) ()

BE BG DK IE EL ES FR _HR IT Lv LT HJ MT NL PL PT RO _SI SK . UK

Propusi (nu exclusiv) de judecatori si
numiti de Parlament

Propusi de judecdtori si numiti de
Parlament

Propusi si selectatilalesi de judecétori,
validati formal de Parlament/puterea
executiva (fird competente in alegerea

Propusi si selectatilalesi de judecétori

BE BG DK IE EL ES FR HR IT LV LT HU MT NL PL PT RO SI SK UK

(*) Statele membre sunt prezentate in ordinea alfabetica a denumirii lor geografice in limba de origine. Figura
prezintd cadrele nationale asa cum au fost ele in vigoare In decembrie 2017. DK: judecatorii membri ai Consiliului
sunt alesi de judecatori. Toti membrii sunt numiti oficial de Ministrul Justitiei. EL: judecatorii-membri sunt selectati
prin tragere la sorti. ES: judecatorii-membri sunt numiti de Parlament — Consiliul comunica Parlamentului lista
candidatilor care au primit sprijin din partea asociatiei judecatorilor sau a 25 de judecatori. NL: judecatorii-
membri sunt selectati de cdtre sistemul judiciar §i sunt numiti la propunerea Consiliului, care se bazeazad, printre
altele, pe avizul unui comitet de selectie (constand in principal din judecdtori si personalul instantelor). Toti membrii
Consiliului sunt desemnati in mod oficial printr-un decret regal, un act administrativ care nu lasd nicio marja de
apreciere puterii executive. PL: judecdatorii-membri candidati sunt propusi de grupuri de cel putin 2 000 de cetdteni
sau de 25 de judecatori. Din randul candidatilor, cluburile deputatilor aleg pana la noua candidati, dintre care un
comitet din camera inferioara a Parlamentului (Sejm) stabileste o listd finala de 15 candidati, numiti de Sejm.
RO: campania si alegerea judecatorilor-membri sunt organizate de Consiliul Superior al Magistraturii. Dupad
confirmarea listei finale a judecatorilor-membri alesi, Senatul o va valida ,,en bloc”. Senatul poate refuza validarea
listei numai in caz de incalcare a legii in procedura de alegere a membrilor consiliului si numai daca incalcarea a
avut o influentda asupra rezultatului alegerilor. Senatul nu isi poate exercita competentele discretionare in ceea ce
priveste alegerea candidatilor. UK: judecdatorii-membri sunt selectati de catre judecdtorsi.

— Garantii privind functionarea serviciilor nationale de urmarire penala —

Procuratura are un rol major in sistemul de justitie penald, precum si in cooperarea in materie
penala. Functionarea adecvata a serviciului national de urmarire penald este importanta pentru
combaterea infractiunilor de spdlare a banilor si de coruptie. Potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitie, in contextul Deciziei-cadru privind mandatul european de arestare (*?®), procuratura
poate fi considerata autoritatea judiciara a unui stat membru responsabild pentru administrarea

126 Recomandarea CM/Rec(2010)12, punctul 27; a se vedea, de asemenea, punctul C subpunctul (ii) din Planul

de actiune al Consiliului Europei din 2016; punctul 27 din Avizul nr. 10 (2007) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, cu tema
,-Consiliul Judiciar in serviciul societatii”; si punctul 2.3 din Raportul RECJ privind Consiliile Judiciare
pentru perioada 2010-2011.

Datele sunt colectate prin intermediul unui chestionar actualizat, elaborat de Comisie in stransd cooperare cu
REC..

128 JOL 190, 18.7.2002, p. 1.
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justitiei penale, ori de cate ori aceasta poate fi diferentiatd de puterea executiva, in conformitate
cu principiul separatiei puterilor care caracterizeaza functionarea statului de drept (129).

Organizarea serviciilor nationale de urmarire penala variaza in intreaga UE si nu existd un model
uniform pentru toate statele membre. Cu toate acestea, existd o tendinta larg raspanditd de a aloca
resurse pentru un parchet mai independent, mai degraba decat pentru unul subordonat sau asociat
puterii executive (**°). Competentele de administrare a parchetelor nationale, impreund cu
procedurile de numire si revocare a procurorilor, pot influenta gradul de independentd a unui
serviciu de urmadrire penald. Indiferent de modelul sistemului judiciar national sau de traditia
juridicad 1n care este ancorat acesta, standardele europene impun statelor membre si ia masuri
eficiente pentru a garanta ca procurorii sunt in masura sa-si indeplineasca sarcinile si
responsabilitatile profesionale in conditii juridice si organizatorice adecvate (**") si fara ingerinte
nejustificate (**%). In special, in cazul in care guvernul di instructiuni de naturd generald, de
exemplu, in ceea ce priveste politica privind criminalitatea, aceste instructiuni trebuie sa fie scrise
si publicate intr-un mod adecvat (133). In cazul in care guvernul are puterea de a da instructiuni
pentru urmarirea penald in legiturd cu o cauza anume, aceste instructiuni trebuie sd contina
garantii adecvate (***). In conformitate cu Recomandarea din 2000 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, ar trebui interzise instructiunile de neincepere a urmaririi penale (**°). Partile
interesate (inclusiv victimele) ar trebui sa poatd contesta decizia unui procuror de neincepere a
urmaririi penale intr-o cauza data (**°).

Figura 55 prezintd o imagine de ansamblu a repartizarii principalelor competente de administrare
a parchetelor nationale intre diferitele autoritati. Figura arata care autoritate — Procurorul General,
Consiliul Judiciar / Consiliul Procuraturii, Ministrul Justitiei / Guvernul / Presedintele sau
Parlamentul — are urmatoarele competente de administrare:

1) de a emite orientari generale privind politica in materie de urmaérire penala,
2) de a da instructiuni privind urmdrirea penald in cauze individuale,

3) de a evalua procurorii,

4) de a promova procurorii,

5) de a retrage o cauza individuala care fusese repartizata unui procuror (de a transfera cauze),

129 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 10 noiembrie 2016,, Openbaar Ministerie / Ruslanas

Kovalkovas, Case C-477/16 PPU, pronuntatd in cauza C-477/16 PPU, punctele 34 si 36,
ECLI:EU:C:2016:861; Hotirarea din 10 noiembrie 2016, Openbaar Ministerie / Halil Ibrahim Ozgelik,
pronuntata in cauza C-453/16 PPU, ECLI:EU:C:2016:860, punctele 32 si 34. A se vedea si recomandarea xii
din Avizul nr. 13(2018) al Consiliului consultativ al procurorilor europeni (CCPE) privind independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor.

Raportul CDL-AD(2010)040-¢ privind standardele europene legate de independenta sistemului judiciar:
Partea a ll-a — Serviciul de urmarire penald — Adoptat de Comisia de la Venetia — la cea de-a 85-a sesiune
plenara (Venetia, 17-18 decembrie 2010), punctul 26.

Recomandarea Rec(2000)19 privind rolul procuraturii in sistemul de justitie penald, adoptata de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 6 octombrie 2000 (denumitd in continuare ,,Recomandarea din 20007),
punctul 4.

Recomandarea din 2000, punctele 11 si 13. A se vedea si recomandarile i si iii din Avizul nr. 13(2018) al
Consiliului consultativ al procurorilor europeni (CCPE) privind independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor.

Recomandarea din 2000, punctul 13, litera c).
Recomandarea din 2000, punctul 13, litera d).

Recomandarea din 2000, punctul 13, litera f). A se vedea si recomandarea iv din Avizul nr. 13(2018) al
Consiliului consultativ al procurorilor europeni (CCPE) privind independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor.

Recomandarea din 2000, punctul 34.
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6) de a decide cu privire la o masura disciplinara referitoare la un procuror, si
7) de a transfera procurorii fara consimtamantul acestora.

In afara de aceste principale competente de administrare selectate, aceleasi sau alte autorititi pot
avea competente suplimentare asupra serviciilor nationale de urmadrire penald (de exemplu,
competenta de a solutiona conflictele de jurisdictie intre parchetele statelor membre sau de a
obtine date si informatii de la pachetele inferioare). Trebuie remarcat faptul cd existd si alte
autoritati care pot juca un rol in competentele de administrare enumerate mai sus (de exemplu, o
instantd disciplinara poate decide cu privire la anumite masuri disciplinare).

Figura 55 prezintd doar o imagine factuald de ansamblu a anumitor aspecte ale organizarii
serviciilor de urmarile penala, fard sa evalueze functionarea eficientd a acestora, ceea ce ar
necesita o evaluare calitativa care sa tind seama de circumstantele specifice ale fiecdrui stat
membru.

Procentul reprezinta repartizarea celor sapte competente de administrare mentionate mai sus intre
cele patru posibile autoritati, fara a include nicio pondere referitoare la importanta fiecarui punct.

Figura 55: Repartizarea principalelor competente de administrare a serviciilor nationale de
urmarire penala (*) (sursa: Comisia Europeand impreund cu Grupul de experti privind
combaterea spalarii banilor si a finantarii terovismului)

100%
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BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
Procurorul General Consiliul Judiciar / Consiliul Procuraturii
Ministrul Justitiei / Guvernul / Presedintele Parlamentul

(*) Statele membre sunt prezentate in ordinea alfabetica a denumirii lor geografice in limba de origine. Principalele competente
de administrare ale Procurorului General sunt descrise n figura 56. BE: Consiliul Judiciar: competenta de a decide cu privire la
promovarea procurorilor. Ministrul justitiei: competenta de a emite orientdri generale privind politica in materie de urmdrire
penald, pe baza recomandarilor Comisiei procurorilor generali si de a da instructiuni cu privire la urmarirea penald in cauze
individuale [dreptul de a dispune urmarirea penala este prevazut la articolul 364 din Codul de procedurd penala si la
articolul 151 alineatul (1) din Constitutie]. BG: Consiliul Judiciar (Colegiul Procurorilor din cadrul Consiliului Judiciar
Suprem).: competenta de a decide cu privire la o masura disciplinard impotriva unui procuror si cu privire la evaluarea
individuala si promovarea procurorilor. Ministrul Justitiei poate propune numirea, promovarea, retrogradarea, transferul si
eliberarea din functie a judecatorilor, procurorilor si magistratilor de instructie. CZ: Ministrul justitiei: competenta de a decide
cu privire la promovarea procurorilor;, competenta de a transfera procurorii fara consimgamantul acestora numai in cazul unor
schimbari organizationale pe baza legii. DK: Ministrul justitiei: competenta de a decide cu privire la masurile disciplinare
impotriva procurorilor si de a decide promovarea procurorilor. DE: Ministrul justitiei: competenta de a emite orientari generale
privind politica in materie de urmdrire penald §i de a da instructiuni privind urmdrirea penald in cauze individuale.
EE: procedurile disciplinare Tmpotriva Procurorului General, a Procurorului-Sef al Statului sau a Procurorului-Sef se
declanseazd la cererea unei parti interesate sau din propria initiativa a Ministrului Justitiei. EL: Consiliul Judiciar Suprem:
competenta de a promova §i de a transfera procurorii, exercitatd prin decret prezidential. In mod exceptional, Ministrul Justitiei
are competenta de a emite ordine generale de informare la adresa procurorilor cu privire la aplicarea instrumentelor juridice
adoptate de Consiliul Uniunii Europene in materie de cooperare judiciard a statelor membre in domeniul prevenirii si combaterii
anumitor tipuri de infractiuni. ES: Consiliul Fiscal (Consiliul Procuraturii) are competenta de a revizui deciziile luate de
Procurorul General in cazurile prevazute de lege. FR: Ministrul justitiei: competenta de a emite orientdri generale privind
politica in materie de urmadrire penalda, competenta de a decide cu privire la masurile disciplinare Tmpotriva procurorilor, pe
baza avizului Consiliului Superior al Magistraturii (Conseil Supérieur de la Magistrature) (articolul 65 din Constitutia franceza
si articolele 48, 58-1 si 59 din Ordinea Juridica). Daca ministrul intentioneazd sd ia o decizie cu efecte mai grave decdt cea
propusa de Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul trebuie sd fie consultat din nou [articolul 58 alineatul (1) din Ordinea
Juridicd]. Presedintele Republicii emite un decret de promovare a unui procuror pe baza avizului Consiliului Judiciar. Consiliul
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Superior al Magistraturii emite un aviz cu privire la masurile disciplinare, transferul procurorilor fara consimtamantul acestora
si promovarea procurorilor. HR: Consiliul procurorilor: competenta de a decide cu privire la masurile disciplinare si de a
promova procurorii. 1T: Consiliul Judiciar: competenta de a decide cu privire la o mdsura disciplinara impotriva unui procuror,
de a transfera procurorii fara consimtamantul acestora, de a decide cu privire la evaluarea individuala a unui procuror §i de a
promova un procuror. CY: Consiliul Judiciar revoca Procurorul General. LV: Consiliul Procuraturii generale: in conformitate
cu articolul 29 partea 2 din Legea privind Procuratura, Consiliul, in calitate de institutie consultativa colegiald, examineazd
principalele aspecte legate de organizarea si functionarea Procuraturii si indeplineste alte functii prevdzute de legea mentionatd
(de exemplu, elaboreaza si adopta statutul privind selectia, stagiile si examenul de calificare ale candidatilor la functia de
procuror si statutul privind evaluarea performangelor profesionale ale procurorilor). LT: Parlamentul (Seimas) stabileste
prioritdtile operationale ale Procuraturii §i efectueaza controlul parlamentar al actiunilor farda caracter procedural.
LU: Ministrul Justitiei poate cere serviciilor de urmarire penald sd inceapd urmarirea penald intr-o cauza (dar nu poate sa ceara
neinceperea urmaririi penale). Cu toate acestea, nu au existat astfel de instructiuni de mai mult de 20 de ani. Nu exista o cerintd
legala de a consulta un procuror sau de a solicita avizul Procurorului General cu privire la o astfel de instructiune. Marele Duce,
in calitate de sef de stat, are competenta de a decide cu privire la promovarea procurorilor, pe baza unui aviz favorabil din
partea Procurorului de Stat / a Procurorului General. MT: Politia are competenta exclusiva de a initia si desfasura proceduri
penale si de a actiona ca procuror in fata instantelor inferioare; Procurorul General actioneaza in calitate de procuror in fata
instantelor superioare dupd ce se incheie evaluarea probelor in fata instantelor inferioare. NL: Parchetul General (College van
procureurs-generaal): competenta de a emite orientari generale privind politica in materie de urmarire penald. Ministrul
Justitiei: competenta de a emite orientdri generale privind politica in materie de urmdrire penald si de a decide cu privire la
anumite masuri disciplinare impotriva procurorilor; acesta poate sa ordone serviciilor de urmdrire penald sa inceapa sau nu
urmdrirea penald intr-o cauzd, dar trebuie sa obtind in prealabil un aviz motivat in scris de la Parchetul General (College van
procureurs-generaal) cu privire la instructiunile sugerate si sa notifice decizia sa Parlamentului. Cu toate acestea, pana acum, a
existat doar un astfel de caz cu mai mult de 20 de ani in urmd. Seful serviciului de urmarire penala din jurisdictia in care
functioneaza procurorul in cauzd are competenta de a decide cu privire la masurile disciplinare si la evaluarea procurorilor.
AT: Ministrul justitiei: competenta de a emite orientari generale privind politica in materie de urmdrire penald si de a da
instructiuni privind urmdrirea penald in cauze individuale, cu aprobarea unui organism independent (Weisungsrat) instituit in
cadrul Parchetului General. Competentele Procurorului General nu includ gestionarea directd a serviciului de urmarire penald,
astfel cum se mentioneaza in diagrama. Celelalte competente de administrare indicate in diagrama sunt detinute fie de procurorul
superior, fie de Consiliul Independent al Personalului (Personalalkommission), compus din patru membri, care trebuie sa fie
procurori (a se vedea observatiile de sub figura 56). In ceea ce priveste promovarea unui procuror, aceasta necesitd depunerea
unei candidaturi pentru ocuparea postului superior si respectd normele aplicabile numirii procurorilor [mai exact, propunerea
de catre Consiliul Independent al Personalului (Personalalkommission) si numirea de cdtre presedintele federal — competenta
delegata Ministrului Justitiei). Competenta de a decide cu privire la o masura disciplinard impotriva unui procuror apartine
instantelor disciplinare, care au si competenta de a sanctiona un procuror prin transferarea acestuia. PL: Procurorul General
este si Ministrul Justitiei. PT: Consiliul Judiciar: competenta de a decide cu privire la o mdsurad disciplinard impotriva unui
procuror, de a transfera procurorii fara consimtamdntul acestora, de a decide cu privire la evaluarea individuald a unui
procuror si de a promova un procuror. Parlamentul poate emite orientdri generale privind politica in materie de urmarire
penala. RO: Consiliul Judiciar: competenta de a decide cu privire la o masura disciplinara impotriva unui procuror §i de a
decide promovarea unui procuror [in conformitate cu articolul 40 alineatul (2) litera (i) din Legea nr. 317/2004, Sectia pentru
procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) emite decizia de promovare a procurorilor, insa promovarea
este decisd doar in urma unui concurs (articolul 43 din Legea nr. 303/2004)]. Ministrul Justitiei, in conformitate cu articolul 69
recent modificat din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, poate solicita Procurorului General (procurorul-sef al
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie) sau, dupd caz, procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
informatii cu privire la activitatea parchetelor, §i poate emite instructiuni scrise cu privire la masurile care trebuie luate pentru
prevenirea §i gestionarea criminalitatii. Potrivit articolului 40 alineatul (2) litera (h) din Legea nr. 317/2004 privind CSM, Sectia
pentru procurori din cadrul CSM are competenta de a decide cu privire la contestatiile impotriva deciziei finale a comisiei de
evaluare (rating). Conform articolului 39 alineatul (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
evaluarea individuala a procurorilor este efectuatd de comisii speciale constituite prin hotarari ale CSM. Sl: Consiliul
Procuraturii: competente de a transfera procurorii fara consimtamdntul acestora, de a decide cu privire la evaluarea individuala
a unui procuror, de a decide promovarea unui procuror. De asemenea, Parchetul de Stat este responsabil pentru numirea §i
revocarea sefilor parchetelor districtuale, evaluarea performantelor si promovarea, transferul, detasarea si participarea la
procedura de numire a procurorilor de stat, emiterea de avize privind politica in materie de urmarire penald, evaluarea
performantei si a eficientei parchetelor de stat, protectia autonomiei in exercitarea serviciului procuraturii de stat si indeplinirea
altor atributii in conformitate cu Legea procuraturii de stat. SK: competentele Consiliului Procuraturii (Parchetului) nu includ
gestionarea directd a serviciului de urmdrire penald, astfel cum se mentioneaza in diagramd. Consiliului Procuraturii are alte
competente (de exemplu, decide cu privire la obiectiile unui procuror impotriva continutului evaluarii, atunci cdand seful
Ministerului Public nu a respectat procedura, si isi exprimd opinia cu privire la repartizarea temporard a unui procuror la un alt
Parchet). SE: guvernul poate emite orientari generale privind politica in materie de urmdrire penald.

Figura 56 prezintd o imagine de ansamblu factuald asupra principalelor competente de
administrare ale Procurorului General asupra procurorilor: 1) de a emite orientdri generale privind
politica in materie de urmarire penald, 2) de a da instructiuni cu privire la urmarirea penald in
cauze individuale, 3) de a evalua un procuror, 4) de a promova un procuror, 5) de a retrage o
cauza individuala care fusese repartizatd unui procuror (de a transfera cauze); 6) de a decide cu
privire la o masurd disciplinard impotriva unui procuror; si 7) de a transfera procurorii fara
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consimtamantul acestora. Pe lén%é aceste competente, Procurorul General poate avea si altele,
care nu sunt prezentate in figura ( 37).

Figura56: Competentele de administrare ale Procurorului General (*) (sursa:
Comisia Europeanda impreunda cu Grupul de experti privind combaterea spalarii banilor §i a
finantarii terorismului)

BE BG CZ DKDE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE UK
Transferarea procurorilor fara consimtamantul acestora
Putere de decizie cu privire la masurile disciplinare
Retragerea unei cauze individuale care fusese repartizata unui procuror
Promovarea procurorilor
M Evaluarea individuala a procurorilor
® Instructiuni privind cauze individuale
m Orientari generale privind politica Tn materie de urmarire penala
(*) Statele membre sunt prezentate in ordinea alfabetica a denumirii lor geografice in limba de origine. BE: in ceea ce priveste
competenta de a da instructiuni cu privire la urmarirea penald in cauze individuale, dreptul Procurorului Regal de a dispune
inceperea urmdririi penale este prevazut la articolul 364 din Codul de procedura penala. Articolul 150 alineatul (2) si
articolul 138 alineatul (2) din Codul de procedura civild prevad un drept general al Procurorului Regal de a-si exercita
autoritatea. CZ: competenta de a da instructiuni cu privire la urmdrirea penald in cauze individuale, exclusiv in cadrul
Parchetului General si adresate parchetelor superioare. EL: procurorul de pe ldnga Curtea Suprema (Procurorul General) are
dreptul sa adreseze tuturor procurorilor din tard instructiuni si recomandari generale referitoare la indeplinirea atributiilor lor,
desigur, fard ca acestea sd limiteze dreptul destinatarilor de a-si formula si exprima opinia. ES: Procurorul General emite ordine
si instructiuni interne corespunzatoare serviciului i exercitarii functiilor de urmarire penald, care pot fi generale sau legate de
aspecte specifice. Orientdrile generale sunt esentiale pentru mentinerea principiului unitdtii de actiune §i sunt exprimate, in
principiu, prin circulare, instructiuni si consultdri. In ceea ce priveste competenta Procurorului General de a transfera procurori
fara consimtamdntul acestora, se aplica doar in cazul unui volum mare de cauze de solutionat. \T: procurorii generali ai Curtii
de Apel au competenta de a retrage o cauza individuald care fusese repartizatd unui procuror teritorial, in caz de inactiune; in
plus, acestia au competenta de a obtine date si informatii de la parchetele de circumscriptie (sau teritoriale) si de a le trimite
Procurorului General, la Curtea de Casatie, pentru a verifica functionarea corectd si uniformda a parchetelor si respectarea
garantiilor procedurale. Potrivit legii, Procurorul General de pe langa Curtea de Casatie este responsabil pentru controlul
asupra Directiei Nationale de Luptd impotriva Mafiei; in plus, acesta este responsabil pentru solutionarea conflictelor de
Jurisdictie dintre doud sau mai multe parchete teritoriale. CY: Procurorul General are competenta de a decide cu privire la
mdsurile disciplinare impotriva procurorilor in cazul unor abateri disciplinare minore. In cazul abaterilor disciplinare grave,
Procurorul General nu propune sanctiuni, ci recomandd initierea mdasurilor disciplinare de cdtre Comisia Ministerului Public.
LT: in ceea ce priveste competenta de a emite instructiuni in cauze individuale, Procurorul General nu poate instrui cu privire la
decizia de adoptat; in ceea ce priveste competenta de a decide cu privire la promovarea procurorilor, Procurorul General decide
pe baza concluziilor Comisiei de selectie a procurorilor sau ale Comisiei de selectie a procurorului-sef. LU: Procurorul General
are competenta de a cere serviciilor de urmarire penald sa inceapd urmdrirea penald intr-o cauzd (dar nu poate sda ceard
neinceperea urmdririi penale). In ceea ce priveste promovarea unui procuror, Procurorul de Stat / Procurorul General, pe baza
unui aviz favorabil, propune puterii executive promovarea, iar seful statului semneaza numirea. AT: Competentele Procurorului
General nu includ gestionarea directd a serviciului de urmarire penald, astfel cum se mentioneaza in diagramd. Procurorii
superiori au urmdtoarele competente: sa emitd orientdri generale privind politica in materie de urmadrire penald in jurisdictiile
lor, sa emita instructiuni privind urmdrirea penald in cauze individuale, sd transfere procurorii fara consimgamdntul acestora din
motive organizatorice (de exemplu, un volum excesiv de cauze sau concedii medicale de lunga durata la o aceeasi autoritate de

137 De exemplu, Procurorul General poate juca un rol Tn organismele responsabile pentru deciziile privind

procurorii, chiar daca nu ia astfel de decizii in mod direct.
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urmdrire penald — numai in jurisdictia lor si pentru o perioada limitata de timp). Seful respectivei autoritdti de urmadrire penald
are competenta de a emite instructiuni privind urmarirea penald in cauze individuale §i de a retrage o cauza individuala care
fusese repartizata unui procuror (de a transfera cauze). Consiliul Independent al Personalului (Personalalkommission), compus
din patru membri, care trebuie sa fie procurori, are competenta de a evalua un procuror. PL: Procurorul General este si
Ministrul Justitiei. RO: Procurorul General are competenta de a transfera o cauza individuald de la o unitate de urmadrire penald
la o alta unitate de urmarire penald si de a emite orientari generale privind politica in materie de urmarire penald
(recomandari), pentru a garanta o abordare unitard in materie de anchete penale. Sl: atat Procurorul General, cdt si seful
Parchetului de Stat au competenta de a emite orientdri generale privind politica in materie de urmarire penald si de a retrage o
cauzd individuald repartizatd unui procuror.

Figura 57 prezintd o imagine de ansamblu a autoritatilor (Consiliul Judiciar / Consiliul
Procuraturii / instanta, Ministerul Justitiei, Procurorul General / Parchetul) responsabile pentru
numirea $i revocarea procurorilor nationali, fard sa prezinte informatii despre numirea si
revocarea procurorilor generali sau a altor posturi de conducere asimilate acestora. Figura
prezinta diversitatea modelelor de organizare a serviciilor de urmarire penala din statele membre
care functioneaza 1n cadrul puterii executive sau al celei judecatoresti. Figura ilustreaza, de
asemenea, rolul Procurorului General si al Consiliilor Judiciare / Consiliilor Procuraturii ca actori
importanti atat in numirea, cat si in revocarea procurorilor.

Figura 57: Numirea si revocarea procurorilor nationali (*) (sursa: Comisia Europeanda
impreund cu Grupul de experti privind combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului)

NUMIREA

PROPUNEREA
CANDIDATILOR

BE BG CZ DK EE IE ES EL FR HR IT CY LV

LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE DE UK
Procurorul General/Serviciu de urmarire penala

Consiliul Judiciar / Consiliul Procuraturii / instanta / alt organism independent

Ministrul Justitiei

Procurorul General / un procuror de rang Tnalt / un organ din cadrul serviciului de urmdrire penala

(*) BE: propunerea de numire: Consiliul Judiciar. Decizia de numire: seful statului, la recomandarea Ministrului Justitiei.
Propunerea de revocare: instanta disciplinard. Decizia de revocare: seful statului, la recomandarea Ministrului Justitiei.
BG: Decizia de numire si de revocare: Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Judiciar. CZ: propunerea de numire:
Procurorul general. Propunerea de revocare: Procurorul General, sefii parchetelor si Ministrul Justitiei. Decizia de revocare:
Instanta. DK: propunerea de numire: Procurorul General propune candidatii finali pentru posturile de procuror stagiar (pe o
duratd de aproximativ trei ani) Ministerului Justitiei, care numeste candidatii. Dacd un procuror stagiar trece examenul i,
ulterior, parcurge formarea, candidatul devine procuror. EE: propunerea de numire: comisia de selectie a procurorilor, in cazul
procurorilor specializati, a procurorilor districtuali si a procurorilor asociati; sefii parchetelor, in cazul procurorilor de rang
inalt. Decizia de numire si de revocare: Procurorul general. IE: propunerea de numire: un concurs de recrutare pe baza unei
licente de recrutare emise de Comisia pentru numiri in serviciul public, organizat in mod normal de Biroul Procuraturii Generale
(sau, eventual, de serviciul pentru numiri in functii publice). Decizia de numire: Procurorul General. Propunerea de revocare:
Biroul Procuraturii Generale, in conformitate cu termenele si conditiile stabilite de Ministrul Finantelor, Cheltuielilor Publice si
Reformei. Decizia de revocare: seful adjunct al Procuraturii Generale (Procurorul General in cazul procurorilor clasificati ca
oficiali de rang Tnalt sau superior). ES: propunerea de numire: Procurorul National, in urma unui raport al Consiliului Fiscal
(Consiliul Procuraturii), dupa audierea in cadrul Consiliului Fiscal Superior al Comunitatii Autonome respective in cazul
posturilor din cadrul Parchetului din jurisdictia sa. Decizia de numire: Guvernul. Propunerea de revocare: Procurorul general.
Decizia de revocare: Ministrul Justifiei, in urma unui raport favorabil din partea Consiliului Fiscal. EL: propunerea de numire:
Ministerul Justitiei emite anual un ordin ministerial privind examenul de admitere la Institutul National al Magistraturii pentru
candidatii la postul de procuror. Procesul de selectie — coordonat de un comitet format din cinci membri — consta in prezent in
examene scrise §i orale. Odata declarati admisi la Institutul National al Magistraturii din Grecia, candidatii incep o perioada de
pregatire de 16 luni, care include elemente teoretice §i practice. Aceasta pregdtire este urmatd de un examen in urma cdruia se
stabileste ierarhia candidatilor dupd merit. In functie de ordinea in ierarhie, acestia vor fi numifi la instanta competentd. Decizia
de numire: candidatii sunt numiti in calitate de procurori prin decret prezidential. Propunerea de revocare: Ministrul justitiei.
Decizia de revocare: o hotardre judecatoreasca a consiliilor disciplinare prevazute la articolul 91 alineatul (2) din Constitutie,
care sunt compuse din judecdatori de profesie. FR: propunerea de numire: Ministrul Justitiei, pe baza avizului fara caracter
obligatoriu al Consiliului Judiciar. Decizia de numire: Presedintele Republicii. Propunerea de revocare: Ministrul Justitiei, pe
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baza avizului fara caracter obligatoriu al Consiliului Judiciar. Decizia de revocare: Pregedintele Republicii. 1T: Decizia de
numire: pe baza propunerii Consiliului, Ministrul Justitiei emite un decret ministerial, fara a avea competenta discretionard de a
refuza numirea procurorului candidat propus sau de a numi un alt candidat. CY: Propunerea de numire/revocare: Procurorul
general. Decizia de numire/revocare: Comisia Ministerului Public, pe baza avizului Procurorului General. LT: propunerea de
numire: Comisia de selectie a procurorilor [compusa din doi procurori desemnati de Consiliul colegial, doi procurori desemnati
de Procurorul General si cdte un membru desemnat de Presedintele Republicii, presedintele Parlamentului (Seimas) si primul-
ministru]. Decizia de numire: Procurorul general. Propunerea de revocare: Comisia de etici a procurorilor (are aceeasi
componenta ca si Comisia de selectie a procurorilor). LU: propunerea de numire: Ministrul Justitiei, pe baza avizului favorabil
al Procurorului General, propune o numire Marelui Duce. Decizia de numire: seful statului. Propunerea de revocare: Procurorul
general. Decizia de revocare: Instanta. HU: propunerea/decizia de numire Procurorul sef. Propunerea de revocare: Procurorul
sef. Decizia de revocare: Procurorul general. MT: Politia are competenta exclusivd de a initia si desfasura proceduri penale si
de a actiona ca procuror in fata instantelor inferioare; Procurorul General actioneaza in calitate de procuror in fata instantelor
superioare dupd ce se incheie evaluarea probelor in fata instantelor inferioare. NL: propunerea de numire: Ministrul justitiei.
Decizia de numire este adoptatd prin decret regal (conform practicii constitutionale, autoritatea imputernicitd sa faca numiri are
obligatia de a da curs propunerii de numire a candidatului pentru postul de procuror). Propunerea de revocare: Ministrul
Justitiei, pe baza recomandarii sefului parchetului. Decizia de revocare este adoptata prin decret regal. AT: propunerea de
numire: Consiliul Independent al Personalului (Personalalkommission), compus din patru membri, care trebuie sd fie procurori.
Decizia de numire: Presedintele federal deleagda decizia Ministrului Justitiei. Propunerea §i decizia de revocare: Instanta
disciplinara. PL: propunerea si decizia de numire: Procurorul General — care este si Ministrul Justitiei — la propunerea
procurorului national. O comisie competentd a procuraturii emite un aviz privind numirea unui candidat la postul de procuror.
Propunerea de revocare: procurorul national Decizia de revocare: Instanta disciplinard; in situatii foarte limitate, si Procurorul
General poate revoca un procuror la cererea procurorului national. Avizul cu privire la revocarea unui procuror este emis de
sedinta procurorilor Parchetului National sau ai Parchetului Regional competent. RO: propunerea de numire: Consiliul Superior
al Magistraturii. Decizia de numire: Pregedintele Republicii (potrivit legii, autoritatea imputernicitd sda faca numiri are obligatia
de a da curs propunerii de numire a candidatului pentru postul de procuror). Sl: propunerea de numire: Ministrul Justitiei, pe
baza avizului Consiliului Procuraturii. Decizia de numire: Consiliul Procuraturii (autoritatea imputernicitd sd faca numiri nu are
obligatia de a da curs propunerii de numire a candidatului pentru postul de procuror). Propunerea de revocare: Consiliul
Procuraturii. Decizia de revocare: guvernul, la propunerea Ministrului Justitiei. SK: propunerea de numire: Presedintele
Comisiei de selectie a Parchetului General. Numirea si revocarea: Procurorul general. F1: Numirea si revocarea: Procurorul
general. SE: propunerea si decizia de numire: directorul de resurse umane al Procuraturii din Suedia, pe baza avizului
Procurorului General. Propunerea de revocare: directorul de resurse umane al Procuraturii din Suedia. Decizia de revocare:
instanta, pe baza avizului Procurorului General.

3.3.3. Rezumat privind independenta sistemului judiciar
Independenta sistemului judiciar este un element fundamental al unui sistem de justitie eficace.
Aceasta este esentiald pentru asigurarea statului de drept, a caracterului echitabil al procedurilor
Judiciare si a increderii cetdtenilor si a intreprinderilor in sistemul de justitie. Din acest motiv,
orice reforma a justitiei ar trebui sa sustind statul de drept si sa respecte standardele europene cu
privire la independenta sistemului judiciar. Tabloul de bord prezinta tendintele in ceea ce priveste
perceptia publicului larg si a intreprinderilor cu privire la independenta sistemului judiciar.
Aceastd editie prezinta, de asemenea, cativa indicatori selectati privind garantiile juridice in raport
cu organele implicate in procedurile disciplinare pentru judecatori si conducerea serviciilor de
urmarire penald. Indicatorii structurali nu permit, in sine, sd se tragd concluzii cu privire la
independenta sistemelor judiciare ale statelor membre, ci reprezinta elemente care pot constitui un
punct de pornire pentru o astfel de analiza.
e Tabloul de bord pentru 2019 prezinta evolutia la nivelul perceptiei asupra independentei din
sondajele realizate in randul cetatenilor (Eurobarometru) si al intreprinderilor (Eurobarometru
s1 Forumul Economic Mondial):

—  Toate sondajele prezinta, in general, rezultate similare, in special in ceea ce priveste
componenta celor doud grupuri de state membre percepute ca avand cele mai
independente si, respectiv, cele mai putin independente sisteme judiciare.

—  Sondajul Forumului Economic Mondial (figura 51), prezentat pentru a saptea oara, arata
ca perceptia intreprinderilor asupra independentei S-a imbunatdatit Sau a ramas stabila in
aproximativ trei cincimi dintre statele membre In comparatie cu anul 2010. De asemenea,
in randul statelor membre care se confrunti cu provocari specifice (**%), perceptia privind
independenta S-a imbunatatit Sau a ramas stabila In aproape trei cincimi dintre aceste

1% A se vedea nota de subsol 70.
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tari, pe durata perioadei de opt ani. Cu toate acestea, ITn comparatie cu anii 2016-2017,
perceptia intreprinderilor privind independenta a scazut n aproximativ trei cincimi din
totalul statelor membre.

Sondajul Eurobarometru realizat in randul publicului larg (figura 47), prezentat pentru a
patra oara, aratd ca perceptia asupra independentei S-a imbunatatit In aproximativ
doua treimi dintre statele membre in comparatie cu anul 2016. Perceptia publicului larg
asupra independentei S-a imbundtatit in peste doud treimi dintre statele membre care se
confrunta cu provocari specifice pe durata perioadei de patru ani. Cu toate acestea, in
comparatie cu anul trecut, perceptia publicului larg asupra independentei a scdzut n
aproximativ trei cincimi din totalul statelor membre (in peste doud treimi dintre statele
membre care se confrunta cu provocari specifice si in aproximativ jumatate din celelalte
state membre).

Sondajul Eurobarometru realizat in randul intreprinderilor (figura 49), prezentat pentru a
patra oard, aratd ca perceptia asupra independentei S-a imbundtatit in aproximativ
doua treimi dintre statele membre atat comparativ cu anul 2016, cat si fata de anul trecut
(in comparatie cu anul trecut, este un fenomen constatat in peste doud treimi dintre
statele membre care se confruntd cu provocari specifice si in aproximativ trei cincimi din
celelalte state membre).

Printre motivele pentru perceptia privind lipsa de independentd a instantelor si a
judecatorilor, cel mai frecvent au fost mentionate ingerintele sau presiunile din
partea guvernelor si a politicienilor, urmate de presiunea exercitata de interesele
economice sau de alte interese specifice. Ambele motive sunt in continuare importante
pentru mai multe state membre in care perceptia asupra independentei este foarte scazuta
(figurile 48 si 50).

Printre motivele care duc la o perceptie satisfacatoare asupra independentei instantelor si
a judecatorilor, aproape patru cincimi din intreprinderi si cetdteni (echivalentul a 40 %
sau, respectiv, 44 % din toti respondentii) au mentionat garantiile oferite de statutul si
functia judecatorilor.

Tabloul de bord privind justitia in UE pentru 2019 prezinta imagini de ansamblu ale
autoritatilor disciplinare responsabile pentru procedurile privind judecatorii, precum si ale
competentelor puterii judecatoresti, ale executivului si ale parlamentului in selectarea
judecatorilor membri ai Consiliilor Judiciare si unele aspecte administrative si organizatorice
ale serviciilor de urmarire penala:

Figura 52 prezintd o imagine de ansamblu a autoritatilor responsabile pentru procedurile
disciplinare privind judecitorii. In majoritatea statelor membre, autoritatea care decide
cu privire la sanctiunile disciplinare este o autoritate independentd, cum ar fi o instanta
(Curtea Suprema, Curtea Administrativa sau Presedintele Curtii) sau un Consiliu Judiciar,
n timp ce in unele state membre este o instantd speciald ai carei membri sunt selectati sau
desemnati in mod specific (de céatre Consiliul Judiciar, de judecatori sau, intr-un stat
membru, de catre Ministrul Justitiei) sa actioneze in cadrul procedurilor disciplinare.

Figura 53 prezintd o imagine de ansamblu asupra autorititii responsabile pentru
anchetele disciplinare privind judecitorii. In majoritatea statelor membre, autoritatea de
ancheti este un presedinte de instantd sau un Consiliu Judiciar. In unele state membre,
autoritatea de ancheta este selectatd in mod specific fie de catre judecatori, fie de Consiliul
Judiciar, sau, intr-un stat membru, de catre Ministrul Justitiei.

Figura 54 indica rolul sistemului judiciar in numirea judecatorilor-membri ai
Consiliului Judiciar. Statele membre sunt responsabile pentru organizarea propriilor
sisteme de justitie, inclusiv pentru crearea sau nu a unui consiliu judiciar. Cu toate acestea,
daca un stat membru infiinteazd un Consiliu Judiciar, independenta Consiliului trebuie
garantatd in conformitate cu standardele europene. In aproape toate statele membre,
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judecatorii membri ai Consiliilor sunt propusi si alesi sau selectati de judecatori.

— Figura 55 prezinta o imagine de ansamblu a repartizarii principalelor competente de
administrare a parchetelor nationale intre diferitele autoritati. Figura 56 prezintd o
imagine de ansamblu factuald a principalelor competente de administrare ale Procurorului
General asupra procurorilor. Aceste figuri arata ca, in unele state membre, existd un anumit
nivel de concentrare intr-o singura autoritate a principalelor competente de administrare a
serviciilor de urmarire penala. Figura 57 prezintd o imagine de ansamblu a autoritatilor
implicate in procedurile de numire si de revocare a procurorilor nationali. Desi situatia
variazd foarte mult in randul statelor membre, in majoritatea tarilor este implicat
Consiliul Judiciar / Consiliul Procuraturii sau serviciul de urmarire penala.

4. CONCLUZII

Aceastd a saptea editie a tabloului de bord privind justitia in UE aratd cd un numar mare de state
membre si-au continuat eforturile de a Tmbunatati eficacitatea sistemelor nationale de justitie.
Cu toate acestea, mai existd provocdri legate de asigurarea increderii depline a cetatenilor 1n
sistemele de justitie ale acelor state membre in care garantiile privind statutul si functia
judecatorilor si, prin urmare, independenta acestora ar putea fi in pericol. Comisia a luat masurile
necesare §i continud sd monitorizeze situatia din statele membre. Comisia si-a asumat
angajamentul de a se asigura ca orice reforma a justitiei respecta legislatia UE si standardele
Uniunii privind statul de drept.

66




	1. Introducere
	2. Contextul: Principalele evoluții ale reformelor justiției în 2018
	3. Principalele constatări din tabloul de bord privind justiția în UE pentru anul 2019
	3.1. Eficiența sistemelor de justiție
	3.1.1. Evoluții în ceea ce privește volumul de cauze
	3.1.2. Date generale privind eficiența
	( Durata procedurilor –
	( Rata de soluționare a cauzelor –
	( Cauze pendinte –
	3.1.3. Eficiența în domenii specifice ale dreptului Uniunii

	3.2. Calitatea sistemelor de justiție
	3.2.1. Accesibilitate
	3.2.2. Resursele
	3.2.3. Instrumente de evaluare

	3.3. Independența
	3.3.1. Percepția asupra independenței sistemului judiciar
	3.3.2. Independența structurală


	4. CONCLUZII

