*****
£ COMISIA
ol EUROPEANA

Strasbourg, 13.11.2018
SWD(2018) 551 final

DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI
ROMANIA : Raport tehnic

care insoteste documentul
RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

privind progresele inregistrate in Roménia in cadrul mecanismului de cooperare si de
verificare

{COM(2018) 851 final}

RO RO



Obiectivele de referinta pe care trebuie sa le atingd Romania in temeiul Deciziei Comisiei din 13 decembrie 2006
de stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referinti specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei':

Obiectivul de referinta nr. 1: Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient, in special prin
consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului Superior al Magistraturii. Raportarea si
evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila si penala

Obiectivul de referinta nr. 2: Infiintarea, conform celor prevazute, a unei agentii pentru integritate cu

potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sa poatd duce la aplicarea unor
sanctiuni disuasive

Obiectivul de referinta nr. 3: Consolidarea progreselor realizate deja, concomitent cu realizarea in
continuare de investigatii profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt

Obiectivul de referinta nr. 4: Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in
special 1n cadrul administratiei locale

Lista de acronime
ANABI: Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate

ANAF: Agentia Nationald de Administrare Fiscala

ANI: Agentia Nationala de Integritate

ANAP: Agentia Nationala pentru Achizitii Publice

ARO: Biroul de recuperare a activelor

CCJE: Consiliul consultativ al judecétorilor europeni din cadrul Consiliului Europei
CCR: Curtea Constitutionala a Romaniei

MCV: Mecanismul de cooperare si de verificare

DGA: Directia Generala Anticoruptie — Ministerul Afacerilor Interne

DIICOT: Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
DLAF: Departamentul pentru lupta antifrauda

DNA: Directia Nationala Anticoruptie

CEDO: Curtea Europeana a Drepturilor Omului

FEDR: Fondul european de dezvoltare regionala
FSE: Fondul social european

TCCJ: Inalta Curte de Casatie si Justitie

MJ: Ministerul Justitiei

SNA: Strategia Nationala Anticoruptie

CNI: Consiliul National de Integritate

INM: Institutul National al Magistraturii

CSM: Consiliul Superior al Magistraturii

Trimiterile la ,,rapoartele MCV” se refera la rapoartele Comisiei privind progresele inregistrate si la rapoartele
tehnice care le Tnsotesc.

Raportul MCV din 2016: COM(2016) 41 si SWD(2016) 16 — Raportul privind progresele inregistrate in 2015
Raportul MCV din ianuarie 2017: COM(2017) 44 si SWD(2017) 25 — Raportul privind progresele
Tnregistrate incepand din 2007 si in 2016
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Rapoartele MCV anterioare pot fi consultate la urméatoarea adresa: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-
and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-
progress-bulgaria-and-romania_ro
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Raportul MCV din ianuarie 2017: COM(2017) 751 si SWD(2017) 701 — Raportul privind progresele
nregistrate Tn 2017



1. INTRODUCERE

Prezentul raport tehnic rezuma informatiile pe care Comisia le-a utilizat ca baza pentru evaluarea
progresului Romaéniei in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare (MCV) de la ultimul raport
MCYV din noiembrie 2017.

Aceste informatii au fost colectate dintr-o multitudine de surse. Comisia a avut avantajul de a lucra
indeaproape cu autoritatile competente din Romania, furnizand informatii privind progresele
inregistrate in rapoarte detaliate, precum si in cadrul reuniunilor directe’. Contactele Comisiei cu
administratia si societatea romaneasca In intreaga gama de politici ale UE, inclusiv prin intermediul
semestrului european de guvernanti economici, contribuie la intocmirea rapoartelor MCV. In afara de
contactele oficiale cu autoritatile roméne, Comisia se intdlneste cu organizatii neguvernamentale
active in domeniul reformei judiciare si al luptei impotriva coruptiei, cu asociatii profesionale de
judecitori si procurori si cu reprezentanti ai altor state membre ale UE in Romania. In linii mai
generale, Comisia se bazeaza, de asemenea, pe diversele studii si rapoarte puse la dispozitie de
institutii internationale si de alti observatori independenti din domeniul reformei sistemului judiciar si
al luptei impotriva coruptiei. ®

De la data adoptarii obiectivelor de referinta cuprinse in MCV, au avut loc evolutii majore in ceea ce
priveste jurisprudenta Curtii de Justitie si a CEDO, standardele si cele mai bune practici internationale*
si disponibilitatea unor informatii comparative privind sistemele judiciare nationale din UE,” care
contribuie, de asemenea, la conturarea unei imagini obiective si comparabile a evolutiei sistemului
judiciar si a luptei impotriva coruptiei in Romania.

De asemenea, Comisia sprijind eforturile depuse de Romania in vederea atingerii obiectivelor MCV
prin acordarea de finantare in cadrul fondurilor structurale si de investitii europene, precum si prin
intermediul Fondului pentru securitate interni — Politie. In perioada 2014-2020, prin Programul
Operational Capacitate Administrativa din cadrul Fondului social european (FSE) se va oferi finantare
in valoare de aproximativ 100 de milioane EUR pentru proiecte de reforma judiciara, care sunt legate
de dezvoltarea gestiondrii strategice a sistemului judiciar, consolidarea capacitatilor institutiilor si
imbunatatirea performantei acestora si a performantei celor care exercita profesii in domeniul judiciar
(judecatori, grefieri, procurori etc.), precum si pentru campaniile de informare si de educare in
domeniul judiciar si pentru imbunititirea transparentei si a integritatii la nivelul sistemului judiciar. Tn
plus, FSE sprijind, de asemenea, reforme si imbunatatiri in domeniul achizitiilor publice (cu
aproximativ 10 milioane EUR contractate pana in prezent), precum si punerea in aplicare a Strategiei
nationale anticoruptie la nivel local. Vor fi investite resurse in valoare de pana la 15 milioane EUR din
cadrul FEDR in consolidarea capacititii si in acordarea de asistenta tehnica pentru achizitiile publice,

2 Tn 2018, serviciile Comisiei au efectuat trei misiuni de informare n Romania. Au avut loc reuniuni cu

reprezentanti ai Ministerului Justitiei, ai Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF), ai
Ministerului Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP), ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (ICCJ), ai Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), cu Procurorul general, cu reprezentanti ai
Directiei Nationale Anticoruptie (DNA), ai Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (DIICOT), ai Inspectiei Judiciare, ai Agentiei Nationale de Integritate (ANI), cu
membri ai Camerei Deputatilor, cu membri ai Senatului, cu reprezentanti ai Curtii Constitutionale, precum
si cu organizatii neguvernamentale care isi desfasoara activitatea in domeniul proiectelor privind reforma
sistemului judiciar si combaterea coruptiei si cu asociatii ale judecatorilor si procurorilor. De asemenea,
Comisia are In Bucuresti un consilier rezident in materie de MCV.

in special, Grupul de state impotriva coruptiei din cadrul Consiliului Europei (GRECO) a emis in
aprilie 2018 un raport special referitor la modificarile privind legile justitiei [Greco-AdHocRep (2018)2], iar
Comisia de la Venetia a adoptat in octombrie 2018 doud avize referitoare la modificarile privind legile
justitiei (avizul 924/2018) si la modificarile privind codurile penale si codul de procedurda penala
(avizul 930/2018).

Cele mai importante sunt evolutiile inregistrate in privinta jurisprudentei Curtii de Justitie in materie de
independenta judiciara, a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) privind dreptul la un
proces echitabil, in ceea ce priveste Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, rapoartele
Comisiei de la Venetia cu privire la standardele europene in ceea ce priveste independenta sistemului
judiciar, precum si indicatorii Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ).

Inclusiv Tabloul de bord al UE privind justitia: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/.
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in actiunile de prevenire a fraudei ale autoritatilor de management, precum si in Departamentul pentru
lupta antifraudd (DLAF). Finantarea din fonduri ale UE poate face, de asemenea, obiectul unor
acorduri incheiate cu Comisia cu privire la strategii si la punerea in aplicare a unor actiuni
(conditionalitati ex-ante pentru utilizarea fondurilor). Tn ultimii ani, Romania a beneficiat, de
asemenea, de sprijin bilateral din partea statelor membre ale UE®.

Decizia Comisiei din 2006 cu privire la instituirea MCV a definit patru obiective de referinta pentru
Romania. Cele patru obiective de referinta au fost concepute conform contextului de atunci, iar
formularea lor concreta reflecta acest lucru, insa temele subiacente au ramas pe deplin relevante.

La 25 ianuarie 2017, Comisia a adoptat o evaluare cuprinzatoare a progreselor inregistrate de Romania
in ultimii 10 ani 1n ceea ce priveste reforma sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei. Raportul
respectiv a prezentat o perspectiva pe termen lung menitd sa identifice principalele masuri care mai
trebuie intreprinse in vederea realizarii obiectivelor MCV. Multe dintre acestea vizeaza
responsabilitatea si responsabilizarea impuse de autorititile romane si garantiile interne necesare
pentru a se garanta faptul cd progresele inregistrate sunt ireversibile. Odatd intreprinse actiunile
prevazute la un obiectiv de referintd, se considera ca obiectivul in cauza este indeplinit provizoriu.
Atunci cand toate obiectivele de referintd ajung in aceasti etapi, MCV se va incheia. In urma acestui
proces au rezultat cele doudsprezece recomandari finale formulate in raportul MCV din ianuarie 2017.
Prin urmare, respectarea acestor douasprezece recomandari poate fi considerata suficientd pentru
indeplinirea obiectivelor MCV — mai putin in cazul in care este evident ca evolutia situatiei anuleaza
progresele inregistrate care au stat la baza evaluarii de referinta din ianuarie 2017.

La 15 noiembrie 2017, Comisia a adoptat raportul privind mecanismul de cooperare si verificare, care
se concentreazd asupra progreselor inregistrate in cadrul fiecdreia dintre recomandirile esentiale
ramase neabordate, incluzand, de asemenea, dupa caz, o evaluare a evolutiilor care ar putea pune sub
semnul intrebdrii evaludrile pozitive anterioare. Acest ultim raport cuprinde urmatoarele concluzii: ,,In
cursul perioadei de noud luni de la raportul din ianuarie 2017 in care s-au stabilit principalele
recomandari pentru indeplinirea tuturor obiectivelor de referintd cuprinse in MCV, s-au realizat
progrese cu privire la o serie de recomandari, in special recomandarea 8, care a fost pusa in aplicare
in mod satisfacator, si, sub rezerva aplicarii practice, cu privire la recomandarile 2, 7 si 12. Desi
punerea in aplicare a unora dintre recomandari progresa bine, in cursul anului 2017 avantul
reformelor s-a pierdut in ansamblu, ceea ce a incetinit punerea in aplicare a recomandarilor ramase
si, de asemenea, a generat riscul redeschiderii unor aspecte care fusesera considerate ca fiind
indeplinite in raportul din ianuarie 2017. Provocarile la adresa independentei sistemului judiciar si
punerea acesteia sub semnul Intrebarii au reprezentat, de asemenea, un motiv persistent de
ingrijorare.

Pe aceasta baza, desi progresele inregistrate au adus unele obiective de referinta mai aproape de

indeplinire, Comisia nu poate incd sa concluzioneze cd, in aceastd etapd, vreunul dintre obiectivele de
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referinta este indeplinit in mod satisfacator.

2. PROGRESELE INREGISTRATE iN CEEA CE PRIVESTE PRINCIPALELE
MASURI CARE MAI TREBUIE iINTREPRINSE

Tn raportul din noiembrie 2017, s-a pastrat accentul in special asupra principalelor masuri care mai
trebuie Intreprinse, identificate in raportul MCV din ianuarie 2017 si asupra actiunilor intreprinse de
autoritdtile roméne 1n vederea punerii in aplicare a recomandarilor. Cu toate acestea, avand in vedere
evolutiile inregistrate incepand din ianuarie 2017 si dupa cum s-a subliniat Tn raportul Comisiei, este,
de asemenea, necesar si se prezinte aspecte mai ample, care ar putea sa indice daca progresele pe care
se baza evaluarea initiald din ianuarie 2017 au fost compromise.

®  Finantarea din partea Spatiului Economic European (Norvegia) vine in completarea finantirii nationale si a

finantarii acordate de UE pentru reforma sistemului judiciar.
T COM(2017)751, p. 12.



Obiectivul_de_referinta_nr. 1: garantarea unui_proces judiciar mai_transparent si_mai
eficient, _in__ special _prin___consolidarea __capacitditilor __si __a __responsabilizdrii
Consiliului Superior al Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de
procedurd civila si penald

De la raportul din noiembrie 2017, au existat o serie de evolutii cu implicatii importante asupra
obiectivului de referinta nr. 1. Acestea sunt prezentate pe scurt in continuare, Tnainte de a analiza n
mod concret recomandarile din cadrul acestui obiectiv de referinta.

Legile justitiei

Cele trei legi ale justitiei adoptate in 2004 definesc statutul magistratilor si organizeaza sistemul
judiciar si Consiliul Superior al Magistraturii®. Prin urmare, acestea sunt esentiale pentru promovarea
independentei magistratilor si a bunei functionari a sistemului judiciar. Legile justitiei au constituit o
baza esentiald pentru evaluarea pozitiva a progresului inregistrat de Romaénia in raportul MCV din
ianuarie 2017.

La momentul adoptarii raportului din noiembrie 2017, in Parlament tocmai incepuse procesul de
modificare a celor trei legi ale justitiei. Raportul atrdgea atentia ca unele dintre modificarile propuse
vizau independenta judiciard si ridicau intrebari cu privire la necesitatea reanalizarii evaluarii din
ianuarie 2017. Comisia a subliniat faptul ca asigurarea de catre Guvern si Parlament a unui proces
legislativ deschis, transparent si constructiv cu privire la legile justitiei va fi esentiald. Aceasta a
reiterat punctul de vedere al Consiliului consultativ al judecatorilor europeni din cadrul
Consiliului Europei cu privire la importanta implicirii magistratilor in elaborarea legislatiei.’

Legile modificate de catre Parlament au fost promulgate de presedintele Roméniei. La momentul
redactarii prezentului raport, alte modificari au fost introduse ex-post prin ordonante de urgentd ale
Guvernului®®, amanénd foarte selectiv intrarea in vigoare a anumitor dispozitii criticate de Comisia de
la Venetia, dar accentuand unele dintre problemele evidentiate deja. Avizul Comisiei de la Venetia
privind legile justitiei concluzioneaza ca ,.Desi o serie de imbundtdtivi binevenite au fost aduse
propunerilor legislative in urma criticilor si a mai multor decizii ale Curtii Constitutionale, ar fi greu
sa nu fie sesizat pericolul ca, luate impreund, aceste instrumente sa conducad la presiuni asupra
Jjudecatorilor si procurorilor si, in cele din urmd, sd submineze independenta sistemului judiciar si a
membrilor sdi si, in combinatie cu dispozitiile referitoare la pensionarea anticipatd, sa submineze
eficienta si calitatea justitiei, cu consecinte negative asupra luptei impotriva coruptiei. L

Dincolo de schimbarile cele mai problematice evidentiate in avizul Comisiei de la Venetia, exista
modificari in legile justitiei care privesc organizarea practicd a instantelor si a parchetelor si
desfasurarea procedurilor judiciare care au fost introduse fara efectuarea unei evaluari a impactului, iar
impactul viitor al acestor modificari asupra eficacititii sistemului judiciar este, prin urmare, dificil de
stabilit.

Preocupari cu privire la continutul legilor justitiei

Amploarea modificarilor celor trei legi ale justitiei este considerabild. Multe dintre amendamente au
adus modificari importante legate de modernizarea anumitor aspecte referitoare la resursele umane
(cum ar fi abordarea chestiunilor legate de concediile medicale de lunga durata sau de promovari) si au
fost discutate in cadrul sistemului judiciar incepand din 2015. Alte schimbari au fost considerate
necesare pentru alinierea legilor la deciziile Curtii Constitutionale.

Cu toate acestea, alte modificari au constituit o sursd majora de ingrijorare n randul magistratilor si al
observatorilor, inclusiv al societatii civile. Unele dintre acestea ar putea crea conditiile pentru

Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor; Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara; Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Pozitia autoritatilor judiciare si relatia acestora cu celelalte puteri in stat intr-o democratie moderna
prevedea ca ,,autoritatile judiciare ar trebui sa fie consultate si sa participe activ la elaborarea legislatiei
referitoare la statutul acestora si la functionarea sistemului judiciar”. Avizul nr. 18 (2015).

Ordonanta de urgenta nr. 92/2018, Ordonanta de urgenta nr. 90/2018.

Comisia de la Venetia, avizul nr. 924/2018 — punctul 164.
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exercitarea de presiuni asupra judecatorilor si a procurorilor, subminand astfel independenta sistemului
judiciar. Aceastd situatie implicd, de asemenea, un potential mai mare de ingerintd in cazurile
individuale. Aceste preocupari au fost reiterate de GRECO si de Comisia de la Venetia. In avizul sau,
Comisia de la Venetia a evidentiat o serie de aspecte ale legilor ,,care, luate separat, dar mai ales
avand in vedere efectul lor cumulativ in contextul politic complex din Romdnia, sunt susceptibile sa

submineze independenta judecatorilor si procurorilor romdni si increderea in justitie.

5 12

Mai multe modificdri problematice afecteazd independenta magistratilor si limiteaza rolul
Consiliului Superior al Magistraturii, care este garantul independentei sistemului judiciar:

Noul sistem de numire si revocare a procurorilor-sefi si rolul ministrului justitiei (a se vedea mai
jos);

Limitari cu privire la libertatea de exprimare si de informare. In primul rand, o modificare prevede
obligatia ca magistratii sa se abtind de la ,,manifestarea sau exprimarea defdimatoare in raport cu
celelalte puteri ale statului”. In timp ce obligatia generala de abtinere este de inteles, evidentierea
unei protectii speciale fatd de alte puteri ale statului pune sub semnul intrebdrii capacitatea
magistratilor de a se exprima cu privire la anumite chestiuni si la modificarile legislative care
afecteaza functionarea justitiei. Acest lucru ar putea afecta chiar rolul CSM de aparare a
judecatorilor si a procurorilor impotriva unor declaratii publice din partea altor organisme ale
statului, ceea ce poate prejudicia independenta sistemului judiciar. in al doilea rénd, existd o
preocupare legata de faptul cd o modificare a Codului de procedurad penald va impiedica autoritatile
publice si instantele sd furnizeze informatii cu privire la procedurile penale. Acest lucru poate fi in
detrimentul dreptului publicului (si al posibilelor victime) de a fi informat.

Noi dispozitii referitoare la raspunderea materiala a magistratilor. Aceste dispozitii au fost
percepute ca oferind posibilitatea de fi utilizate ca un mijloc de exercitare a unor presiuni asupra
magistratilor. Acestea oferd Ministerului Finantelor posibilitatea ca, pe baza propriei evaluari, sa
lanseze o actiune in regres impotriva unui magistrat care a comis o eroare judiciard, cu un rol
consultativ pentru Inspectia Judiciard. Rolul decisiv in stabilirea actiunii este acordat Inspectiei
Judiciare si Ministerului Finantelor, nu Consiliului Superior al Magistraturii (avand in vedere
responsabilitdtile acestuia atdt in ceea ce priveste independenta judiciard, cat si rdspunderea
disciplinara).

O nouad sectie pentru investigarea infractiunilor comise de magistrati. Crearea acestui nou serviciu
ar putea fi perceputa ca un instrument (suplimentar) pentru a exercita presiuni asupra judecatorilor.
Justificarea aplicarii unui tratament special in cazul magistratilor in comparatie cu alti functionari
publici nu a fost clarificata. In plus, Directia Nationald Anticoruptie (DNA) are deja o experientd
solida in investigarea si urmarirea cazurilor de coruptie din randul magistratilor.

Revocarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. Posibilitatea revocarii membrilor CSM
printr-o motiune de cenzurd/o petitie din partea instantelor si a parchetelor risca si afecteze
echilibrul dintre raspunderea si stabilitatea si independenta membrilor CSM™,

Eliminarea din statutul procurorilor a referintei anterioare la independenta acestora. Tinand seama
de efectul cumulativ cu alte masuri si avand in vedere contextul politic complex existent in prezent
in Romania, acest lucru tinde si mai mult sd consolideze controlul ierarhic si autoritatea ministrului
justitiei si implica riscul aparitiei unor interferente politice in cauzele penale™.

12
13
14

Comisia de la Venetia, avizul nr. 924/2018 — punctul 161.

Ordonanta de urgenta nr. 92/2018 modifica ulterior dispozitiile privind revocarea membrilor CSM.

Desi Comisia de la Venetia admite ca nu existd standarde comune care sa reclame mai multd independenta
pentru parchete si ca existd ,,0 pluralitate de modele” in aceastd materie, doar in cateva dintre statele
membre ale Consiliului Europei parchetul este plasat in autoritatea executiva si subordonat Ministerului
Justitiei (e.g. Austria, Danemarca, Germania, Tarile de Jos) si se remarca ,,0 tendinta larg raspandita de a
acorda mai multa independenta parchetelor mai degraba decdt de a le subordona sau lega de executiv”.
WIn special, in ceea ce priveste Romdnia, Comisia de la Venetia a subliniat necesitatea de a spori
independenta procurorilor” (Avizul nr. 924/2018).



in plus, modificarile precum stimularea pensiondrii anticipate® si perioada de formare sporitd pentru
intrarea in magistratura'® creeaza riscuri serioase de perturbare a gestionarii resurselor umane in
sistemul judiciar, cu consecinte asupra eficientei si a calitatii acestuia. Alte cateva modificari ridica
mai putine probleme evidente, dar ar putea afecta functionarea zilnica a instantelor si a parchetelor, iar
dificultatile rezultate in urma introducerii lor par si nu fi fost analizate in mod corespunzitor'’.
Impacturile individuale si cumulative ale modificdrilor nu au facut obiectul unor evaludri ale
impactului, in timp ce multe dintre modificarile propuse au implicatii in termeni de resurse
manageriale, umane si financiare.

Aceste preocupari au fost deja reflectate in concluziile si recomanddrile raportului GRECO din
martie 2018 si au fost confirmate din nou in concluziile avizului Comisiei de la Venetia din
20 octombrie 2018. Comisia de la Venetia a emis, de asemenea, recomandari pentru ca Romania sa
abordeze problemele identificate in privinta legilor. *°

Introducerea legilor justitiei

In august 2017, ministrul justitiei a prezentat liniile principale ale modificarilor planificate a fi aduse
celor trei legi. In octombrie 2017, Parlamentul a lansat dezbaterea privind trei noi initiative legislative
referitoare la cele trei legi, pe baza proiectelor prezentate de membrii Parlamentului. Modificarile au
fost adoptate la sfarsitul lunii decembrie 2017 de catre Parlamentul Roméniei. incepand cu anul 2015,
s-a avut in vedere posibilitatea lansarii unei eventuale reforme a celor trei legi, insd aceste proiecte
anterioare au fost abandonate in cele din urma in favoarea noilor modificari, care au beneficiat de un
proces de adoptare accelerat in Parlament. Progresul lent inregistrat in ceea ce priveste modificarile
din anul 2015 a ridicat intrebari suplimentare privind motivul caracterului atat de urgent al procesului
din 2017. Modificdrile au fost incredintate unei comisii speciale mixte a celor doud camere ale
Parlamentului, infiintata Tn acest scop special.

Din cauza procedurii parlamentare accelerate, au existat putine oportunititi ca modificarile propuse a
fi aduse acestor legi esentiale ale justitiei sd facd obiectul consultarilor cu magistratii, cu alte parti
interesate si cu societatea civila. Multi interlocutori-cheie din sistemul judiciar si-au exprimat totusi
punctul de vedere, iar concluziile acestora au fost deseori extrem de critice. Au existat astfel doua
avize negative din partea CSM, avize ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si o cerere de retragere a
proiectelor de modificare semnatd de aproape 4 000 de magistrati, precum si proteste de strada si
avertismente din partea societatii civile. Au existat, de asemenea, solicitdri de amanare a procesului de
adoptare a modificarilor pand dupd o evaluare efectuatd de Comisia de la Venetia, care ar fi putut
recomanda solutii practice pentru abordarea celor mai controversate probleme ridicate de modificarile
propuse. Comisia de la Venetia si-a exprimat regretul ca procesul actual nu a putut beneficia de o
dezbatere vasti si cuprinzitoare®.

Legile modificate care au fost adoptate au fost contestate de mai multe ori in fata
Curtii Constitutionale, de catre presedintele Roméniei, de partidele de opozitie din Parlament, precum
si de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Contestatiile au abordat potentiale chestiuni legate de
constitutionalitate, Insa verificarile caracterului constitutional al modificarilor nu includ si aspecte care
pot avea un impactul potential asupra calitatii si a eficientei functionarii instantelor si a parchetelor.

15
16

Pensionarea dupa numai 20 de ani de serviciu, cu o pensie usor redusa (si fara cerinte referitoare la varsta).
Modificarea mareste durata perioadei de formare din cadrul Institutului National al Magistraturii (INM) de
la doi la patru ani si perioada de proba de la un an la doi ani. Aceasta inseamnd un posibil gol de patru ani
pentru admiterea judecatorilor si a procurorilor prin intermediul INM. Crearea de noi cai pentru intrarea in
magistraturd pentru completarea golurilor genereaza alte riscuri. Rapoartele MCV succesive au recunoscut
cd majoritatea magistratilor recrutati prin intermediul INM au contribuit in mod semnificativ la
profesionalizarea si independenta magistraturii romane.

Printre exemple se numard modificarile privind numarul de judecatori care alcatuiesc completurile si
normele de delegare a personalului.

Pe baza amendamentelor adoptate de Parlament in decembrie 2017 — Greco-AdHocRep(2018)2.

Pe baza legilor modificate, astfel cum au fost promulgate — Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia.
Comisia de la Venetia, avizul nr. 924/2018 — punctul 158.
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In recomandarile sale initiale, precum si in raportul din noiembrie 2017, Comisia a subliniat rolul
Comisiei de la Venetia. Cu toate acestea, Comisia de la Venetia a fost sesizata abia 1n aprilie 2018, nu
de autoritatile romane, ci de catre Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei. Avizul Comisiei de 1a
Venetia privind modificarea legilor justitiei pare sd nu fi avut niciun impact asupra calendarului
accelerat al legilor si nu a facut obiectul unei dezbateri In Parlament. Rezultatul a fost ca
recomandarile Comisiei de la Venetia au venit atunci cand céile interne de atac fuseserd epuizate.
Presedintele a fost obligat sa promulge legile: legea privind organizarea judiciara a fost promulgata in
luna iulie, legea privind Consiliul Superior al Magistraturii a fost promulgatd in luna septembrie, iar
legea privind statutul magistratilor a fost promulgata in luna octombrie.

De indati ce a fost promulgata legea privind organizarea judiciara, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
fost criticata pentru cd nu a schimbat completurile de solutionare a cdilor de atac Th conformitate cu
noua lege’. Controversa s-a amplificat in momentul in care Inspectia Judiciard a anuntat inceputul
unei posibile investigatii disciplinare impotriva presedintelui Inaltei Curti la sfarsitul lunii august. La
inceputul lunii octombrie, Guvernul a sesizat Curtea Constitutionald in legituri cu Inalta Curte,
invocand un conflict de natura constitutionald cu Parlamentul Romaniei referitor la punerea in aplicare
a legii modificate privind organizarea judiciard®.

La 10 octombrie, Guvernul a adoptat o ordonanta de urgenta cu privire la masurile provizorii necesare
pentru infiintarea noii sectii speciale de urmdrire penald pentru investigarea magistratilor®. Ordonanta
modifica ad interim normele si criteriile pentru numirea procurorului-sef, a procurorului-sef adjunct si
a procurorilor din cadrul sectiei®’. Acest lucru a parut sa intre in conflict cu unul dintre argumentele
utilizate mai devreme Tn cursul anului pentru a-i linisti pe cei care criticau infiintarea sectiei, si anume
argumentul privind faptul cd organizarea procedurii de numire ar intra in intregime in competenta
Consiliului Superior al Magistraturii si ar oferi garantii procedurale importante. In avizul siu, Comisia
de la Venetia a subliniat importanta garantiilor procedurale, cum ar fi organizarea unui concurs bazat
pe proiecte pentru postul de procuror general si implicarea plenului CSM (si anume, judecatori si
procurori) in procedura de numire?®. CSM a aplicat normele modificate previzute de ordonanta de
urgenta, iar presedintele CSM a emis o declaratie la 23 octombrie, datd la care sectia a intrat in
functiune®.

La 15 octombrie, Guvernul a adoptat o altd ordonantd de urgentd, prin care modifica Legea privind
statutul magistratilor”. Acest text amana intrarea in vigoare a dispozitiilor privind pensionarea
anticipatd a magistratilor pana la 1 ianuarie 2020 si temporizeaza punerea 1n aplicare a dispozitiilor
privind completurile formate din trei judecatori. in acelasi timp, adaugi si alte conditii de vechime
pentru procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptic si al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, prin addugarea unei experiente obligatorii de
10 ani. Pe langd amanarea intrarii in vigoare a anumitor dispozitii problematice (fara insi a le elimina

2 . < . . o R . y
Chestiunea se refera la componenta completurilor de solutionare a céilor de atac in materie penala.

% https://www.ccr.ro/noutati/ COMUNICAT-DE-PRES-329.  Conflictul se referd, de asemenea, la
constituirea de completuri de solutionare a cailor de atac incepand din 2013. Curtea Constitutionald a
statuat la 7 noiembrie 2018, admitand conflictul. Considerentele care stau la baza hotérarii nu au fost
publicate inca.

Ordonanta de urgenta nr. 90/2018 privind unele masuri de operationalizare a Sectiei pentru investigarea
infractiunilor comise de magistrati modificd legea justitiei privind organizarea judiciara (Legea
nr. 304/2004 modificatd), care a intrat in vigoare in iulie 2018

Modificarile vizeaza comisia de concurs care face selectia candidatilor (cel putin 3 membri in loc de 4 — Tn
practica au existat 3 judecatori si niciun procuror), documentele care trebuie furnizate (numai o scrisoare si
orice alte documente considerate relevante pentru postul de procuror-sef, in locul unui concurs bazat pe
proiecte), faptul ca documentele furnizate de candidati nu mai trebuie in mod obligatoriu facute publice,
modificarea criteriilor de selectie pentru procurorii sectiei, numirile urmand sa fie efectuate de catre
presedintele CSM, si nu de plenul CSM.

Comisia de la Venetia, avizul nr. 924/2018 — punctele 85-87.

% https://www.csm1909.r0/299/6185/COMUNICAT-DE-PRE S%C4%82-privind-opera%C5%A3ionalizarea-
Sec%C5%A3iei-pentru-investigarea-infrac%C5%A3iunilor-din-justi%C5%A3ie - (23.10.2018)

Ordonanta de urgenta nr. 92/2018.
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https://www.ccr.ro/noutati/COMUNICAT-DE-PRES-329
https://www.csm1909.ro/299/6185/COMUNICAT-DE-PRES%C4%82-privind-opera%C5%A3ionalizarea-Sec%C5%A3iei-pentru-investigarea-infrac%C5%A3iunilor-din-justi%C5%A3ie%20-
https://www.csm1909.ro/299/6185/COMUNICAT-DE-PRES%C4%82-privind-opera%C5%A3ionalizarea-Sec%C5%A3iei-pentru-investigarea-infrac%C5%A3iunilor-din-justi%C5%A3ie%20-

complet), Ordonanta de urgentd modificad regulile de organizare a parchetelor si consolideaza
competenta ministrului justitiei de a declansa proceduri disciplinare in mod specific impotriva
procurorilor®,

Cooperarea dintre serviciile de informatii si institutiile judiciare

S-a starnit o dezbatere speciald privind cooperarea in cauzele penale dintre Serviciul Roman de
Informatii (SRI) si diverse institutii judiciare, inclusiv DNA si Parchetul General. in special, s-a
sustinut ca protocoalele de cooperare clasificate incheiate intre SRI si diferitele institutii judiciare au
condus la practicarea pe scara largd a unor abuzuri si la colectarea ilegald a probelor in procedurile
penale, cu precadere in ceea ce priveste masurile de supraveghere tehnicd precum interceptarile. Dat
fiind rolul instantelor de a stabili daca acuzatiile de abuzuri sunt justificate sau nu si de a decide in
ceea ce priveste legalitatea probelor obtinute pe baza acestor protocoale in cauzele penale, pana acum
nu a existat nicio hotarare judecatoreasca in sprijinul ferm al acestor argumente care sa fi ajuns la
cunostinta serviciilor Comisiei.

Cu toate ca functionarea serviciilor de informatii nationale si controlul democratic al acestora nu este o
chestiune care tine de competenta UE, “’dezbaterea are relevantd pentru procesul MCV, in sensul ci
argumentele invocate in cadrul acestei dezbateri au fost citate drept o justificare pentru modificarile
survenite att in privinta legilor justitiei, cat si a Codului penal si a Codului de procedura penala®.
Politicienii aflati in functii-cheie le-au utilizat, de asemenea, ca argumente esentiale in criticile publice
impotriva magistratilor si a institutiilor judiciare. La inceputul lunii octombrie 2018, Camera
Deputatilor a sesizat Curtea Constitutionala invocand un posibil conflict de natura constitutionala intre
Ministerul Public si Parlamentul Romaniei in legatura cu aceste protocoale.

Din informatiile care au fost facute publice in 2018 reiese ca colaborarea dintre SRI si sistemul
judiciar a fost reglementata in diverse acte legislative, care erau in vigoare inainte de aderarea
Romaniei la UE si care stipulau o separare stricta a rolului organelor de urmarire penala si a sprijinului
tehnic din partea serviciilor de informatii. Senatul este responsabil cu supravegherea serviciilor de
securitate din Romania, primind rapoarte anuale din partea SRI.

Modalitatile practice pentru aceste colaborari au fost stabilite ulterior in cadrul unor acorduri tehnice
(denumite , protocoalele”) care se referd la legislatia care reglementeazi colaboririle®. Conform
autoritatilor judiciare, aceste protocoale au fost clasificate la cererea SRI. Principalul document care a
facut obiectul unei controverse este un protocol de cooperare incheiat in 2009 intre procurorul general
si SRI*. Protocolul a fost desecretizat in 2018 si apartine acum domeniului public. Acesta stabileste o
serie de principii si dispozitii tehnice privind cooperarea operationald dintre SRI si organele de
urmdrire penald, in special in ceea ce priveste masurile de supraveghere tehnicd luate in cursul
anchetelor penale la initiativa procurorului, in conformitate cu Codul de procedura penald, precum si
schimbul de informatii privind notificarile din partea SRI care cuprind indicii pentru procurori in
legétura cu o posibild infractiune ce trebuie urmarita. Alte protocoale semnate cu instantele au cuprins
dispozitii menite sd asigure confidentialitatea schimbului de informatii cu privire la mandatele
judiciare.

% 1In temeiul unei alte legi din 2012, ministrul justitiei avea competenta de a lansa proceduri disciplinare

impotriva tuturor magistratilor; aceasta lege a fost abrogata de legile justitiei, astfel cum au fost modificate.
Ordonanta de urgenta a reinstituit acum competenta Inspectiei Judiciare de a declansa proceduri disciplinare
n mod specific impotriva procurorilor.

in conformitate cu tratatele (in special articolul 4 din TUE), responsabilitatea pentru securitatea nationala le
revine statelor membre.

Posibilitatea de a adopta masuri suplimentare, eventual de natura legislativa, care le-ar permite inculpatilor
n cauzele penale Tn care s-a recurs la masuri de supraveghere bazate pe protocoalele mentionate mai sus s
solicite reparatii, fie in cadrul procedurilor penale in curs sau chiar si in situatiile in care au fost pronuntate
hotarari judecatoresti definitive, a fost, de asemenea, mentionata frecvent in cursul dezbaterii.

Comisiei i s-a comunicat faptul ca nicio instanta nu a statuat ca aceste protocoale erau ilegale.
http://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/protocol_declasificat.pdf
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Tn februarie 2016, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotirare® privind actiunile de supraveghere
tehnicd implementate de SRI. Aceste interventii de supraveghere tehnica au necesitat un mandat emis
de un judecitor la cererea unui procuror*. Autoritatea nationala pentru interceptarea comunicatiilor a
fost un departament al SRI care detine platformele tehnice necesare unor astfel de operatiuni. in
hotararea sa, Curtea Constitutionald a declarat ca fiind neconstitutionald o dispozitie din Codul de
procedurd penala care permitea ,,altor organe specializate ale statului” (si anume alte organe, in afara
procurorilor si a autoritatilor responsabile cu asigurarea respectarii legii) sa pund in aplicare mandate
de supraveghere tehnica la cererea procurorului®. Pentru a acoperi vidul legislativ, Guvernul a adoptat
o ordonanta de urgentd, atribuind activitatea de supraveghere tehnica politiei specializate din cadrul
organelor de urmarire penala si instituind un ,,zid chinezesc” intre gestionarea instrumentelor de catre
SRI si cererile organelor de urmirire penala®. Acest lucru a fost semnalat in raportul MCV din
ianuarie 2017. Serviciile Comisiei discutasera, de asemenea, anterior cu DNA despre sursele
informatiilor lor, inclusiv ale celor primite de la SRI, DNA subliniind cé respectivele notificéri nu au
putut fi folosite ca dovezi si ca procurorii au trebuit sd adune oricum probele necesare pentru a
demonstra existenta unei infractiuni. Raportul din ianuarie 2017 a constatat faptul cd DNA a explicat
ca, pe masurad ce increderea publica 1n activitatea sa crestea, peste 80 % din informatiile semnalate
Venea%din partea publicului larg si, prin urmare, dependenta fatd de SRI si alte autoritdti publice a
scazut™'.

Aceasta dezbatere este, de asemenea, legata de chestiunea dreptului la un proces echitabil in cadrul
procedurilor penale. Comisia a remarcat faptul cd problema respectarii dreptului la un proces echitabil
a fost adesea folosita ca argument in dezbaterile publice pentru a critica sistemul judiciar si a promova
modificarea legislatiei (privind coruptia)®. Rapoartele MCV succesive au evidentiat faptul ca
respectarea dreptului la un proces echitabil in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului este un element esential al codurilor penale si al procedurilor
judiciare penale si cd increderea in respectarea dreptului la un proces echitabil intr-o altd tard
reprezintd baza cooperdrii judiciare In materie penala si a recunoasterii reciproce. Rapoartele CVM au
salutat, prin urmare, intrarea in vigoare in 2014 a noului Cod penal si a noului Cod de procedura
penalad ca garantii sporite pentru drepturile suspectilor, ale inculpatilor si, totodatd, ale victimelor
infractiunilor®. De asemenea, Comisia a fost informati de Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(CEDO) si de Consiliul Europei ca nu au fost admise numeroase cereri adresate CEDO privind
incalcarea de citre organele de urmarire penald a dreptului la un proces echitabil (in cazurile de
coruptie). Unele proceduri sunt in curs de desfasurare, iar rezultatele pot influenta necesitatea
modificarii Codului penal sau a Codului de procedurd penala.

O altd chestiune care face obiectul dezbaterii publice se refera la afirmatiile privind infiltrarea unor
agenti ai serviciilor de informatii in sistemul judiciar. Raportul MCV din ianuarie 2017 a mentionat
aceastd chestiune si masurile de verificare luate de Consiliul Superior al Magistraturii si de CSAT
(Consiliul Suprem de Aparare a Tarii). Ambele institutii au negat existenta unor agenti infiltrati in
sistemul judiciar. Legea interzice in mod clar incorporarea de agenti ai serviciilor de informatii in
sistemul judiciar, acest lucru fiind incompatibil cu statutul magistratilor. Modificarile legilor justitiei
intéresc aceasta interdictie si impun verificarea de citre CSAT, pe o baza anuald, a declaratiilor anuale
ale magistratilor, intrucat toti magistratii trebuie sa faca declaratii pe o baza anuald prin care sa

% Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 51/2016 din 16 februarie 2016.

% DNA declara ca, de la 1 ianuarie 2005 pani la 16 februarie 2016, au fost emise 24 576 de mandate de

supraveghere tehnicd sau mandate tehnice pentru autorizarea interceptirii comunicatiilor, referitor la

36 406 persoane.

Dispozitiile articolului 142 alineatul (1) din Codul de procedurd penald prevad urmatoarele: ,,Procurorul

pune Tn executare supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie executatd de organul de

cercetare penald sau de lucratori specializati din cadrul politiei sau de alte organe specializate ale statului”.

Aceastd Ordonanta de urgentd (OUG nr. 6/2016) trebuie sd fie adoptata de Parlament pentru a deveni

definitiva si face acum obiectul dezbaterii in Camera Deputatilor.

¥ Raportul MCV din ianuarie 2017 — raportul tehnic SWD (2017)25, p. 35.

% Raportul MCV din ianuarie 2017 — raportul tehnic SWD(2017)25, p. 17.

¥ Raportul MCV 2016 — raportul tehnic SWD(2016)16, p. 11-12; Raportul MCV din ianuarie 2017 — raportul
tehnic SWD(2017)25, p. 17-18.
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confirme c¢a nu sunt informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii. in avizul Comisiei de la
Venetia se ia act de faptul ca exista o lipsa de claritate in acesti termeni si riscul ¢ un control anual ar
putea fi inadecvat sau chiar ar putea aduce atingere independentei lor in cazul in care acestea nu sunt
insotite de garantii procedurale corespunzitoare si de dreptul la o cale de atac in instanta®.

Recomandarea 1: Punerea in practicd a unui sistem robust si independent de numire a procurorilor
de rang inalt, pe baza unor criterii clare si transparente, cu sprijinul Comisiei de la Venetia.

Raportul din ianuarie 2017 a reiterat recomandarile anterioare referitoare la punerea in aplicare a unui
sistem de numiri transparente bazate pe merite ale procurorilor de rang Inalt, care ar asigura garantii
adecvate in ceea ce priveste independenta si mecanismele de control si echilibru. Rapoartele MCV
succesive au evidentiat necesitatea unor mecanisme suficiente de control si echilibru in cadrul
procedurii, precum si masura in care aceeasi procedura de numire si de revocare din functie s-ar aplica
la niveluri de conducere inferioare din cadrul organelor de urmarire penala.

Raportul din noiembrie 2017 subliniase lipsa progreselor, insd a constatat ca ar putea fi totusi avute in
vedere modificari la procedura in cadrul procesului de modificare a legilor justitiei aflat in desfasurare.
Raportul a reamintit, de asemenea, necesitatea de a solicita avizul Comisiei de la Venetia.

Numirea procurorilor de rang inalt este reglementata de Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistratilor, modificatd in acest an. Procedura de numire (aplicabild procurorului general si
adjunctilor, procurorului-sef al DNA, adjunctilor si sefilor de sectii, precum si procurorului-sef si
adjunctilor DIICOT) a fost modificatd prin limitarea la o singura datd a dreptului presedintelui
Romaniei de a respinge propunerea ministrului justitiei dupa primirea avizului consultativ al sectiei de
procurori a CSM. Nu au existat schimbari in procesul de selectie propriu-zis, care ramane in ntregime
de competenta ministrului justitiei. Rezultatul consolideazd competenta ministrului justitiei si
reprezintd o limitare ulterioard a amplorii si a relevantei avizului CSM, avand in vedere ca presedintele
este obligat sd 1l desemneze pe cel de al doilea candidat propus de ministrul justitiei, indiferent de
profilul candidatului respectiv si de avizul CSM.

Preocupiri serioase privind aceastd noud procedurd au fost exprimate de GRECO in martie 2018*,
precum si de Comisia de la Venetia*: ,Prin urmare, aceastid noud reglementare nu poate fi
consideratda decdt ca un pas inapoi, diminudnd independenta procurorilor care ocupa functii de
conducere. Acest fapt este cu atdt mai ingrijorator in contextul tensiunilor actuale dintre procurori §i
unii dintre politicieni, datorate luptei impotriva coruptiei. Dacd numirea si revocarea procurorilor cu
functii de conducere depinde de un ministru, exista un risc serios ca acestia sa nu combatd in mod
energic coruptia in randurile aliatilor politici ai respectivului ministru.”

Au fost publicate®® (desi nu sunt stabilite prin lege, ceea ce ar asigura o mai buni garantie)* criteriile
de selectie privind procedurile de selectie pentru numirea procurorului-sef al DIICOT 1n iunie 2018 si
cele pentru numirea procurorului-sef al DNA in perioada august-octombrie. Cu toate acestea, nu este
clar in ﬁ_)e fel au fost luate in considerare aceste criterii in evaluarea si decizia finala a ministrului
justitiei™.

Puterea predominanta pe care o detine ministrul justitiei in procedura de numire a fost ilustrata prin
procesul de revocare si numire a procurorului-sef al DNA. Este vorba despre o functie de interes

%0 Comisia de la Venetia, avizul nr. 924/2018 — punctul 106.

1 Greco-AdHocRep(2018)2

2 Comisia de la Venetia, avizul nr. 924/2018 — punctul 54.

# Criteriile de selectie pentru procurorul-sef al DNA: http://www.just.ro/ministerul-justitiei-organizeaza-in-
perioada-09-30-07-2018-selectia-procurorilor-in-vederea-efectuarii-propunerii-de-numire-in-functia-
vacanta-de-procuror-sef-al-directiei-nationale-antic/

OUG nr. 92/2018 adaugi cerinte privind publicitatea interviului cu ministrul justitiei.

Candidatul pentru functia de procuror-sef al DIICOT a fost selectat de ministrul justitiei in urma unui
interviu (efectuat de o comisie formata din secretari de stat) pentru a-1 Tnlocui pe actualul procuror-sef.
Candidatul a primit o evaluare pozitiva din partea CSM si a fost numit de presedintele Romaniei.
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http://www.just.ro/ministerul-justitiei-organizeaza-in-perioada-09-30-07-2018-selectia-procurorilor-in-vederea-efectuarii-propunerii-de-numire-in-functia-vacanta-de-procuror-sef-al-directiei-nationale-antic/
http://www.just.ro/ministerul-justitiei-organizeaza-in-perioada-09-30-07-2018-selectia-procurorilor-in-vederea-efectuarii-propunerii-de-numire-in-functia-vacanta-de-procuror-sef-al-directiei-nationale-antic/
http://www.just.ro/ministerul-justitiei-organizeaza-in-perioada-09-30-07-2018-selectia-procurorilor-in-vederea-efectuarii-propunerii-de-numire-in-functia-vacanta-de-procuror-sef-al-directiei-nationale-antic/

public major, DNA fiind responsabild cu anchetarea cazurilor de coruptie la nivel 1nalt, fiind, intr-
adevar, de interes special pentru UE, avand in vedere responsabilitatea DNA in ceea ce priveste
cazurile care implica fonduri ale UE.

Cu toate acestea, 1n februarie 2018, ministrul justitiei a initiat procedura de revocare a procurorului-sef
al DNA, pe baza unui raport de evaluare realizat chiar de ministru®. Raportul a formulat, in principal,
acuzatii de gestionare defectuoasd,” acesta fiind unul dintre motivele previzute de lege drept posibile
motive pentru revocare. CSM a emis un aviz negativ impotriva propunerii de revocare, considerand ca
motivele pentru revocare prezentate de ministru erau insuficiente, iar acuzatiile de gestionare
defectuoasd nu erau fundamentate.*® Presedintele Romaniei, luand in considerare si avizul CSM, a
considegit ca propunerea de revocare este neintemeiata si nejustificata si a respins-o la sfarsitul lunii
aprilie.

Ulterior, Guvernul a sesizat Curtea Constitutionald, pe baza unui conflict de naturd constitutionala
intre Guvern si presedinte. Curtea Constitutionald a hotarat in favoarea Guvernului si a statuat ca
presedintele nu poate sd refuze propunerea de demitere a ministrului justitiei decat pe motive de
legalitate si nu pe motive de fond sau de oportunitate a acesteia, indiferent de avizul CSM™. Aplicand
hotdrarea Curtii Constitutionale, presedintele Romaniei a revocat procurorul-sef al DNA la data de
9 iulie 2018

La 25 august 2018, ministrul justitiei a lansat, de asemenea, o evaluare a activitatii de conducere a
procurorului general, utilizand aceeasi procedurd ca si in secventa care a condus la demiterea
procurorului-sef al DNA. La 24 octombrie 2018, ministrul justitiei si-a prezentat raportul de evaluare
referitor la procurorul general si a formulat cererea pentru eliberarea din functie a acestuia®’. Aceasti
masurd a declansat o reactie puternica in randul magistratilor, peste 1 000 de judecatori si de procurori
solicitind ministrului justitiei si renunte la aceastd cerere®’. Cererea de eliberare din functie va fi
examinatd de catre CSM la data de 20 noiembrie.

Recomandarea MCV solicita in mod special Romaniei sa se consulte cu Comisia de la Venetia. in
avizul din 20 octombrie 2018, Comisia de la Venetia atrage atentia asupra faptului ca decizia
Curtii Constitutionale ,.confera ministrului justitiei puterea decisiva in eliberarea din functie a
procurorilor de rang inalt, marginind, totodata, presedintele la un rol ceremonial, care se limiteaza la
atestarea legalitatii procedurii. Ponderea CSM [...] este si ea diminuata considerabil, avand in
vedere puterea sporita a ministrului justitiei si sfera limitata a influentei pe care o poate exercita
asupra deciziei presedintelui (numai cu privire la aspecte de legalitate) ™*.>* Comisia de la Venetia a

% Evaluarea publicati de ministrul justitiei la 22 februarie 2018 http:/www.just.ro/comunicat-de-presa-

raportul-privind-activitatea-manageriala-la-dna/

Inspectia Judiciard a efectuat un control al gestionarii. CSM a examinat raportul, dar nu a constatat

deficiente majore in gestionare, propunand o perioadd de sase luni pentru a pune in aplicare anumite

recomandari cu privire la deficientele identificate. Punerea in aplicare a acestor recomandari nu era

finalizatd atunci cand ministrul a lansat procedura de revocare.

8 http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/16_03 2018 90840 ro.pdf.

“ Decizia presedintelui Romaniei din 16 aprilie 2018 (http://www:.presidency.ro/ro/media/declaratii-de-
presa/declaratia-de-presa-sustinuta-de-presedintele-romaniei-domnul-klaus-iohannis)

" Decizia nr. 358 a CCR din 30 mai 2018.

1 Argumentele ministrului justitiei de a include ,,0 lipsi de reactie din partea procurorului general in ceea ce

priveste deficientele DNA” (pe care ministrul justitiei a invocat-o pentru a justifica eliberarea din functie a

procurorului-sef al DNA) si ,,declaratii publice cu caracter politic ale procurorului general” atunci cand a

criticat Parlamentul si politicile Guvernului referitoare la sistemul judiciar si la cazurile de presiuni politice

exercitate asupra sistemului judiciar, precum si ,,problemele privind legalitatea numirii sale”.

http://www.just.ro/raport-privind-activitatea-manageriala-a-procurorului-general-al-romaniei/

https://www.romaniajournal.ro/two-magistrates-associations-urge-toader-to-immediately-abandon-the-

revocation-procedure-of-prosecutor-general-lazar/

% Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia — punctul 58.

¥ De asemenea, Comisia de la Venetia subliniaza ci impactul deciziei Curtii Constitutionale din 30 mai 2018
ar putea avea consecinte mai ample asupra statutului procurorilor in general, intrucat cuprinde si elemente
de interpretare referitoare la prevederile constitutionale privind relatia dintre organele de urmérire penala si
puterea executiva si sugereaza o intarire a competentelor ministrului justitiei in relatia cu procurorii.
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concluzionat cid era necesara schimbarea acestei situatii, chiar daca aceasta necesitd o modificare a
Constitutiei: ,,Decizia duce la o intdarire evidentd a competentelor ministrului justitiei in raport cu
parchetele, in vreme ce, din contrd, ar fi important, mai ales in contextul actual, sa fie intaritd
independenta procurorilor si mentinut sau sporit rolul institutiilor, precum presedintele sau CSM,
susceptibile sa contrabalanseze influenta ministrului. [...]Prin urmare, o masura principala pentru a
intari independenta parchetelor si a procurorilor ar consta in revizuirea, in contextul unei viitoare
revizuiri a Constitutiei Romdniei, prevederilor articolului 132 (1) al Constitutiei Romaniei. La nivel
legislativ s-ar putea avea in vedere, in privinta chestiunii revocarii, modificarea Legii nr. 303, astfel
incat avizul CSM sd capete caracter obligatoriu.”

Avand in vedere ca procedura de revocare corespunde celei de numire, este posibil ca aceastd noua
interpretare a Curtii Constitutionale sa se aplice procedurii de numire.

Pentru noua numire a procurorului-sef al DNA, un prim set de candidati, multi dintre acestia cu
experientd relevanta, a fost initial respins de ministrul justitiei in urma unui interviu care a avut loc in
luna iulie. Nu au fost furnizate motive detaliate. Un candidat din cadrul celui de-al doilea proces de
selectie lansat in luna august a fost selectat de catre ministrul justitiei. CSM a emis un aviz negativ in
legdturd cu candidatul respectiv la Inceputul lunii octombrie (a se vedea si recomandarea 10). Printre
motivele invocate, sectia de procurori a CSM a mentionat rezistenta scizutd la stres, capacitatea
scazutd de analizd si sintezad, lipsa de claritate in respectarea valorilor precum onestitatea si
impartialitatea si o atitudine ideologici de supunere incompatibild cu cerintele locului de munca®.
Ministrul justitiei nu a tinut cont de acest aviz negativ si a propus candidatul spre aprobare
presedintelui Romaniei.

Aceeasi procedura de numire se aplicd tuturor adjunctilor si sefilor de sectie din cadrul DNA, iar
ministrul justitiei a initiat deja noi proceduri in acest sens. Noua legislatie si modul in care au fost
aplicate recent normele oferd posibilitatea ca intreaga ierarhie a DNA sa fie inlaturata si inlocuitd cu
procurori selectati de catre ministru.

Recomandarea 2: Asigurarea faptului ca in Codul de conduita pentru parlamentari, care este in curs
de elaborare in Parlament, sunt incluse prevederi clare cu privire la respectul reciproc intre institutii
si se precizeazd clar ca parlamentarii si procesul parlamentar trebuie sa respecte independenta
sistemului judiciar. Un Cod de conduita similar ar putea fi adoptat pentru ministri.

Rapoartele MCV anterioare au recunoscut faptul ca succesul urmaririi penale si al condamnarii multor
politicieni renumiti in Romania este un semn de independentd a sistemului judiciar, care aratd ca
ocupantii unor posturi nalte si personalititile de marcd nu sunt deasupra legii dacd au comis
infractiuni. Cu toate acestea, rapoartele au constatat, de asemenea, ca acest lucru a declansat o reactie
concretizatd in atacuri publice impotriva magistratilor sau a institutiilor judiciare. Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei a recomandat ca puterile executive si legislative sa evite criticile care ar
submina independenta sistemului judiciar sau increderea publicului in acesta®’. Comisia de la Venetia
a mentionat ca: ,,Respectarea statului de drept nu se poate limita la punerea in aplicare a prevederilor
explicite si formale ale legii si ale Constitutiei”™®, iar recomandarea Comisiei a urmrit si incurajeze
punerea in practicd a unui mecanism care ar putea crea un mai mare simt al responsabilitatii pentru
declaratiile publice si consecintele acestora.

> Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia — punctul 61.

% http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/12 10 2018_ 92763 ro.pdf; https://www.romania-insider.com/superior-

magistracy-council-report-adina-florea-dna/

Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Consiliului Europei, punctul 18.

% Comisia de la Venetia, Avizul nr.685/2012, CDL-AD(2012)026, Aviz privind compatibilitatea cu
principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului si Parlamentului Romaniei cu privire la
alte institutii ale statului si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare a Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare si
completare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului in Romania.
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Noul Cod de conduitd pentru parlamentari a fost elaborat in mai 2017 si a fost adoptat de cele doud
camere ale Parlamentului la 11 octombrie 2017%°. Codul de conduiti nu mentioneazi in mod expres
respectarea independentei sistemului judiciar, insd include o dispozitie generala privind respectarea
separarii puterilor. ,,Mandatul deputatilor si al senatorilor se exercita in conformitate cu principiul
separatiei si echilibrului puterilor — legislativad, executiva si judecdatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale.” Codul include o procedura si un mecanism de sanctionare in cazuri de incalcare a
acestuia. Cu toate acestea, intrucat dispozitia privind respectarea separdrii puterilor este foarte
generald, sunt necesare exemple practice si orientdri pentru constatarea incalcarilor si impunerea de
sanctiuni. GRECO a prezentat modul in care masurile suplimentare de punere in aplicare pot contribui
la punerea in practici a unui astfel de cod®. Existi o oportunitate specifici sub forma deciziilor
pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii impotriva afirmatiilor unui membru al Parlamentului
de discreditare a unui magistrat sau a sistemului judiciar (a se vedea mai jos), care ar putea fi utilizata
pentru a declansa in mod automat actiuni ulterioare in Parlament. in perioada de raportare nu s-au
semnalat cazuri de aplicare a Codului de conduita cu privire la parlamentari.

in iulie 2017, Guvernul a adoptat un Cod de conduitd pentru ministri,*" care include, de asemenea, 0
dispozitie generala cu privire la respectarea separarii puterilor. La fel ca in cazul Codului de conduita
pentru parlamentari, regimul de aplicare si de sanctiuni nu este stabilit in detaliu si nu a fost nca testat.

In perioada de raportare, criticile aduse sistemului judiciar si magistratilor in mass-media, precum si
cele venite din partea Guvernului si a Parlamentului au fost deosebit de puternice, in special criticile
impotriva institutiilor care abordeaza problema coruptiei la nivel inalt.

Recomandarea 3: ,, Faza actuald a reformei Codului penal si a Codului de procedurd penala ale
Romdniei ar trebui incheiata, iar Parlamentul ar trebui sa isi pund in practicd planurile de adoptare a
modificarilor prezentate de Guvern in 2016, dupa consultarea cu autoritdtile judiciare. Ministrul
Justitiei, CSM si Inalta Curte de Casatie si Justitie ar trebui sd finalizeze un plan de actiune pentru a
se asigura ca noul termen pentru punerea in aplicare a prevederilor restante ale Codului de
procedura civild poate fi respectat.

Codul penal si Codul de procedura penala

Noul Cod penal si noul Cod de procedura penald au intrat in vigoare la 1 februarie 2014. Acest lucru a
fost considerat un succes atit de catre Guvernul Romaniei, cat si de magistraturd. Cu toate acestea, o
serie de evolutii au pus sub semnul intrebarii stabilitatea codurilor si, Tn unele cazuri, au fost solicitate
modificari urgente. Guvernele investite din 2014 au propus o serie de modificari in vederea remedierii
deficientelor; aceste modificari au fost consolidate in 2016 in mai multe proiecte de lege pentru a
asigura stabilitatea cadrului juridic. O mare parte din aceste modificari urmeaza sa fie supuse aprobarii
n Parlament®®. Prin urmare, in ianuarie 2017, Comisia a recomandat ca faza actuala a acestei reforme
sd fie incheiata, iar Parlamentul sé isi puna in practica planurile de adoptare a modificarilor prezentate
de Guvern 1n 2016, dupd consultarea cu autoritdtile judiciare (Recomandarea 3). De asemenea,
Comisia a recomandat ca Guvernul si Parlamentul sa asigure o transparenta totala si si tind seama in
mod corespunzitor de consultarile cu autoritatile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului
de luare a deciziilor si al activitatii legislative. (A se vedea, de asemenea, recomandarea 4 de mai jos).

Raportul MCV din noiembrie 2017 a constatat cd recomandarii de a incheia faza actuald a reformei
Codului penal si a Codului de procedura penala ale Romaniei nu i se daduse curs inca. Parlamentul nu
a adoptat niciunul dintre proiectele de modificari propuse de Guvern in 2016, care fusesera rezultatul
unor ample consultari cu sistemul judiciar. Cu toate acestea, Parlamentul a adoptat alte modificari ale
Codului penal, in special cele care au drept efect dezincriminarea conflictului de interese.

59
60

https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2017/10/Codul-de-conduita.pdf.

O analiza similara a fost realizatd in cea de a 4-a evaluare a Grupului de state impotriva coruptiei (GRECO):
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%201V/GrecoEval4%282015%294 Ro
mania_EN.pdf

http://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/cod-de-conduita-al-membrilor-guvernulu.

62 Rapoartele MCV din 2015, 2016 si 2017.
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Raportul din noiembrie 2017 mentioneazd, de asemenea, cd Ministerul Justitiei a inceput si propund
modificari referitoare la deciziile recente ale Curtii Constitutionale si la transpunerea directivelor UE®
prin consultari cu justitia, cu profesiile juridice si cu societatea civila, iar Guvernul si-a exprimat
intentia de a adopta modificarile relevante. Guvernul a adoptat un proiect de lege in acest sens 1n
noiembrie 2017, care a fost trimis si Parlamentului. In paralel, Parlamentul a inceput si analizeze
modificarile Codului Penal si ale Codului de procedurd penald in cadrul Comisiei parlamentare
speciale pentru sistematizare, unificare si asigurare a stabilititii legislative in domeniul justitiei®.
Discutiile privind codurile penale au fost intrerupte, deoarece Comisia parlamentard a inceput sa se
ocupe, n schimb, de modificarile legilor justitiei.

In mai 2018, au fost reluate dezbaterile privind modificarile aduse Codului penal si Codului de
procedura penala pe baza unor proiecte complet noi si a unui numar foarte mare de modificéari. Aceste
modificari au fost diferite de cele din proiectul de lege elaborat de Guvern in 2017 si de modificarile
adoptate de Guvern 1n 2016. Modificarile prezentate in cadrul Comisiei speciale din mai au fost
adoptate de Parlament Tnainte de vacanta parlamentara. La 18 iunie 2018, Parlamentul a adoptat
modificarile aduse Codului de procedura penald si la 4 iulie 2018, cele aduse Codului penal.
Modificarile reprezintd o revizuire profundd a Codurilor din 2014, inclusiv in ceea ce priveste
aspectele procedurale ale anchetelor si proceselor penale, precum si in ceea ce priveste politica in
materie penald care sta la baza acestor coduri. Modificarile produc schimbari majore in balanta dintre,
pe de o parte, drepturile suspectilor si, pe de altd parte, interesul public de a sanctiona infractiunile
grave si drepturile victimelor. Un exemplu in acest sens este addugarea unor constrangeri procedurale
foarte restrictive, care riscd sd compromitd procesul de investigare si de sanctionare a cazurilor de
fraudd si coruptie, dar si toate infractiunile grave, cu riscul ca infractiunile majore sd ramana
nepedepsite. In plus, modificarile restring sfera de aplicare a infractiunilor legate de coruptie.

Sustinatorii modificarilor au afirmat cd acestea sunt necesare pentru a spori protectia acuzatilor. Cu
toate acestea, Codul penal si Codul de procedura penald care au intrat in vigoare in 2014 (care se
bazeaza si pe modificarile din 2013) au reprezentat deja un pas important in abordarea deficientelor
structurale anterioare, care fusesera identificate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, si au
permis incheierea procesului de monitorizare din partea Curtii cu privire la majoritatea aspectelor
referitoare la dreptul la un proces echitabil in acest sens®. Intrarea in vigoare a codurilor penale Tn
2014 a asigurat continuarea respectdrii de catre Romania a Conventiei de drept penal privind coruptia
a Consiliului Europei si a Conventiei ONU impotriva coruptiei.

Codurile revizuite nu sunt incd in vigoare, insd modificarile sunt mult mai importante decat
recomandarea MCV din ianuarie 2017 si mai importante chiar decat MCV®. Efectul coroborat cu
modificarea legilor justitiei pe care il vor avea asupra sistemului judiciar este, de asemenea, relevant.
Curtea Constitutionala a statuat in luna octombrie cd un numir substantial de modificari sunt
neconstitutionale®”’.

8 Directiva (UE) 2016/343 privind prezumtia de nevinovitie, Directiva privind inghetarea si confiscarea

instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeand (Directiva 2014/42/UE).
Romania ar fi trebuit sa puna in aplicare Directiva privind confiscarea pana la 4 octombrie 2016. La
8 noiembrie 2018, Comisia a adresat Romaniei un aviz motivat pentru ca nu a comunicat integral masurile
nationale luate pentru transpunerea directivei.

Aceastd comisie speciala a fost infiintatd in octombrie 2017 pentru a stabili un dialog permanent intre
institutiile statului cu privire la modificarile aduse codurilor penale si altor legi importante, cu scopul de a
institui un proces de modificare previzibil, care sa asigure dezbateri si consultari publice.

% Raportul MCV din ianuarie 2017

% La 4 octombric 2018, Comisia Europeani a adresat Roméniei o scrisoare prin care solicita clarificari
referitoare la aspectele modificarilor cu privire la diferite aspecte ale legislatiei UE. Solicitarea de
clarificare include aspectele legate de transpunerea Directivei privind confiscarea (2014/42/UE). Comisia
analizeaza raspunsul Romaniei primit la 5 noiembrie, ludnd, de asemenea, in considerare hotararile Curtii
Constitutionale.

Hotéararea privind Codul de procedura penald din 12 octombrie https://www.ccr.ro/noutati/COMUNICAT-
DE-PRES-332 si cea privind Codul penal din 25 octombrie https:/www.ccr.ro/noutati/ COMUNICAT-DE-
PRES-338. Considerentele care stau la baza hotararilor nu sunt disponibile inca.
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Modificarile pendinte in Parlament din 2014, si anume obiectul prezentei recomandari, nu au fost
adoptate inca. Una dintre acestea se afla in discutie in cadrul Comisiei juridice a Camerei (camera
decizionald). Ea se referd la o ordonantd de urgenta adoptatd in 2016 (OUG nr. 6/2016) legata de
organizarea mandatelor de supraveghere (electronica) in cadrul organelor de urmarire penald in urma
unei decizii a Curtii Constitutionale din 2016 care anuleaza posibilitatea, in Codul de procedura
penala, de a se baza pe serviciile tehnice furnizate de Serviciul Roman de Informatii pentru efectuarea
supravegherii tehnice sub autoritatea procurorului. Ordonanta a fost adoptatd dupd consultarea
autoritatilor competente si a prezentat solutii tehnice care sd permitd continuitatea operationald a
investigatiilor Tn curs. Unii au solicitat ca ordonanta sa fie respinsd acum, ca dovezile obtinute de la
data intrarii in vigoare a ordonantei sa fie anulate si ca sentintele pronuntate pe baza dovezilor obtinute
in temeiul respectivei ordonante sa fie revizuite.

Recomandarile Comisiei de la Venetia

La 20 octombrie, Comisia de la Venetia a adoptat un aviz privind modificarile aduse Codului penal si
Codului de procedura penala.®® Acest aviz a fost solicitat de citre Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei in urma solicitarii privind legile justitiei. Concluziile avizului Comisiei de la Venetia sunt
foarte critice, subliniind preocuparile privind statul de drept referitoare la infractiunile care raman
nepedepsite si lipsa calitatii legislatiei, precum si contradictiile cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si cu obligatiile internationale ale tarii, in special in ceea ce priveste lupta
impotriva coruptiei. Comisia de la Venetia isi exprima ingrijorarea in legatura cu faptul ci ,,luate
separat, dar mai ales avind in vedere efectul lor cumulativ, multe modificari vor afecta grav
eficacitatea sistemului de justitie penald din Romadnia in combaterea diferitelor infractiuni, inclusiv a
infractiunilor legate de coruptie, a infractiunilor violente si criminalitatii organizate.”

Codul civil si Codul de procedura civila

In raportul MCV din ianuarie 2017 se recomandid ca ministrul justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) si Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) si finalizeze un plan de actiune prin
care si se asigure respectarea noului termen pentru punerea in aplicare a prevederilor restante ale
Codului de procedura civild. In decembrie 2016 s-a stabilit un nou termen-limitd pentru punerea in
aplicare a prevederilor respective: ianuarie 2019. Raportul MCV din noiembrie 2017 a remarcat ca au
fost luate masuri pentru a asigura infrastructura necesara pentru aceste schimbari.

In iunie 2018, Parlamentul a adoptat unele modificari la Codul de procedura civild, anuland trei dintre
cele patru prevederi in cauza. In special, o schimbare majora este reprezentata de eliminarea etapei de
analiza preliminara in camera de consiliu In procedura civila.

Modificarile au fost contestate de citre ICCJ la Curtea Constitutionald. Curtea Constitutionala a decis
in iulie si a admis o parte a contestatiei. Legea trebuie revizuita in mod corespunzator in Parlament.
Efectele acestor noi modificari, in special asupra volumului de munca al ICCJ, vor trebui evaluate.

.....

procesului legislativ, precum si pentru a consolida garantiile interne in materie de ireversibilitate,
Guvernul si Parlamentul ar trebui sa asigure transparenta totala si sa tind seama in mod
corespunzator de consultarile cu autoritdatile relevante i cu partile interesate in cadrul procesului
decizional §i in activitatea legislativa legate de Codul penal si de Codul de procedura penald, de
ilicita), de legile justitiei (referitoare la organizarea sistemului justitiei), precum si de Codul civil si
Codul de procedura civila, inspirandu-se din transparenta procesului decizional pusa in practica de

Guvern in 2016.

Raportul MCV din ianuarie 2017 a evidentiat dificultatile legate de anumite practici legislative care
permit introducerea brusca a unor modificari prin intermediul Parlamentului, cu lipsa unei pregatiri
adecvate, in special, a unei evaluari a impactului si a consultarilor aferente, si a remarcat ca acest lucru
face mai dificild demonstrarea caracterului durabil al cadrului juridic. Prin urmare, aceastd
recomandare urmarea, in mod explicit, sa consolideze garantiile interne Tmpotriva inversarii bruste a

% Comisia de la Venetia, Avizul nr. 930/2018
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satisfacator a obiectivelor de referintd cuprinse in MCV. Modificarile si actualizarile vor trebui,
bineinteles, sa fie Intotdeauna posibile, dar este de asteptat sa existe o continuitate in ceea ce priveste
principiile generale, cum ar fi independenta judiciara, accesul la justitie si pedepsirea infractiunilor in
conformitate cu legea. Consultdrile si dezbaterile reprezintd modalitati de a contribui la respectarea
acestor principii generale ca fundament pentru o ordine juridica durabila.

Raportul din noiembrie 2017 a evidentiat posibilitatea Comisiei parlamentare speciale pentru
sistematizare, unificare si asigurare a stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei de stabilire a unui
proces de modificare previzibil, care sa asigure organizarea unor dezbateri si consultari publice.
Raportul a mentionat, de asemenea, ca functionarea si rezultatele comisiei vor fi relevante in mod
direct pentru indeplinirea recomandarii.

Aceastd comisie s-a ocupat de reformele legilor justitiei si a Codurilor Penale. Unele aspecte ale
procedurii legislative elaborate in cadrul comisiei ar putea fi considerate progrese in ceea ce priveste
trecutul: dezbaterile sunt transmise la radio si televiziune, proiectele sunt de obicei disponibile pentru
public, iar institutiile judiciare sunt invitate la dezbateri si isi pot da parerea.

Cu toate acestea, procesul a ridicat o serie de preocupari. Legislatia a fost analizatd Tn mare graba, in
conformitate cu procedurile impuse fie de presedintele comisiei, fie pentru ca s-a optat in mod oficial
pentru o procedurd de urgentd. Examinarea in cadrul comisiei a modificarilor privind legile justitiei si
Codul penal si Codul de procedurad penala a durat circa doud luni. Acest lucru a limitat posibilitatea
initierii unor dezbateri pe teme de importantd majora pentru societate si a starnit numeroase
controverse, in timp ce motivele obiective pentru necesitatea unor proceduri de urgentd raman neclare.
Mai tarziu, dupa finalizarea dezbaterilor din cadrul Comisiei speciale, proiectele de lege au fost supuse
aprobarii celor doud camere ale Parlamentului, dupa dezbateri prea putine sau chiar inexistente.
Modificarile au fost contestate in fata Curtii Constitutionale de catre presedintele Romaniei, partidele
de opozitie din Parlament, precum si de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Cu toate acestea, din cauza
procedurii de wurgentd, diferitele parti au dispus doar de 48 de ore pentru sesizarea
Curtii Constitutionale.

in timp ce deputatii din Parlament au sustinut faptul ca procesul legislativ este transparent si ia in
considerare opinia magistraturii, aratand ca multe modificari ale legilor (in special ale legilor justitiei)
provin chiar de la magistraturd, nu este mai putin adevarat ca cele mai grave probleme nu au fost
dezbatute si cd, In etape succesive, nu a existat aproape nicio colaborare reald cu institutiile judiciare
cu rol legitim in temeiul Constitutiei. Examinarea implicatiilor practice ale modificarilor a fost, de
asemenea, ingreunati de lipsa unei evaludri a impactului®. Adoptarea de ordonante de urgenta ale
Guvernului vizdnd modificarea legislatiei in domeniul juridic promulgate recent cu si mai putine
dezbateri a generat ingrijorari asemanatoare cu privire la procesele legislative. (a se vedea mai sus).

Riscurile pe care le implica aceastd abordare au fost demonstrate atunci cand Comisia de la Venetia a
confirmat, in cele din urma, ingrijorarile cu privire la independenta judiciara in legile justitiei care au
fost deja semnalate in etapele initiale ale dezbaterii parlamentare, precum si atunci cand, in
octombrie 2018, Curtea Constitutionala a emis decizii cu privire la modificarile aduse Codului de
procedura penald si Codului penal 1n cazurile 1n care a constatat cd multe dintre modificarile contestate
au fost neconstitutionale®. Deciziile Curtii Constitutionale se refera la multe dintre problemele ridicate
de Comisia de la Venetia si de Comisia Europeand, deoarece multe dintre ele au implicatii
constitutionale.

Recomandarea 5: Guvernul ar trebui sa pund in practicd un plan de actiune corespunzdtor pentru a
remedia chestiunea executdrii hotardrilor judecdtoresti si a aplicarii de cdtre administratia publicd a
Jurisprudentei generate de instantele judecdtoresti, inclusiv un mecanism care sa furnizeze statistici

% GRECO a recomandat in mod specific necesitatea efectudrii unei analize a impactului referitoare la

potentialele modificari.

Decizia din 12 octombrie privind Codul de procedura penald https://www.ccr.ro/noutati/ COMUNICAT-
DE-PRES-332 si Decizia din 25 octombrie privind Codul penal https://www.ccr.ro/noutati/ COMUNICAT -
DE-PRES-338. Considerentele care stau la baza hotararilor nu au fost publicate inca.
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fiabile menite sd permitd monitorizarea pe Vviitor. Ar trebui, totodatd, elaborat un sistem de
monitorizare internd care sa implice CSM si Curtea de Conturi pentru a se asigura punerea corectd in
aplicare a planului de actiune.

Respectarea si executarea hotararilor judecatoresti reprezinta o parte integranta a eficientei sistemululi
judiciar, astfel cum se arati in obiectivul de referintd nr. 1. Aceasti recomandare se referd la
executarea hotdrarilor judecatoresti impotriva statului, prin care o institutie publica este obligata sa
plateasca o sumad de bani sau prin care o institutie publicd trebuie sa indeplineascd o actiune.
Neexecutarea sau executarea cu intarziere a hotararilor judecatoresti de catre administratie erodeaza
increderea in justitie si reprezinta o pierdere de timp si de resurse in dosare ulterioare sau cai de atac
Tmpotriva unor hotarari repetitive'.

Astfel cum s-a aratat in raportul MCV din ianuarie 2017, dupa condamnarea Romaniei de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului intr-0 serie de cauze de neexecutare sau de executare cu
intarziere, in decembrie 2016, Romania a propus Comitetului de Ministri al Consiliului Europei un
plan de actiune pentru a aborda problemele structurale legate de neexecutarea hotararilor judecatoresti
Tmpotriva statului”. Acest plan de actiune si masurile suplimentare solicitate de Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei au relevantd directd in ceea ce priveste punerea in aplicare a prezentei
recomandari.

In 2018, serviciile Comisiei au reusit sa se intdlneasca cu grupul de lucru interinstitutional responsabil
de acest plan de actiune si sa discute in mod direct despre progresele realizate. Activitatea in ansamblu
progreseazd, desi nu intotdeauna la fel de repede precum s-a anuntat in planul de actiune. Grupul de
lucru a identificat solutii in mai multe directii. Grupul de lucru a pregitit un Memorandum intitulat
wMdsuri pentru asigurarea executarii hotardrilor judecatoresti impotriva unui debitor public, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Sdcdleanu impotriva
Romdniei)”, Tnaintat Guvernului” spre aprobare in septembrie 2018. Memorandumul include
propuneri de modificare a cadrului juridic pentru a garanta executarea in timp util a hotarérilor interne
si de instituire a unui mecanism de supraveghere si de prevenire a executdrii intarziate, cu un fond
special care intervine pentru a garanta plata datoriei in cazul in care debitorul (o entitate juridica aflata
in responsabilitatea statului) nu este in masura sa plateasca.

Dupd interventia Guvernului, grupul de lucru isi va relua activitatea si va finaliza propunerile
legislative pentru ca legile sa poata fi adoptate de Guvern. De asemenea, acesta va trebui sd examineze
dacd vor fi necesare alte schimbari legislative decat cele deja identificate pentru a indeplini toate
cerintele planului de actiune, in special in ceea ce priveste punerea in aplicare a hotararilor care impun
statului sau entitatilor juridice aflate in responsabilitatea statului obligatia de a efectua o anumita
actrune.

In completarea activitatii grupului de lucru, Ministerul Justitiei, cu sprijinul Consiliului Superior al
Magistraturii, a Inregistrat progrese in crearea unui registru IT care sd cuprinda hotérarile judecatoresti
n care statul este debitor sau creditor”. Registrul va pune la dispozitie statisticile privind executarea
efectiva si va permite entitatilor responsabile sd monitorizeze executarea hotdrarilor, pentru a
impiedica executarea intarziatd determinand debitorii publici sa actioneze si, daca este necesar, oferind
solutii pentru problemele sistemice. Crearea registrului IT a fost preluatd acum ca parte a

™ Ghid cu privire la articolul 6 din Conventia europeani a drepturilor omului — Dreptul la un proces echitabil

(dimensiunea civila), http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 ENG.pdf.

Un exemplu de cauza repetitiva in 2016 il constituie dosarele referitoare la TVA sau la taxa de mediu, Th
care, fie la nivel national, fie la nivel european (CJUE), au fost pronuntate hotarari clare, insd administratia
a continuat sa aduca noi cauze in discutie.

COM(2017)44, p. 6. Planul de actiune cu masuri structurale in legatura cu grupul de cauze Sacéleanu poate
fi consultat la urmatoarea adresa:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806dda63
Memorandumul a fost transmis Secretariatului General al Guvernului, spre aprobare de catre prim-ministru.
Solutiile identificate au fost transmise spre aprobare CSM-ului, la 20 septembrie, de catre Consiliul de
management strategic.
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mecanismului de prevenire. Un proiect-pilot pentru acest registru va fi pus in aplicare Th Tribunalul
din Arges 1n februarie 2019, cu o prima versiune care va fi elaborata in decembrie 2018.

Registrul preia datele din sistemul informatic al instantelor (ECRIS). Un grad mai mare de integrare
sistematicd cu ECRIS se va realiza in cadrul proiectului de modernizare a sistemului ECRIS care
urmeaza sa fie finalizat pana in 2020.

Au fost deja intreprinse alte actiuni pentru a facilita executarea deciziilor. Ministerul Finantelor a
revizuit procedurile operationale pentru executarea titlurilor executorii pentru a optimiza fluxurile de
documente si pentru a reduce intervalul dintre depunerea cererii de la creditor la plata efectiva a
creantei. Modificarile legilor justitiei cuprind o propunere a Consiliului Superior al Magistraturii care
ofera caracter obligatoriu general hotarérilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in materie
de cdi de atac in interesul legii si al hotararilor preliminare. Aceasta ar solutiona problemele legate de
trimiterile repetate catre rejudecare de catre administratie bazate pe interpretarile legii in cazul in care
problema a fost deja solutionata de catre ICCJ.

Recomandarea 6: Conducerea strategicd a sistemului judiciar, respectiv ministrul justitiei, CSM,
Inalta Curte de Justitie si Casatie si Procurorul General, ar trebui sd asigure punerea in aplicare a
planului de actiune astfel cum a fost adoptat si sa pund in practica o raportare publica periodica cu
privire la punerea in aplicare a acestuia, inclusiv solutii la problemele reprezentate de numarul redus
de grefieri, volumul de munca excesiv si intdarzierile in redactarea motivarilor hotararilor.

Raportul din noiembrie 2017 a aritat ca planul de actiune cuprinzitor adoptat in 2016 ce stabileste
masurile de reforma structurald care trebuie luate pana in 2020 pentru dezvoltarea sistemului judiciar
era in curs, ca acesta ar trebui sd aduca beneficii majore utilizatorilor sistemului de justitie, sporind, de
asemenea, increderea publica.

In martie 2018, Conducerea strategica a sistemului judiciar a publicat primul raport privind punerea in
aplicare a planului de actiune’’. Raportul se referd la implementarea celor sase directii de activitate, cu
cele 19 obiective strategice si 153 de misuri, cu un total de 258 indicatori de performanti. in
ansamblu, pana la 31 ianuarie 2018, 26 % dintre indicatori au fost realizati, 60 % erau Tn curs de
realizare (43 % dintre acestia in termenul prevazut) si 14 % nu au fost realizati. Motivele intarzierilor
au fost identificate si au fost sugerate solutii practice. Raportul arati ca solicitarile de fonduri ale UE
(POCA) au inceput abia la sfarsitul anului 2016.

Planul de actiune este urmat de un grup tehnic de lucru, care cuprinde reprezentanti ai tuturor
institutiilor din cadrul Conducerii strategice a sistemului judiciar. Acestia se intdlnesc in mod regulat,
planificind din nou masurile restante; detaliind punerea in aplicare a masurilor ample, cu termene-
limita si prin intermediul institutiilor responsabile; si stabilind obiective intermediare pentru indicatorii
cu termene in 2019, 2020. Grupul de lucru a fost Insdrcinat, de asemenea, sd propund revizuiri ale
planului de actiune, precum reesalonarea termenelor pentru indeplinirea anumitor masuri, modificarea
sau eliminarea masurilor’’. O comisie de monitorizare urmireste activitatea grupului de lucru si a
definit noi modalitati de monitorizare si raportare a punerii in aplicare a planului de actiune, cum ar fi
monitorizarea prin actiuni si obiective, si nu pe institutie. Ea a aprobat, de asemenea, revizuirile
propuse ale planului de actiune elaborat de grupul tehnic de lucru si le-a transmis Conducerii strategice
a sistemului judiciar pentru intalnirea din septembrie 2018.

" Planul de actiune privind punerea in aplicare a Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020

aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 282/2016.
http://www.just.ro/wp-content/uploads/2016/12/Raport-monitorizare.pdf

Unele masuri nu mai corespund evolutiilor recente si trebuiau sa fie regandite, urmand a fi stabilite termene
intermediare.

Exemple de maisuri revizuite: alocarea posturilor necesare pentru implementarea legislatiei privind
falimentul persoanelor fizice; reducerea volumului de munca al instantelor si al parchetelor prin promovarea
medierii; monitorizarea si evaluarea anuald a progreselor inregistrate in cadrul Strategiei Nationale
Anticoruptie 2016-2020 privind integritatea sistemului judiciar; dezvoltarea si imbunatatirea instrumentelor
pentru rezolvarea riscurilor si vulnerabilitatilor identificate si pentru asigurarea realizarii strategiei in cadrul
sistemului judiciar; promovarea eticii si a standardelor de conduitd pentru toate profesiile juridice si
analizarea mecanismelor de identificare si abordare a incélcarii standardelor etice.
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Intre noiembrie 2017 si septembrie 2018, Conducerea strategica a sistemului judiciar s-a Intalnit in
mod regulat®®. Ea a adoptat masuri privind monitorizarea planului de actiune. in martie 2018, a
atribuit, de asemenea, noi sarcini grupului tehnic de lucru: redactarea unui memorandum pentru
stabilirea unui mecanism permanent de dialog intre reprezentantii celor trei puteri in stat; elaborarea de
propuneri pentru imbunatatirea gestiondrii sistemului judiciar si identificarea solutiilor inovatoare
pentru dezvoltarea acestuia; si elaborarea de linii directoare privind actualizarea sistemului informatic
pentru urmarirea subsecventa a cauzelor in cadrul sistemului judiciar (ECRIS), in conformitate cu
intrarea Tn vigoare a Regulamentului general privind protectia datelor. Acestea au fost urmate de
Tntalnirea Conducerii strategice a sistemului judiciar din luna septembrie.

Punerea 1n aplicare a planului de actiune este finantata, de asemenea, prin fondurile structurale ale UE.
Consiliul Superior al Magistraturii, Institutul National al Magistraturii, Scoala Nationala de Grefieri si
Inspectia Judiciara au solicitat cu succes proiecte In cadrul obiectivului specific 2.3 al Programului
Operational Capacitate Administrativa din cadrul Fondului social european. De asemenea, Ministerul
Public implementeazi mai multe proiecte finantate in cadrul aceluiasi obiectiv strategic®".

Conducerea strategicd a sistemului judiciar a fost infiintatd ca parte a Strategiei pentru dezvoltarea
sistemului judiciar 2015-2020 pentru a crea un forum de discutii si de luare a deciziilor strategice
pentru gestionarea sistemului judiciar. Competentele si responsabilititile privind gestionarea
sistemului judiciar sunt impirtite intre Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Procurorul general si Ministerul Justitiei. Crearea Conducerii strategice a sistemului judiciar a
constituit o recomandare cuprinsa in revizuirea functionala a sistemului judiciar finalizatd de Banca
Mondiald in 2013, ca urmare a constatarii cd aceste institutii au avut tendinta de a lua decizii in mod
izolat.

Recomandarea 7: Noul CSM ar trebui sa elaboreze un program colectiv pentru mandatul sau, care sda
includa masuri de promovare a transparentei si a responsabilizarii. Acest program ar trebui sa
includa o strategie orientata cdtre exterior, cu reuniuni deschise periodice cu adunarile judecatorilor
si procurorilor la toate nivelurile, precum si cu societatea civild si cu organizatiile profesionale, si sa
organizeze discutarea rapoartelor anuale in cadrul adunarilor generale ale instantelor si ale
parchetelor.

Rapoartele MCV anterioare au subliniat importanta ca acest Consiliu Superior al Magistraturii (CSM)
sd mentind impulsul reformei, sa articuleze pozitii si o filozofie colectiva clare si sa ia masuri pentru
imbunatatirea transparentei si a responsabilizarii. Raportul din noiembrie 2017 a luat act de faptul ca
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) si-a prezentat prioritatile pentru mandatul sau (2017-2022),
oferind o prima baza pentru a promova responsabilitatea institutiei. Apararea independentei sistemului
de justitie reprezinta unul dintre domeniile prioritare. Prin urmare, raportul a concluzionat ca au fost
intreprinse masuri pozitive in ceea ce priveste activitatile CSM 1n concordantd cu recomandarea si a
luat act de faptul cd ,,Consiliul ar trebui sd continue sa 1si consolideze eforturile de a apara reputatia
magistraturii in mod coerent si eficace si sd contribuie la un dialog constructiv si transparent cu
Guvernul si cu Parlamentul. Consiliul ar trebui sa promoveze, de asemenea, consolidarea in continuare
a cooperarii dintre institutiile judiciare cu privire la principalele chestiuni nesolutionate, inclusiv
functionarea Inspectiei Judiciare.”

CSM este garantul independentei justitiei. Acest rol include oferirea unui punct de vedere asupra
proiectelor de legi care ar putea afecta independenta justitiei. In noiembrie 2017, raportul MCV a
mentionat cd CSM a reusit vorbeasca intr-un singur glas Tn septembrie 2017, respingadnd modificarile
propuse ale legilor justitiei, dupa consultarea tuturor instantelor si parchetelor.

Dupa noiembrie 2017, ca urmare a discutiilor care au avut loc in Parlamentul Romaéniei cu privire la
legile justitiei, a devenit din ce in ce mai dificil pentru CSM sa vorbeasca intr-un singur glas si sa
articuleze, in numele instantelor si parchetelor, un punct de vedere motivat asupra schimbarilor care ar
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putea afecta independenta judiciara, precum si calitatea si eficienta sistemului de justitie. In dezbaterile
care au condus la adoptarea legilor justitiei modificate in decembrie 2017, asociatiile de magistrati au
constatat ca nu a fost clar dacd membrii CSM prezenti la dezbateri au apdrat o pozitie comuna a
Consiliului sau numai propriile opinii individuale®. Mai tarziu, desi a fost solicitat acest lucru de
GRECO, CSM nu a profitat de ocazia de a face o evaluare a impactului modificarilor legilor, in special
ale schimbadrilor cu un impact major asupra conducerii, cum ar fi schimbadrile privind pensionarea
anticipata si intrarea in profesie.

In urma avizului preliminar al Comisiei de la Venetia din iulie, care indica probleme grave privind
legile modificate ale justitiei referitoare la independenta, eficienta si calitatea sistemului de justitie,
membrii CSM au avut din nou pareri impartite asupra faptului daca recomandarile Comisiei de la
Venetia ar trebui sau nu sa fie urmate. Unii membri ai CSM si-au exprimat sprijinul fatd de
modificarile propuse de Parlament, evidentiind progresul si independenta sporitd oferite de legile
modificate ale justitiei si respingadnd impactul negativ al legilor modificate, punand totodata la indoiala
concluziile si recomandérile avizului Comisiei de la Venetia. La inceputul lunii octombrie, la
solicitarea Parlamentului, CSM a adoptat o decizie privind modificarile la legile justitiei pe care le-ar
considera necesare®. Acest proces pare si fi fost in cele din urmia scurtcircuitat de ordonantele de
urgenta adoptate de Guvern (a se vedea recomandarea 1).

CSM a fost invitat si prezinte un punct de vedere cu privire la modificarile aduse Codurilor penale®.
CSM a consultat toate instantele si parchetele si, pe aceasta baza, a stabilit un punct de vedere pe care
I-a comunicat Comisiei parlamentare. Membrii CSM au participat la dezbaterile din Parlament, au
propus modificari si observatii bazate pe acest punct de vedere. Cu toate acestea, nu a existat nicio
pozitie publica a CSM cu privire la modificari si nicio analiza a impactului acestora asupra sistemului
judiciar. Dupa adoptarea modificarilor la Codul Penal si la Codul de Procedura Penald, CSM nu a emis
niciun aviz oficial cu privire la modificari. Membrii CSM au afirmat ca CSM nu mai putea sa-si
exprime punctul de vedere 1n aceasta etapa a procedurii.

Tn raportul din luna ianuarie 2017, Comisia a recomandat, de asemenea, ca CSM si continue si
raporteze public cu privire la actiunile pe care le-a intreprins pentru a apara independenta justitiei si
pentru a proteja reputatia, independenta si impartialitatea magistratilor. Raportul din luna noiembrie
2017 a subliniat faptul cd aceasta ar putea reprezenta o ilustrare importantd a prioritatii acordate
acestui rol. Ca urmare a raportului din noiembrie 2017, CSM a propus o serie de masuri. Cu toate
acestea, in practica, CSM nu pare sa fi urmarit numeroasele cazuri de criticare a institutiilor judiciare
sau a magistratilor, cu exceptia catorva cazuri deosebit de flagrante®. Din noiembrie 2017, CSM a luat
patru hotérari in apararea independentei sistemului judiciar si patru hotdrari In apararea reputatiei
profesionale, a independentei si a impartialitdtii magistratilor®. Raportul din ianuarie 2017 a remarcat
faptul ca apararea proactivd a independentei si a impartialitatii judecatorilor de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii a reprezentat un element important in indeplinirea obiectivului de referinta
nr. 1.

Cooperarea intre sectii (judecatori si procurori) este, de asemenea, importantd, in special in vederea
unei separari mai stricte a competentelor in baza Legii nr. 317/2004 modificate privind Consiliul
Superior al Magistraturii si a unei presiuni considerabile asupra magistraturii.

82 La 24 noiembrie 2017, CSM a reactionat la criticile privind prezenta si afirmatiile reprezentantului societatii

civile al CSM formulate in cadrul Comisiei speciale din Parlament si a aratat clar ca acesta nu era persoana
responsabild cu reprezentarea CSM-ului.
8 https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=44b8138e-a33d-42e0-814h39458¢c3299b|InfoCSM
8 Membrii CSM au informat serviciile Comisiei ci un ,,punct de vedere” nu este acelasi lucru cu un aviz si nu
necesitd o decizie a plenului CSM.
De exemplu, In urma declaratiilor prim-ministrului, presedintelui Senatului si presedintelui Camerei
Deputatilor cu ocazia unui miting ,,impotriva abuzurilor sistemului de justitie” din data de 9 iunie 2018.
Sectia CSM pentru hotararea judecatorilor din 22 iunie 2018 in urma unei sesizari din partea asociatiei
judecatorilor — Forumul judecatorilor din Romania.
Dintr-un total de 34 de hotarari (6 solicitari de aparare a independentei sistemului judiciar au fost respinse si
20 de solicitari de aparare a reputatiei profesionale, a independentei si a impartialitatii magistratilor au fost
respinse).
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Inspectia Judiciara

Rapoartele CVM succesive pana in ianuarie 2017 au observat progresul inregistrat de Inspectia
Judiciard in ceea ce priveste independenta si profesionalismul. Verificarile sale profesioniste si
independente au contribuit la Tmbunatatirea raspunderii individuale si colective in cadrul sistemului
judiciar, iar Comisia a constatat ca Inspectia Judiciara reprezenta un organism respectat in cadrul
sistemului judiciar. Inspectia Judiciara a contribuit la imbunatatirea serviciului public si a increderii
publice 1n sistemul de justitie.

In 2017, au existat semne privind schimbarea pozitionarii Inspectiei Judiciare in cadrul sistemului de
justitie, iar relatiile cu CSM au devenit tensionate®’. Tn raportul din noiembrie 2017, Comisia a
subliniat, prin urmare, ca CSM ar trebui sa promoveze, de asemenea, consolidarea in continuare a
cooperarii dintre institutiile judiciare cu privire la principalele chestiuni nesolutionate, inclusiv
functionarea Inspectiei Judiciare.

De atunci, Inspectia Judiciara a fost implicata intr-o serie de masuri controversate In ceea ce priveste o
serie de investigatii disciplinare initiate impotriva tuturor sefilor institutiilor judiciare® (a se vedea si
recomandarea 10)*. In avizul privind legile justitiei, Comisia de la Venetia si-a exprimat, de
asemenea, ingrijorarea cu privire la restrictiile impuse libertatii de exprimare a judecéatorilor si
procurorilor cuprinse in Legea nr. 303/2014 modificata®.

Inspectia judiciard a efectuat, de asemenea, controale de gestiune, la cererea Ministerului Justitiei, si
controale tematice la biroul Procurorului general si la DNA. In cel putin doua cazuri, informatii
potential inselitoare au ajuns in domeniul public Tnainte de incheierea controlului®* (a se vedea si
recomandarea 10) si au fost utilizate In dezbaterea publica.

CSM nu a lansat un concurs pentru desemnarea unei noi conduceri a Inspectiei Judiciare, desi
mandatul echipei de conducere a expirat la sfarsitul lunii august 2018. Acest lucru a determinat
Guvernul sa abordeze situatia adoptand o ordonanta de urgentd pentru a desemna actuala echipa ad
interim®. Argumentul invocat in acest sens a fost faptul ¢ legea care reglementeazi organizarea
concursului a fost contestata in instantd (de catre Inspectia Judiciard in 2016) si cd, prin urmare, exista
un vid legal. CSM nu a reusit sd ia masuri pentru a se asigura ca se va gisi o solutie adecvata pentru
organizarea la timp a concursului. Faptul cd ministrul justitiei a decis sa intervina, prelungind
mandatele conducerii actuale, putea fi considerat ca intersectandu-se cu competentele CSM.

Obiectivul de referinti nr. 2: infiintarea, conform celor previzute, a unei agentii pentru
integritate cu  responsabilititi in domeniul verificirii patrimoniului, al
incompatibilitatilor si al conflictelor de interese potentiale, precum si cu capacitatea de a
adopta decizii obligatorii care si poati duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive

Rezultatele obtinute de Agentia Nationald de Integritate (ANI) au rimas constante. In perioada
septembrie 2017-august 2018, ANI a constatat c¢d existd 157 de cazuri de incompatibilitate, 66 de
cazuri de conflicte de interese de naturd administrativa si 11 cazuri de avere nejustificatd. In aceeasi

8 O ilustrare a acestui fapt a fost reactia pozitivi a conducerii Inspectiei Judiciare atunci cand ministrul

justitiei a propus sa aduca Inspectia Judiciara sub autoritatea sa in august 2017.

De exemplu au fost initiate proceduri disciplinare (verificari, anchete, ...) impotriva procurorului general, a
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fostului procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, a
procurorului-sef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptie, a unui sef si a unui sef adjunct din Directia
Nationala Anticoruptie.

Trebuie retinut faptul ca Inspectia Judiciard a contestat decizia CSM 13044/2.8.2018 de respingere a
raportului Inspectiei Judiciare referitor la incalcarea Codului deontologic de catre procurorul general.

% Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia, p. 22-24.

%t http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/29 11 2017 90051 ro.pdf Sectia pentru procurori a discutat despre
chestiunile referitoare la scurgerile de informatii In ceea ce priveste verificarea eficientei manageriale a
DNA in noiembrie 2017; Comunicat de presa din partea Inspectiei Judiciare in ceea ce priveste un
control tematic n curs n cadrul DNA n august 2018
http://www.inspectiajudiciara.ro/Download.aspx?guid=1a0f390e-6bc2-4b92-b6ea-03aa770aa206|InfoCSM
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2018 din 5 septembrie 2018.
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perioada, 256 de cazuri au devenit definitive, fie prin hotdrari judecatoresti definitive care au
confirmat raportul ANI, fie prin faptul ca nu a existat nicio contestatie din punct de vedere legal a
raportului ANI®,

Rapoartele MCV anterioare au remarcat provocarile impuse cadrului legal privind integritatea94.
Doua propuneri legislative au fost adoptate de Parlament la 10 iulie 2018, in ciuda unui aviz negativ al
ANI. Prima propunere viza introducerea unui termen de prescriptie de 3 ani pentru faptele care
atacat la Curtea Constitutionala®. A doua propunere modifica regimul de sanctionare a conflictelor de
interese pentru alesii locali®’. Aceasta a fost, de asemenea, contestata in fata Curtii Constitutionale®.
Alte propuneri de modificare se afld in dezbatere in Parlament. In rapoartele MCV anterioare s-a
exprimat, de asemenea, regretul ca modificarile frecvente ale legii au facut mai dificild consolidarea
cadrului Tn materie de integritate printr-o codificare unica®.

ANI a continuat sa isi dezvolte activitatea de prevenire, inclusiv sd emita linii directoare si clarificari
privind punerea in practica a legii si a jurisprudentei, precum si organizarea unor activitati de instruire
si de informare a autoritatilor publice. ANI este, de asemenea, strans implicatd Tn anumite activitati in
cadrul Strategiei Nationale Anticoruptie. Dupd cum s-a mentionat in raportul din noiembrie 2017,
bugetul ANI a fost redus drastic In 2017'®. Aceasti situatie a continuat, iar in al patrulea trimestru al

anului 2018, ANI risca sd ajunga in imposibilitatea de a plati salariile si contractantii*™".

Recomandarea 8: Asigurarea intrarii in functiune a sistemului PREVENT. Agentia Nationala de
Integritate si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice ar trebui sa introduca practica de a intocmi
rapoarte cu privire la verificarile ex ante pe care le efectueaza in cazul procedurilor de achizitii
publice si rapoarte cu privire la actiunile pe care le intreprind in urma acestor verificari, inclusiv in
cazul verificarilor ex post, precum s§i rapoarte cu privire la cazurile de conflicte de interese
descoperite, si sa organizeze dezbateri publice la care sa raspunda Guvernul, autoritdtile locale,
sistemul judiciar si societatea civild.

Sistemul PREVENT are rolul de a preveni conflictele de interese in procedurile de achizitii publice
prin crearea unui mecanism de verificare ex ante pentru detectarea situatiilor care pot genera conflicte
de interese in cadrul procedurilor de achizitii lansate prin sistemul electronic de achizitii.
De asemenea, este destinat sa permitd autoritatilor contractante sa remedieze aceste situatii inainte de
atribuirea contractului. Acesta a fost rezultatul unei colaborari stranse Intre Guvern, Agentia Nationala
de Integritate (ANI), Agentia Nationald pentru Achizitii Publice (ANAP), Agentia pentru Agenda
Digitala. Institutul si-a Tnceput activitatea in iunie 2017'%

Sistemul PREVENT implica analiza datelor si a informatiilor completate intr-un formular de
integritate de citre personalul autoritétii contractante, prin verificarea Incrucisata a acestor informatii
cu bazele de date relevante (Oficiul National al Registrului Comertului, Directia pentru evidenta
persoanelor si administrarea bazelor de date). El poate urmari in mod automat legaturile care pot exista
intre oficialii responsabili de achizitiile publice (cum ar fi membrii comisiei de evaluare si persoanele

% 167 de cazuri de incompatibilitate, 86 de cazuri de conflict de interese de naturd administrativa si 3 cazuri

de averi nejustificate.
% Raportul MCV din ianuarie 2017 — raportul tehnic SWD(2017)25, p. 25, 28.
% Legea de modificare a Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor publice.
% Decizia CCR din 6 noiembrie. Se pare ci modificirile sunt neconstitutionale.
https://www.ccr.ro/noutati/ COMUNICAT-DE-PRES-339. Motivarea nu a fost publicata inca.
Legea de modificare a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.
Decizia CCR din 16 octombrie; Se pare cd decizia admite partial sesizarea si anuleazd dispozitiile care
restrictioneaza situatiile de conflict de interese https://www.ccr.ro/noutati/ COMUNICAT-DE-PRES-333
Motivarea nu a fost publicata Inca.
% Raportul MCV din 2017, COM(2017) 44.
1% De la aproximativ 33 de milioane de lei in 2016 la 22,5 milioane de lei in 2017.
L in 2018, bugetul a fost redus si mai mult, pana la 18 milioane de lei (un supliment de 1,5 milioane de lei
solicitat de ANI nu a fost aprobat).
https://www.integritate.eu/prevent.aspx
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cu putere de decizie din cadrul autoritatii contractante) si solicitantii in procedurile de achizitii publice
(ofertanti sau reprezentanti ai acestora). Rezultatele acestor verificari Incrucisate sunt verificate de
inspectori ANI care emit un avertisment de integritate autoritatii contractante in cazul in care sistemul
semnaleaza un posibil conflict de interese Autoritatea contractantd este obligata sa adopte toate
masurile necesare pentru a elimina posibilul conflict de interese si sa informeze ANI cu privire la
acestea, in vederea ridicarii avertismentului si a continuarii procedurii de atribuire a contractului.

.....

1 septembrie 2018, PREVENT a analizat 16 210 proceduri de achizitii publice cu o valoare cumulata
de peste 15 miliarde EUR. Opt la suta din procedurile analizate au vizat fonduri ale UE. Drept urmare,
ANI a emis 57 de avertismente privind integritatea, unele dintre ele cu privire la achizitii cu valori
foarte ridicate. Valoarea totald a procedurilor de achizitie pentru care a existat o avertizare privind
integritatea este de 112 milioane EUR. in 48 de cazuri, autorititile contractante au eliminat riscul unui
potential conflict de interese. In ceea ce priveste noud dintre cazuri, potentialul conflict de interese nu
a fost solutionat. ANI a initiat o investigatie ex-officio privind conflictul de interese in doud dintre
aceste cazuri.

De asemenea, Agentia Nationald de Integritate a notificat Agentia Nationald pentru Achizitii Publice
(ANAP) in legitura cu 38 de cazuri de eventuale nereguli'® in procedurile de achizitii publice privind
posibile conflicte de interese intre membrii autoritatii contractante si ofertantii din cadrul licitatiei.
Acestea se refera la cazurile de potentiale conflicte de interese, astfel cum sunt definite in directivele
UE privind achizitiile publice transpuse, dar nu intrd sub incidenta competentei ANI si, prin urmare,
urmeazi si li se dea curs de catre ANAP'™. Pe langa avertismente, sistemul PREVENT a sporit gradul
de constientizare in randul autorittilor contractante care contacteaza Tn mod regulat atdt Agentia
Nationala pentru Integritate, cat si Agentia Nationald pentru Achizitii Publice pentru sfaturi privind
conflictele de interese si regulile de integritate inainte de pregitirea procedurilor de achizitie. In
general, se pare ca abordarea preventiva a avut unele efecte pozitive, iar disponibilitatea majoritatii
autoritatilor contractante de a elimina potentialele conflicte de interese inainte de semnarea
contractelor demonstreaza valoarea sistemului PREVENT.

Printr-o Ordonanta de Urgenta (98/2017 din 14 decembrie 2017), ANAP a primit posibilitatea de a
amenda autoritatile contractante care nu raspund alertelor din sistemul PREVENT. Cu toate acestea,
nu este clar care este valoarea adaugata a addugarii unor dispozitii privind amendarea la un sistem cu
scop preventiv. Riscul este ca trecerea la utilizarea PREVENT ca declansator al sanctiunilor sa
submineze succesul pe care I-a avut pana in prezent in ceea ce priveste activitatea de constientizare si

<1
consultanta®.

Recomandarea 9: Parlamentul ar trebui sa dea dovada de transparenta in procesul sau decizional cu
privire la actiunile intreprinse in urma hotararilor definitive si irevocabile pronuntate impotriva

Tn raportul MCV din ianuarie 2017 s-a mentionat faptul ci s-au inregistrat progrese substantiale in
actiunile intreprinse ca urmare a rapoartelor ANIL, dar cd procedurile in instantd erau in continuare
foarte lungi si ca persistau in continuare exceptii de la aplicarea sanctiunilor. Rapoartele MCV
subliniasera anterior, in special, intarzierile si lipsa de consecventd in ceea ce priveste aplicarea
sanctiunilor pentru membrii Parlamentului care fuseserd declarati incompatibili sau in conflict de
interese ca urmare a unei hotdrari judecatoresti definitive sau a unui raport final al ANIL. Comisia
recomandase ca Parlamentul sa dea dovada de transparenta in procesul sau decizional cu privire la
actiunile intreprinse in urma hotararilor definitive si irevocabile privind integritatea, pronuntate
impotriva membrilor sai.

13 De la inceputul sistemului PREVENT.

104 ANAP trimite raspunsuri standard la ANI in cazul in care notificarile au fost luate in considerare. in 2018,
ANAP nu a fost prezenta la sedintele derulate in cursul ultimei misiuni MCV pentru a discuta despre
masurile subsecvente necesare in aceste cauze.

ANAP a informat ministrul justitiei la 13 septembrie 2018 cu privire la posibilitatea de a modifica
Ordonanta de urgenta a Guvernului (98/2017 din 14 decembrie 2017) in sensul recomandarilor ANI; nu s-a
adoptat inca o solutie finala.
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Articolul 7 din Statutul senatorilor si al deputatilor reglementeazi modul in care Parlamentul ar trebui
sd procedeze atunci cand se constatd incompatibilitatea unui membru. Chiar dacd mandatul acestuia
inceteazd in mod automat la data la care hotdrarea privind incompatibilitatea devine definitiva si
irevocabild'®, sunt necesare alte misuri pentru a se garanta punerea sa in practici. Presedintele
Camerei din care face parte membrul respectiv trebuie sa ia act de incetarea mandatului de deputat sau
de senator si sd supuna chestiunea la vot in plenul Camerei relevante'®’. Cu toate acestea, nu existd un
termen-limita pentru derularea acestei etape. In cazurile de conflict de interese de naturd
administrativa, articolele 19 si 51 din statut reglementeazd sanctiunea aplicabila, procedura si
termenele, 1n situatia in care membrul in cauzd al Parlamentului contestd sanctiunea. Sanctiunea
aplicabild consta intr-0 reducere cu 10 % a indemnizatiei pentru o perioada de pana la trei luni*®,
Dupa cum s-a semnalat in raportul MCV din noiembrie 2017, dezbaterile din cadrul Comisiei juridice
si din plenul Parlamentului sunt transmise in direct, iar inregistrarea video este disponibila si dupa
ncheierea sesiunii.

Din octombrie 2016, au fost pronuntate cinci hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tmpotriva
unor membri ai Parlamentului (doua cazuri de incompatibilitate si trei cazuri de conflict de interese de
naturd administrativd). Dupa cum s-a mentionat deja in raportul MCV din noiembrie 2017, alte
trei cazuri vizeaza alegerea si validarea in Parlament (dupa alegerile din decembrie 2016) a
persoanelor care fac obiectul unei interdictii de a ocupa o functie publica timp de trei ani, ca urmare a
conflict de interese de naturd administrativd. ANI a semnalat aceste cazuri Parlamentului in
februarie 2017"%. in februarie 2018, Parlamentul a adresat ANI o scrisoare prin care a afirmat ¢i nu va
fi aplicatd nicio sanctiune disciplinard pentru patru dintre cazurile de mai sus'™. Tn celelalte cazuri,
Parlamentul nu a adoptat inca nicio masura.

in scrisorile sale, Parlamentul afirma ci ,, incidentul privind integritatea constatat de ANI nu a avut loc
in actualul mandat, ci intr-un mandat anterior/intr-o functie anterioard. In plus, deputatul sau
senatorul respectiv nu a comis nicio infractiune disciplinara in actualul mandat, astfel ca nu ar trebui
aplicata nicio sanctiune disciplinara”. Trebuie remarcat faptul ca instantele nu au aplicat aceasta
interpretare i ca alte institutii publice au aplicat sanctiunile in urma hotararilor judecatoresti
definitive, indiferent daca persoanele in cauza si-au schimbat mandatul sau functia. Marea majoritate a
celor 265 de cazuri de incompatibilitate si de conflicte de interese aferente functionarilor publici locali
alesi in perioada 2017-2018 in cazul carora rapoartele ANI au devenit definitive s-a referit la incidente
de integritate ce au avut loc in mandatele sau pozitiile anterioare si numai in doua cazuri nu s-a aplicat
sanctiunea disciplinard. Acesta este, prin urmare, un nou element de incertitudine intr-un domeniu
important pentru descurajarea sanctiunilor privind politica de integritate.

106 | egea nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, articolul 7 alineatul (2):

definitive a hotararii judecdatoresti prin care se respinge contestatia la raportul Agentiei Nationale de
Integritate prin care Ss-a constatat incompatibilitatea; d) la expirarea termenului prevdazut in Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, [...], de la data luarii la
cunostintd a raportului de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate, dacad in acest termen deputatul sau
senatorul nu a contestat raportul la instanta de contencios administrativ. Luarea la cunostinta se face prin
comunicarea raportului Agentiei Nationale de Integritate, sub semndturd de primire, catre deputatul sau
senatorul in cauzd ori, in cazul in care refuzd primirea, prin anuntul fdacut de presedintele de sedintd in
plenul Camerei din care face parte.

Legea nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor — articolul 7 alineatul (4).

Legea nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor — articolul 19 si articolul 51.

® COM(2017)751, p. 9.

Acestea se referd la deciziile din februarie 2018 ale Biroului Permanent al Camerei Deputatilor.
http://www.cdep.ro/bp/docs/F1147986081/Ibram.pdf;
http://www.cdep.ro/bp/docs/F1858352224/informare%20interese.pdf;
http://www.cdep.ro/bp/docs/F-1815178120/Cjur%?20Cataniciu.pdf;
http://www.cdep.ro/bp/docs/F2118784823/Cjur%20Roman.pdf;
http://www.cdep.ro/bp/docs/F153640837/Cjur%20Suciu.pdf
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Obiectivul de referintd nr. 3: Consolidarea progreselor realizate deja, concomitent cu
realizarea in continuare de investigatii profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile
de coruptie la nivel inalt

O concluzie importantd a raportului din ianuarie 2017 a reprezentat-o performanta remarcabila a
institutiilor implicate in investigarea, urmdrirea penal si judecarea coruptiei la nivel inalt"*. Raportul
preciza clar cd slibirea sau diminuarea domeniului de aplicare al infractiunii de coruptie sau
provocarile majore la adresa independentei si eficacitatii Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) ar
presupune o reevaluare a progreselor Thregistrate.

In anul 2018 institutiile judiciare implicate in combaterea coruptiei la nivel inalt au mentinut acest
record. In ciuda imprejurarilor tot mai dificile, rezultatele institutiilor judiciare sunt comparabile cu
cele din anii precedenti. Din septembrie 2017 pana in august 2018, DNA a trimis 854 de inculpati in
judecata in 299 de cauze. S-au pronuntat 266 hotarari de condamnare definitive impotriva a 659 de
inculpati. Masurile de confiscare ordonate au atins valoarea de 447 de milioane EUR, iar confiscarile
finale se ridica la aproximativ 67,4 milioane EUR, deciziile finale privind despagubirile pentru partile
civile au fost de 109 milioane EUR, inclusiv 81 de milioane EUR (74 %) acordate ca despagubiri
autoritatilor si institutiilor publice, precum si companiilor cu capital de stat. In perioada
1 ianuarie-31 august 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a solutionat 13 cazuri de coruptie la nivel
inalt in prima instanti si s-a pronuntat prin hotdrare definitiva in 10 cazuri de coruptie la nivel inalt'*?.
De asemenea, trebuie remarcat faptul ca responsabilitatile DNA privind frauda si coruptia care implica
fonduri ale UE sunt de o importantd deosebitd, iar Oficiul European de Lupta Antifrauda a raportat
colaborarea profesionista si urmarirea cu succes a dosarelor de catre DNA.

In acelasi timp, existdi o serie de preocupari importante. Problema procedurii de numire pentru
procurorii de rang inalt si lipsa mecanismelor de control discutate in cadrul recomandarii 1 de mai sus
au o importanta deosebita pentru DNA.

Un prim motiv de ingrijorare se referd la legile justitiei modificate. Pe langa chestiunile problematice
de natura generala descrise mai devreme, anumite prevederi creeazd o anumita ingrijorare in ceea ce
priveste lupta impotriva coruptiei. Legea nr. 304/2004 modificatd privind organizarea judiciara
creeazd o noud sectie a carei responsabilitate exclusivad ar fi investigarea infractiunilor comise de
magistrati. Infiintarea acestei noi sectii a starnit ingrijorarea ci o noud structurd autonoma ar fi mai
vulnerabild in termeni de independenta decat responsabilitatile actuale ale DNA in acest domeniu,
intrucat ar putea sa fie utilizatd ca un mijloc suplimentar de intimidare si de exercitare a unei presiuni
asupra magistratilor'®. Ca departament care se ocupi de toate infractiunile sivarsite de magistrati,
acesta nu va dispune nici de expertiza orizontald a DNA in materie de infractiuni legate de coruptie,
iar cercetarea referitoare la persoanele anchetate Tn cauze in care sunt implicati si magistrati poate sa
nu intre in sfera de competenti a DNA™. Sustinatorii acestei schimbari au invocat deficiente in
activitatea DNA si anumite cazuri in care inculpatii au fost achitati in instantd. Dar nu a fost publicata
nicio analiza sau evaluare a impactului care sa justifice afirmatiile privind deficientele sistematice si
preferinta pentru o noud structurd. in recomandarile lor, atit GRECO, cat si Comisia de la Venetia
subliniaza in mod clar necesitatea de a mentine aceasta competentd in cadrul serviciului specializat in
combaterea coruptiei (DNA), sugerand astfel cé orice deficiente ar putea fi solutionate nu prin crearea

11 Rapoartele CVM au remarcat, de asemenea, ci DNA a investigat si a trimis in judecata politicieni din toate

partidele politice, inclusiv politicieni Inca 1n functie, si inalti oficiali din institutiile publice din intreaga tara.
Tn perioada ianuarie-august 2017, DNA a trimis in judecatd 573 de inculpati in 209 cauze (comparativ cu
238 1n 2016). S-au pronuntat 209 hotarari de condamnare definitive (comparativ cu 214 in 2016) impotriva
a 439 de inculpati. S-au dispus masuri de sechestru pentru bunuri in valoare de 59 de milioane EUR, iar
confiscarile finale se ridica la aproximativ 7,4 milioane EUR. In 2017, ICCJ a solutionat 13 cazuri de
coruptie la nivel inalt in prima instanta si s-a pronuntat prin hotarare definitiva in doud cazuri de coruptie la
nivel Tnalt.

3 Avizul nr. 924/2018 al Comisiei de la Venetia, p. 17.

14 Potrivit legii, deciziile privind conflictele de competentd pentru cazurile de coruptie cu mai multi inculpati,
inclusiv cu un magistrat, vor fi luate de cétre procurorul general.
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unei structuri separate a parchetului, ci prin asigurarea respectarii unor garantii procedurale eficace™
116

Un al doilea domeniu de ingrijorare este faptul cd DNA pare sa fi fost un obiectiv specific in ceea ce
priveste exercitarea de presiuni care ar putea afecta independenta sa. Pe langa criticile intense din
partea politicienilor de rang inalt aparute in spatiul public si in presa, faptul ca atit demiterea
procurorului-sef in functie, cat si numirea unui nou procuror-sef al DNA nu au tinut seama de avizul
clar si ferm al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) a ridicat indoieli majore cu privire la
proces™” 8 Ministrul justitiei a lansat, de asemenea, proceduri de numire a unor noi sefi de sector si
adjuncti, urmand aceeasi procedura™®. O ingrijorare suplimentard a fost reprezentati de implicarea
Inspectiei Judiciare, care a lansat mai multe proceduri disciplinare Tmpotriva fostului procuror-sef al
DNA, precum si de utilizarea acestor rapoarte disciplinare'®. Rapoartele si rapoartele nefinalizate,
respinse de CSM, au fost folosite pentru a justifica demiterea'®’. Au fost, de asemenea, declansate
proceduri disciplinare impotriva procurorului-sef adjunct si a altor magistrati din cadrul DNA. In plus,
ministrul justitiei a declansat doud controale de gestiune efectuate de catre Inspectia Judiciara in 2017
si 2018 in cadrul DNA 2. Metodele utilizate de Inspectia Judiciara au dat, de asemenea, nastere unor
controverse, concluziile ajungand in presa inainte de finalizarea controlului. In august 2018, Inspectia
Judiciara a inceput un nou control ex-officio asupra tuturor dosarelor referitoare la coruptia din randul
magistratilor. Comunicarea publicd de informatii selective privind numarul de cazuri in care au fost
implicati magistrati a fost, de asemenea, vazutd ca implicarea intr-o dezbatere politica intr-un mod
care dduneaza impartialititii Inspectiei Judiciare'® ',

5 GRECO, Greco-AdHocRep(2018)2, p. 19: ,,GRECO recomandi si fie abandonati crearea noii sectii
speciale pentru investigarea infractiunilor din justitie.”

Avizul nr.924/2018 al Comisiei de la Venetia, p. 30: ,,Comisia de la Venetia recomanda regandirea
propunerii de infiintare a unei structuri de parchet separate pentru investigarea infractiunilor comise de
judecdtori si procurori; recurgerea la procurori specializati, combinatd cu mecanisme procedurale de
protectie efective, pare o alternativad adecvatd 1n aceasta privintd;”

A se vedea recomandarea 1, nota de subsol 56.

Declaratiile publice ale candidatului dupd desemnarea sa de catre ministrul justitiei au provocat controverse,
inclusiv comentariile privind utilizarea dosarelor ca forma de santaj impotriva magistratilor:
https://www.mediafax.ro/social/exclusiv-adina-florea-la-sefia-dna-nu-exclud-ca-dosarele-care-vizeaza-
magistrati-sa-reprezinte-o-forma-de-santaj-ce-spune-despre-actiunea-de-decapare-institutionala-17519006.
http://www.just.ro/anunt-referitor-la-selectia-procurorilor-in-vederea-efectuarii-propunerilor-de-numire-
pentru-8-functii-vacante-de-conducere-din-cadrul-parchetului-de-pe-langa-inalta-curte-de-casatie-si-justitie-
dire/

Doi au fost respinsi de CSM. CSM a respins, la 25 iulie 2018, actiunea Inspectiei Judiciare referitoare la
neprezentarea fostului procuror-sef al DNA la audierile din Parlament; la 13 iunie, si a respins actiunea
disciplinara privind presupusa desemnare ca membru incompatibil a unui membru al echipei de control.
Altii urmeaza sa fie verificati de CSM.

In evaluarea ficuta de ministrul justitiei la 22 februarie 2018, care a stat la baza procedurilor de revocare
http://www.just.ro/comunicat-de-presa-raportul-privind-activitatea-manageriala-la-dna/

Potrivit legii, ministrul justitiei poate initia procedura de revocare a procurorului-sef al DNA pe baza unui
control de gestiune. Raportul Inspectiei Judiciare a fost examinat de catre CSM in noiembrie 2017, care nu
a ajuns la concluzia existentei unor deficientele majore in gestionarea DNA. O serie de recomandari
trebuiau implementate in termen de 6 luni. Aceastd perioadd nu trecuse in momentul in care ministrul
justitiei a initiat cererea de revocare.

Un comunicat de presa din 24 august al Inspectiei Judiciare a publicat numarul de cauze privind magistratii
primite de la DNA in timpul inspectiei ,,in perioada 1 ianuarie 2014-30 iulie 2018, Directia Nationald
Anticoruptie a solutionat 1 965 de cauze privind 3 420 de magistrati (2 193 de judecatori si 1 227 de
procurori)”.
http://www.inspectiajudiciara.ro/Download.aspx?gquid=1a0f390e-6bc2-4b92-hb6ea-03aa770aa206|InfoCSM,
La 5 octombrie, DNA a publicat o declaratie care explica cifrele mentionate de Inspectia Judiciara.
Declaratia explica faptul ca (1) au fost inregistrate 2396 de cauze in perioada 1 ianuarie 2014- 30 iulie 2018,
marea majoritate a cauzelor fiind generatd de numarul mare de plangeri carora DNA are obligatia de a le da
curs. In total, 1978 de cauze au fost solutionate); (2) Doar o micd parte din plangerile si investigatiile
ex-officio (183) se refera la judecdtori specializati in cauze penale; (3) Mai putin de 3 % dintre aceste cauze
au fost trimise in instantd [56 de cauze cu sesizari pentru 73 de magistrati (42 de judecatori si 31 de
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https://www.mediafax.ro/social/exclusiv-adina-florea-la-sefia-dna-nu-exclud-ca-dosarele-care-vizeaza-magistrati-sa-reprezinte-o-forma-de-santaj-ce-spune-despre-actiunea-de-decapare-institutionala-17519006
https://www.mediafax.ro/social/exclusiv-adina-florea-la-sefia-dna-nu-exclud-ca-dosarele-care-vizeaza-magistrati-sa-reprezinte-o-forma-de-santaj-ce-spune-despre-actiunea-de-decapare-institutionala-17519006
http://www.just.ro/anunt-referitor-la-selectia-procurorilor-in-vederea-efectuarii-propunerilor-de-numire-pentru-8-functii-vacante-de-conducere-din-cadrul-parchetului-de-pe-langa-inalta-curte-de-casatie-si-justitie-dire/
http://www.just.ro/anunt-referitor-la-selectia-procurorilor-in-vederea-efectuarii-propunerilor-de-numire-pentru-8-functii-vacante-de-conducere-din-cadrul-parchetului-de-pe-langa-inalta-curte-de-casatie-si-justitie-dire/
http://www.just.ro/anunt-referitor-la-selectia-procurorilor-in-vederea-efectuarii-propunerilor-de-numire-pentru-8-functii-vacante-de-conducere-din-cadrul-parchetului-de-pe-langa-inalta-curte-de-casatie-si-justitie-dire/
http://www.just.ro/comunicat-de-presa-raportul-privind-activitatea-manageriala-la-dna/
http://www.inspectiajudiciara.ro/Download.aspx?guid=1a0f390e-6bc2-4b92-b6ea-03aa770aa206%7CInfoCSM

Tn al treilea rand, aceasta presiune s-a extins la Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ), in special la
sectiile penale, care se ocupa de multe cazuri de coruptie la nivel Tnalt. Din noiembrie 2017, Inspectia
Judiciara a efectuat mai multe sesizari disciplinare impotriva presedintelui Inaltei Cur‘gi125. Tn toamna
anului 2018, Inspectia Judiciara a lansat o a doua anchetd privind punerea in aplicare a noilor
prevederi ale Legii modificate 304/2004 privind justitia'®. Tn plus, la 2 octombrie, Guvernul a sesizat
Curtea Constitutionala in legaturd cu inalta Curte, invocand un conflict constitutional (a se vedea mai
sus)*?’.

in al patrulea rand, dupd cum s-a mentionat deja in sectiunea privind recomandarea 3, anumite
modificari ale Codului penal si ale Codului de procedura penala si ale legii speciale privind coruptia
adoptate de Parlament in iunie si iulie 2018 ar avea un impact asupra urmaririi penale si a sanctionarii
infractiunilor de coruptie. Unele amendamente ar duce la dezincriminarea multor infractiuni legate de
coruptie. De exemplu, definitia revizuitd a abuzului in serviciu ar limita avantajul nejustificat obtinut
la beneficii financiare si domeniul de aplicare al tertilor la membrii familiei. In mod similar, revizuirea
infractiunii de trafic de influenta ar limita acest lucru doar la promisiunea de beneficii financiare si va
necesita ca aceastd promisiunea sa fie urmata de o interventie reald pentru a genera un anumit rezultat
si a obtine un beneficiu. In plus, actiunea penald in caz de deturnare de fonduri ar trebui si fie
precedata de o plangere preliminara introdusa de persoana prejudiciata, excluzand astfel anchetele ex-
officio. Alte modificari ar restrdnge posibilitatea aplicérii unei confiscari extinse, ar reduce Tn mod
semnificativ termenele de prescriptie si ar reduce aplicarea interdictiei pentru persoanele care au primit
o sentinta de frauda si coruptie de a fi alese sau de a exercita o functie publica. Unele dintre schimbari
au fost deja declarate neconstitutionale %,

Avizul Comisiei de la Venetia a subliniat, de asemenea, incompatibilitatea cu conventiile
internationale la care participi Roméania'®. Acesta este cazul modificarii referitoare la anumite
infractiuni legate de coruptie din Legea nr. 78/2000, care ar limita elementele infractiunilor la
solicitarea, primirea sau acceptarea promisiunii unui avantaj necuvenit exclusiv la beneficii materiale
si excluderea tertilor din sfera beneficiarilor. In decizia sa, Curtea Constitutionala a facut trimitere la

procurori)]. 97 % dintre cauze au fost fie inchise, fie respinse; (4) in aceeasi perioada, au fost condamnati
65 de magistrati, 10 magistrati au fost achitati, iar 25 de magistrati inca au procese pe rol.
http://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=9110; http://business-review.eu/news/dna-transmitted-that-only-
2396-magistrated-were-heard-in-the-last-four-and-a-half-year-186762

La 9 noiembrie 2017, formulate de presedintele Senatului in legiatura cu declaratiile sale privind
modificarea legilor justitiei; la 22 iulie 2018, formulate de Lumea Justitiei in legaturd cu declaratiile sale
privind procedura de revocare a procurorului-sef al DNA.

Comunicat de presd din 17 septembrie 2018. Inspectia Judiciara a fost notificatd la 23 august 2018 cu
privire la posibilele abateri disciplinare referitoare la aplicarea de catre conducerea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a Legii nr. 207/2018 de modificare si completare a Legii nr. nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara. Aceasta viza constituirea si componenta completurilor de solutionare a céilor de atac in materie
penald. In comunicatul siu de presd, Inspectia Judiciard a simtit nevoia de a-si justifica interventia:
»Verificarile pe care le efectueaza Inspectia Judiciard nu sunt conditionate, potrivit Legii nr. 317/2004, de
nivelul instantei si de functia detinutd de magistratul vizat de sesizare. Tot astfel, verificarile nu sunt
conditionate de notorietatea cauzelor deduse judecitii. In toate cazurile, verificirile efectuate de Inspectia
Judiciara vizeaza respectarea si corecta aplicarii legii. Expunerea publica a judecatorilor si procurorilor cu
functii de conducere determina, printre altele, un numar apreciabil de sesizare a disciplinelor privind
activitatea si conduita acestora Ca atare, efectuarea unor verificari de catre Inspectia Juridica privind
activitatea profesionald a presedintelui Curtii Supreme de Justitie si a Curtii de Justitie nu poate reprezenta
un fapt inedit. Asocierea activitatii desfasurate de Inspectia Judiciara cu evenimente care au o importanta

125

126

a capacitatii sale de reactie la derapajele de ordin disciplinar.”
http://www.inspectiajudiciara.ro/Download.aspx?quid=ab9bdb64-9f0d-4997-b564-dce7a3c4a5c3|InfoCSM
27 https://www.ccr.ro/noutati/ COMUNICAT-DE-PRES-329.  Curtea  Constitutionali a  statuat la
7 noiembrie 2018.
Decizia CCR privind legea speciala nr. 78/2000 din 25 septembrie 2018 referitoare la coruptie
(https://www.ccr.ro/noutati/ COMUNICAT-DE-PRES-327) si privind Codul penal din 25 octombrie 2018
(https://www.ccr.ro/noutati/ COMUNICAT-DE-PRES-338).
Articolele 17, 18 si 19 ale Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei.
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obligatiile Romaniei in cadrul instrumentelor internationale de combatere a coruptiei’*’. Nu exista
niciun indiciu ca aceasta chestiune de compatibilitate cu obligatiile internationale ar fi fost subiect de
dezbatere Tn Guvern sau in Parlament.

Climatul global creat si reflectat de aceste aspecte are, de asemenea, legaturd cu un alt domeniu de
ingrijorare, acela ca institutiile publice, inclusiv Curtea de Conturi, par a fi mai putin active in a
informa DNA privind potentialele infractiuni de coruptie si fraude, desi este o obligatie legala pentru
toate institutiile publice™. O exceptie pare a fi DLAF, omologul national al Oficiului European de
Lupta Antifrauda, care continud sa trimitd DNA notificarile sale.

Recomandarea 10: Adoptarea unor criterii obiective pentru luarea si motivarea deciziilor de ridicare
a imunitatii parlamentarilor pentru a se asigura faptul ca imunitatea nu este folositd cu scopul de a se
evita cercetarea si urmadrirea penald a infractiunilor de coruptie. De asemenea, Guvernul ar putea
avea in vedere modificarea legii pentru a limita imunitatea ministrilor la perioada mandatului. Aceste
mdsuri ar putea fi luate cu ajutorul Comisiei de la Venetia si al GRECO™. Parlamentul ar trebui sd
instituie un sistem de raportare periodica referitoare la deciziile adoptate de camerele sale cu privire
la solicitarile de ridicare a imunitatii si ar putea organiza o dezbatere publica astfel incat Consiliul
Superior al Magistraturii si societatea civila sa poata reactiona.

Aceastd recomandare vizeaza raspunderea Parlamentului in deciziile sale referitoare la cererile
formulate de organele de urmarire penald de autorizare a unor masuri preventive, cum ar fi
perchezitiile sau arestarile, precum si la cererile de autorizare a anchetirii unui membru al
Parlamentului atunci cand acesta/aceasta este sau a fost si ministru. Aceasta este o competentd in
temeiul Constitutiei, reflectdnd numeroase sisteme parlamentare in care imunitatile sunt menite sa
protejeze membrii Parlamentului in exercitarea mandatului pentru care au fost alesi. Rapoartele MCV
anterioare au subliniat ca existenta unor criterii transparente pentru astfel de decizii ar fi o modalitate
importanta de a preveni indoielile cu privire la motivarea deciziilor™. Criteriile ar contribui la luarea
acestor decizii pe o baza mai transparenta si mai obiectiva'®.

Raportul din noiembrie 2017 mentioneaza masurile luate de Camera Deputatilor pentru imbunatatirea
transparentei in ceea ce priveste actiunile intreprinse ca urmare a solicitrilor din partea parchetului, in
special incepand cu publicarea argumentelor Comisiei juridice pentru respingerea sau aprobarea
solicitarilor din partea parchetului inaintea votului in plen. Raportul a salutat faptul ca a fost luatd in
considerare necesitatea unei mai mari transparente. Cu toate acestea, a considerat ca erau necesare mai
multe eforturi pentru indeplinirea recomandarii 10 si a reiterat sfaturile sale de a solicita asistentd din
partea Comisiei de la Venetia si a GRECO.

in cadrul reuniunilor cu serviciile Comisiei din 2018, presedintele Comisiei juridice a Camerei a
mentionat cd, pentru orice solicitare viitoare, Comisia juridica va face trimitere si la criteriile elaborate
de Comisia de la Venetia. Acest lucru nu a fost inca oficializat in regulile Camerei Deputatilor si nici
n cele ale Senatului. Tn perioada septembrie 2017-august 2018, a existat o solicitare de autorizare a
demararii urmaririi penale a unui fost ministru, acum membru al Parlamentului. Camera Deputatilor a
respins solicitarea, argumentind ca infractiunea in legaturd cu care parchetul a facut solicitarea nu
existd. Nu s-a facut nicio referire la criterii.

In ceea ce priveste invitatia de a avea in vedere modificarea legii pentru a clarifica faptul ci imunitatea
ministeriald se referda doar la actiunile intreprinse de ministri pe perioada mandatului acestora, raportul

1 . . . . . . A . . . . - .. .
% Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei si Conventia penald privind coruptia a

Consiliului Europei.

Cazurile anchetate ca urmare a notificarilor institutiilor publice au scazut de la 490 in 2016, pana la 370 in
2017 si 341 in 2018 pentru aceeasi perioada ianuarie-septembrie; scdderea numarului de notificéri a fost
chiar mai accentuatd in ceea ce priveste persoanele sau entitatile private: de la 1740 in 2016, la 1034 in
2017 si 849 1n 2018.

Grupul de state Tmpotriva coruptiei (GRECO) a fost instituit in 1999 de catre Consiliul Europei pentru a
monitoriza conformarea cu standardele anticoruptie ale organizatiei.

133 Raportul MCV din ianuarie 2017.

34 Pe baza orientarilor din partea Comisiei de la Venetia si a GRECO.
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din noiembrie 2017 a remarcat faptul ca reprezentantii Parlamentului au sustinut cid acest lucru ar
necesita o modificare a Constitutiei. Raportul din noiembrie 2017 a explicat ca existd modalitati
alternative de a face aceasta clarificare. O posibilitate avuta in vedere ar fi fost modificarea legii din
1999 privind responsabilitatile ministeriale, astfel incat sé se sporeasca transparenta si obiectivitatea in
procesul de luare a deciziilor privind solicitarile de initiere a urmaririi penale Tmpotriva fostilor
ministri, pentru a proteja principiul egalititii in fata legii*®. Tn 2018 nu s-a intreprins nicio actiune in
legatura cu aceasta chestiune.

Tn perioada septembrie 2017-august 2018, doui cereri de initiere a procedurilor de urmirire penala a
unor fosti ministri care nu sunt membri ai Parlamentului au fost acceptate de cétre presedintele
Romaniei.

In ceea ce priveste a doua parte a recomandirii referitoare la raportarea si dezbaterea acestor
chestiuni,’*® Parlamentul a informat ci dezbaterile din comisiile parlamentare si din plen sunt

transmise 1n direct si pot fi vizionate online si dupd desfasurarea sesiunii. Nu a fost raportatd vreo
actiune Intreprinsa in vederea gasirii unei modalitati de dezbatere a acestor probleme.

Obiectivul de referintd nr.4: Adoptarea unor maisuri suplimentare de prevenire si
combatere a coruptiei, in special in cadrul administratiei locale

Recomandarea 11: Continuarea punerii in aplicare a Strategiei nationale anticoruptie, cu
respectarea termenelor stabilite de Guvern in august 2016. Ministrul justitiei ar trebui sd instituie un
sistem de raportare cu privire la punerea in aplicare a Strategiei Nationale Anticoruptie (inclusiv cu
privire la statisticile referitoare la incidentele de integritate din administratia publicad, detalii privind
procedurile disciplinare si sanctiunile si informatii referitoare la masurile structurale aplicate in
domeniile vulnerabile).

Raportul din ianuarie 2017 a subliniat potentialul Strategiei Nationale Anticoruptie prezentatd de
Guvern in august 2016 de a deveni o politica eficace de prevenire a coruptiei daca este pusa in aplicare
in mod corespunzitor si monitorizatd pe teren, inclusiv la nivel local. Fondurile UE pot avea un rol
major 1n sustinerea acestor eforturi.

Raportul din noiembrie 2017 a remarcat faptul ca implementarea strategiei anticoruptie a fost initiata
la nivel tehnic, dar ca strategia necesitd un sprijin politic vizibil din partea Guvernului i a autoritatilor
locale pentru a fnregistra progrese. Raportul din noiembrie 2017 sublinia faptul ca, in general,
prevenirea coruptiei ar trebui sa devina o prioritate politica, in special prin luarea masurilor necesare
pentru a sprijini pe deplin punerea in aplicare a Strategiei atdt la nivel central si local, asigurarea
stabilitatii cadrului juridic relevant, precum si mentinerea rezultatelor pozitive obtinute de organele de
urmdrire penala.

in martie 2018, secretariatul tehnic al Strategiei Nationale Anticoruptie a publicat primul sau raport de
monitorizare ,,Raportul privind progresele inregistrate in implementarea Strategiei Nationale
Anticoruptie 2016-2020 Tn 2017”**". Raportul privind progresele inregistrate este o sintezi a actiunilor
intreprinse de autoritatile si institutiile publice in cadrul fiecaruia dintre cele sase obiective generale.
El include, de asemenea, un inventar al masurilor de transparentd institutionald si de prevenire a
coruptiei, precum si o actualizare a incidentelor de integritate si o scurtd prezentare a masurilor
corective structurale luate pentru a preveni incidentele noi. Raportul privind progresele inregistrate
prezintd multe actiuni efectuate in cadrul obiectivelor legate de capacitatea de a remedia gestionarea

1% Legea nr.115/1999-Legea privind responsabilitatea ministeriald, republicatd in ,Monitorul Oficial al

Roméniei”, partea I, nr. 200 din 23 martie 2007.

,,8d instituie un sistem pentru a raporta in mod regulat cu privire la deciziile luate de camerele acestuia cu
privire la cererile formulate de organele de urmarire penald pentru autorizarea anchetarii unui membru al
Parlamentului pentru perioada in care acesta/aceasta a fost ministru si de a organiza o dezbatere publica,
astfel incat Consiliul Superior al Magistraturii si societatea civila sd poata reactiona”.
https://sna.just.ro/Rapoarte+de+monitorizare
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deficientd, de a identifica riscurile de coruptie si de a reduce vulnerabilititile™. De asemenea,

raporteazd implementarea masurilor de crestere a transparentei si a deschiderii administratiei la nivel
central si local, formarea anticoruptie pentru personalul din cadrul institutiilor publice locale si
centrale™, precum si actiuni privind declaratiile de aderare ale institutiilor publice la Strategic'®.
Activitatea privind regimul sanctiunilor administrative si punerea sa in aplicare pare a sa fi avansat

mai putin si acest lucru pare sa fi ramas valabil pentru 2018.

Tn cadrul reuniunilor platformei din aprilie 2018 s-a dezbatut daca setul de actiuni intreprinse de
autoritatile publice este in conformitate cu calendarul de punere in aplicare si daca acestea indeplinesc
obiectivele strategiei, chiar daca aceste informatii nu sunt specificate clar in raportul privind
progresele inregistrate.

De la raportul anual din martie 2018, cel mai clar exemplu de progres a fost implementarea actiunilor
din cadrul obiectivului 4.1 (cresterea nivelului de educatie anticoruptie a personalului din cadrul
autoritatilor si institutiilor la nivel central si local prin intermediul unor cursuri de formare privind
probleme de integritate)'*. O realizare importanta in 2018 a fost si adoptarea de citre Guvern, in
august, a doud metodologii standard pentru institutiile de la nivel central: una privind evaluarea
riscurilor de coruptie si o a doua privind evaluarea ex-post a incidentelor de integritate. Cele
doud texte au fost dezbdtute 1n cadrul platformelor de cooperare si al grupurilor de lucru
interinstitutionale. O prioritate pentru anul 2018 a fost si pregatirea auditului intern pentru sistemele de
prevenire a coruptiei in cadrul tuturor institutiilor, care ar trebui sa aiba loc la fiecare doi ani**.
Secretariatul Tehnic pentru Strategia Nationald Anticoruptie din cadrul Ministerului Justitiei a
continuat sa organizeze evaludri tematice ale institutiilor publice pentru perioada 2018-2019. Temele
alese sunt conflictele de interese in timpul si dupa exercitarea unei functii publice (inclusiv fenomenul
»usilor turnante”), transparenta institutiilor publice (care includ intreprinderile de stat) si accesul la
centrale si zece institutii independente vor fi evaluate in perioada 2018-2019. Scopul evaluarilor este
de a verifica modul in care aceste institutii definesc riscurile de coruptie n aceste zone si masurile
luate pentru a preveni incidentele. Evaluarile inter pares vor fi sprijinite cu fonduri ale UE. Finantarea
totala din fonduri ale UE pentru punerea in aplicare a strategiei printr-0 varietate de proiecte este de
9,7 milioane EUR'®.

Tn timpul misiunii MCV din octombrie 2018, serviciile Comisiei au primit, de asemenea, informatii cu
privire la masurile luate in cadrul ministerelor centrale in sectoarele vulnerabile, cum ar fi sanatatea,
educatia si afacerile interne. Ministerul Educatiei a trimis un raport privind masurile de prevenire
implementate n institutiile de invatamant superior si scoli, masurile impotriva plagiatului si evaluarea
incidentelor de integritate. Directia Generala Anticoruptie (DGA) din cadrul Ministerului Afacerilor

138 Exemplele includ un cod de etica pentru sistemul preuniversitar; un cadru transparent pentru concursurile

pentru functia de inspector; un sistem de sanctionare a plagiatului; un protocol de formare etica in scoli;
monitorizarea video si audio a examenelor din sistemul de invatamant.

Prin intermediul DGA (in 2017, 3 877 de activitati de formare, cursuri de integritate si campanii de
prevenire).

Pentru perioada 2016-2017, au fost centralizate 1 667 de declaratii de aderare si 757 de planuri de
integritate privind autoritatile centrale, locale si independente.

Site-ul web https://sna.just.ro nu mentioneaza activitdtile efectuate in 2018, 1insd site-urile web
http://ogp.gov.ro/ si http://data.gov. ro/ro/ privind parteneriatul pentru date deschise mentioneaza o serie de
actiuni si evenimente pentru 2018 privind transparenta si procesul de consultare publica

Scopul acestui obiectiv 2.1.1 este de a internaliza mecanismul de evaluare inter pares a strategiei n cadrul
institutiilor publice.

Sprijinul acordat Strategiei Nationale Anticoruptie este pus la dispozitie din obiectivul specific 2.2 al
programului Operational Capacitate Administrativa (POCA); in cadrul acestui obiectiv s-au Tnregistrat
6 cereri de propuneri pentru a sprijini punerea sa in aplicare de cdtre autoritatile centrale si locale, inclusiv
de catre secretariatul tehnic al SNA. Suma totala contractata este de 9 635 600 EUR, din care se aloca
urmatoarele cuantumuri pentru institutiile centrale: 7 278 657 EUR si pentru administratiile publice locale:
2 356 943 EUR. Masurile anticoruptie care vizeaza sistemul judiciar sunt incluse in finantarea Strategiei
pentru Justitie (recomandarea 6).
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Interne a raportat activitatea sa continua de prevenire a coruptiei si de investigare a incidentelor de
integritate'®. Directia are o experientd indelungati in acest domeniu. Progresul privind masurile
prevazute in sectorul asistentei medicale pare mai putin evident, in timpul misiunii Ministerul Sdnatatii
a informat exclusiv asupra unor aspecte legate de controlul intern. Evaluarea tematica inter pares
efectuatd in octombrie 2017'* a evidentiat o serie de deficiente structurale in punerea in aplicare a
strategiei 1n acest sector, inclusiv o lipsd constantad de resurse la nivelul departamentului de control si
integritate al Ministerului Sanatitii, o serie de recomandari fiind facute in acest sens™*®.

In ceea ce priveste implementarea Strategiei Nationale Anticoruptie la nivel local, Ministerul
Dezvoltarii Regionale si al Administratiei Publice a publicat, de asemenea, un raport privind
progresele Tnregistrate pentru anul 2017. Eforturile Ministerului au ca scop implicarea cat mai multor
administratii publice locale Tn mecanismul de monitorizare din cadrul Strategiei. Procentul institutiilor
publice locale implicate a crescut acum la 45 %, de la 16 % in ciclul precedent, desi acest lucru
rdmane cu mult sub nivelul participarii la nivel central. Raportul arata, de asemenea, o reducere
drastica a rapoartelor anuale de autoevaluare, pana la doar 8 % In 2017. Din raport reiese cd multe
autoritdti locale nu au cunostinte sau capacititi administrative suficiente pentru implementarea
masurilor din cadrul Strategiei. De asemenea, s-a constatat ca existd o lipsd de constientizare si de
promovare a bunelor practici sau a masurilor inovatoare. Priorititile pentru punerea in aplicare a
Strategiei la nivel local urmaresc sa remedieze aceste puncte slabe prin includerea unor cursuri de
formare specifice si a activitatilor de constientizare. Un proiect in curs de desfasurare vizeaza
realizarea unei harti interactive a bunelor practici in domeniul prevenirii coruptiei identificate in
administratiile locale™’.

Unul dintre obiectivele Strategiei este imbunatatirea performantelor in lupta impotriva coruptiei prin
aplicarea de sanctiuni penale si administrative. Institutiile responsabile cu indeplinirea acestui obiectiv
sunt Agentia Nationala de Integritate (ANI), Directia Nationald Anticoruptie (DNA) si Procurorul
general. Rezultatele obtinute de ANI si DNA au fost comparabile cu anii anteriori (a se vedea
recomandarile 8, 9 si 10). Din septembrie 2017, Ministerul Public a initiat urmarirea penald a
infractiunilor de coruptie care nu se incadrau in atributiile DNA, inregistrand 2 046 de cazuri

solutionate, 325 de puneri sub acuzare a 483 de persoane si 2 016 hotarari judecatoresti definitive *.

Un alt obiectiv al Strategiei este consolidarea operatiunii de confiscare a activelor provenite din
savarsirea de infractiuni (a se vedea recomandarea 12). In 2018, Procurorul general ( inclusiv DIICOT)
a confiscat peste 2 miliarde EUR sub forma unor masuri provizorii in cauze privind evaziunea fiscala,
38 de milioane EUR in cauze legate de spalarea banilor si 128 de milioane EUR in cauze de
contrabanda. Rezultatele obtinute de Ministerul Public in lupta impotriva coruptiei sunt in crestere fata
de anul trecut.

in timp ce activitatea tehnica privind strategia continui in multe administratii centrale si locale, iar
institutiile judiciare continud sd sanctioneze coruptia, mai multe initiative legislative actuale ridica
ingrijoriri cu privire la efectele potentiale ale acestora asupra implementirii strategiei. in special, dupa
cum s-a mentionat mai devreme, modificarile aduse Codului Penal si Codului de procedurd penala si
modificarile aduse legii speciale privind coruptia, adoptate de Parlament la 4 iulie si, respectiv, la
18 iunie, risca, de asemenea, sa slabeasca cadrul legislativ de investigare si sanctionare a infractiunilor
de coruptie. (a se vedea recomandarile 10 si 3). Sunt, de asemenea, corelate modificarile referitoare la
legile in materie de integritate, care risca sd slabeasca impactul legilor in materie de integritate si
credibilitatea sanctiunilor (a se vedea recomandarea 8). Reforma in curs a Codului administrativ ar
trebui sa sprijine, de asemenea, punerea iIn aplicare a Strategiei nationale anticoruptie, prin
consolidarea profesionalizarii administratiei publice locale si nationale si, astfel, a implementarii

14 Exemple de activititi de prevenire efectuate in 2018: http://www.mai-dga.ro/arhive/43423

5 http://sna.just.ro/docs/pagini/51/Raport%20de%20evaluare%20tematica%20Ministerul%20Sanatatii.docx.

16 Informatiile privind masurile luate ca urmare a acestor recomandari vor fi disponibile catre sfarsitul anului.

Y7 http://greencity.mdrap.ro/

8 pentru cazurile de conflicte de interese sau pentru cele de abuz in serviciu pentru favorizarea anumitor
persoane: 24 de cazuri de punere in miscare a actiunii penale in care au fost implicate 30 de persoane,
10 hotarari judecatoresti definitive.
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eficace a masurilor de prevenire a coruptiei, cum ar fi responsabilitatea conducerii institutiilor publice

in prevenirea si aparitia incidentelor de integritate'®.

Recomandarea 12: Asigurarea faptului ca Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate este operationald pe deplin si efectiv, astfel incdt sa poata publica primul raport
anual cu informatii statistice fiabile privind confiscarea de bunuri provenite din savarsirea de
infractiuni. Agentia ar trebui sa instituie un sistem de raportare periodica cu privire la dezvoltarea
capacitatii sale administrative, la rezultatele obtinute in confiscarea §i la gestionarea bunurilor
provenite din savarsirea de infractiuni.

In ianuarie 2017, raportul MCV a subliniat faptul ca s-a creat Agentia Nationald de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate (ANABI si ca urmatoarea etapa consta in demonstrarea faptului ca aceasta
poate functiona in mod corespunzator, cd poate furniza date transparente cu privire la confiscarea de
bunuri provenite din sévarsirea de infractiuni si, In cele din urma, ca poate mari proportia activelor
recuperate efectiv. Raportul din noiembrie 2017 a remarcat faptul ca agentia a devenit operationala,
are propria sa cladire, departamente administrative responsabile cu resurse financiare si umane si
dispune de un personal format din aproximativ 25 de persoane, care reprezintd deja jumatate din
personalul planificat pentru derularea tuturor operatiunilor. ANABI publicase primul raport anual in
februarie 2017.

Incepand din noiembrie 2017, ANABI a continuat sa inregistreze progrese in activitatile desfasurate.
In martie 2018, Agentia a publicat cel de al doilea raport anual care contine o descriere detaliati a
activitatii din 2017 si a prioritatilor pentru anul 2018"°. A crescut activitatea de depozitare si
gestionare a activelor mobile confiscate si a organizat si vanzarea de active mobile confiscate. In
perioada ianuarie-august 2018, ANABI a inregistrat noud cereri noi de depozitare si gestionare pentru
active mobile confiscate si 27 de solicitdri de vanzare interlocutorie. ANABI a organizat licitatii
publice privind sapte solicitari de vanzari interlocutorii (atunci cand circumstante specifice justifica o
actiune imediatd, de exemplu 1n cazul in care este vorba despre marfuri perisabile, Tnainte de o
hotirare definitiva a instantei). In mai multe cazuri complexe, agentia si-a demonstrat capacitatea de a
face fata situatiilor noi si de a gési solutii. Agentia se implica, de asemenea, in activitati de schimb de
cunostinte si de constientizare pentru organele responsabile de asigurarea respectirii legii si pentru
procurori in ceea ce priveste ordinele de punere sub sechestru si de confiscare.

Din iunie 2017, contul bancar unic prin care agentia a preluat gestionarea banilor confiscati este
operational. Prin urmare, ANABI gestioneaza si tine evidenta fondurilor implicate, cum ar fi suma
supusd confiscarii, suma rezultatd din vanzarea de bunuri perisabile si suma rezultatd din vanzarile
interlocutorii. La sfarsitul primului semestru al anului 2018, contul bancar unic a totalizat circa
70 de milioane de lei (15 milioane EUR, aproximativ trei ori mai mult decat suma din 2017).

ANABI monitorizeaza, de asemenea, datele agregate ale sumelor reale de bani confiscate in cadrul
procedurilor penale. In 2018, a existat o crestere. In total, 780 de milioane de lei au fost confiscate
pana in al doilea trimestru al anului 2018™". Tn perioada septembrie 2017-august 2018, procurorul
general (inclusiv DIICOT) a confiscat 137 de milioane EUR sub forma unor masuri provizorii in
cauze legate de evaziunea fiscald, 15 milioane EUR in cauze legate de spalarea banilor si
128 de milioane EUR in cauze de contrabanda (inclusiv DIICOT).

In ceea ce priveste executarea hotirarilor judecatoresti definitive, Agentia Nationald de Administrare
Fiscala (ANAF) raporteaza ca 787 de hotarari judecatoresti privind confiscarea au ramas definitive in
2017, o crestere comparativ cu 2016 (491 hotarari judecdtoresti finale). Suma totald care rezulta din
executarea masurilor de confiscare speciale sau extinse este de aproximativ 11,5 milioane de lei, din
care 3,7 milioane de lei provin din vanzarea de active mobile si imobile confiscate si 7,8 din
confiscdri. Suma care urmeaza sa fie distribuitd pentru 2018 beneficiarilor eligibili pentru reutilizarea

Y9 https://www.senat.ro/Legis/PDF/2018/18L.132LP.pdf. Codul administrativ a fost adoptat de Parlament in
luna iulie si este contestat la Curtea Constitutionald. La 7 noiembrie, Curtea a decis ca respectivul Cod
administrativ era neconstitutional.

150" https://anabi.just.ro/docs/pagini/52/Raport%20anual %20ANABI%202017.pdf

L Din totalul a aproximativ 10 000 de hotarari judecitoresti emise de 224 de instante
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sociald si publica a fost de 2,2 milioane de lei'®>. O parte din acesti bani ar trebui alocati pentru
finantarea de proiecte™ ale societitii civile, precum cele in domeniul educatiei, al prevenirii
criminalitatii, al asistentei acordate victimelor si alte proiecte de interes public. Din cauza capacitatii
administrative insuficiente, agentia nu a fost in masurda pana in prezent sa lanseze o cerere de
propuneri in acest domeniu. In general, ANABI se confrunti cu dificultiti in ocuparea posturilor
disponibile, situatie similara cu celelalte institutii publice care rezultd dintr-o interdictie generalizata
de recrutare a Guvernului®™*. La inceputul lunii octombrie agentia a functionat cu un personal de doar
20 de persoane dintr-o schema de 35 prevazute, ceea ce limiteaza capacitatea agentiei la a se concentra
strict asupra activitatilor de baza'™.

Agentia a solicitat cu succes asistentd tehnica din fonduri ale UE (1,3 milioane EUR). Proiectul a
inceput recent si va permite externalizarea unor sarcini pentru a sprijini agentia, in special In ceea ce
priveste organizarea de subventii si activitati de formare pentru procurori. Agentia mai informeaza ca
actiunea de cooperare cu organele de urmarire penala si politie este eficientd. Un numar mare de cazuri
de care se ocupa Agentia provine de la politia pentru criminalitatea economica si de la organele de
urmdrire penald a criminalitatii organizate.

De asemenea, Agentia a Inregistrat progrese in dezvoltarea unui sistem integrat national ROARMIS
(Sistemul pentru Recuperarea Activelor din Romania si de Management Integrat). Scopul acestui
sistem este de a furniza informatii despre diferitele etape ale procesului de recuperare a activelor,
incepand cu primele etape de identificare si urmdrire a activelor, urmatd de confiscarea produselor
infractiunii si a altor tipuri de active si Incheierea cu procedurile privind executarea finald a confiscarii
speciale sau extinse, despagubiri sau o decizie privind reutilizarea in interes public sau social. Acest
sistem informatic va permite monitorizarea masurilor luate de autoritati in fiecare etapa a procesului
de recuperare a activelor. Folosind functiile sale analitice, ROARMIS poate deveni, de asemenea, un
instrument foarte util Tn generarea de statistici si rapoarte, pentru utilizarea celor mai bune practici si
identificarea domeniilor prioritare pentru elaborarea politicilor, strategiilor si planurilor de crestere a
eficientei procesului de recuperare a activelor in Romania. ANABI a finalizat specificatia tehnica
detaliata in septembrie 2018 si intentioneaza sa puna in aplicare sistemul pana in octombrie 2019.

Agentia functioneazi si ca Birou de recuperare a activelor. in primul si al doilea trimestru al
anului 2018, Oficiul Roman de Recuperare a Activelor a tratat 72 de solicitari primite (solicitari din
partea altor state membre) si 38 solicitari trimise (cereri catre alte state membre). Statele membre care
au solicitat cel mai frecvent informatii au fost Regatul Unit, Franta, Italia si Spania, iar ANABI a
trimis cel mai mare numaér de cereri citre Germania, Regatul Unit si Italia.

52 Tn 2017, 20 de milioane de lei din 2016 au fost redistribuite, in conformitate cu art. 37 din Legea ANABI,
Ministerului Educatiei, Sanatatii, Afacerilor Interne, Justitiei si Ministerului Public.

153 Conform aceluiasi art. 37 din Legea nr. 318/2015 privind ANABI.

154 Legea nr. 80/2018 pentru aprobarea OUG nr. 90/2017 privind masurile fiscale si bugetare (art. 14 din OUG

prevede suspendarea concursurilor pentru posturile vacante in 2018); o altda OUG a prevazut acelasi lucru

incepéand cu vara anului 2017

In octombrie, ANABI a inceput procedurile pentru transferarea recrutirii in vederea ocupdrii a 6 posturi

vacante (5 functionari publici si un functionar contractual). Ministerul Justitiei a aprobat transferul unui

consilier juridic Tncepand din noiembrie 2018.

155

34



	1. Introducere

