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1 INTRODUCERE

Programul-cadru ,,Securitate si protectia libertatilor™!, pentru perioada 2007-2013 a inclus
doud programe specifice (,,programele”): ,,Prevenirea si combaterea infractionalitatii” (ISEC)
si ,,Prevenirea, pregatirea si gestionarea consecintelor terorismului si ale altor riscuri legate de
securitate” (CIPS)?. Deciziile de instituire a ISEC® si CIPS* au previzut obligatia
Comisiei Europene de a transmite un raport de evaluare ex-post, pentru perioada 2007-2013,
catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor.

Acest raport prezinta principalele elemente ale programelor, domeniul de aplicare si limitarile
evaludrilor, rezultatele-cheie ale evaludrii, concluziile si lectiile invatate. Se bazeazd pe
constatarile a doud evaluari ex-post care au evaluat programele, in perioada 2007-2013, luand
in considerare criteriile de evaluare definite Tn orientarile privind o mai buna legiferare:
(i) eficacitatea; (ii) eficienta; (iii) coerenta cu alte politici; (iv) relevanta, (v) valoarea
adaugata europeana.

Concluziile acestor evaluari si lectiile invatate completeazd evaluarea intermediard a
Fondului pentru securitate interna (FSI), deoarece componenta referitoare la politie a acestuia
este succesoarea programelor ISEC si CIPS in perioada 2014-2020. Rezultatele acestei
evaludri intermediare, impreuna cu rezultatele prezentelor evaluari ex-post au contribuit la
conturarea politicilor viitoare din domeniile migratiei si securitdtii, in special la elaborarea
noilor instrumente de finantare in cadrul financiar multianual post-2020.

1.2 Programul-cadru ,,Securitate si protectia libertatilor” (2007-2013) — ISEC si
CIPS

Contextul politicii

Uniunea Europeana (UE) a identificat domeniile criminalitatii organizate si terorismului drept
amenintiri majore pentru securitatea interna europeand. In plus, articolul 67 alineatul (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prevede mandatul clar al Uniunii de a asigura
cetdtenilor un nivel inalt de securitate prin masuri de prevenire si combatere a criminalitatii si,
in special, a terorismului, traficului de persoane si a infractiunilor comise Impotriva copiilor,
traficului de droguri si traficului ilicit de arme, coruptiei si fraudelor, prin masuri de

! Comunicarea Comisiei COM/2005/0124 final catre Consiliu si Parlamentul European de instituire a unui

program-cadru privind ,,Securitate si protectia libertatilor” pentru perioada 2007-2013.

2 Urmatoarele state membre au participat la ISEC si CIPS: AT, BE, BG, CY, CZ, DE, DK EE, EL, ES, FlI,
FR, HR (din 2013) HU, IE, IT, LV, LT, LU, MT, NL, PL, PT, RO, SE, SK, SL, UK.

} Decizia 2007/125/JAl a Consiliului din 12 februarie 2007 de stabilire pentru perioada 2007-2013, in cadrul
programului general ,,Securitate si protectia libertatilor”, a programului specific ,,Prevenirea si combaterea
infractionalitatii”.

N Decizia 2007/124/CE, Euratom a Consiliului din 12 februarie 2007 de stabilire pentru perioada 2007-2013,
in cadrul programului general ,Securitate si protectia libertatilor”, a programului specific ,,Prevenirea,
pregétirea si gestionarea consecintelor terorismului si ale altor riscuri legate de securitate”.



coordonare si de cooperare intre autoritdtile politienesti si judiciare si alte autoritati
competente. Rolul UE 1in aceste domenii de politici a crescut continuu, ca urmare a
identificarii unei nevoi stringente de actiuni comune numeroase in acest domeniu.
De exemplu, concluziile prezentate de Consiliul European de la Tampere din 1999 au
reafirmat importanta promovarii libertatii, securitdtii si justitiei prin prevenirea si combaterea
criminalitatii. La momentul respectiv, discutiile s-au concentrat pe actiunile legislative de
instituire a domeniului libertatii, securitatii si justitiei, iar furnizarea de sprijin financiar a fost
mai degraba complementard. Odatd cu programul-cadru ,,Securitate si protectia libertatilor”,
activitatile UE in acest domeniu au intrat intr-o noud etapa in care implementarea operationala
a devenit mai predominanta.

De asemenea, Programul de la Haga, care a stabilit priorititile UE in domeniul libertatii,
securitatii si justitiei pentru perioada 2004-2009, a confirmat importanta si nevoia continuarii
consolidarii in domeniul prevenirii si combaterii terorismului si altor forme de criminalitate la
nivel european, subliniind necesitatea unor operatiuni la nivelul UE in aceste domenii. Tn plus,
Programul de la Haga s-a concentrat mai mult pe consolidarea securitatii si, in special, pe
combaterea terorismului, recrutarii, finantarii, pe protectia infrastructurilor critice si
dezvoltarea unui cadru de gestionare a consecintelor la nivelul UE. Desi infrastructura critica
intrd in mare parte in sfera de cuprindere a competentelor nationale, din 2004, UE a oferit
sprijin statelor membre in domeniul protectiei infrastructurii critice.

Programul de la Stockholm, care a oferit un cadru de actiune UE in domeniul cetiteniei,
securitatii, azilului, imigratiei si politicii Tn domeniul vizelor pentru perioada 2010-2014, a
acordat si mai multd importanta dezvoltarii politicilor UE in domeniile justitiei si securitatii.
A fost reafirmata nevoia punerii efective in aplicare a strategiei UE de combatere a
terorismului, constdnd In patru domenii de interventie — prevenirea, urmarirea, protejarea si
reactia, si s-a solicitat consolidarea activitatii de prevenire. De asemenea, acest program a
solicitat instituirea functiei de coordonator UE al luptei impotriva traficului de fiinte umane,
care ar putea contribui la imbunatatirea unei politici consolidate si bine coordonate a UE
impotriva traficului de fiinte umane.

Tn cursul ultimilor ani de punere n aplicare a programelor, UE s-a confruntat cu mai multe
atacuri teroriste, iar fenomenul terorismului a cunoscut o schimbare semnificativa, in special

luand in considerare continuarea razboiului civil din Siria si aparitia Statului Islamic 1n Irak si
Siria (ISIS).

Elemente principale

ISEC si CIPS au acoperit un domeniu de politica foarte larg, care, in perioada 1993-2009, s-a
incadrat in mare parte la pilonul asa-numit Cooperare politieneasca si judiciard in materie
penald al UE, care a fost instituit prin Tratatul de la Maastricht. Politicile din cadrul acestui
pilon s-au bazat in mare parte pe un cadru juridic care a retinut elementele de cooperare
interguvernamentald ntre statele membre. Acest lucru insemna ca, inaintea programelor,



existau putine oportunitati de finantare la nivelul UE in acest domeniu. Crearea programelor a
reprezentat o dezvoltare esentiald a politicii UE 1n aceste domenii.

ISEC (2007-2013) a inlocuit programul-cadru privind cooperarea politieneasca si judiciara in
materie penala (AGIS)’ care a acoperit perioada 2002-2006 si a avut ca obiectiv consolidarea
cooperdrii transfrontaliere la nivelul UE intre politie, alte autoritati de aplicare a legii si
autoritati judiciare. Bugetul total alocat pentru ISEC s-a ridicat la 522 de milioane EUR
pentru intreaga perioada. Obiectivele generale ale ISEC au fost prevenirea si combaterea
criminalitatii, in special a terorismului, a traficului de persoane si a infractiunilor impotriva
copiilor, a traficului de droguri, a traficului de arme, a criminalitatii cibernetice, a coruptiei si
a fraudei si de a contribui la instituirea politicilor la nivelul UE. Cele patru obiective specifice
ale programului au abordat patru teme principale:

- prevenirea infractionalitatii si criminologia;

- asigurarea respectdrii aplicarii legii;

- protectia si sprijinirea martorilor;

- protectia victimelor.

CIPS (2007-2013) s-a concentrat pe infrastructurile critice si alte chestiuni in materie de
securitate, inclusiv aspectele operationale in domenii precum gestionarea crizelor si pregatirea
in diferite sectoare de importantd critica. Bugetul total alocat acestuia s-a ridicat la
126,8 milioane EUR pentru intreaga perioada. CIPS a avut doua obiective generale,
prevenirea, pregatirea si gestionarea consecintelor, care au fost Tmpartite ulterior in sapte
obiective specifice®. Aceste obiective au acoperit urmatoarele domenii tematice:
- gestionarea crizelor;
- riscuri asociate terorismului si alte riscuri legate de securitate Tn domeniul libertatii,
securitatii si justitiei, inclusiv riscuri care au legaturd cu mediul, sandtatea publica,
transporturile, cercetarea si dezvoltarea tehnologica si coeziunea economica si sociala.

Programele au fost puse in aplicare prin gestiune directd in cadrul programelor anuale de
lucru 2007-2013". Sprijinul financiar a fost pus in aplicare prin intermediul proiectelor
sprijinite de granturile pentru actiuni acordate de catre Comisie, prin intermediul contractelor
de servicii incheiate in urma procedurilor de ofertare publicate de catre Comisie sau prin
intermediul acordurilor administrative Tncheiate cu Centrul Comun de Cercetare (JRC). In
cadrul gestiunii directe, Comisia Europeana a avut responsabilitatea deplind pentru punerea in
aplicare si a desfasurat toate actiunile de programare si operationale.

Tn ceea ce priveste tipul de parti interesate care pot solicita finantare, ISEC a inclus agentii de
aplicare a legii, alte organisme publice si/sau private, actori si institutii, inclusiv autoritati

Decizia Consiliului 2002/630/JAl din 22 iulie 2002 de stabilire a unui program-cadru privind cooperarea
politieneasca si judiciard In materie penala (AGIS).

Pentru lista extinsé a obiectivelor specifice, consultati Documentul de lucru al serviciilor Comisiei privind
evaluarea ex-post a programului 2007-2013 ,Prevenirea, pregatirea si gestionarea consecintelor
terorismului si ale altor riscuri legate de securitate” (CIPS).

Prioritdtile si obiectivele politice ale proiectelor sunt definite in Programele anuale de lucru ale Comisiei
adoptate in fiecare an si cererile de propuneri sunt lansate ca urmare a aprobarii fiecarui program anual de
lucru.



locale, regionale si nationale, parteneri sociali, universitdti, oficii statistice, organizatii
neguvernamentale, parteneriate public-privat si organisme internationale relevante. CIPS a
inclus organisme publice (nationale, regionale si locale), sectorul privat, universitati si
institute de cercetare. Spre deosebire de ISEC, entitatile cu scop lucrativ au putut desfasura
proiecte Tn cadrul CIPS.

In ceea ce priveste punerea in aplicare, in cazul ambelor programe, nu au fost acordate toate
finantarile disponibile din diferitele cereri, in principal deoarece cererile de proiect nu au
indeplinit criteriile de eligibilitate sau criteriul de calitate pentru finantare UE. Din bugetul
alocat ISEC, in valoare de 522 de milioane EUR, au fost angajate peste 413 milioane EUR si
au fost cheltuite 304 milioane EUR. Pe durata perioadei de programare, ISEC a avut o rata de
absorbtie generala de 74 %°. In ceea ce priveste CIPS, au fost angajate 74,6 milioane EUR, si
au fost cheltuite 60,4 milioane EUR din bugetul total alocat de 126,8 milioane EUR. Rata de
absorbtie generald a CIPS pe durata perioadei de programare a fost de 83 %°.

2 EVALUARE EX-POST

Metodologie

Constatarile detaliate si metodologia evaludrii sunt descrise in documentele de lucru ale
serviciilor Comisiei care insotesc prezentul raport™. Documentul de lucru al serviciilor
Comisiei a fost elaborat pe baza unui studiu efectuat de un contractant extern.

Limitari

Evaluarile ambelor programe au fost afectate semnificativ de lipsa unor valori de referinta,
respectiv de lipsa unei descrieri clare a situatiei anterioare inceperii programelor, care ar putea
servi drept referintd pentru evaluarea impacturilor acestora. De asemenea, perioada de latenta
intre punerea in aplicare a programelor si evaluarile ex-post a limitat procesul de evaluare
deoarece, adesea, reprezentantii beneficiarilor relevanti si ai autoritatilor nationale si ale UE
nu mai lucrau pe aceleasi posturi si, astfel, a fost dificild contactarea lor. Acest lucru se
reflectd in rata scdzutd a raspunsurilor la consultdrile publice si chestionarele online
desfasurate in cursul evaluarilor.

Pe baza datelor pentru granturi si achizitii. Datele finale privind cheltuielile proiectelor nu au fost
disponibile la momentul redactarii prezentului raport de evaluare (pana in martie 2017) si, prin urmare, nu
a fost posibila furnizarea unei estimari a sumei finale cheltuite in cadrul granturilor pentru actiuni si nici in
cadrul actiunilor JRC.

Idem.

SWD(2018) privind evaluarea ex-post a programului 2007-2013 ,,Prevenirea, pregatirea si gestionarea
consecintelor terorismului si ale altor riscuri legate de securitate” (CIPS) si SWD(2018) privind evaluarea
ex-post a Programului 2007-2013 ,,Prevenirea si combaterea infractionalitatii” (ISEC).
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In plus, au fost disponibile numai dovezi limitate privind rezultatele si impacturile
programelor. Rezultatele nu au putut fi masurate din cauza lipsei unor valori de referinta,
astfel cum s-a mentionat mai sus, dar si din cauza lipsei obiectivelor ex-ante si a unui registru
central pentru rezultatele proiectelor ISEC/CIPS. Au fost observate, de asemenea, probleme
privind monitorizarea evolutiei proiectelor, care au afectat evaluarea eficacitatii, a eficientei si
valorii adaugate europene. De exemplu, nu a fost fezabila efectuarea unei comparatii detaliate
a costurilor din cauza absentei datelor comparabile privind proiectele, avand in vedere gama
largd de domenii de politici si de tipuri de activitdti acoperite de programe. De asemenea, a
fost dificil sd se compare costurile proiectelor si sd se cuantifice masura in care aceleasi
obiective ar fi fost indeplinite prin alte tipuri de proiecte.

2.2 PRINCIPALELE REZULTATE

Relevanta

Luind in considerare importanta principiului subsidiaritatii In domeniul securitdtii interne,
finantarea ISEC s1 CIPS nu a fost conceputa pentru a inlocui finantarea nationald, ci, mai
degraba, pentru a o completa, oferind sprijin sporit cooperdrii transfrontaliere. In general,
statele membre au considerat ca obiectivele ISEC relevante pentru nevoile lor s-au referit la
prevenirea si combaterea criminalitatii’’. Tn mod similar, s-a considerat ca CIPS este in
continuare relevant pentru prevenirea, pregdtirea si gestionarea consecintelor terorismului si
ale altor riscuri legate de securitate pe intreaga perioada de evaluare. De asemenea, programul
a raspuns bine unei nevoi reale de cooperare si coordonare transnationald in domeniul
prevenirii, pregatirii si gestionarii consecintelor terorismului si ale altor riscuri legale de
securitate. Acest lucru are o importanta speciala avand in vedere necesitatea unor actiuni la
nivelul UE in aceste domenii si lipsa unor surse nationale alternative de finantare ca urmare a
efectelor crizei financiare din 2008 asupra bugetelor nationale.

Motivatia pe care se bazeazd ambele programe a fost furnizarea de fonduri in cazurile in care
cererea era foarte mare, iIn conformitate cu prioritdtile subliniate in programele anuale de
lucru, stabilite impreuna cu statele membre. Aceastd desfasurare s-a dovedit in mare parte
determinatd de cerere si nu de politica, deoarece s-a bazat pe cereri deschise de propuneri si a
permis partilor interesate sa solicite finantare pe baza unei propuneri de proiect. Prin urmare,
faptul cd programele au fost concepute in functie de cerere a contribuit la crearea unui
dezechilibru geografic in punerea in aplicare a acestora, Tn special cu privire la locul
organizatiilor coordonatoare. Din acest motiv, Comisia a luat masuri pentru stimularea

11 . . . A . - e o se e ~ .. . A .
De exemplu, obiectivul specific in domeniul ,,coordondrii, al cooperdrii si al Intelegerii reciproce in relatia

dintre agentiile de aplicare a legii, alte autoritati nationale si organismele aferente ale UE” a fost considerat
foarte relevant pentru nevoile din acest sector. Diferite tipuri de parti interesate au considerat cd aceasta
cooperare transfrontalierd este foarte necesara, 1n special in contextul internationalizarii infractionalitatii si
profesionalizarii grupurilor infractionale. In mod similar, partile interesate consultate au considerat ca
celelalte obiective specifice ale ISEC sunt relevante, iar obiectivele specifice privind protectia martorilor
infractiunilor si sprijinirea martorilor infractiunilor au fost cele mai putin populare dintre toate. Tn plus,
aspectele referitoare la martori si victime ar fi acoperite in principal in cadrul programului Daphne I1I.



extinderii geografice, Tn special prin organizarea unor zile de informare la nivel regional in
statele membre. Cu toate acestea, punerea in aplicare a programelor a depins foarte mult de
atitudinea proactiva a reprezentantilor statelor membre si a solicitantilor potentiali. Pentru a
asigura accesul egal al statelor membre la finantare si pentru a Tmbunatati participarea
acestora la toate prioritatile esentiale Tn materie de politica de securitate, a fost facuta trecerea
citre modalitatea de gestiune partajatd in cazul fondului succesor, FSI-componenta politie™.
Spre deosebire de ISEC si CIPS, care au fost implementate numai prin gestiune directa,
FSl-componenta politie este pus in aplicare printr-o gestiune combinata, aproximativ 60 %
din finantarea disponibild fiind alocatd initial programelor nationale din cadrul gestiunii
partajate si 40 % fiind alocata actiunilor Uniunii in cadrul gestiunii directe. Se preconizeaza
ca aceastd modificare va avea un impact pozitiv asupra eficientei si eficacitatii gestionarii de
catre Comisie a fondului FSI si asupra punerii in aplicare a politicilor cheie de securitate de
catre toate statele membre.

A fost identificatd, de asemenea, o anumita perioadd de latentd intre formularea prioritatilor in
cadrul programelor anuale de lucru si punerea efectivd in aplicare a acestora, din cauza
faptului ca programele anuale de lucru au reflectat prioritatile stabilite in anul anterior, ceea ce
a Tnsemnat ca a existat o diferentd de un an intre stabilirea prioritatilor si punerea in aplicare a
acestora. In unele cazuri, acest lucru a afectat relevanta programelor.

Eficacitate

In general, constatirile evaluirii sugereazi ca ISEC a contribuit intr-o oarecare masuri la
toate obiectivele sale si proiectele finantate au obtinut rezultatele preconizate. Prin urmare, se
poate argumenta ca programul a contribuit la prevenirea criminalitatii si, in cele din urma, la
imbunatatirea securitatii pentru cetdtenii UE, chiar dacd este dificil de stabilit o relatie de
cauzalitate directd. Principalele rezultate identificate din proiectele ISEC au fost imbunatatirea
colabordrii in retea si a schimbului de informatii si de bune practici, precum si a nivelului de
cunostinte si competente ale practicienilor. Proiectele ISEC au fost eficace in special prin
contributia lor la dezvoltarea cooperdrii transnationale dintre statele membre si agentiile de
aplicare a legii, precum si la imbunatatirea schimbului de informatii, in special in domeniul
criminalisticii, al drogurilor, al registrelor cu numele pasagerilor, al criminalitatii cibernetice
si al traficului de persoane.

In ceea ce priveste CIPS, evaluarea a demonstrat ci programul si-a atins in sens larg
obiectivele generale si majoritatea obiectivelor specifice, avand o contributie pozitiva la
domeniul de politica privind protectia infrastructurii critice. Un element important al mai
multor proiecte CIPS a constat in atentia acordatd interdependentelor si prevenirii ,,efectelor
in cascada” in cazul intreruperii si distrugerii infrastructurilor critice in cursul unui atac
terorist sau al altor riscuri legate de securitate. Ar putea fi imbunatatitd cooperarea la
nivelul UE si cooperarea pentru protectia infrastructurilor critice.

2 Regulamentul (UE) nr.513/2014 din 16 aprilie 2014 de instituire, n cadrul Fondului pentru securitate

internd, a instrumentului de sprijin financiar pentru cooperarea politieneasci, prevenirea si combaterea
criminalitatii si gestionarea crizelor.



Evaluarea a constatat ca instituirea unui registru central care sd includa detaliile proiectelor
individuale ar fi permis dezvoltarea unui sistem de monitorizare pentru colectarea si analiza
datelor privind evolutia financiara, realizarile si rezultatele proiectelor. Asigurarea unui buget
corespunzator pentru asistenta tehnica ar putea imbunatati expertiza tehnica pe durata de viata
a proiectelor, precum si difuzarea rezultatelor.

Eficienta

In ceea ce priveste resursele financiare, rezultatele evaluirii arati ca finantarea UE furnizati a
fost perceputd de marea majoritatea a partilor interesate consultate ca suficientd pentru toate
activitdtile puse in aplicare in cadrul ISEC si CIPS. Crearea retelelor a fost considerata foarte
avantajoasa din punct de vedere economic. in ceea ce priveste nivelurile finantirii UE, in
general, evaluarea arata ca fondurile UE au fost suficiente pentru implementarea activitatilor
planificate. Numai un numar limitat de parti interesate a subliniat nevoia finantarii
suplimentare si cd anumite costuri au fost subestimate, cum ar fi costurile cu personalul.
Cu privire la resursele umane desfasurate, evaluarea arata ca acestea au fost considerate
suficiente pentru un numar destul de mic de proiecte din intreaga perioada de programare.

S-a considerat cd absenta unei revizuiri colegiale privind rezultatele proiectelor si absenta
unui registru central au scazut eficienta generald a programelor. Aceste aspecte nu au fost
puse inca In practica in cadrul FSI, insa ar putea fi luate in considerare pentru urmatorul
Cadru financiar multianual.

In pofida modificarilor introduse de citre Comisie in procesele de punere in aplicare, unele
dintre partile interesate au perceput sarcina administrativa ca fiind ridicata. Partile interesate
au subliniat, de asemenea, necesitatea simplificarii raportarii.

Coerenta

Evaluarea s-a concentrat pe coerenta programelor cu alte programe UE din acelasi domeniu®
si cu programele si initiativele nationale pentru a evalua masura in care interventia nu a intrat
in contradictie si nici nu s-a suprapus cu alte interventii. Aceasta a concluzionat ca, in general,
activitdtile implementate in cadrul diferitelor instrumente ale UE in domeniile lor respective

3

au fost coerente cu programele si nu a identificat suprapuneri majore.

ISEC a sprijinit punerea in aplicare a obligatiilor UE si a cooperarea transfrontalierd intre
statele membre intr-un numar mare de domenii ale criminalitatii. Cu toate acestea, in
contextul crizei financiare, finantarea nationald a acestei cooperari a fost foarte redusad sau nu
a fost disponibild, ceea ce a impiedicat aparitia unor riscuri semnificative de suprapunere intre
fondurile UE si fluxurile de finantare nationala. Evaluarea a identificat, de asemenea, o arie
semnificativda de cuprindere pentru coerenta si complementaritate Intre ISEC si alte programe
ale UE, respectiv JPEN, DAPHNE III, FP7 si Hercule II. Datorita cooperarii dintre serviciile
Comisiei, au fost realizate sinergii intre DAPHNE III si cele doud obiective specifice ale
ISEC referitoare la promovarea si dezvoltarea bunelor practici pentru protectia si sprijinirea
martorilor si victimelor infractiunilor, in special in domeniul traficului de persoane.

B Pentru ISEC - Programul de sprijin pentru justitia penald (JPEN), programul Daphne Il (combaterea

violentei), Al saptelea program-cadru pentru cercetare si dezvoltare tehnologica (FP7) si programul
antifraudd (Hercule I1). Pentru CIPS - FP7 si instrumentul financiar de protectie civila.



Coordonarea efectiva atat in etapa de concepere, cat si de punere in aplicare si de livrare a fost
esentiald pentru a maximiza potentialul de coerentd si complementaritate si pentru a evita
riscul suprapunerii. Se poate concluziona, pe baza dovezilor colectate, ca acest lucru a fost
realizat Tn mare masura.

Tn mod similar, s-a constatat ca actiunile CIPS efectuate in cadrul programelor anuale de lucru
2007-2013 sunt coerente cu activitatile finantate in cadrul altor fonduri UE similare, respectiv
FP7 si instrumentul financiar de protectie civila. Intr-adevar, au existat putine dovezi sau nu
au existat deloc dovezi privind suprapunerea dintre aceste instrumente de finantare deoarece
acestea au caracteristici diferite privind concentrarea tematica, actiunile eligibile si
partile interesate si grupurile tintd eligibile.

Valoarea adiaugata europeana

Valoarea adaugatd a programelor se afld in legaturd stransd cu ,,importanta” finantarii UE
pentru organizatiile implicate si capacitatea acesteia de a incuraja cooperarea transnationala,
care, adesea, nu ar fi avut loc daca proiectele s-ar fi bazat numai pe finantare nationala.
Potrivit constatarilor, organizatiile nu au avut acces frecvent la oportunitdtile de finantare
nationald in vederea implementarii activitatilor programelor. Prin urmare, se poate presupune
ca o parte semnificativa a proiectelor nu ar fi fost dezvoltate in absenta finantarii ISEC si
CIPS.

Ambele programe au avut o dimensiune transnationald puternica, sprijinind fie proiecte
transnationale, fie proiecte nationale care puteau fi transferate catre alte state membre. Astfel,
un aspect esential al valorii adadugate europene a constat in capacitatea acestor programe de a
incuraja cooperarea transnationala. Contributia importantd a finantarii ISEC la cooperarea
transnationald si la punerea in aplicare a dreptului UE in diferitele domenii acoperite de
prevenirea si combaterea criminalitatii a fost subliniatd intr-un numar mare de interviuri cu
toate tipurile de parti interesate. S-a concluzionat ca ISEC a avut o contributie semnificativa la
consolidarea cooperarii transnationale dintre agentiile nationale de aplicare a legii, la crearea
increderii reciproce si la formarea unor relatii noi intre organizatiile care colaboreaza cu
contrapartide din alte state membre. Valoarea adaugata europeand adusa de CIPS a fost, de
asemenea, evaluata pozitiv datoritd contributiei acestui program la elaborarea politicilor
Uniunii Tn domeniul prevenirii, pregatirii si gestionarii consecintelor terorismului si ale altor
riscuri legate de securitate si la Tmbunatatirea coordonarii si cooperdrii dintre actorii relevanti
de la nivelul UE 1n ceea ce priveste protectia infrastructurii critice.

Cu toate acestea, este posibil ca valoarea addugatd europeana sia fi fost redusd din cauza
faptului ca proiectele care au avut loc in cadrul programelor au fost desfasurate in principal de
organizatii coordonatoare dintr-un numar limitat de state membre. Trecerea catre gestiunea
partajata a solutionat Intr-o oarecare masura dezechilibrul geografic.



3 Concluzii

Evaluarea a aratat cd obiectivele si rezultatele ISEC si CIPS au fost in general relevante
pentru nevoile statelor membre in domeniile acoperite de programe, in pofida preocuparilor
referitoare la conceperea programelor, care s-au dovedit a fi mai degraba determinate de
cerere decat de politica. Acest lucru a condus la un dezechilibru geografic semnificativ in
punerea n aplicare a programelor. S-a preconizat ca trecerea catre gestiunea partajata pentru
instrumentul ulterior FSI-componenta politie ar urma sa solutioneze aceasta problema si sa
sporeasca eficienta si eficacitatea fondurilor UE. De asemenea, perioada de latenta identificata
intre formularea prioritatilor in cadrul programelor anuale de lucru si punerea efectiva in
aplicare a acestora a fost solutionatd partial in cadrul FSI-componenta politie prin includerea
asistentei de urgentd ,,pentru a raspunde nevoilor urgente si specifice”.

In ceea ce priveste eficacitatea, programele si-au realizat obiectivele in sens larg, insd un
registru central mai detaliat care sd includa rezultatele si realizérile proiectelor ar putea fi
dezvoltat si partajat, spre exemplu, prin reteaua europeand de prevenire a criminalitatii,
reteaua de alerta privind infrastructurile critice (CIWIN), site-ul web al coordonatorului UE al
luptei impotriva traficului de fiinte umane® sau prin alte servicii ale Comisiei. Acest aspect ar
putea fi luat in considerare pentru urmatorul Cadru financiar multianual. De asemenea, ar
putea fi avuta in vedere imbunatatirea sistemului de monitorizare. Elementele esentiale ale
acestui sistem de monitorizare ar putea fi, de exemplu, vizitele de monitorizare si un sistem IT
pentru Tnregistrarea Sistematica a datelor proiectelor. Acest aspect a fost abordat intr-o0
oarecare masurd in cadrul fondului succesor, FSI-componenta politie, de exemplu, prin
utilizarea misiunilor de monitorizare privind punerea in aplicare a proiectului si posibilitatea
de a contribui anual la activitatile de asistentd tehnica™.

In ceea ce priveste eficienta, in general, marea majoritate a partilor interesate consultate a
considerat ca finantarea UE a fost suficienta si avantajoasd din punct de vedere economic in
cadrul tuturor activitatilor. Cu toate acestea, dupa cum s-a mentionat mai sus, absenta unui
registru central a determinat, de asemenea, scaderea eficientei programelor intr-o anumita
masurd. Desi monitorizarea s-a imbunatatit partial in cadrul fondului actual’’, absenta unei
revizuiri colegiale si a unei difuzari corespunzatoare a rezultatelor proiectului reprezintd in
continuare deficiente care vor trebui solutionate In urmatoarea generatie de fonduri. Pot fi
aduse imbunatatiri pentru a aborda problema sarcinii administrative si pentru a realiza o
simplificare.

¥ Articolul 2 litera (j) si articolul 10 din Regulamentul (UE) nr. 513/2014.

5 A se vedea http://ec.europa.eu/anti-trafficking/

6 Articolul 9 din Regulamentul (UE) nr. 513/2014.

" Eficienta s-a imbunatatit deoarece statele membre trebuie sa transmitd un raport de implementare anual in
cadrul gestiunii partajate, iar beneficiarii granturilor pentru actiuni trebuie sid transmitd rapoarte
intermediare si finale in cadrul gestiunii directe.



Evaluarea a ardtat ca programele au fost coerente cu initiative similare de la nivel national si
de la nivelul UE si ca nu au existat suprapuneri majore intre acestea. Acest lucru s-a datorat in
principal cooperarii dintre serviciile Comisiei implicate in gestionarea celorlalte initiative.

In final, s-a constatat c¢i ambele programe au avut o valoarea adiugati europeani
semnificativi. In absenta fondurilor UE, majoritatea activititilor desfisurate in cadrul
programelor nu ar fi fost efectuate deloc sau nu ar fi obtinut aceleasi rezultate, in special nu la
nivel transnational. Cu toate acestea, valoarea addugata europeana ar fi putut fi mai mare daca
realizarile transferabile ale proiectelor la nivelul UE ar fi fost promovate si difuzate in
continuare. Instituirea unui registru central la nivelul Comisiei, care sa reuneascd toate
rezultatele proiectelor, ar fi putut contribui la acest lucru. Valoarea adaugatd europeana ar fi
fost, de asemenea, consolidatd, daca organizatiile coordonatoare ar fi avut o distributie mai
uniforma 1n randul statelor membre.
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