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Context

Fondul european de ajustare la globalizare (FEG) a fost creat in urma cu zece ani cu scopul de
a manifesta solidaritate si de a acorda sprijin lucratorilor disponibilizati in urma schimbarilor
structurale majore din configuratia comertului mondial datorate globalizarii. Domeniul de
aplicare al acestuia, definit in Regulamentul (CE) nr. 1927/2006 privind FEG, a fost extins in
2009 prin Regulamentul (CE) nr. 546/2009 pentru a include disponibilizarile datorate crizei
financiare si economice mondiale. FEG cofinanteaza masuri implementate de statele membre
pentru a ajuta lucratorii disponibilizati sa se reintegreze pe piata fortei de munca in situatiile
in care concedierea acestora a avut un impact major asupra economiei, in special asupra
nivelurilor de ocupare a fortei de munca dintr-o anumita regiune sau dintr-un sector industrial.
O clauza de derogare din articolul 6 alineatul (2) al actualului Regulament (UE) nr.
1309/2013" (denumit in continuare ,,Regulamentul FEG™) permite statelor membre care se
confrunta cu rate ale somajului ridicate in rdndul tinerilor sa includa tinerii care nu sunt
incadrati profesional si nu urmeaza niciun program educational sau de formare (NEET) in
cereri FEG pana la finalul anului 20177,

Domeniul de aplicare al evaluarii la jumatatea perioadei

In conformitate cu articolul 20 din Regulamentul FEG, Comisia a desfasurat aceasti evaluare
la jumatatea perioadei pentru a evalua cum si in ce masurd FEG isi atinge obiectivele.

Evaluarea la jumatatea perioadei acoperd toate cele 29 de cazuri FEG prezentate in 2014 si
2015°. Cazurile, care provin din zece state membre diferite, acopera 21 de sectoare
economice, cele mai multe cereri inregistrate in aceasta perioada vizand sectorul constructiilor
de masini (patru cazuri) si sectorul comertului cu amanuntul (trei cazuri). Numarul cererilor
FEG a scazut datorita redresarii economice, reducand volumul de date disponibile pentru
analiza.

Au fost evaluate eficacitatea, sustenabilitatea, eficienta, coerenta, relevanta si valoarea
addugata europeana a rezultatelor obtinute. S-au depasit astfel cerintele prevazute in
Regulamentul FEG de evaluare a eficacitatii si sustenabilitatii, realizindu-se o evaluare
comprehensiva la nivel de instrument si caz”.

Evaluarea la jumatatea perioadei este prezentatd sub forma unui document de lucru al
serviciilor Comisiei (SWD). Evaluarea sub formd de SWD se bazeaza in principal pe studiul
de evaluare realizat de un contractant extern, acceptat de DG EMPL in decembrie 2016.

! Regulamentul (UE) nr. 1309/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
Fondul european de ajustare la globalizare (2014-2020) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1927/2006.
? Extinderea clauzei de derogare este in prezent in curs de revizuire.

3 Datele privind cazurile prezentate n 2016 sunt disponibile in raportul bianual privind FEG,

COM(2017)636 final.

* Evaluarea se bazeazi pe orientarile privind o mai buna legiferare (Better Regulation Guidelines — BRG) ale
Comisiei Europene [COM(2015)215 final]. BRG au fost introduse in 2015 ca abordare integratid ce acopera
intregul ciclu al elaborarii de politici, propunandu-si sd imbunatiteascd calitatea politicilor si legilor UE in
vederea atingerii obiectivelor la costuri minime. Tn ceea ce priveste evaluarile, pe langa stabilirea unui cadru
extins pentru examinarea criteriilor de evaluare, BRG pune accent pe consultarea partilor interesate. Comisia a
consultat foarte multe entitati pentru a se asigura ca interesul public general al UE — si nu interesele speciale ale
unui numar mic de grupuri implicate — este reflectat in viitoarea conceptie a FEG, conform prevederilor BRG.



http://data.europa.eu/eli/reg/2013/1309/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/1309/oj
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=18493&langId=en
http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regulation/documents/com_2015_215_en.pdf

Informatii suplimentare pentru SWD au fost adunate si analizate din rapoarte si evaludri
anterioare si din experienta generala acumulatd in activitatea de gestionare a FEG.

Tn conformitate cu dispozitiile articolului 20 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul FEG,
raportul de fatd sintetizeaza rezultatele principale pentru institutiile si organismele UE si
pentru partenerii sociali. Rezultatele evaluarii vor contribui si la dezvoltarea orientarii viitoare
a FEG in materie de conceptie si de politici.

Principalele concluzii

Datorita desfasurarii timpurii a evaluarii la jumatatea perioadei a FEG, s-a putut analiza doar
un volum limitat de informatii si experiente din perioada curenti. In plus, redresarea
economicd a dus la o scadere a numarului de cereri FEG, reducand si mai mult volumul
datelor disponibile. Rezultatele evaluarii trebuie interpretate cu prudenta ca urmare a gradului
limitat de robustete a datelor disponibile, in ciuda eforturilor Comisiei de a evalua situatia
Tntr-un mod cat mai amplu si de a consulta cat mai multe entitati.

In ceea ce priveste invatarea organizationald, o lectie importantd invatatd in cadrul acestui
exercitiu este ca evaluarea, programata conform prevederilor Regulamentului FEG, a avut loc
prea devreme. Recomanddm sa li se permitd initiativelor viitoare sa avanseze suficient in
ciclul de implementare astfel Incat sd se poatd aduna si analiza mai multe date, iar evaluarile
sa fie programate corespunzator.

In ceea ce priveste eficacitatea FEG, rata de reintegrare a lucritorilor disponibilizati pe piata
muncii s-a imbunatatit in comparatie cu perioada de finantare anterioara (de la 49% la 56%).
Cu toate acestea, datele sugereaza ca ratele de reintegrare sunt specifice fiecarui caz in parte,
depinzand de pilda de situatia economica particulara din zona vizata. Prin urmare, este dificil
sd comparam ratele de reintegrare de la un caz la altul sau sa identificam elemente adecvate
de comparare a masurilor similare. Pentru a depdsi acest obstacol, recomandam ca statele
membre sa stabileasca obiective specifice pentru fiecare caz.

Mobilizarea asistentei oferite lucratorilor concediati poate fi justificatd aratand ca
disponibilizarile s-au produs din cauza ,,globalizarii” sau a ,.crizei financiare si economice”.
Acesti termeni nu au fost insa definiti in Regulamentul FEG. In general, lipsa definitiilor
poate fi perceputd ca oferind o anumitd flexibilitate, 1asand in acelasi timp si ,,zone gri” de
incertitudine. Identificarea datelor potrivite pentru a justifica un caz constituie o provocare
majora care impiedica deseori statele membre sd prezinte cereri. Acest lucru se datoreaza si
faptului ca adesea este imposibild identificarea si individualizarea factorului decisiv care a
declansat un eveniment de restructurare.

Chiar daca disponibilizarile sub pragul general de 500 de lucratori disponibilizati ar putea fi
eligibile in baza unei clauze de derogare, statele membre nu sunt sigure cum sd arate ca
disponibilizarile respective vor avea probabil un impact major asupra economiei, in special
asupra nivelului de ocupare a fortei de muncé, intrucat nici acest impact nu este definit de
regulament. Devine asadar foarte importantd definirea mai clard a acestui impact major, de
pilda dezvoltand indicatori specifici sau un ,tablou de bord” care sa ajute la analizarea
impactului.



Problemele de capacitate administrativa si financiard ale autoritatilor nationale in cursul
etapelor de aplicare si implementare reprezintd un alt obstacol in calea statelor membre atunci
cand decid daca sa prezinte o cerere sau nu. Problemele se refera in special la
indisponibilitatea cofinantdrii asistentei oferite si la personalul insuficient al autoritatilor
responsabile de FEG. Acest lucru este adevdrat in special in situatiile in care nu exista
experientd (suficientd) in ceea ce priveste utilizarea FEG sau asistenta de restructurare in
general.

Un factor decisiv aflat la baza FEG si care este utilizat mai putin de catre cele 13 state
membre care au aderat la UE din 2004 (UE-13) este structura industriald a tarii. Pierderea
locurilor de munca datoritd schimbdrilor structurale cauzate de globalizarea comerciald este
mai putin prevalenta in UE-13.

Masurile FEG suplimenteaza masurile nationale obisnuite si/sau le augmenteazd. Nu s-au
observat efecte de dislocare la nivel de caz.

Ajutorul oferit de FEG nu ar fi fost disponibil altfel. Acest lucru arata caracterul
complementar si suplimentar al masurilor FEG.

In plus, asistenta FEG ridica barierele din calea participarii la masuri nationale sau la masuri
FEG, oferind servicii suplimentare precum asistentd pentru deplasare sau facilititi de ingrijire
a copiilor.

In ceea ce priveste derogarea NEET, statele membre vizate s-au aritat foarte interesate de
utilizarea acesteia, cu exceptia Spaniei. Cu toate acestea, in total, derogarea a fost folosita
doar Tn nouad cazuri, In trei state membre diferite. Totusi, de fiecare datd cand a fost folosita
aceasta derogare, tinerii aflati in grupul tinta au beneficiat intr-o masurd considerabila, acesta
fiind un ajutor pe care nu l-ar fi primit altfel.

In cateva cazuri evaluarea a evidentiat anumite probleme in ceea ce priveste asigurarea livrarii
in timp util a datelor de monitorizare. Daca aceastd dificultate persista, Comisia va trebui sa ia
in considerare luarea unor masuri adecvate.

Pe o notd mai generala, cerintele limitate de monitorizare prevazute in Regulamentul FEG
reprezintd o problema si un obstacol in calea desfasurarii unei analize mai detaliate.

In ceea ce priveste sustenabilitatea rezultatelor, intrucat ciclul de implementare nu a fost
suficient de avansat, astfel incat evaluarea a putut acoperi un interval de doar doi ani (cererile
depuse 1n 2014 si 2015), nu sunt disponibile date robuste. Capacitatea de insertie profesionala
a crescut datorita imbunatatirii si actualizarii competentelor. La nivel individual s-a observat
ca beneficiarii au dezvoltat o stimd de sine mai ridicatd, ceea ce a condus la o atitudine
proactiva fatd de eforturile de cdutare a unui loc de munca.

La nivel institutional, utilizarea asistentei FEG favorizeaza dezvoltarea unui mecanism
general de livrare a asistentei de restructurare in statele membre care nu au multa experientd
in gestionarea disponibilizarilor in masi. In statele membre cu multd experientd in acest sens
si care au mecanisme de livrare instituite, FEG serveste ca instrument de testare a unor masuri
inovatoare care ar putea fi integrate ulterior in asistenta acordata in mod normal.



In ceea ce priveste eficienta asistentei mobilizate, durata procedurilor din cadrul procesului
decizional a fost criticatd in continuare, In ciuda reducerii substantiale a acesteia si a
introducerii unor termene limitd mai stricte pentru Comisie si statele membre. Durata
procedurii de depunere a cererilor a fost limitata, fiind in prezent de 200 de zile in medie, in
scadere de la aproximativ 300 de zile in medie in perioada de programare anterioara.

In jumatate din cazuri, statele membre exprima o opinie pozitiva in ceea ce priveste orientarea
primita din partea Comisiei Europene in etapa de depunere a cererilor.

Sunt necesare mai multe eforturi pentru a asigura coerenta finantarii. La nivel de caz nu s-au
putut identifica suprapuneri cu alte finantari UE sau nationale, Insa este necesara o mai buna
aliniere intre FEG si Fondul social european (FSE). FEG a fost creat pentru a oferi masuri
care vin in complementarea altor instrumente precum FSE. O abordare integratd poate fi
observati cel mult in interactiunea dintre finantarea nationali si FEG. Insa statele membre nu
creeazd in prezent pachete strategice de investitii in capitalul uman in care ar putea integra
asistenta FEG atunci cand se confrunti cu evenimente majore de restructurare. In plus, FEG
ar putea fi coordonat mai bine cu recomandarile din Cadrul de calitate al UE pentru
anticiparea schimbadrilor si a restructurarii (QFR).

In ceea ce priveste relevanta finantirii FEG, existi indicii cum ci FEG reprezinti un
instrument important pentru dezvoltarea capitalului uman. Partile interesate, in special cele cu
experientd in implementarea masurilor FEG, se intreaba dacad FEG reprezinta canalul potrivit
pentru a oferi asistentd pentru NEET. Intr-o mai micad masurd, importanta totusi, criteriul
crizei nu mai este considerat relevant. In lumina modificarilor din dinamica globalizarii,
interconectarea crescanda a economiilor mondiale si dezvoltarea lanturilor de valoare globale
vor intensifica cel mai probabil relevanta criteriului de globalizare, insd vor ingreuna in
acelasi timp eforturile de a dovedi faptul ca disponibilizarile au fost cauzate de globalizare.
Avand in vedere dificultdtile inregistrate in furnizarea dovezilor pentru justificarea cererilor,
este clar cda FEG ar putea fi mobilizat mult mai rapid daca nu ar fi necesara atit de multa
documentatie. In acest caz, FEG ar functiona mai bine ca instrument de asistenta in situatii de
urgenta.

Aceasta varianta trebuie analizatd si in lumina domeniului de aplicare al FEG, care acopera
globalizarea si criza financiara, dar nu si alte evenimente economice majore. Lucratorii
disponibilizati din alte motive, de pilda automatizare, se confruntd cu dificultati similare si
sunt mai multi decat cei disponibilizati din cauza globalizarii. Daca domeniul de aplicare ar fi
extins pentru a acoperi orice eveniment de restructurare cu un impact advers major, fondul ar
putea fi aplicat oricaror situatii. Ar fi eliminatd asadar nevoia de a dovedi ca evenimentele
respective de restructurare ar trebui sd intre In domeniul de aplicare al FEG.

Evaluarea a constatat cd FEG a generat o valoare adiugati europeana. Acest lucru este
adevarat 1n special in ceea ce priveste efectele sale asupra volumului, ceea ce Tnseamna ca
asistenta FEG nu creste doar numarul si diversitatea serviciilor oferite, ci si nivelul de
intensitate al acestora. In plus, interventiile FEG se bucura de un grad ridicat de vizibilitate si
demonstreaza valoarea adaugata europeana a interventiei direct publicului larg.

Implicatiile pentru conceptia viitoare a politicilor
Evaluarea la jumatatea perioadei aratd cd FEG 1isi atinge obiectivele de a contribui la
prioritatea de crestere favorabila incluziunii din cadrul Strategiei Europa 2020. Acest lucru se



obtine manifestand solidaritate si acordand sprijin lucratorilor disponibilizati datorita
globalizarii si crizei economice si financiare. Existd atat un consens general, cat si dovezi
clare cum ca ajutorul este util, iar dacd FEG nu ar fi existat, acest ajutor nu ar fi fost acordat.

Cu toate acestea, conceptia FEG are nevoie de imbunatatiri. Existd o serie de neajunsuri care
ar putea fi depasite in viitor, 1n special in lumina dezbaterilor post-2020.

Privind domeniul de aplicare

Informatiile adunate in timpul consultarilor cu partile interesate desfasurate pe durata
evaludrii aratd ca modul de conceptie a FEG trebuie revizuit sau definit mai bine, de exemplu
in ceea ce priveste domeniul sau exact de aplicare si criteriile care declanseaza utilizarea sa.
Conform principiului de subsidiaritate, evenimentele de restructurare trebuie sa aiba un
impact major asupra economiei si pietei fortei de muncd pentru a justifica mobilizarea
asistentei FEG. Notiunea de ,,impact major” nu este, insi, definita clar. In special in ceea ce
priveste disponibilizarile mai restranse, sub pragul general de 500 de lucratori disponibilizati,
acestea ar putea fi eligibile In baza clauzei de derogare prevazute la articolul 4 alineatul (2)
din Regulamentul FEG — spre exemplu in zonele rurale — insa statele membre nu stiu sigur
cum sd demonstreze existenta unui impact major. Se dovedeste importantd definirea unui
indicator clar in ceea ce priveste rata ocuparii fortei de munca si efectele sociale. Acest lucru
conteazd In special pe masurd ce lanturile de valoare devin mai integrate si mai putin
localizate si intrucat majoritatea societatilor comerciale din multe state membre sunt IMM-uri.

Nici termenii ,,globalizare” si ,,crizd” nu sunt definiti clar, iar statele membre de multe ori nu
stiu In baza carui criteriu ar trebui sa depuna o cerere. Identificarea factorului care a cauzat
disponibilizarea pentru a identifica posibilitatea calificarii evenimentului pentru o cerere si
demonstrarea acestui factor in cadrul cererii sunt considerate in mod frecvent obstacole
majore in calea depunerii unei cereri de citre un stat membru. In lumina acestor dificultiti si
avand 1n vedere cd mai multe locuri de munca sunt pierdute datoritd schimbarilor tehnologice
(in aceste cazuri, lucratorii disponibilizati se confruntd cu aceleasi probleme ca si cei
disponibilizati din cauza globalizarii, intrucat competentele lor au devenit perimate sau
depasite), o posibila solutie ar fi includerea in domeniul sdu de aplicare a tuturor
evenimentelor de disponibilizare la scard larga care au un impact major. Acest lucru ar duce la
0 utilizare mai echilibrata a FEG, extinzandu-i potentialul pentru statele membre UE-13. S-ar
reduce astfel povara necesitatii de a justifica in cadrul unei cereri faptul ca locurile de munca
au fost pierdute din cauza globalizarii. Intrucat aceasta etapa este una dintre cele doud etape
care consuma cel mai mult timp in cadrul fazei de depunere a cererilor, simplificarea ar
accelera mobilizarea asistentei FEG cu cateva saptadmani. De asemenea, simplificarea ar oferi
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Privind monitorizarea si raportarea

Pentru a analiza mai bine eficacitatea FEG, statelor membre ar trebui sa li se solicite sa adune
date de monitorizare mai detaliate, in special In ceea ce priveste categoria de lucratori
(profilul profesional si nivelul de educatie), statutul profesional al acestora si tipul locului de
munca pe care l-au gasit.

Capacitatea de a aplica si implementa cazuri FEG



Motivul principal pentru care, desi se confruntd cu cazuri care ar putea intra in domeniul de
aplicare al FEG, statele membre nu solicitd asistenta il reprezinta problemele de capacitate
financiara si institutionald. Pe de o parte, ar putea fi vorba de lipsa personalului necesar — in
prezent, statele membre pot solicita asistentd tehnica doar daca implementeaza un caz FEG.
Avand 1n vedere ca disponibilizarile pot interveni pe neasteptate, este important ca statele
membre si fie pregitite s reactioneze imediat si sa poata transmite o cerere fard intarziere. In
plus, Tn anumite state membre sunt necesare eforturi mai sustinute de dezvoltare a capacitatii
institutionale pentru a asigura o implementare eficienta si eficace a cazurilor FEG. Astfel, un
buget permanent de asistenta tehnica ar putea ajuta la asigurarea unei dezvoltari constante a
capacitatilor in statele membre. Aceasta este situatia Greciei, de pilda, unde autoritatile se
confruntd cu dificultatea implementarii multor cazuri FEG féara a avea experienta in asistenta
de restructurare.

Masuri de sprijin

Devine evidentd necesitatea unei mai bune integrari a asistentei FEG 1n Cadrul de calitate al
UE pentru anticiparea schimbadrilor si a restructurarii (QFR) si definirea unei abordari mai
bine coordonate in ceea ce priveste masurile preventive in anticiparea evenimentelor majore
de restructurare si masurile reactive cu caracter exceptional, precum cele cofinantate de FEG
in prezent. Acest lucru ar putea Insemna extinderea activitatii FEG sau o coordonare mai
stransd cu alte instrumente UE, precum FSE. Chiar daca modul de conceptie a instrumentului
aratd o complementaritate vaditd a fondurilor, statele membre ar putea integra mai bine
asistenta FEG intr-un pachet comprehensiv de ajutoare de restructurare. Tranzitiile de pe piata
fortei de muncad necesitd investitii intensive In capitalul uman, atat sub forma masurilor
anticipative proactive, cat si sub forma masurilor reactive.

Clauza de derogare NEET

Somajul in randul tinerilor va ramane in continuare o dificultate majora. Experienta ne arata
ca asistenta FEG oferita NEET este acceptatd si utilizatd Tn mare parte. Trebuie insd sa
stabilim daca FEG este calea potrivita de a oferi acest tip de asistentd sau daca alte canale ar
avea sanse mai mari de a ajunge la tinerii respectivi. Ar fi nedrept daca s-ar oferi ajutor doar
NEET din regiunile afectate de disponibilizari in masa cauzate de globalizare sau de criza
financiara, dar nu si celor din regiuni afectate de automatizare.

Implicatii politice

In Cartea albd privind viitorul Europei, Comisia isi exprimd nelinistile cu privire la miscarile
izolationiste si la incertitudinile crescande in legaturd cu beneficiile comertului liber si cu
economia sociala de piatd a UE in general.

Tn Documentul de reflectie privind valorificarea oportunititilor oferite de globalizare, Comisia
identificd combinatia dintre globalizarea comertului si schimbarile tehnologice ca fiind
promotorul principal al cererii aflate in crestere de lucratori calificati, in detrimentul cererii de
lucritori necalificati, aflate in scidere. In ciuda avantajelor enorme ale unui comert mai liber
si ale aprofundarii integrarii economiilor mondiale, aceste efecte adverse trebuie abordate.
Intrucat beneficiile actuale ale globalizirii sunt deja distribuite in mod inegal in randul

oamenilor si regiunilor, avand un impact major asupra celor afectati negativ, exista pericolul


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/white_paper_on_the_future_of_europe_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/publications/reflection-paper-harnessing-globalisation_ro

ca avansurile tehnologice din ce in ce mai rapide sa adanceasca aceste efecte. Pentru a preveni
inrdutatirea acestui decalaj, Europa trebuie sd isi ajute forta de munca sd dobandeasca
abilititile necesare. In ceea ce priveste FEG, Documentul de reflectie sustine ci ar trebui luata
in considerare modificarea acestui instrument pentru a il face mai operational, in vederea
asigurdrii unei executii mai rapide in cazul unui eveniment de restructurare major. Pentru a
putea sustine o gama mai larga de masuri de dezvoltare economica, dincolo de accentul actual
asupra lucratorilor afectati, este nevoie de mai multd flexibilitate. Diferenta dintre masurile pe
termen scurt si strategiile de conversie pe termen lung sustinute de politica de coeziune
trebuie redusa.

Comisia a lansat Pilonul european al drepturilor sociale, care ia in calcul realitatile in
schimbare ale mediului profesional. Mai exact, Pilonul lanseaza un principiu legat de
activarea si facilitarea tranzitiilor pe piata fortei de munca: ,,Orice persoand are dreptul la o
asistentd rapidd si adaptata pentru imbundtétirea perspectivelor de incadrare Tn muncd sau de
desfasurare a unor activitati independente. Aceasta include dreptul de a beneficia de sprijin
pentru cdutarea unui loc de munca, formare profesionald si recalificare. Orice persoand are
dreptul de a transfera drepturile la protectie sociala si la formare profesionald cu ocazia
tranzitiilor profesionale.” FEG oferad un instrument important si vizibil la nivelul UE pentru a
pune acest principiu in practica in cazul evenimentelor de restructurare majore. FEG s-a
dovedit a fi un instrument util pentru ameliorarea efectelor adverse ale globalizarii, iar
vizibilitatea sa ridicata poate ajuta la diminuarea ingrijorarilor legate de economia sociala de
piata a UE.

Evaluarea la jumatatea perioadei a aratat ca FEG creeaza o valoare adaugatd europeana,
oferind asistentd lucratorilor disponibilizati in cadrul evenimentelor de restructurare majore.
Prin urmare, Comisia este interesata sd dezbatd in continuare asistenta oferita in prezent de
FEG cu Parlamentul European, Consiliul si cu toate partile interesate principale. FEG este
considerat o parte esentiala a pachetului global de masuri de investitie in capitalul uman
oferite. Comisia ia in calcul dezvoltarea suplimentara a FEG, in vederea pregatirii pentru
provocarile perioadei post-2020.


https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_ro
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