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1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE ia notd de propunerile Comisiei referitoare la modificarea Regulamentului privind obtinerea de probe si a
Regulamentului privind notificarea sau comunicarea actelor.

1.2.  CESE invitd Comisia sd ia in considerare observatiile incluse in prezentul document referitoare la propunerile sale,
mai concret cele formulate la punctele 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.9, 5.10, 6.3, 6.4 si 6.6, deoarece fird un veritabil spatiu judiciar,
nu se poate beneficia pe deplin de libertitile oferite de piata unica.

2. Context

2.1.  In vederea credrii unui spatiu de libertate, securitate si justitie in Uniunea Europeand (UE), articolul 81 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) pune bazele dezvoltdrii asa-numitei ,cooperdri judiciare in materie civild”
pentru problemele cu incidentd transfrontalierd, dotdnd UE cu competente care ii permit adoptarea unor mdsuri de
apropiere a actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre.

2.2.  Se stabileste dispozitia legald care permite adoptarea de mdsuri pentru a garanta recunoasterea reciproc intre statele
membre a deciziilor judiciare si extrajudiciare, executarea acestora si cooperarea in ceea ce priveste obtinerea de probe, in
cazul in care acestea sunt necesare pentru buna functionare a pietei interne.

2.3.  Pentru reglementarea asistentei juridice intre statele membre, UE a inlocuit sistemele previzute de Conventiile de la
Haga, aproband urmdtoarele instrumente juridice:
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2.3.1.  Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 (') al Consiliului privind cooperarea intre instantele statelor membre in
domeniul obtinerii de probe in materie civild sau comerciald, aprobat la initiativa Republicii Federale Germania (denumit in
continuare ,Regulamentul privind obtinerea de probe”), aplicabil in toate statele membre, cu exceptia Danemarcei.

2.3.2.  Acest regulament instituie un sistem la nivelul UE pentru transmiterea directd si rapidd intre instante a cererilor de
obtinere si tratare a probelor si stabileste norme precise in ceea ce priveste forma si continutul acestor cereri. Regulamentul
a creat un sistem de interactiune directd intre instante, care inlocuieste sistemul anterior, conform cdruia cererile erau
transmise de o instantd dintr-un stat membru organismului central dintr-un alt stat membru.

2.3.3.  Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 (%) al Parlamentului European si al Consiliului privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald (denumit in continuare
,Regulamentul privind notificarea sau comunicarea actelor”) este aplicabil in toate statele membre (’).

2.3.4.  Acest regulament se aplicd in materie civild sau comerciald in cazurile in care un stat membru trebuie s3 transmita
un act judiciar sau extrajudiciar altui stat membru in vederea notificdrii sau comunicarii cétre acesta din urmd. Cu toate
acestea, nu se aplicd in materie fiscald, vamald sau administrativ, nici in ceea ce priveste rispunderea statului pentru actiuni
sau omisiuni in cadrul exercitdrii autoritatii publice (acta iure imperii).

2.4, CESE a fost dintotdeauna un sustindtor al credrii unui spatiu comun de libertate, securitate si justitie in UE, ceea ce,
printre altele, presupune adoptarea de masuri in domeniul cooperdrii judiciare si in materie civild, necesare pentru ca
cetdtenii si intreprinderile sd nu se confrunte cu dificultdti sau sd fie descurajati si-si exercite drepturile, din cauza
incompatibilitatii sau complexitdtii sistemelor judiciare ale statelor membre.

2.5.  In orice caz, in vederea credrii spatiului judiciar european, este necesard imbunititirea cooperdrii intre instante si,
prin urmare, simplificarea si accelerarea formalitatilor pentru eliminarea disfunctionalittilor si a intarzierilor.

3. Propunerile Comisiei

3.1.  Propunerile Comisiei vizeazd modificarea ambelor regulamente existente in ceea ce priveste obtinerea de probe,
notificarea si comunicarea actelor.

3.2. Propunerea de modificare a Regulamentului privind obtinerea de probe

3.2.1.  Propunerea urmdireste imbundtdtirea functiondrii spatiului de libertate, securitate si justitie si a pietei interne, prin
imbundtdtirea si accelerarea obtinerii transfrontaliere de probe.

3.2.2.  Aceasta vizeazd adaptarea regulamentului la progresul tehnic, prin valorificarea avantajelor oferite de digitalizare,
introducind obligatia ca schimbul si comunicarea de documente si se realizeze implicit prin mijloace electronice si
respectand protectia datelor si a vietii private, fird ca acest fapt si afecteze drepturile procedurale ale partilor. in acest sens,
sistemul trebuie s includd o structurd descentralizatd, care sd permitd comunicarea directd intre utilizatorii finali.

3.2.3.  Propunerea promoveazd utilizarea de mijloace moderne de obtinere a probelor, cum ar fi videoconferinta, in cazul
in care o persoand trebuie si fie audiatd intr-un alt stat membru. Scopul este acela de a asigura o utilizare mai adecvatd, mai
frecventd si mai rapidd a obtinerii directe de probe in audierea unei parti cu domiciliul in alt stat membru, in calitate de
martor sau expert.

3.2.4.  Propunerea indepirteazd obstacolele juridice care nu permit acceptarea probelor electronice (digitale) si prevede
recunoasterea reciprocd a acestui tip de probe. Acest lucru va reduce sarcinile pentru cetiteni i intreprinderi in cadrul
procedurilor juridice si va reduce, de asemenea, numdrul de cazuri in care probele electronice sunt respinse.

3.2.5.  Se propune totodatd abordarea interpretirilor divergente ale termenului ,instantd”, care, in prezent, nu este definit
de Regulamentul privind obtinerea de probe. Propunerea incearcd si elimine incertitudinea in acest sens.

(") Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 (JO L 174, 27.6.2001, p. 1).

() Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 din 13 noiembrie 2007 de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 (JO L 324,
10.12.2007, p. 79).

(3) in temeiul asa-numitului ,acord paralel" cu Danemarca (JO L 300, 17.11.2005, p. 55). in ceea ce priveste Regatul Unit si Irlanda,
acestea si-au notificat dorinta de a lua parte la adoptarea si la aplicarea ambelor regulamente, in conformitate cu articolul 3 din
Protocolul nr. 21 la tratat.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32001R1206
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:324:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:324:SOM:RO:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:300:SOM:EN:HTML
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3.2.6.  Propunerea este in concordanti cu alte instrumente ale Uniunii in domeniul cooperdrii judiciare in materie civild
si nu aduce atingere eventualului schimb de informatii intre autoritati in domeniul recunoasterii i al executarii hotdrarilor
judecitoresti in materie matrimonial si in materia rispunderii parintesti (*), nici in materie de obligatii de intretinere (*),
chiar dacd informatiile respective au valoare probatorie, autoritatea solicitantd fiind astfel liberd sd aleagd metoda cea mai
adecvatd.

3.2.7.  Propunerea reglementeazd posibilitatea obtinerii de probe de citre agenti diplomatici sau de cdtre functionari
consulari dintr-un stat membru pe teritoriul altui stat membru si in zona in care acestia isi exercitd functiile, fard a fi nevoie
de o cerere prealabild adresatd organismului central sau autoritdtii competente din statul membru respectiv.

3.2.8.  Pentru a garanta recunoasterea reciprocd a probelor digitale, nu ar trebui sa se refuze recunoasterea ca probe in
alte state membre a probelor digitale obtinute intr-un stat membru in conformitate cu legislatia sa, numai din cauza faptului
cd sunt prezentate in format digital.

3.2.9.  In scopul adaptirii sau modificirii formularelor-tip din anexe, se prevede delegarea acestei competente Comisiei in
conformitate cu articolul 290 din TFUE.

3.3. Regulamentul privind notificarea sau comunicarea actelor

3.3.1.  Principalul obiectiv al acestui regulament este de a stabili reguli uniforme pentru transmiterea actelor dintr-un stat
membru in altul in scopul notificdrii sau comunicarii actelor respective in acel alt stat membru. In acest sens, s-a dovedit
deosebit de utild experienta dobanditd in urma aplicarii regulamentului actual si a jurisprudentei relevante a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

3.3.1.1.  Domeniul de aplicare al regulamentului este modificat, desi se mentine formularea actuald a dispozitiei privind
actele extrajudiciare. In schimb, in ceea ce priveste documentele judiciare, Regulamentul se aplicd in toate cazurile in care
destinatarul are domiciliul in alt stat membru.

3.3.1.2.  Acest nou standard, prin care toate cazurile de notificare sau comunicare a actelor sunt in mod obligatoriu
reglementate atunci cind destinatarul isi are domiciliul intr-un alt stat membru, se aplicd numai notificdrii sau comunicdrii
actelor de sesizare a instantei sau de incepere a unui proces. Protectia suplimentard in cazul notificarilor sau comunicarilor
subsecvente de acte judiciare pe parcursul procedurii judiciare este mai putin relevantd.

3.4.  Schimbul de acte si comunicarea dintre autoritdtile de trimitere si de primire se efectueazd pe cale electronicd, prin
intermediul unui sistem informatic descentralizat, alcituit din sistemele informatice nationale interconectate printr-o
infrastructurd de comunicatii sigurd si fiabild, desi existd posibilitatea utilizdrii de mijloace de comunicare alternative
(traditionale) in cazul unor perturbdri neprevizute si exceptionale ale sistemului informatic.

3.5.  Se prevede cd statele membre trebuie sd acorde asistentd in identificarea locului unde se afld un destinatar dintr-un
alt stat membru, iar in acest sens se oferd trei optiuni alternative:

— asistentd judiciard prin intermediul autoritdtilor desemnate de statele membre;
— acces public la registrele de domiciliu prin intermediul portalului e-justitie;

— informatii detaliate, prin intermediul portalului e-justitie, privind instrumentele disponibile pentru localizarea
persoanelor pe teritoriile lor.

3.6.  Pdrtile la o procedurd care nu sunt cetdteni ai statului respectiv pot fi obligate sd numeascd un reprezentant in
scopul de a li se notifica sau comunica acte in statul membru unde se desfisoard procedura.

3.7. Seaduce o imbundtdtire procedurii privind dreptul destinatarului de a refuza si accepte un act care nu este redactat
sau tradus intr-o limba corespunzitoare.

3.8.  Propunerea obligd prestatorii de servicii de curierat sd utilizeze o fisd de retur uniformd specificd (confirmare de
primire) atunci cind notificd sau comunicd acte prin intermediul serviciilor de curierat in temeiul regulamentului. De
asemenea, se introduce un standard minim in ceea ce priveste persoanele care trebuie considerate ,destinatari substituibili”
eligibili in cazul in care furnizorul de servicii de curierat nu poate inmana actul destinatarului in persoana.

()  Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 (JO L 338, 23.12.2003, p. 1).
() Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 (JO L 7, 10.1.2009, p. 1).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32003R2201
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:007:SOM:RO:HTML
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3.9.  Propunerea introduce notificarea sau comunicarea electronicd de acte ca metodd alternativd suplimentard de
notificare sau comunicare in temeiul regulamentului.

3.10.  In cazul neprezentdrii paratului la infitisare se introduc doud modificiri importante:

(a) instanta sesizatd va trebui s trimitd un mesaj de alertd cu privire la initierea actiunii sau pronuntarea hotdrarii in lipsi in
contul de utilizator disponibil al paratului in absentia;

(b) termenul pentru introducerea repunerii extraordinare in termen pentru exercitarea unei cdi de atac pentru a contesta
recunoasterea si executarea hotdrarii intr-un alt stat membru este stabilit in mod uniform la doi ani de la pronuntarea
hotararii in lipsa.

4. Observatii generale

4.1.  CESE salutd propunerile Comisiei referitoare la modificarea Regulamentului privind obtinerea de probe si a
Regulamentului privind notificarea sau comunicarea actelor, avand in vedere ci acestea faciliteazd integrarea judiciard a
statelor membre prin stabilirea de reguli uniforme in domeniile de aplicare aferente.

4.2.  Ambele propuneri contribuie la imbundtitirea cooperdrii judiciare in UE, bazatd pe principiul recunoasterii
reciproce a deciziilor judiciare (articolul 81 din TFUE), la consolidarea spatiului de libertate, securitate si justitie [articolul 3
alineatul (2) si articolul 67 din TFUE] si la instituirea pietei interne (articolul 26 din TFUE).

4.3, Inansamblu, adoptarea si aplicarea cadrului normativ propus de Comisie va contribui in mod obiectiv la inliturarea
diferitelor obstacole invizibile care afecteaza direct viata tuturor cetdtenilor — atat a resortisantilor din statele membre, cat si
persoanelor rezidente in UE —, precum si operatiunile comerciale ale intreprinderilor care isi desfdsoard activitatea in UE.

4.4.  Pentru a garanta accesul la justitie si la un proces echitabil, este indispensabil ca dispozitiile celor doud propuneri sa
se aplice procedurilor judiciare cu incidentd transfrontalierd si sd se asigure functionarea adecvatd a acestora.

4.5.  De asemenea, propunerile sunt coerente cu strategia privind piata unici digitald in contextul e-guverndrii, in special
cu privire la necesitatea ludrii unor masuri pentru modernizarea administratiei publice si realizarea interoperabilitatii
transfrontaliere, ceea ce faciliteaza interactiunea cu cetdtenii.

4.6.  Propunerile sporesc securitatea juridicd, contribuind astfel la evitarea intarzierilor si a costurilor nejustificate pentru
cetdteni, intreprinderi si administratiile publice, si abordeazd totodatd deficientele in ceea ce priveste protectia drepturilor
procedurale ale partilor, avand in vedere cd incearcd si evite privarea partilor de dreptul la aparare, in temeiul asa-numitului
Lprincipiu al egalitdtii armelor”.

4.7.  Trebuie semnalat faptul cd dispozitia referitoare la actele delegate menite sd actualizeze si sd modifice anexa la cele
doud propuneri de regulament nu este coerenti cu pozitia adoptatd in acest sens de CESE (%), intrucat propunerea prevede
ca delegarea sd se facd pentru o perioadd de timp nedeterminatd, desi competenta de a adopta acte delegate poate fi
exercitatd pentru o perioadd determinatd de timp.

4.8.  In cele din urmi, CESE este de parere ci, fard un veritabil spatiu judiciar, nu se poate beneficia pe deplin de libertitile
oferite de piata unica.

5. Observatii generale referitoare la Regulamentul privind obtinerea de probe

5.1.  Propunerea de modificare a Regulamentului privind obtinerea de probe vizeazd promovarea utilizarii de mijloace
electronice de comunicare intre organele competente in cauzd in detrimentul utilizarii de hartie, care este mai costisitoare si
mai lentd, si a utilizdrii videoconferintelor in vederea audierii in alt stat membru, fird ca acest fapt sd afecteze in vreun fel
drepturile procedurale ale partilor.

5.2.  Desi aceastd propunere pleacd de la premisa cd instantele in cauza vor actiona cu diligentd si eficientd si vor respecta
riguros principiile cooperdrii loiale si recunoasterii reciproce — acesta din urmd fiind invocat in mod expres pentru a
impiedica respingerea ca probe a probelor digitale [considerentul (4) si articolul 18a din propunere] — ea nu cuprinde nicio
dispozitie in caz de refuz din partea instantei cireia i s-a adresat cererea din urmdtoarele motive:

) JOC 288, 31.8.2017, p- 29; JO C 345, 13.10.2017, p. 67.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2017.288.01.0029.01.SPA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0067.01.SPA&toc=OJ:C:2017:345:TOC
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— intarzieri nejustificate;
— lipsd de motivare sau
— motivare insuficientd.

In practicd, aceste cazuri sunt echivalente cu blocarea accesului la protectie jurisdictionald efectivd, motiv pentru care ar
trebui sd se caute o solutie pentru a se evita aparitia lor.

5.2.1.  Aceastd circumstantd este relevantd in situatia actuald a dreptului UE, conform ciruia simplul refuz al unei
instante obligate sd sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminard intr-o cauzd pe care aceasta
este competentd sd o judece poate fi considerat drept o incilcare gravd a obligatiilor care ii revin statului in cauzd in
conformitate cu dreptul UE (').

5.2.2.  Sunt numeroase situatiile in care instanta cdreia i se adreseazd cererea poate aduce grav atingere drepturilor
justitiabililor dacd nu coopereaza in mod diligent, in special in ceea ce priveste protectia provizorie, putdnd invoca rezerve
precum suveranitatea nationald, securitatea nationald, ordinea publici etc. [a se vedea articolul 4 alineatul (2) din TUE] sau
in cazul in care existd divergente rezultate din diferentele intre practicile procedurale din statele membre.

5.2.3.  Aceastd ultimi situatie este constatatd, de exemplu, in pre-trial discovery, intrucat articolul 23 din Conventia de la
Haga din 18 martie 1970 privind obtinerea de probe in striinitate in materie civild sau comerciald permite statelor parti sd
introducd o rezervd privind suveranitatea pentru a respinge comisiile rogatorii initiate in faza preliminard a procedurii
(dupd depunerea cererii, insd inainte de inceperea procesului).

5.2.4.  Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 in vigoare, desi nu abordeazd in mod expres aceastd chestiune, o exclude din
domeniul sdu de aplicare, conform Declaratiei Consiliului nr. 54/01 din 4 iulie 2001 (doc. 10571/01, p. 1).

5.2.5.  Ocazional, intarzierile nejustificate pot fi urmarea unei calificdri tehnice insuficiente a organelor cirora li se
adreseazd cererea sau functiondrii deficitare a infrastructurii tehnologice. Pentru a preveni si a eradica astfel de situatii pe cat
posibil, propunerea ar trebui si stabileascd un anumit tip de dispozitie care si solicite statelor membre si garanteze
modernizarea digitald a instantelor proprii si adecvarea infrastructurii tehnologice.

5.3.  Pe de altd parte, ar trebui concretizate anumite dispozitii ale propunerii. De exemplu, articolul 1 alineatul (4)
impune restrictii notiunii de ,instantd” si o defineste ca fiind ,orice autoritate judiciard dintr-un stat membru care este
competentd in ceea ce priveste indeplinirea unui act de cercetare”, in conformitate cu regulamentul.

5.3.1.  Desi definitia ar putea include si oficialitti publice (de exemplu notarii), ea exclude instantele de arbitraj private,
fie cd este vorba despre arbitraj in domeniul investitiilor, comercial, al protectiei consumatorului sau orice altd instantd de
arbitraj competentd in orice altd materie.

5.3.2.  Astfel, se trece cu vederea importanta instantelor de arbitraj in operatiunile comerciale si economice ale statelor
membre si ale unor tari terte.

5.3.3.  In ceea ce le priveste pe acestea din urmd, pot apirea situatii de litispendenta sau probleme cu privire la executarea
deciziilor acestora de citre organele din statele membre solicitate in acest sens (de exemplu anti-suit injunction), care ar putea
cauza insecuritate juridica.

5.3.4.  Cu sigurantd, aceastd definitie restrictivd a ,instantei” se aliniazd jurisprudentei CJUE, care nu obisnuieste sd
confere instantelor de arbitraj private statutul de ,instanti” ().

5.3.5. In opinia CESE, aplicarea automatd a acestei jurisprudente a CJUE in domeniul de fatd ar putea duce la
nerecunoasterea deciziilor pronuntate de instantele de arbitraj sau la refuzul de cooperare a instantei solicitate, ceea ce — in
anumite cazuri — ar putea ldsa partile interesate fard aparare.

() A se vedea Concluziile avocatului general Wathelet in cauza C-416/17, Comisia Europeand impotriva Republicii Franceze,
punctele 95-103.

() De exemplu in urmitoarele cauze: cauza Nordsee 102/81(1982), punctele 10-13; cauza Eco Swiss C-126/97 (1999), punctul 34;
cauza Denuit §i Cordier C-125/04(2005), punctul 13; cauza Gazprom C-536/13(2015), punctul 36; cauza Achmea C-284/16
(2018), punctele 45-49 etc.
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5.3.6.  Cu toate acestea, din aceastd apreciere trebuie excluse dispozitiile arbitrale incheiate intre investitor si stat,
previzute de tratatele bilaterale de investitii, intrucat nu sunt compatibile cu dreptul Uniunii si nu produc efecte juridice, in
mdsura in care sunt ilegale pentru cd se suprapun cu reglementdri ale pietei interne si creeazd discriminare intre investitorii
din UE, in conformitate cu prevederile jurisprudentei CJUE in hotirarea ,Achmea” (°).

5.4. La randul sdu, articolul 17b recunoaste dreptul agentilor diplomatici sau functionarilor consulari ai unui stat
membru de a obtine probe, fird a fi nevoie de o cerere prealabild, pe teritoriul statului membru in care sunt acreditati.
Aceastd competentd este limitatd la audierea, fard constringeri, a resortisantilor statului membru pe care il reprezintd, in
cadrul unor proceduri in cazul cirora este competentd o instantd a statului membru in cauza.

5.5.  Ar fi oportun ca sarcinile de asistentd judiciard ale acestor functionari previzute in propunere s poatd fi extinse
pentru a se adapta realitdtii actuale a UE, in special in contextul dreptului la libera circulatie si sedere a resortisantilor
statelor membre si a dreptului de stabilire a intreprinderilor. Prin urmare, posibilitatea obtinerii de probe de citre acesti
functionari ar putea fi extinsd la resortisantii strdini in cazul cdrora nu este nevoie de solicitarea unei autorizdri prealabile
sau chiar la resortisantii statului de primire, daci acest lucru este autorizat de statul in cauzi.

5.6.  Este foarte importantad — iar CESE este de aceeasi parere — necesitatea stabilirii obligatiei de a acorda asistentd statului
membru care transmite, in ceea ce priveste cdutarea domiciliului persoanei care trebuie notificatd sau cireia trebuie si i se
comunice actul judiciar sau extrajudiciar in alt stat membru de primire, atunci cdnd nu se cunoaste domiciliul.

5.7.  Pe de altd parte, in contextul propunerii analizate, Agenda UE in domeniul justitiei pentru 2020 urmdreste
consolidarea drepturilor fundamentale, inclusiv a drepturilor procedurale civile.

5.8. In acest sens, mdsurile privind digitalizarea, prevdzute in propunere, iau in considerare cerintele de protectie a
datelor si a vietii private in cazul schimburilor electronice dintre instantele in cauzd, precum stabilirea unui set predefinit de
utilizatori ai sistemului (numai instantele si autoritdtile judiciare ale statelor membre).

5.9.  Cu toate acestea, desi se prevede cd in viitor se vor inmulti tentativele de atacuri asupra unor astfel de infrastructuri
electronice — risc care poate creste in contextul interconectdrii sistemelor informatice in cauzd —, nu se prevede nicio
dispozitie referitoare la modalitatea de imputare a rispunderii in cazul in care atacurile cibernetice sau deficientele si
caderile sistemului informatic duc la divulgarea de informatii sensibile sau chiar la distrugerea unor elemente cu valoare
probatorie din cadrul unei proceduri.

5.10.  Prin urmare, dacd nu existd nicio modalitate previzibild pentru a responsabiliza persoanele care au cauzat
asemenea evenimente, drepturile justitiabililor pot fi grav afectate sau este posibil chiar ca justitiabilii insisi sa fie obligati sd
suporte aceste daune daci responsabilii invoca forta majora.

6. Observatii generale referitoare la Propunerea de regulament privind notificarea sau comunicarea actelor

6.1.  CESE considerd cd propunerea de Regulament privind notificarea sau comunicarea actelor va permite imbundtdtirea
si accelerarea procedurilor judiciare, dat fiind ¢ va simplifica si va accelera mecanismele de cooperare pentru notificarea
sau comunicarea actelor. Acest lucru va permite imbunitdtirea administrdrii justitiei in cazurile cu implicatii
transfrontaliere, consolidarea drepturilor procedurale civile si sporirea increderii reciproce intre sistemele de justitie ale
statelor membre.

6.2.  Propunerea urmdreste eliminarea lentorii si a nerespectdrii frecvente a termenelor stabilite — situatii care se produc
pentru cd actele sunt transmise de agentiile competente — prin introducerea obligativitdtii comunicdrii actelor pe cale
electronicd. De asemenea, ea consolideazd dreptul la apdrare al destinatarului, prin interventii specifice ale agentiilor
competente in cazul incertitudinii rezultate din refuzul unui act sau in cazurile in care hotdrarile sunt pronuntate in lips.

6.3.  Este de remarcat marja ampld de aplicare subiectivd si materiald a acestei propuneri, intrucit cuprinde toate
persoanele, atat fizice cat si juridice, ceea ce inseamnd cd include toti comerciantii, inclusiv microintreprinderile, fiind
admise doar exceptiile stabilite in mod expres [articolul 1 alineatele (1) si (3)].

(9) Hotirarea ,Achmea”, cauza C-284/16, pronuntatd la 6 martie 2018 (ECLLEU:C:2018:158).
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Ar fi necesard alinierea tuturor versiunilor lingvistice, pentru a clarifica fird echivoc faptul cd regulamentul propus nu se
referd numai la actul de sesizare a instantei, ci si la toate actele judiciare ale actiunii.

6.4.  CESE isi exprimd acordul cu privire la garantiile stabilite care permit ,refuzul primirii unui act” de citre destinatar si
cu obligatia pe care o are agentia de primire de a informa in acest sens. Pe de altd parte, pentru a echilibra drepturile partilor
in cadrul procedurii, paratul trebuie si cunoascid pe deplin actul care sti la baza initierii procedurii, motiv pentru care pare a
fi oportun ca regimul lingvistic sd includd o limbd pe care o intelege destinatarul sau una dintre limbile oficiale de la locul de
notificare sau comunicare.

6.5.  CESE considerd adecvatd prevederea unor mijloace complementare pentru notificarea sau comunicarea actelor
previzute, si anume prin intermediul serviciilor de curierat, notificarea efectuatd direct prin intermediul functionarilor
judiciari, al autoritdtilor sau al altor persoane competente din statul membru de primire si notificarea sau comunicarea pe
cale electronicd.

6.6.  In orice caz, cel mai important este sd se garanteze integritatea si finalitatea actului, fie cd acesta este judiciar sau
extrajudiciar.

Bruxelles, 17 octombrie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Luca JAHIER



