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CURTEA DE CONTURI A UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), in special articolul 322 alineatul (1) litera (a),
precum si Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice, in special articolul 106a,

avand in vedere propunerea Comisiei de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
bugetului Uniunii in cazul unor deficiente generalizate in ceea ce priveste statul de drept in statele membre (denumitd
in continuare ,propunerea’) (1),

avand in vedere solicitarea inaintatd de Comisie in vederea formuldrii unui aviz cu privire la propunerea din 2 mai 2018
mentionatd anterior, solicitare primitd de Curte in data de 14 mai 2018,

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

INTRODUCERE
Context

1. Comunicarea Comisiei din 2014 intitulatd ,Un nou cadru al UE pentru consolidarea statului de drept” (?) a instituit
un cadru nou pentru asigurarea unei protectii eficace si coerente a statului de drept in toate statele membre. Acest cadru
prevedea o structurd in care s fie abordate si solutionate amenintarile sistemice la adresa statului de drept, urmarindu-se
inldturarea amenintdrilor viitoare la adresa statului de drept in statele membre inainte de a fi indeplinite conditiile de
activare a mecanismelor previzute la articolul 7 din Tratatul privind Uniunea Europeand (Tratatul UE). Cadrul mentionat
era menit sd vind in completarea mecanismelor previzute la articolul 7 din Tratatul UE si nu aduce atingere utilizarii
procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE).

2. In Comunicarea Comisiei din 2018, intitulatd ,Un nou cadru financiar multianual, modern si capabil si asigure
indeplinirea eficientd a obiectivelor prioritare ale Uniunii dupd anul 2020” (%), se aratd ci ,Uniunea este o comunitate de
drept, iar valorile sale constituie insusi temeiul existentei sale. Acestea stau la baza intregii sale structuri juridice si
institutionale si a tuturor politicilor si programelor sale. Respectul pentru aceste valori trebuie, prin urmare, si fie
asigurat in toate politicile Uniunii. Acest lucru este valabil inclusiv in privinta bugetului UE, respectarea valorilor
fundamentale fiind o conditie prealabild esentiald pentru o bund gestiune financiard si o finantare eficace a UE.
Respectarea statului de drept este importantd pentru cetdtenii europeni si pentru initiativele antreprenoriale, inovare si
investitii. Economia europeand se dezvoltd cel mai bine atunci cind cadrul juridic §i institutional este in deplind
concordantd cu valorile comune ale Uniunii.”

3. La 14 martie 2018, Parlamentul European a solicitat ,Comisiei sd propund un mecanism prin care statele membre
care nu respectd valorile consacrate la articolul 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand (Tratatul UE) sd poatd suporta
consecinte financiare”, avertizand totusi ,cd beneficiarii finali ai bugetului Uniunii nu pot fi in niciun caz afectati de
incdlcdri ale normelor pentru care nu sunt responsabili”. Acesta a declarat cd era ,convins, prin urmare, cd bugetul Uniunii
nu [reprezenta] instrumentul potrivit pentru a aborda nerespectarea articolului 2 din Tratatul UE si ci orice eventuale
consecinte financiare ar trebui sd fie suportate de statul membru in cauzd in mod independent de executia bugetard” (¥).

4.  Potrivit Comisiei, ,in prezent nu este instituit niciun mecanism care sd protejeze banii contribuabililor din UE in
cazul unor deficiente in ceea ce priveste statul de drept intr-un stat membru” (°). Normele actuale obligd statele membre si
demonstreze ci sistemele lor de gestiune si de control si procedurile de executie a fondurilor UE protejeazd in mod
suficient interesele financiare ale Uniunii (°), iar in caz contrar, Comisia ia masuri corective (de exemplu, suspendarea
platilor sau aplicarea unor corectii financiare). In cazul in care Comisia constatd incilcari ale dreptului UE, aceasta poate
initia o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva statului membru in cauzd in temeiul articolului 258
din TFUE. In plus, in cazul in care un stat membru nu respectd valorile fundamentale mentionate la articolul 2 din
Tratatul UE, inclusiv statul de drept, Comisia poate declansa mecanismul previzut la articolul 7 din Tratatul UE, care
poate conduce, in cele din urmd, la suspendarea anumitor drepturi (inclusiv dreptul de vot in Consiliu; a se vedea punctul
15).

) COM(2018) 324 final din 2 mai 2018.
2) COM(2014) 158 final din 11 martie 2014.
) COM(2018) 98 final din 14 februarie 2018.
) Rezolutia Parlamentului European din 14 martie 2018 referitoare la urmatorul CFM: pregitirea pozitiei Parlamentului privind CFM
post-2020 (2017/2052(INI)].

(°) A se vedea brogura Comisiei intitulatd EU budget for the future — sound financial management and the rule of law (Bugetul UE pentru viitor
— buna gestiune financiara si statul de drept), https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-[publication/20d5496b-526a-11e8-
beld-0laa75ed71al language-ro

() In conformitate cu articolul 59 alineatul (2) din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului

(Regulamentul financiar) (JO L 298, 26.10.2012, p. 1), ,[i]n indeplinirea sarcinilor legate de executia bugetului, statele membre adoptd

toate masurile necesare, inclusiv legislative, de reglementare si administrative, pentru protectia intereselor financiare ale Uniunii [...]".


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/20d5496b-526a-11e8-be1d-01aa75ed71a1/language-ro
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/20d5496b-526a-11e8-be1d-01aa75ed71a1/language-ro
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Propunerea Comisiei

5. Avand in vedere obiectivul general al propunerii, si anume acela de a contribui la buna executie a bugetului UE,
Comisia a ales drept temei articolul 322 alineatul (1) litera (a) din Tratatul privind functionarea UE (TFUE), care constituie
si temeiul juridic al Regulamentului financiar. Propunerea este o reglementare autonomd in cadrul pachetului de regle-
mentdri pentru cadrul financiar multianual 2021-2027.

6.  Mai exact, propunerea Comisiei vizeazd stabilirea ,normelor necesare pentru protectia bugetului Uniunii in cazul
unor deficiente generalizate in ceea ce priveste statul de drept in statele membre”, care afecteazd sau riscd sd afecteze
principiile bunei gestiuni financiare sau protectia intereselor financiare ale Uniunii. Acest lucru conferd, asadar, Comisiei
dreptul de a initia procedura inainte ca aceste riscuri si se materializeze. Prin sporirea protectiei impotriva posibilelor
practici sau omisiuni ale autoritdtilor nationale care contravin statului de drept, propunerea urmdreste si aibd un impact
pozitiv asupra bunei gestiuni financiare a bugetului UE.

7. Propunerea prevede ca, dupd luarea in considerare a informatiilor si a observatiilor primite de la statul membru in
cauzd, Comisia sd prezinte Consiliului o propunere de act de punere in aplicare a unor masuri adecvate (in functie de
natura, de gravitatea si de amploarea deficientei generalizate in ceea ce priveste statul de drept). Aceastd propunere este
consideratd a fi adoptatd de Consiliu, cu exceptia situatiei in care acesta decide, cu majoritate calificatd, si respingd sau sd
modifice propunerea Comisiei in termen de o lund. Misurile adecvate pot lua forma suspendirii, a reducerii sau a
restrictiondrii accesului unui stat membru la finantarea UE, fie integral, fie partial.

8.  Propunerea obligd Comisia si evalueze situatia in care statul membru in cauzi a prezentat dovezi care arati ci
deficientele generalizate constatate au fost remediate sau au incetat sd existe integral sau partial si, in cazul in care
evaluarea este pozitivd, si prezinte Consiliului o propunere de decizie de ridicare a masurilor respective in totalitate sau in
parte. Fird o astfel de decizie pand in anul n+2, angajamentele suspendate din anul n vor fi definitiv pierdute pentru statul
membru in cauzd.

OBSERVATII GENERALE
Obiectivul general de a proteja bugetul Uniunii

9.  Curtea salutd obiectivul initiativei legislative a Comisiei de a proteja bugetul Uniunii impotriva unor deficiente
generalizate in ceea ce priveste statul de drept (a se vedea caseta 1) intr-un stat membru, care afecteazd sau riscd si
afecteze buna gestiune financiard sau protectia intereselor financiare ale Uniunii.

Caseta 1 — Statul de drept in Uniune

Jurisprudenta Curtii de Justitie si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si documentele elaborate de
Consiliul Europei, care se bazeazd in mod semnificativ pe expertiza Comisiei de la Venetia, oferd indrumdri cu privire la
sensul de bazd al statului de drept ca valoare comund a UE, in conformitate cu articolul 2 din Tratatul UE.

Principiile stabilite in acestea includ: legalitatea, care implicd un proces transparent, responsabil, democratic si pluralist
de adoptare a legislatiei; securitatea juridicd; interzicerea arbitraritdtii in exercitarea competentelor executive; instante
independente si impartiale; controlul jurisdictional efectiv, inclusiv respectarea drepturilor fundamentale; si egalitatea in
fata legii.

10.  Curtea constatd cd Comisia isi intemeiazd propunerea de mecanism pe necesitatea respectdrii statului de drept ca o
conditie prealabild pentru asigurarea respectdrii principiilor bunei gestiuni financiare a fondurilor UE. Curtea este de acord
cu opinia Comisiei potrivit cireia deciziile nelegale si arbitrare ale autorititilor publice responsabile de gestionarea
fondurilor si de controlul jurisdictional ar putea dduna intereselor financiare ale Uniunii.

11.  In calitate de institutie supremd de audit a Uniunii, Curtea recunoaste ci increderea tuturor cetitenilor UE si a
autorititilor nationale in functionarea statului de drept este in mod special vitald pentru dezvoltarea ulterioard a UE intr-
un ,spatiu de libertate, securitate si justitie fird frontiere interne” (). De asemenea, Curtea recunoaste cd independenta si
impartialitatea sistemului judiciar sunt esentiale pentru asigurarea unei bune gestiuni financiare si a protectiei bugetului
UE, in special in ceea ce priveste asigurarea apdrdrii drepturilor in justitie, combaterea fraudei si alte interese legitime ale
UE.

(") A se vedea articolul 3 alineatul (2) din Tratatul UE si articolul 67 din TFUE, precum si COM(2014) 158 final din 11 martiec 2014.
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Un nou mecanism cu multd putere discretionari pentru Comisie

12.  Curtea constatd cd mecanismul propus prezintd un nivel mai ridicat de precizie in ceea ce priveste obiectivul,
domeniul de aplicare si gama de masuri care pot fi luate decat mecanismele prevazute la articolul 7 din Tratatul UE si
poate fi aplicat mai rapid. Proiectul de regulament atribuie Comisiei mai multd putere discretionard in cadrul procedurii
decat normele actuale pentru a contracara orice incdlcare a uneia dintre valorile fundamentale previzute la articolul 2 din
Tratatul UE.

13.  Comisia va initia procedura in cazul in care constatd ci are ,motive intemeiate” si considere cd sunt indeplinite
conditiile prevdzute la articolul 3 din propunere. In acest demers, ea poate lua in considerare toate informatiile relevante
mentionate in considerentul 12 al propunerii, inclusiv hotdrarile pronuntate de Curtea de Justitie a UE, rapoartele Curtii
de Conturi si concluziile si recomanddrile organizatiilor internationale relevante (a se vedea punctul 19). Criteriile de
lansare a procedurii si de evaluare calitativd nu sunt insd clar definite (a se vedea punctele 20-23).

14.  Ca r3spuns la constatarea Comisiei, statul membru in cauzi trebuie si furnizeze toate informatiile necesare si poate
prezenta observatiile sale, pe care Comisia trebuie si le ia in considerare. Comisia va decide care masurd este adecvatd in
fiecare caz in parte. Propunerea prevede ¢ Comisia va face acest lucru in conformitate cu principiul proportionalititii si
va evalua fiecare caz in functie de caracteristicile sale (gravitatea, momentul, durata, recurenta, caracterul intentionat al
comportamentului in discutie si gradul de cooperare, precum si efectele deficientei in cauzid asupra fondurilor UE
respective). Criteriile propuse pentru alegerea si amploarea masurilor nu sunt nici ele clar definite (a se vedea punctul 20).

15.  Articolul 7 din Tratatul UE impune o majoritate de patru cincimi a Consiliului pentru stabilirea unui risc clar de
incdlcare gravd a valorilor mentionate la articolul 2. Mai mult, acesta impune unanimitatea Consiliului European — pe baza
unei propuneri a Comisiei si dupd exprimarea consimtdmantului Parlamentului European — pentru a se stabili existenta
unei incalcdri grave si persistente de citre un stat membru a valorilor mentionate la articolul 2. Dupi stabilirea existentei
unei astfel de incdlcdri, Consiliul, hotdrdnd cu majoritate calificatd, poate suspenda anumite drepturi de membru ale
statului membru in cauzd, inclusiv dreptul de vot in cadrul Consiliului. Cu toate acestea, in cadrul mecanismului propus,
propunerea Comisiei este consideratd acceptatd, cu exceptia situatiei in care aceasta este respinsd sau modificatd de
Consiliu. Blocarea propunerii Comisiei va necesita o majoritate calificatd a Consiliului in termen de o lund (,votul cu
majoritate calificatd inversd”). Parlamentul European va fi informat numai cu privire la orice masuri propuse sau adoptate.

16.  Lipsa de criterii pentru deciziile de etapd importante in punerea in aplicare a regulamentului propus si adoptarea
de citre Consiliu a propunerii Comisiei pe baza votului cu majoritate calificatd inversd contribuie la puterea discretionard
acordatd Comisiei in propunere.

Nu s-a efectuat o consultare specifici a partilor interesate

17.  Articolul 11 alineatul (3) din Tratatul UE prevede cd ,[i]n vederea asigurdrii coerentei si a transparentei actiunilor
Uniunii, Comisia Europeand procedeazi la ample consultdri ale partilor interesate”. Mai precis, articolul 2 din Protocolul
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitdtii anexat la tratat prevede cd ,inainte de a propune un
act legislativ, Comisia procedeazd la consultdri extinse”. Desi constatd ci subiectul a fost dezbatut pe scard largd, inclusiv
la Parlamentul European si la Consiliu, Curtea considerd ci ar fi fost esentiald initierea de citre Comisie a unei consultiri
specifice a partilor interesate inainte de publicarea propunerii.

Nu s-a efectuat niciun studiu de impact

18.  Conform Acordului interinstitutional privind o mai bund legiferare, Comisia ar trebui si procedeze la realizarea
unor evaludri ale impactului tuturor initiativelor sale legislative sau fird caracter legislativ, al actelor delegate si al
mdsurilor de punere in aplicare care ar putea avea un impact semnificativ din punct de vedere economic, social sau
de mediu. In pofida impactului potential asupra beneficiarilor finali (a se vedea punctul 26) si a faptului cd unele parti ale
bugetului Uniunii sunt susceptibile de a riméne in afara mecanismului (a se vedea punctul 28), Curtea constatd cd nu s-a
efectuat niciun studiu de impact. Comisia considerd cd normele adoptate in temeiul articolului 322 din TFUE oferd cadrul
general pentru punerea in aplicare a programelor de cheltuieli, ceea ce implici faptul cd nu existd impacturi economice, de
mediu sau sociale directe care ar putea fi analizate in mod util. In opinia Curtii insi, efectuarea unui studiu de impact
inainte de publicarea propunerii ar fi permis adoptarea de citre organele legislative a unor decizii mai bine informate.
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OBSERVATII SPECIFICE
Sursele de orientare si criteriile nu sunt clar specificate

19.  Propunerea nu precizeazd in mod clar care sunt sursele de orientare disponibile pe care Comisia ar trebui sd le
utilizeze pentru a efectua evaluarea sa calitativd in vederea identificarii unei deficiente generalizate in ceea ce priveste statul
de drept, fapt care pericliteazd buna gestiune financiard. Aceasta prevede doar cd Comisia isi poate baza evaluarea pe
informatii provenite din toate sursele disponibile. In opinia Curtii, o specificare mai clard a acestora ar putea spori
transparenta, trasabilitatea si susceptibilitatea mecanismului propus de a face obiectul unui eventual audit, precum si
securitatea juridic si lipsa arbitrarittii in exercitarea competentelor executive propuse a fi conferite Comisiei. In caseta 2
sunt prezentate cateva surse de orientare posibile.

Caseta 2 — Exemple de surse de orientare posibile

Comisia ar putea identifica surse de orientare in capitolul 23 (Sistemul judiciar si drepturile fundamentale) si in
capitolul 24 (Justitie, libertate si securitate) aplicabile negocierilor de aderare la UE, precum si in mecanismul de
cooperare si de verificare (MCV) pentru Bulgaria si Romania, care a fost instituit pentru a remedia deficientele din
domeniul reformei judiciare, al coruptiei sau al crimei organizate. Alte exemple de posibile surse de orientare relevante
sunt: Lista de verificare a criteriilor statului de drept elaboratd de Comisia de la Venetia, Recomandarea CM/Rec
(2010)12 a Consiliului Europei privind ,Judecitorii: independenta, eficienta si responsabilititile”, Raportul Comisiei
de la Venetia privind independenta sistemului judiciar, Partea I: Independenta judecitorilor [CDL-AD(2010)004] si
Raportul Comisiei de la Venetia privind standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar, Partea a II-
a: Ministerul public [CDL-AD(2010)040]

20.  Articolul 4 alineatul (3) din propunere prevede ci masurile luate trebuie si fie proportionale cu natura, gravitatea si
amploarea deficientei generalizate. Proportionalitatea trebuie asiguratd tinind seama de gravitatea situatiei, de durata
acesteia, de recurentd, de existenta intentiei si de gradul de cooperare a statului membru, precum si de efectele deficientei
generalizate asupra fondurilor UE respective.

21.  De asemenea, masurile propuse trebuie si vizeze ,in masura posibilului, [...] actiunile Uniunii afectate sau care ar
putea fi afectate de deficienta respectiva”. Nu sunt insd stabilite criterii precise pentru deciziile de etapd importante, cum ar
fi initierea procedurii sau determinarea alegerii si a amplorii masurilor, fapt care nu asigurd o aplicare coerentd a
dispozitiilor.

22.  In opinia Comisiei, detalierea in continuare a criteriilor nu este necesard si ar fi contraproductivd, intrucat
deficientele generalizate in ceea ce priveste statul de drept trebuie si fie stabilite pe baza unei evaludri calitative, care
nu permite utilizarea unor criterii cantitative. Orice abordare cantitativi ar slibi mecanismul in mod substantial din cauza
riscului neacoperirii tuturor cazurilor posibile. In plus, aceasta sustine ci sarcina probei pentru evaluarea sa calitativi, care
este supusd controlului jurisdictional, revine Comisiei si Consiliului.

23.  In contextul auditurilor sale privind procedura aplicabili deficitelor excesive si procedura privind dezechilibrele
macroeconomice (1), Curtea a constatat existenta unor criterii clare, care i-au permis sd concluzioneze cd au existat
deficiente in aplicarea consecventd si transparentd a celor doud proceduri. In acest context, Curtea considerd ci este
necesard elaborarea unor criterii care s permitd o apreciere criticd a coerentei aplicirii dispozitiilor in vederea asigurdrii
unui tratament egal al statelor membre in cazul unor deficiente generalizate in ceea ce priveste statul de drept, care
pericliteazd buna gestiune financiara.

Recomandarea 1

Curtea recomandd ca organele legislative s stabileascd criterii clare si specifice pentru a defini ce anume constituie o
deficientd generalizatd in ceea ce priveste statul de drept, care pericliteazd buna gestiune financiard, si pentru a
determina amploarea mdsurilor, fie in propunerea de regulament, fie in eventualele norme de aplicare. La stabilirea
criteriilor, ar putea fi luate in considerare sursele de orientare pe care Comisia le-a utilizat in contextul negocierilor de
aderare la UE, precum si in cadrul mecanismului de cooperare si verificare instituit pentru a urmdri progresul unui stat
membru.

() Raportul special nr.10/2016, intitulat ,Sunt necesare imbundtdtiri suplimentare pentru a se asigura o implementare eficace a
procedurii aplicabile deficitelor excesive”, si Raportul special nr. 3/2018, intitulat ,Audit al procedurii privind dezechilibrele macroe-
conomice (PDM)”.
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Nu existd termene pentru Comisie

24, Desi nu stabileste termene pentru Comisie, proiectul de regulament prevede termene stricte in care statul membru
in cauzd trebuie si rispundi la notificarea Comisiei (intr-un termen care nu poate fi mai scurt de o lund) si in care
Consiliul trebuie sd respingd o propunere de decizie cu majoritate calificatd (in termen de o lund). Curtea subliniazd cd
tratatul nu prevede niciun termen pentru mecanismul prevdzut la articolul 7 din Tratatul UE sau pentru procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor previzutd la articolul 258 din TFUE. Curtea a fost informatd de Comisie cd aceasta
din urmd are, in orice caz, obligatia de a actiona intr-un termen rezonabil (!).

Recomandarea 2

Curtea recomandd ca organele legislative sd specifice temeiul pentru stabilirea termenelor in care statul membru in
cauzd trebuie sd furnizeze informatiile solicitate, precum si sd introducd termene similare pentru Comisie, ori de cate
ori este cazul, de exemplu in ceea ce priveste ridicarea masurilor in cazul in care deficientele generalizate aflate la baza
acestora au incetat sd mai existe.

Nu existd nicio obligatie clard pentru Comisie de a evalua posibilitatea ridicirii masurilor din proprie initiativ

25.  Potrivit articolului 6 alineatul (2) din propunere, Comisia are obligatia de a efectua o evaluare cu privire la ridicarea
mdsurilor in urma unei eventuale solicitdri formulate in acest sens de statul membru in cauzd. Curtea observa insd cd
propunerea nu contine nicio dispozitie care si impund Comisiei ca, in lipsa unei astfel de solicitdri, sd efectueze o evaluare
din proprie initiativd, dacd existd motive care sd o justifice. Comisia a informat Curtea cd va face totusi acest lucru.

Nu existd nicio cerintd care si impund Comisiei si evalueze impactul potential asupra beneficiarilor finali si
asupra bugetului national

26.  In cadrul gestiunii directe, indirecte si partajate pot fi adoptate masuri adecvate ale ciror consecinte, in confor-
mitate cu expunerea de motive care insoteste propunerea, ,ar trebui si fie suportate de entittile responsabile pentru
deficientele identificate”. Cu exceptia cazului in care decizia Consiliului prevede altfel, impunerea masurilor nu trebuie sd
aducd atingere obligatiei entititilor guvernamentale sau a statelor membre de a pune in aplicare programul sau fondul
afectat de masurd si obligatiei de a face pliti beneficiarilor finali (3). Curtea constatd cd propunerea nu contine nicio
dispozitie cu privire la modul in care se va asigura acest lucru. In practicd, aceastd situatie ar impune statului membru in
cauzd s intervind si sd pliteascd sau s asigure in alt mod finantarea proiectelor sau a programelor.

27.  In acest context, Curtea constati ci plitile din fondurile nationale si din cele ale UE pot fi conditionate de
disponibilitatea finantdrii bugetare, asa cum a ardtat Curtea in cursul auditurilor sale (*). Comisia a informat Curtea cd
a propus pentru urmdtorul cadru financiar multianual norme (*) care ar impune autorititilor nationale o serie de obligatii
de a asigura integral si la timp platile citre beneficiari. Curtea constatd insd cd propunerea de regulament privind stabilirea
unor dispozitii comune contine de asemenea o clauzd care conditioneaza obligatia autorititii nationale de a asigura plata
citre beneficiar de disponibilitatea finantarii (°).

28.  Scopul proiectului de regulament este de a proteja bugetul Uniunii in ansamblul siu. in acelasi timp, acesta
urmdreste insd sd asigure cd orice repercusiuni ale masurilor luate sunt suportate de entitdtile guvernamentale responsabile
pentru deficientele generalizate identificate, iar nu de beneficiarii finali neguvernamentali (°) (cum ar fi studenti Erasmus,

(") A se vedea cauzele conexate C-74/00 P si C-75/00 P, Falck SpA si Acciaierie di Bolzano SpA impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, EU:C:2002:524, punctele 139-141, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfrtext=&docid=47692&pagelndex=
0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=263967

(®) Acest lucru este reflectat la punctul 119 din Rezolutia Parlamentului European din 14 martie 2018, intitulatd ,Urmatorul CFM:
Pregitirea pozitiei Parlamentului privind CFM post-2020”, in care se mentioneazd cd ,beneficiarii finali ai bugetului Uniunii nu pot fi
in niciun caz afectati de incilcdri ale normelor pentru care nu sunt responsabili”.

() In cadrul auditurilor sale in domeniul gestiunii partajate, Curtea a identificat contracte incheiate intre autorititile nationale si
beneficiarii finali care contineau clauze conditionale ce legau efectuarea plitilor de disponibilitatea finantdrii bugetare.

(*) Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole
comune [COM(2018) 393 final] si Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor dispozitii
comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european plus, Fondul de coeziune si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, si de instituire a unor norme financiare aplicabile acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil si
migratie, Fondului pentru securitate internd si Instrumentului pentru managementul frontierelor si vize [COM(2018) 375 final].

(®) A se vedea articolul 68 alineatul (1) litera (b) din propunerea de regulament privind stabilirea unor dispozitii comune.

() In functie de regulamentul pe baza ciruia se acordd finantarea UE, beneficiarii finali sunt de asemenea denumiti ,destinatari finali”.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47692&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=263967
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47692&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=263967
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cercetdtori sau organizatii ale societdtii civile) sau de alte state membre (de exemplu, prin intermediul programelor de
cooperare teritoriald europeand). Avand in vedere acest scop, propunerea prevede ci pentru gestiunea directd si indirectd
misurile pot fi aplicate numai daci beneficiarul este o entitate guvernamentald. In consecintd, in cazul in care beneficiarul
este o entitate neguvernamentald, finantarea UE acordatd unei astfel de entitdti este ldsatd in afara eventualelor masuri
propuse de Comisie. Fird un studiu de impact care ar fi putut si clarifice cat de mult din bugetul Uniunii ar rimane in
mod inevitabil in afara protectiei mecanismului propus, este dificil sd se stabileasci amploarea potentiald a acestuia.

Recomandarea 3

Curtea recomandi ca organele legislative sd solicite Comisiei sd evalueze in detaliu in propunerea sa citre Consiliu
modul in care vor fi protejate interesele legitime ale beneficiarilor finali. Pentru toate masurile previzute la articolul 4
alineatul (1) din propunere (precum reducerea angajamentelor sau suspendarea angajamentelor sau a platilor), drepturile
beneficiarilor finali trebuie si fie protejate.

29.  In cazurile in care se utilizeazi fonduri nationale pentru a inlocui fondurile UE suspendate sau reduse, acestea ar
trebui sd provind din bugetul national al statului membru in cauzid. Acest lucru conduce la implicatii bugetare pentru
statul membru ('), in special in cazul suspendirilor sau al reducerilor la scard larga.

Recomandarea 4

Curtea recomandd organismelor legislative s solicite Comisiei, inainte ca aceasta si decidi ce mdasuri adecvate sd
propund, sd evalueze posibilele implicatii bugetare ale unei reduceri a finantdrii UE pentru bugetul national al statului
membru in cauzd, tinind seama in mod corespunzitor de principiile proportionalitdtii si nediscriminarii.

Cooperarea cu Parchetul European nu este aplicabild tuturor statelor membre

30. O deficientd generalizatd in ceea ce priveste statul de drept intr-un stat membru poate avea legiturd cu cooperarea
eficace si in timp util cu Oficiul European de Luptd Antifraudd si cu Parchetul European. Curtea atrage atentia asupra
faptului cd nu toate statele membre participa la cooperarea cu Parchetul European, fapt care face ca dispozitiile referitoare
la Parchetul European, dupi infiintarea acestuia, si fie aplicabile numai statelor membre participante.

Recomandarea 5

Curtea recomandd organelor legislative sd clarifice faptul cd dispozitiile referitoare la Parchetul European, dupd infi-
intarea acestuia, pot fi aplicabile numai statelor membre participante.

Prezentul aviz a fost adoptat de Curtea de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 12 julie
2018.

Pentru Curtea de Conturi
Klaus-Heiner LEHNE
Presedinte

(1) In rezolutia sa din 14 martie 2018, Parlamentul European a declarat ci ,bugetul Uniunii nu reprezintd instrumentul potrivit pentru a
aborda nerespectarea articolului 2 din Tratatul UE si ci orice eventuale consecinte financiare ar trebui si fie suportate de statul
membru in cauzd in mod independent de executia bugetard”.
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