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Obiectivele de referinta care trebuie atinse de Romania in temeiul Deciziei Comisiei din 13 decembrie 2006 de
stabilire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania 1n vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei':

Obiectivul de referinta nr. 1: Garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodata, in
special prin consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului Superior al Magistraturii.
Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila si penala.

Obiectivul de referinta nr. 2: Infiintarea, conform celor prevazute, a unei agentii pentru integritate cu

potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sd poatd duce la aplicarea unor
sanctiuni disuasive.

Obiectivul de referinta nr. 3: Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor cercetari profesioniste
si impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.

Obiectivul de referinta nr. 4: Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in
special in cadrul administratiei locale.

Lista de acronime

ANABI: Agentia Nationald pentru Administrarea bunurilor Indisponibilizate
ANAF: Agentia Nationald de Administrare Fiscald

ANI: Agentia Nationald de Integritate

ANAP: Agentia Nationala pentru Achizitii Publice

ARQO: Biroul de recuperare a creantelor provenite din infractiuni

CCR: Curtea Constitutionala a Romaniei

CVM: Mecanismul de cooperare si de verificare

DGA: Directia Generala Anticoruptie — Ministerul Afacerilor Interne
DIICOT: Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
DNA: Directia Nationald Anticoruptie

HCCJ: Inalta Curte de Casatie si Justitie

MJ: Ministerul Justitiei

SNA: Strategia Nationald Anticoruptie

CNI: Consiliul National de Integritate

INM: Institutul National al Magistraturii

CSM: Consiliul Superior al Magistraturii

CCA: Comisia de cercetare a averilor

Trimiterile la ..,rapoartele MCV” se referd la Raportul Comisiei si la raportul tehnic care il insoteste

Raportul MCYV iulie 2012: COM(2012) 410 si SWD(2012) 231 - O evaluare pe o perioada de 5 ani a
progreselor inregistrate

Raportul MCV pe 2013: COM(2013) 47— Raport privind progresele inregistrate in perioada
iulie 2012 - decembrie 2012

Raportul MCV pe 2014: COM(2014) 37 si SWD(2014) 37 — Raport privind progresele inregistrate
in 2013

! Rapoartele MCV anterioare pot fi consultate la adresa: http://ec.europa.eu/cvm/progress_reports_ro.htm



http://ec.europa.eu/cvm/progress_reports_ro.htm

Raportul MCV pe 2015: COM(2015) 35 si SWD(2015) 8 — Raport privind progresele inregistrate
in 2014
Raportul MCV pe 2016: COM(2016) 41 si SWD(2016) 16 — Raport privind progresele inregistrate
in 2015



1. INTRODUCERE

Prezentul raport tehnic prezintd informatiile si datele pe care Comisia le-a utilizat ca baza pentru
analiza sa privind mecanismul de cooperare si de verificare. Aceste informatii au fost colectate dintr-0
gama variata de surse. In primul rand, Comisia a avut avantajul de a lucra indeaproape, cu privire la
aspecte ale MCV, cu Guvernul Romaniei si cu principalele organisme ale administratiei judiciare si ale
statului, care au furnizat rapoarte detaliate si la obiect, inclusiv in cursul reuniunilor frecvente®”.
Serviciile Comisiei urmiresc evolutiile printr-o prezentd permanenti in Romania’. Contactele
Comisiei cu administratia romand in intreaga gama de politici ale UE contribuie, de asemenea, la
obtinerea de informatii. Activitatea Comisiei este sprijinitd, de asemenea, de experti independenti din
alte state membre®, care participd o dati pe an la o misiune de informare care include vizite la institutii
din afara Bucurestiului®. De asemenea, Comisia se intalneste cu organizatii neguvernamentale care isi
desfasoard activitatea in domeniul proiectelor privind reforma sistemului judiciar si combaterea
coruptiei, cu sindicatele judecatorilor si procurorilor, precum si cu reprezentantii comunitatii de
afaceri. Prezentul raport riméne responsabilitatea serviciilor Comisiei.

De asemenea, Comisia beneficiaza in munca sa de diversele studii si rapoarte disponibile, elaborate de
institutiile internationale si de alti observatori independenti din domeniul reformei sistemului judiciar
si al luptei impotriva coruptiei. De la data stabilirii obiectivelor de referinta cuprinse In MCV, au avut
loc evolutii majore 1n ceea ce priveste jurisprudenta CEDO, standardele si cele mai bune practici
internationale’ si disponibilitatea informatiilor comparative privind sistemele judiciare nationale din
UE®, care au orientat autorititile romane in realizarea reformelor si care permit, totodatd, o masura
obiectiva si comparabild a evolutiei sistemului judiciar si a luptei Impotriva coruptiei din Roménia.

Decizia Comisiei din 2006 cu privire la MCV a definit patru obiective de referintd pentru Romania.
Aceste obiective de referintd nu au fost modificate niciodatd. Evaluarea progreselor Roméniei a
implicat analizarea conditiilor structurale (cum ar fi prevederile legale, institutiile si resursele), a
rezultatelor si a bilantului in domeniu, precum si a aspectelor legate de sustenabilitate. Tn fiecare an,
Comisia face recomandari in ceea ce priveste fiecare obiectiv de referintd pentru a reflecta evolutia si
modul in care aceasta poate fi sustinuta sau extinsa la orizontul de timp al anului urmétor.

Comisia sprijind, de asemenea, eforturile Romaniei de atingere a obiectivelor MCV prin finantare din
fondurile structurale si de investitii europene. In perioada 2007-2013, Romania a implementat o serie
de proiecte in domeniul luptei Tmpotriva coruptiei si al reformei sistemului judiciar. Suma totald a
finantarii acordate din Fondul social european (FSE) a fost de 16 milioane EUR. Principalii beneficiari
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Tn 20186, serviciile Comisiei au efectuat patru misiuni de informare Tn Romania.

in 2016, reprezentantii Comisiei au avut reuniuni cu ministrul justitiei, ministrul consultarilor publice si
dialogului social, ministrul de interne, cu functionari din Ministerul Justitiei, Agentia Nationalda de
Administrare Fiscala (ANAF), Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP),
cancelaria primului ministru, Ministerul Sanatatii si Ministerul Educatiei, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(ICCJ), Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), Procurorul General, Directia Nationala Anticoruptie
(DNA), Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), Institutul
National al Magistraturii (INM), Inspectia Judiciara, Scoala Nationala de Grefieri, judecétorii si procurorii de
la instantele din Bucuresti si Brasov, Agentia Nationald de Integritate (ANI), Autoritatea Electorala
Permanentd, Agentia Nationald pentru Achizitii Publice (ANAP) si, de asemenea, cu presedintele si cu
membri ai Camerei Deputatilor, cu vicepresedintele si cu membri ai Senatului, Curtea Constitutionala, cu un
consilier prezidential, cu asociatia barourilor (din Bucuresti si la nivel national), precum si cu Asociatia
Executorilor Judecatoresti.

Comisia are In Bucuresti un consilier rezident in materie de MCV.

> Tn perioada 2007-2016, judecatori, procurori si experti anticoruptie din BE, DE, EE, ES, FR, IRL, IT, NL,
PL, SI, UK au participat la misiuni de informare MCV 1n Bulgaria si Romania.

Tn perioada 2007-2016, au avut loc misiuni de informare la Bucuresti, Brasov, Timisoara, Cluj, Constanta si
Tasi.

Cele mai importante dintre acestea sunt evolutia jurisprudentei CEDO privind dreptul la un proces echitabil,
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, rapoartele Comisiei de la Venetia privind
standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar si indicatorii CEPEJ.

Tabloul de bord al UE privind justitia



au fost Ministerul Administratiei Publice, Ministerul Justitiei, Ministerul Educatiei si
Ministerul Sanatatii. Finantarea din Fondul european de dezvoltare regionald (FEDR) a fost investita
in actiuni care vizau proiectele de verificare a integritatii (printre care se numara PREVENT - a se
vedea mai jos)® si consolidarea capacititii agentiei pentru achizitii publice, fiind alocat un buget de
aproximativl5 milioane EUR. Fondurile UE vor fi esentiale pentru punerea in aplicare a Strategiei
nationale anticoruptie si a Strategiei de dezvoltare a sistemului judiciar, iar planurile de actiune
aferente finalizate in 2016 au identificat domeniile care ar putea beneficia de finantare din
fondurile UE. De asemenea, au fost alocate fonduri UE pentru sprijinirea Strategiei in materie de
achizitii publice si a Strategiei de reforma a administratiei publice.

Tn perioada 2014-2020, prin Programul privind capacitatea administrativa (din cadrul FSE) se va oferi
finantare n valoare de circa 103 milioane EUR pentru proiecte din domeniul reformei sistemului
judiciar, inclusiv 35 de milioane EUR in mod specific pentru lupta impotriva coruptiei si 35 de
milioane EUR pentru sprijinirea imbunatatirii procesului de achizitii publice. Vor fi investite resurse in
valoare de pana la 15 milioane EUR din cadrul FEDR 1n consolidarea capacitatii si in acordarea de
asistenta tehnica pentru achizitiile publice, in actiunile de prevenire a fraudei ale autorititilor de
management, precum si in Departamentul pentru lupta antifrauda (DLAF). Finantarea din fonduri UE
contribuie, totodatd, la stabilitatea obiectivelor cuprinse in strategiile convenite cu Comisia, unele
strategii fiind conditionalitati ex-ante pentru utilizarea fondurilor.

2. PROCESUL JUDICIAR

Obiectivul de referinta nr. 1: Garantarea unui proces judiciar mai transparent s§i mai eficient
totodatad, in special prin consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului Superior al
Magistraturii. Raportarea §i evaluarea impactului noilor coduri de procedurd civila si penala.

Reforma sistemului judiciar este una dintre cele doud teme majore monitorizate in cadrul
mecanismului de control si de verificare in Romania, care se concentreaza pe instituirea unui sistem
judiciar independent, impartial si eficient, pe consolidarea consecventei procesului judiciar si pe
imbunatatirea transparentei si a raspunderii sistemului judiciar.

2.1. Trecerea in revista a evolutiilor din cadrul MCV

Desi este dificil de masurat cu exactitate, existd o serie de indicatori clari care pot fi utilizati pentru a
se evalua independenta sistemului judiciar. Faptul ca In Romania s-a realizat urmarirea penald si
condamnarea unui numar mare de politicieni marcanti este un semn cd tendinta subiacentd a
independentei sistemului judiciar este una pozitiva. Aceeasi tendintd poate fi observata in sondajele de
opinie privind perceptia asupra independentei sistemului judiciar si a increderii in acesta’®. Dar, dupa
cum s-a aratat 1n rapoartele privind MCV, a existat, de asemenea, o reactie la aceasta tendinta: au fost
frecvente! criticile exprimate de politicieni si de mass-media impotriva magistratilor si a institutiilor
judiciare, iar atacurile impotriva Directiei Nationale Anticoruptie au continuat sa se intensifice in
2016. Exista riscul ca aceste critici s submineze Increderea opiniei publice in sistemul judiciar in
ansamblul siu, in special atunci cand aceste critici vin din partea Guvernului sau a Parlamentului*?.

Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) are un rol esential, deoarece Constitutia 11 desemneaza ca
fiind aparatorul principal al independentei justitiei. In 2012, Comisia a raportat ca ,,In ultimii cinci ani,

Sistemul informatic pentru verificéri ex ante ale existentei conflictelor de interese (a se vedea sectiunea 3.3).

0" Tabloul de bord al UE privind justitia din 2016, [COM(2016) 199 final], a se vedea graficele 48, 44 si 46.
Potrivit sondajelor Eurobarometru ale Comisiei Europene, intre 2007 si 2016 increderea romanilor in
sistemul judiciar a crescut de la 26% in 2007 pana la 35 % 1n anul 2016. Procentajele cele mai mari s-au
nregistrat in anul 2015, cu 48 % , si in 2013, cu 44 %.

1 COM(2012) 410 final, COM(2013) 47 final, COM(2014) 37 final, COM(2015) 35 final.

2" Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Consiliului Europei cu privire la judecitori: independent, eficacitate si

responsabilitati, punctul 18: Atunci cand formuleaza observatii cu privire la hotdrarile judecatorilor, puterea

executivd §i legislativa ar trebui sd evite criticile care ar submina independenta sistemului judiciar sau

increderea opiniei publice in sistemul judiciar.




CSM a avut sarcina dificild de a castiga increderea opiniei publice, deoarece nu a reusit initial sa
recunoasca faptul cd protejarea reputatiei sistemului judiciar face parte din functiile sale fundamentale.
Deciziile adoptate de CSM 1in iunie 2012 cu privire la apararea intr-o maniera mai proactiva a
independentei justitiei si a statului de drept reprezinta masuri care aratd cd CSM este mai pregatit sa 1si
exercite rolul constitutional si si abordeze problema increderii publice”. Tn anii care au urmat,
rapoartele MCV au subliniat faptul ca CSM a pus un accent mai mare pe apararea independentei si
reputatiei sistemului judiciar, independentei si a impartialitatii magistratilor, prin eforturi mai
sistematice si cu tot mai multd incredere. Procedura in vigoare din 2012, care implicd investigarea
faptelor de catre Inspectia Judiciard (1J) si o hotarare a plenului CSM, facuta publicd prin comunicate
de presa si informari citre mass-media, este in prezent bine stabiliti'®. CSM considerd ci, prin
actiunile pe care le-a intreprins in apararea independentei justitiei, aceastd chestiune a fost luatd mai in
serios de catre cetdteni si politicieni. Cu toate acestea, in rapoartele privind MCV din 2015 si 2016 s-a
evidentiat faptul ca este dificil sd se asigure declaratiilor de presd ale CSM un nivel echivalent de
publicitate cu cel al criticilor initiale™®. Desi hotardrile CSM sunt intotdeauna transmise Consiliului
National al Audiovizualului, acest lucru nu a condus la luarea de masuri reparatorii eficace sau la
corectarea informatiei de citre canalul mediatic care a lansat sau care a preluat atacurile'. Prin
urmare, in ianuarie 2016, Comisia a recomandat ca noul CSM sa stabileasca daca se poate face mai
mult pentru a oferi un sprijin corespunzator magistratilor care se confrunta personal cu critici care
submineaza independenta sistemului judiciar.

Asa cum s-a subliniat deja in mai multe rapoarte MCV, spatiul acordat unor asemenea alegatii in sfera
publica si reactia publicd inegald impotriva acestora ilustreaza faptul ca principiile independentei
judiciare nu au fost pe deplin asimilate. Recomandarile succesive din partea Comisiei potrivit carora
»in Codul de conduitd al parlamentarilor [ar trebui] incluse dispozitii clare care sd garanteze
respectarea independentei sistemului judiciar de catre parlamentari si in cadrul procesului
parlamentar” nu s-au concretizat'’. in 2014, a fost elaborat in Parlament un proiect de Cod de conduiti
care va fi examinat de Parlamentul nou ales, insd acesta nu include dispozitii clare care sa garanteze
respectarea independentei sistemului judiciar.

Curtea Constitutionald are un rol cheie in dezvoltarea in continuare a statului de drept si 1n
consolidarea independentei sistemului judiciar. Rapoartele MCV au evidentiat faptul ca, in special de
la tulburarile ordinii constitutionale din 2012, multe decizii ale Curtii Constitutionale au contribuit la
mentinerea independentei justitiei, In special in ceea ce priveste respectarea hotararilor judecatoresti, si
au cautat sa furnizeze solutii la probleme legate de echilibrul puterilor in stat si de respectarea
drepturilor fundamentale care nu au putut fi rezolvate doar de sistemul judiciar'®.

S-a considerat, de asemenea, ca rigurozitatea procedurilor de intrare In magistratura a jucat un rol
important in procesul de consolidare atat a independentei, cat si a profesionalismului magistratilor*®. Tn
perioada 2007-2012, aproape jumitate din noii angajati au intrat in magistratura prin utilizarea
dispozitiilor legii care permit admiterea directd, spre deosebire de recrutarea in urma unei formari de
doi ani in cadrul Institutului National al Magistraturii (INM)®. In urma unor recomandari succesive
din partea Comisiei, Intre 2007 si 2012 au fost introduse proceduri de numire mai solide pe baza unor
concursuri deschise pentru intrarea in magistratura sau promovarea la Inalta Curte de Casatie si Justitie
si s-a generalizat formarea in cadrul INM pentru intrarea in profesie pentru toti cei nou-recrutati’'.
Raportul MCV pe 2016 observa faptul ca in cazul celor mai multe functii de magistrat, inclusiv al

3 Raportul MCV din iulie 2012.

! Rapoartele MCV pe 2014, 2015 si 2016.

> COM(2015) 35 final, p. 4, Raportul MCV pe 2016.

18 Consiliul National al Audiovizualului a facut el insusi obiectul unor critici din partea ONG-urilor si in
Parlament, iar presedintele acestuia face obiectul unei anchete in desfagurare a DNA.

7" Rapoartele MCV pe 2014, 2015 si 2016.

8 Rapoartele MCV pe 2013, 2014, 2015, 2016.

9 Raportul MCV pe 2016.

2 Raportul MCV din iulie 2012, p. 11.

2L Raportul MCV din iulie 2012.



functiilor de conducere din instante si din parchete, posturile se ocupd prin concursuri deschise
organizate de CSM si de INM.

Pe parcursul anilor 2011-2016, capacitatea si organizarea INM s-au consolidat in continuare cu
personal suplimentar, formare profesionald si resurse, inclusiv o finantare externd importanta, iar
programele de formare au continuat sa se imbunétateasca si sa se adapteze nevoilor sistemului judiciar.
Tn perioada 2011-2016, o parte importanta din programa de formare se axa pe noul Cod civil si noul
Cod penal, precum si pe codurile de procedurd aferente. S-au dezvoltat, de asemenea, activitati de
formare la nivel international. Totodatd, Roménia participa activ in cadrul programelor europene de
formare sau la alte programe multinationale. in 2015, un numir mai mare de judecitori, procurori si
avocati romani comparativ cu media tuturor statelor membre ale UE au participat la activitati de
formare privind legislatia UE sau legislatia unui alt stat membru al UE, depasind obiectivele de
formare stabilite in Comunicarea Comisiei (2011) 551 privind formarea judiciara europeana®.

In privinta numirilor in posturi de conducere din institutiile judiciare cheie, si anume Inalta Curte de
Casatie, Ministerul Public si Directia Nationald Anticoruptie, precum si din Consiliul Superior al
Magistraturii, rapoartele MCV au subliniat in repetate randuri importanta unor proceduri de selectie
transparente si bazate pe merit®, ca 0 modalitate de a institui o conducere solidi, de a se evita
interferenta politica in numirile In posturi de rang nalt si de a sustine independenta sistemului judiciar.
Rapoartele au aritat existenta unui bilant inegal in acest sens®*. Raportul CMV din ianuarie 2016 a luat
act de faptul ca 1n anul 2016 avea sa cunoasca o serie de numiri in posturi-cheie si atit procesul, cat si
rezultatele urmau sa fie un test esential pentru capacitatea sistemului judiciar de a mentine procesul de
reforma intr-o perioad de schimbari®®.

O componenti centrali a initiativelor privind reforma judiciari o constituie modernizarea legislatiei. in
2009, Romania a adoptat noul Cod civil si noul Cod penal si, In 2010, codurile de procedura aferente,
in scopul de a moderniza dreptul material si de a Tmbunatati eficienta si consecventa procesului
judiciar. In 2011 a intrat in vigoare Codul civil, iar in 2013 a intrat in vigoare Codul de procedur
civila. Raportul MCV pe 2016 constata cd tranzitia catre aplicarea noului Cod de procedura civila se
apropie de sfarsit, marea majoritate a cauzelor aflate acum pe rolul instantelor intrand sub incidenta
noilor coduri. Prin urmare, aceastd reformd majord este aproape finalizatd. Cu toate acestea,
necesitatea de a se introduce modificari logistice si structurale in cadrul instantelor a dus la intarzieri
succesive in aplicarea anumitor dispozitii, fard sd existe un plan clar pentru a se aborda problema
modului de adaptare a instantelor la cerintele noilor coduri. Raportul MCV pe 2016 a recomandat ca
Guvernul si CSM sa stabileasca un plan clar pentru a se asigura respectarea termenului ianuarie 2017
prevazut pentru punerea in aplicare a dispozitiilor rdimase din Codul de procedura civila.

Noul Cod penal si noul Cod de proceduri penald au intrat in vigoare la 1 februarie 2014. In general,
aceasta etapa majord a reformei este consideratd un succes, atat de catre magistrati, cat si de catre
societatea civila. In rapoartele MCV din 2015 si 2016 se concluzioneazi ca institutiile judiciare,
judecatorii, procurorii si grefierii au demonstrat profesionalism si capacitatea de a face reformele sa
functioneze, in conditiile in care Ministerul Justitiei a sprijinit in mod constant reformele prin alocari
de la buget si de resurse, precum si prin adoptarea modificarilor legislative necesare. Inci de la
intrarea lor in vigoare, o serie de evolutii au pus sub semnul intrebarii stabilitatea codurilor si au impus
adoptarea de urgentd a unor modificéri, insd acestea sunt pendinte In Parlament de peste doi ani?’. Tn

22 Raportul din 2016 privind formarea judiciari europeana.

2 COM(2015) 35 final. COM(2014) 37 final. COM(2013) 47 final. COM(2012) 410 final.

. Raportul MCV din iulie 2011, Raportul MCV din iulie 2012, Raportul MCV din 2013, Raportul MCV din
2014, Raportul MCV din 2015, Raportul MCV din 2016.

% Procurorul general si procurorul-sef al DNA: mai 2016, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie:
septembrie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii: alegeri in ultima parte a anului 2016.

% procedura de numire a procurorului-sef al DIICOT se aplicd si in cazul tuturor posturilor de procuror cu
functie de conducere superioara si adjunctilor acestora si include nivelul sefilor de sectie din Ministerul
Public si din DNA. In total, in 2016, ministrul justitiei trebuia sa facd numiri pentru 15 posturi de procurori.

# Rapoartele MCV pe 2015 si 2016.



cele din urma, pentru a se asigura stabilitatea si securitatea juridica, in 2016, Guvernul a adoptat o
serie de ordonante de urgenta, insd acestea nu au fost inca adoptate de Parlament?,

La momentul aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, una dintre deficientele recurente identificate
era lipsa de consecventa a hotararilor judecatoresti. Toate reformele legislative majore au urmarit sa
consolideze consecventa mecanismelor. in 2010, mica lege a reformei a reorientat competentele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (ICCJ) pe casatie si interpretarea consecventd a legislatiei si a rationalizat
mecanismul de unificare pe care il reprezinta recursul in interesul legii. Codurile de procedura civila si
penala au consolidat si mai mult rolul de unificare si casatie al ICCJ si a introdus un nou mecanism,
hotardrea preliminara, pentru a se asigura interpretarea uniforma Inainte de pronuntarea unei hotérari
definitive. De la intrarea in vigoare a codurilor de procedura civila si penald, rapoartele MCV au
constatat utilizarea din ce in ce mai frecventa si eficacitatea mecanismelor de unificare juridica®. Pe
langd mecanismele juridice, la nivel managerial, atat ICCJ, Institutul National al Magistraturii (INM),
CSM, serviciul Procurorului General, cat si presedintii curtilor de apel au incurajat sensibilizarea si
formarea judecatorilor si a procurorilor in ceea ce priveste nevoia de consecventd, au elaborat
instrumente online si au organizat reuniuni periodice la instantele de toate nivelurile pentru a discuta
interpretarile divergente, sprijinind astfel activitatea juridica a ICCJ, dar si completand-o, prin
dezvoltarea unor practici comune de aplicare a codurilor de procedura. Rapoartele MCV au subliniat
faptul ca aceste eforturi manageriale s-au intensificat odaté cu intrarea in vigoare a noilor coduri si au
constat%% in 2016, o schimbare de paradigma culturald in favoarea consecventei in cadrul sistemului
judiciar™.

Disponibilitatea si transparenta hotararilor judecatoresti contribuie, de asemenea, la consecventa
hotararilor. Raportul din 2012 a constatat ca accesul la hotérarile judecatoresti raimane un impediment
major, deoarece numai o parte din hotararile ICCJ erau publicate online, iar majoritatea hotararilor
instantelor inferioare nu erau disponibile in mod public, prin urmare au fost intreprinse mai multe
masuri pentru remedierea acestei situatii: in primul rand, ICCJ si-a reorganizat complet site-ul internet
in 2014 si publica 1n prezent toate hotararile (inclusiv hotararile anterioare) si, in al doilea rand, CSM a
elaborat, In cooperare cu asociatia barourilor, o arhiva publica online care include toate hotararile
judecatoresti (RoLII) si care a devenit operationala la sfarsitul anului 2015.

In rapoartele MCV anterioare au fost identificate o serie de obstacole in calea consecventei hotararilor
judecatoresti. Unele dintre acestea reprezintd probleme care depasesc domeniul de aplicare al MCV,
cum ar fi calitatea legisla‘,[iei31 si riscurile inerente recurgerii pe scard largd la instrumente precum
ordonantele de urgentd ale Guvernului. Alti factori se referd in mod direct la functionarea sistemului
judiciar, cum ar fi calitatea si Intarzierea motivarilor hotararilor judecatoresti si problemele legate de

volumul de munca.

Reformele structurale privind administrarea justitiei s-au dovedit a avea un impact direct asupra
eficacitatii justitiei. Chestiuni precum eficienta si costurile rezonabile ale sistemului judiciar, precum
si facilitatea accesului la acesta sunt, in ansamblu, factori importanti care caracterizeaza un sistem
judiciar eficace. In 2007, eficienta procesului judiciar a fost identificatd drept o problema majord a
sistemului judiciar romanesc. Sunt bine cunoscute probleme cum ar fi volumul masiv de munca al
judecédtorilor din instantele mari, lipsa masei critice pentru a functiona la nivelul adecvat de
profesionalism cu care se confrunta instantele si parchetele, precum si numarul insuficient de grefieri,
birouri, sali de sedinta si echipamente informatice. Reformele structurale reprezintd o responsabilitate
partajati, ai cirei protagonisti sunt Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Justitiei. In 2012,
raportul MCV constata faptul ca, desi au fost depuse eforturi importante pentru a creste numarul

% Sunt pendinte in Parlament 7 ordonante de urgentd privind Codul civil si Codul Penal, precum si codurile de
procedura aferente (dintre care 5 privind Codul penal si Codul de procedura penald).

 Rapoartele MCV pe 2014, 2015 si 2016.

% Rapoartele MCV pe 2015 si 2016.
In general, problema calititii legislatiei nu se aplica legislatiei redactate de Ministerul Justitiei care, avand in
vedere stabilitatea si calitatea personalului sdu, a dezvoltat o solida expertizd judiciard si aplicd in mod
consecvent consultarea publica si instrumentele transparente de legiferare.



magistratilor, activitatea de punere in aplicare a reformelor structurale ale sistemului judiciar in
perioada 2007-2012 a fost lenta®, Tnregistrandu-se progrese limitate in ceea ce priveste reechilibrarea
volumului de lucru intre instantele judecatoresti, rationalizarea distributiei teritoriale a instantelor si a
parchetelor®, precum si in ceea ce priveste transferul de sarcini de la judecitori la grefieri®.
Revizuirea modului de functionare a sistemului judiciar, intocmitd de Banca Mondiald in 2013, a oferit
pentru prima data o viziune de ansamblu asupra functionarii sistemului si recomandari globale privind
masurile de reforma. In 2014, un alt studiu privind volumul optim de munca pentru judecitori si
grefieri a completat aceastd activitate. Pe baza acestor studii si a recomandarilor MCV, conducerea
sistemului judiciar - CSM, Ministerul Justitiei, Procurorul General si ICCJ - au definit un plan
cuprinzator de reforme structurale, intitulat Strategia de dezvoltare a sistemului judiciar 2015-2020,
care cuprinde o viziune privind sistemul judiciar si etapele cheie ale reformelor structurale pana in
2020 si care a fost adoptati de guvern in decembrie 2014. in plus, au fost elaborate diferite
instrumente de gestionare pentru monitorizarea functiondrii instantelor si parchetelor si a situatiei
resurselor umane®. Planul de actiune detaliat pentru aceasti strategie a fost adoptat n aprilie 2016, iar
punerea lui in aplicare va fi sprijinitd de fonduri UE si de imprumuturi de la Banca Mondiala. Atunci
cand masurile vor fi puse pe deplin in aplicare, utilizatorii sistemului judiciar vor avea beneficii
majore, iar cei care lucreaza in cadrul sistemului ar trebui sa beneficieze de un volum si de conditii de
muncd mai adecvate.

Introducerea unei noi legislatii a urmarit, de asemenea, cresterea eficientei. Raportul MCV pe 2012
constatd ca Legea micii reforme adoptate in 2010 a contribuit la accelerarea procedurilor judiciare si la
consolidarea eficientei urmaririi penale. Rapoartele MCV din 2015 si 2016 detaliaza modul in care
intrarea in vigoare a noilor coduri de procedurda in 2013 si in 2014 a contribuit la Tmbunatatirea
eficientei procesului judiciar, desi impactul exact asupra eficientei nu a fost inci stabilit®. Intrarea in
vigoare a noilor coduri a fost sprijinitd, de asemenea, prin angajamentul substantial al guvernelor
succesive de a contribui la punerea in aplicare a codurilor cu resurse sporite®’.

Respectarea si executarea hotararilor judecatoresti reprezinta o parte integrantd a unui sistem judiciar
eficace®. Problemele legate de respectarea si executarea hotdrarilor judecitoresti de citre institutiile

¥ Raportul MCV din iulie 2012.

O lege adoptatd in 2011 a inchis trei instante care functionau si parchetele aferente.

Un proiect de lege este pendinte in Parlament inca din 2011.

Acesta este un proiect in curs de desfasurare descris in raportul MCV pe 2016, p. 17: CSM a continuat
dezvoltarea unor instrumente de monitorizare si gestionare a activitatilor instantelor: in plus fata de proiectul
RoLIl (a se vedea mai sus), a fost introdusa in unele curti de apel aplicatia de vizualizare electronica a
dosarelor cauzelor, fiind sustinutd si de barourile locale. Portalul eMAP este utilizat de CSM pentru a
interconecta informatiile disponibile in diferitele instante si pentru gestionarea mai multor activitati
administrative si de resurse umane, in timp ce sistemul STATIS monitorizeaza activitatea instantelor in ceea
ce priveste tratarea cauzelor si in prezent este instalat in toate instantele.

Potrivit celor mai recente date furnizate de autoritatile roméane, rata de solutionare a dosarelor din inventarul
initial (civil si penal) a crescut de la 69,2 % Tn 2012 la 75,9 % in 2016. Rata de solutionare a dosarelor noi a
crescut de la 48,7 % in 2012 la 62,2 % in 2016, atdt in prima instanta, cét si la nivelul tribunalelor. Cresterea
este in mod deosebit vizibila in rata de solutionare a cazurilor de infractiuni, care este de 87,44 % la nivelul
instantelor de apel, de 107,30 % la nivelul tribunalelor si de 89,77 % in prima instantd. Tabloul de bord al UE
privind justitia pe anul 2016 a aratat o tendinta similara de imbunatatire a eficientei generale a instantelor
dupa 2012. Cu toate acestea, prima analiza realizatd de CSM in 2015 cu privire la impactul codurilor a aratat
unele domenii clare de vulnerabilitate in care eficienta mai degraba a scazut. O analiza ulterioara a confirmat
raportul CSM din 2015 cu privire la situatia justitiei, publicat in aprilie 2016.

In ultimii 6 ani, bugetul aprobat pentru sistemul judiciar (Ministerul Justitiei, Ministerul Public, CSM, 1CCJ)
a crescut dupa cum urmeaza: 2011 — 676 milioane euro; 2012 — 714 milioane euro; 2013 — 820 milioane
euro; 2014 — 1 066 milioane euro; 2015 — 1 008 milioane euro; 2016 — 942 de milioane euro; Tn mod similar,
a crescut Tn mod semnificativ personalul alocat sistemului judiciar: numéarul judecatorilor a crescut de la
4 482 1n 2007 la 5 066 in 2016, in vreme ce numarul de posturi ocupate a crescut de la 3 968 n 2007 la 4 499
in 2016. Numarul procurorilor a crescut de la 2 854 Th 2007 la 2 961 in 2016, in vreme ce numarul de posturi
ocupate a crescut de la 2 240 in 2007 la 2 653 in 2016.

% Orientirile CEDO cu privire la articolul 6: http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf
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statului i de citre administratia publici au constituit o temad recurenti a rapoartelor MCV®,
Problemele legate de confiscarea bunurilor rezultate din activitati infractionale sunt abordate prin
dezvoltarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (ANABI) (a se vedea
sectiunea 5), cu toate acestea s-au luat foarte putine masuri pentru a se remedia problema respectarii
hotararilor judecatoresti de catre administratia publicd, cu toate ca si aceasta a fost recunoscuta de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)® drept o deficientd structurali cu impact direct
asupra volumului de lucru al instantelor™.

Integritatea, transparenta si raspunderea in cadrul sistemului judiciar au reprezentat o altd preocupare
majorad identificatd la data aderarii care afecteaza sistemul judiciar romanesc. Aceste preocupdri au
fost strans legate de capacitatea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) si a Inspectiei Judiciare
de a asigura un sistem judiciar transparent, raspunzator si eficient si de a mentine cele mai Tnalte
standarde de integritate Tn cadrul sistemului.

In conformitate cu recomandarile formulate in rapoartele MCV din 2007, CSM a luat o serie de masuri
vizand imbunatatirea transparentei sale institutionale si a consolidat obiectivitatea deciziilor de
management in cadrul Consiliului (de exemplu, in ceea ce priveste numirile)*?. Tn 2014, raportul MCV
a remarcat cd CSM reprezintd interfata centrald dintre sistemul judiciar si cetitenii romani si alti
utilizatori ai sistemului, si ca asumarea de catre CSM a unui rol mai proactiv in sensul sporirii
increderii in sistemul judiciar ar fi un demers coerent cu strategia judiciard. Raportul din 2015 a
subliniat faptul ca interfata cu care interactioneazd avocatii, oamenii de afaceri, organizatiile
2016 a invitat noul CSM care isi preia functia in 2017 sa adopte masuri clare pentru cresterea nivelului
de transparenta si raspundere.

Integritatea in cadrul sistemului judiciar reprezintd un test deosebit de important pentru conducerea
magistraturii. Tn luna martie 2012, CSM a adoptat o strategie de integritate in cadrul sistemului
judiciar in scopul sporirii transparentei, Tmbunatatirii accesului la sistemul judiciar, consolidarii
normelor etice si ale integritatii, precum si In scopul imbunatétirii sistemului de raspundere
disciplinara. In anii urmitori, rapoartele MCV au remarcat masuri sporite adoptate de CSM in scopul
de a evidentia importanta integritatii, inclusiv mai multe proiecte in materie de integritate care
includeau si parteneri internationali.

Rapoartele MCV au remarcat, de asemenea, o intensificare a anchetelor de coruptie initiate Tmpotriva
magistratilor, cu un moment de varf in anii 2013, 2014 si 2015, atribuit unei cresteri a denunturilor in
interes public (,,whistleblowing”). La sfarsitul anului 2015, DNA a raportat ca s-a inregistrat o
reducere a numarului de plangeri si de noi cazuri de coruptie in sistemul judiciar,considerand cé acesta
era rezultatul pozitiv al unei scaderi reale ca urmare a tolerantei reduse fata de coruptie n cadrul
sistemului. CSM trebuie sa autorizeze perchezitia si arestarea magistratilor si a admis toate cazurile
incepand din 2007. Tncepand cu 2012, Consiliul a aplicat, de asemenea, o politici de suspendare a
magistratilor care fac obiectul unor anchete penale, aceastd politica fiind confirmata ulterior printr-0

¥ Rapoartele MCV din iulie 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.

0 In 2014, Departamentul pentru executarea hotararilor CEDO al Consiliului Europei a identificat drept o
deficientd structurald, in mai multe grupuri de cauze CEDO, neexecutarea Sau executarea cu intarzieri
semnificative de catre administratia publicd a hotdrarilor judecatoresti definitive pronuntate de instante
nationale (grupurile de cauze Sdcaleanu si Strungariu), precum si neindeplinirea de cétre autoritati a
obligatiilor de a asista petentii cu privire la executarea hotararilor judecatoresti definitive privind parti private
(grupul de cauze Ruianu). In decembrie 2016, Roménia a propus un plan de actiune pentru a remedia
problemele ridicate in cadrul cauzelor Sacdleanu. n luna martie 2017 (cu ocazia celei de a 1280-a reuniuni
care se va desfasura in perioada 7-9 martie), Comitetul de Ministri al Consiliului Europei va examina stadiul
executarii hotararilor CEDO privind neexecutarea de catre administratie a hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate de instantele nationale in Romania.

* Raportul MCV pe 2016.

*2 Raportul MCV din iulie 2012: Acestea au inclus eforturile de consolidare a comunicarii, extinderea
progresiva a site-ului institutiei si publicarea online a deciziilor acesteia, inclusiv a deciziilor disciplinare
(incepand cu 2010), precum si transmiterea in webstreaming a sesiunilor Consiliului incepand din 2011.
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decizie oficiald. in 2014 a intrat in vigoare ,,Legea care elimini pensiile speciale ale magistratilor
condamnati pentru coruptie”. Aceasta prevede cd magistratii condamnati pentru fapte de coruptie nu
vor primi pensia speciala de care beneficiaza in mod normal membrii profesiei lor.

De asemenea, CSM are responsabilitatea de a sanctiona abaterile profesionale si disciplinare ale
magistratilor, in special cazurile de comportament neadecvat, de incompetentd profesionald si de
neglijentd grava. Anchetarea unor astfel de cazuri este de competenta Inspectiei Judiciare. in perioada
2007-2011 au fost adoptate diferite masuri care au vizat consolidarea Inspectiei Judiciare si a
sistemului disciplinar pentru magistrati, insa raportul din iulie 2012 a luat act de faptul ca progresele in
ceea ce priveste remedierea deficientelor Inspectiei Judiciare erau lente, si ca rezultatele inregistrate pe
parcursul celor cinci ani nu au evidentiat schimbéari semnificative In ceea ce priveste numarul sau
tipurile de sanctiuni disciplinare aplicate magistratilor. Recomandarile MCV au subliniat necesitatea
de a se lua in considerare o reformd mult mai riguroasd a Inspectiei Judiciare si a sistemului
disciplinar. In 2012, o noui lege a introdus schimbéri cu impact profund asupra Inspectiei judiciare,
consolidand sistemul disciplinar prin sporirea autonomiei Inspectiei, extinzand gama de abateri si de
sanctiuni disciplinare si elimindnd lacunele care afectasera eficacitatea sistemului disciplinar®.
Incepand cu anul 2013, rapoartele MCV au remarcat cresterea numarului si a tipurilor de actiuni
disciplinare initiate de cétre Inspectia judiciara®, si au pus in evidenta rolul esential al acesteia in
transformarea sistemului judiciar din Roméania. Acumularea de cazuri de-a lungul anilor a permis
acum Inspectiei Judiciare sa identifice principalele cauze care conduc la actiuni disciplinare pentru a
defini mai bine masurile de preventie. Rapoartele Inspectiei Judiciare sunt transmise sectiunilor
corespunzatoare ale CSM, care decid asupra sanctiunilor. Hotararile CSM pot fi atacate la ICCJ.
Raportul MCV pe 2016 a constatat ca lantul decizional pare sa fi devenit mai previzibil si mai
consecvent: in comparatie cu 2013, CSM raporteazd mult mai putine diferente intre hotararile pe care
le-a pronuntat si recursurile introduse la ICCJ.

De asemenea, rapoartele MCV intocmite dupa 2012 au mentionat ca inspectiile care nu aveau un
caracter disciplinar (inspectiile orizontale) ale Inspectiei Judiciare contribuie la identificarea practicilor
divergente 1n administrarea justitiei si deficientele structurale in gestionarea instantelor si n
gestionarea cauzelor si formuleaza recomandari in vederea ameliorarii acestora.

In decizia Comisiei de instituire a MCV din 2006, lipsa de incredere in recunoasterea si punerea in
aplicare, in alt stat membru, a hotérarilor judecatoresti pronuntate in Romania a fost identificata drept
o vulnerabilitate importantd pentru cooperarea judiciara in cadrul UE®. in prezent, Romania participa
activ la cooperarea judiciard in materie civild si penald la nivelul UE. Romania contribuie Tn mod
proactiv la activititile Retelei judiciare europene in materie civila si comerciald. In materie
penald, Roménia a finalizat transpunerea instrumentelor relevante ale UE si le pune in
aplicare, de exemplu in ceea ce priveste confiscarea bunurilor rezultate din activitati
infractionale si cooperarea oficiilor de recuperare a activelor sau participarea in cadrul
echipelor comune de ancheta (JIT - joint investigation teams). Pe parcursul ultimilor zece ani,
numarul de cereri primite si trimise pentru cooperarea reciproca in materie legalad s-a triplat,
iar complexitatea cererilor a sporit®®. Cu toate acestea, persisti anumite obstacole in calea

¥ Raportul MCV din iulie 2012.

“ Rapoartele MCV pe 2013, 2014, 2015, 2016. in perioada 2013-2016, s-a inregistrat o crestere semnificativa
atat a numarului de notificari (2013: 5 018, 2014 - 5 546, 2015: 6 034, 30 octombrie 2016 - 5871), cat si a
numarului de actiuni disciplinare (2013: 22, 2014 - 30, 2015: 45, 30 octombrie 2016 - 38).

Considerentul (7) precizeazi ca In cazul in care Romdnia nu ar reusi si atingd obiectivele de referintd in
mod corespunzdtor, Comisia poate aplica clauzele de salvgardare in temeiul articolelor 37 si 38 din Actul de
aderare, in special suspendarea obligatiei statelor membre de a recunoaste §i executa, in conditiile stabilite
de legislatia comunitara, hotardrile judecatoresti §i deciziile judiciare din Romdnia, precum mandatele de
arestare europene.

Sursd www.diicot.ro; Prin reteaua sa de 15 parchete teritoriale, DIICOT furnizeazd in mod foarte activ
expertizd aprofundatd si formare pentru procurori si judecdtori cu privire la utilizarea practicd a
instrumentelor UE privind asistenta judiciara reciproca si recunoasterea hotararilor judiciare in materie

45
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cooperarii judiciare’’. Unul dintre acestea se referd la deciziile luate in alte state de executare a
mandatelor europene de arestare (MEA) sau la deciziile de transfer al detinutilor care ar avea drept
consecintd detentia in Roménia a persoanelor in cauza. In primavara anului 2016, CJUE a hotarat ca
executarea mandatului european de arestare trebuie amanatd in cazul in care exista un risc real de
tratament inuman sau degradant ca urmare a conditiilor de detentie a persoanei in cauza in statul
emitent®®. Motivul care sti la baza hotararii este legat de conditiile din inchisorile din Roméania - un
aspect care, in sine, nu intrd In domeniul de aplicare al MCV.

2.2. Independenta judiciari: evolutii recente

Independenta sistemului judiciar este esentiala pentru functionarea statului de drept si a sistemului
judiciar, astfel incét societatea sd poata avea incredere in faptul ca sistemul judiciar isi indeplineste
misiunea in mod impartial si profesionist. Acest lucru este garantat nu numai prin recunoasterea prin
lege, ci si prin practica de zi cu zi. increderea este periclitatd atunci cand exista interferente in cadrul
sistemului judiciar, dar si in cazul in care sunt ignorate hotarérile judecitoresti. In plus, atacurile la
adresa institutiilor judiciare si a unor judecatori si procurori pot avea efecte negative asupra
independentei si impartialitatii sistemului judiciar. Imixtiunea politica in numirile in posturi de rang
Tnalt este consideratd un factor de risc esential in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar®.
Consolidarea independentei sistemului judiciar si modul in care institutiile reactioneaza la amenintarile
la adresa independentei sunt, prin urmare, elemente cheie in cadrul oricarei evaludri a eficacitatii
sistemului judiciar.

Sistemul de control si echilibru al puterilor in practica

In 2016, sistemul judiciar (reprezentat de Inalta Curte de Casatie si Justitie si de Consiliul Superior al
Magistraturii) si Curtea Constitutionald au sprijinit in continuare independenta sistemului judiciar, n
calitate de actori institutionali care contribuie la echilibrul puterilor in stat. Acest rol a fost evidentiat
tot mai mult prin vizibilitatea publica a acestor institutii, in special prin pozitiile adoptate de institutiile
judiciare in cursul dezbaterilor parlamentare cu privire la legislatia relevanta.

Asa cum se aratd mai sus, Curtea Constitutionald (CCR) are un rol cheie in ceea ce priveste statul de
drept si consolidarea independentei sistemului judiciar®. Aceasta tendintd a continuat cu o serie de
cazuri in care Curtea Constitutionald a fost solicitatd sa se pronunte asupra unor hotarari luate in
Parlament:

e 1Iniunie, CCR aanulat o decizie a Senatului privind reinnoirea partiald a membrilor CSM. CCR a
statuat ca mandatul CSM are un caracter colegial si cd toate mandatele membrilor ar trebui sa se
incheie in acelasi timp. Sesizarea a venit din partea sindicatului judecétorilor.

e 1niulie, CCR a anulat un proiect de modificare a legii privind statutul alesilor locali adoptata de
Parlament in iunie, care ar fi eliminat Incetarea mandatului functionarilor locali alesi (inclusiv

penald. Romania a intrat in parteneriate strategice cu autoritatile judiciare dintr-0 serie de state membre
(si tari terte).

Un exemplu in materie civila are ca obiect recunoasterea si executarea in Romania a hotararilor judecatoresti
pronuntate intr-un alt stat membru, in special in materia dreptului familiei. in special, Romania nu recunoaste
hotararile pronuntate in alte state membre in materia tutelei in ceea ce priveste minorii romani si impune o
hotarare de incuviintare a executarii (exequatur) privind astfel de hotarari in Romania. Aceasta situatie , in
special, atunci cand tutorii minorilor romani solicitd emiterea de pasapoarte pentru minorii in cauza.

*® Cauzele conexate Pal Aranyosi si Robert Cildiraru (C 404/15 si C 659/15 PPU), Hotirarea din
5 aprilie 2016. CJUE a specificat faptul ca autoritatile judiciare relevante ar trebui mai intéi sa intre in dialog
cu scopul de a se elimina riscul de incalcare a drepturilor fundamentale ale persoanei respective. Numai in
cazul in care acest risc nu poate fi inlaturat intr-un interval de timp rezonabil, autoritatea judiciara de
executare trebuie sd decida daca procedura de predare ar trebui incheiata.

Comisia de la Venetia a atras atentia organelor de urmarire penald in special cu privire la aceasta chestiune:
»~Este important ca metoda de selectie a Procurorului General sd fie de asa naturd incdt acesta sa cdgstige
increderea publicului si respectul magistratilor si al practicienilor dreptului.” Raportul European standards
as regards the independence of the judicial system — Part Il: The prosecution service, CDL-AD(2010)040

% COM(2015) 35 final, p. 4.
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primarii si presedintii de consilii judetene) condamnati pentru coruptie, in cazul in care
executarea pedepsei este suspendatd. Conform argumentelor CCR, faptul ca au fost condamnati
printr-o hotarare judecatoreascd definitiva inlaturd prezumtia de nevinovitie $i, prin urmare,
condamnarea in sine determina pierderea integritatii care este fundamentala pentru legitimitatea
mandatului. Excluderea persoanelor pentru care executarea pedepsei este suspendatd din
sanctiunea de incetare a mandatului ar fi creat, astfel, un privilegiu care contravine principiilor
constitutionale de egalitate in fata legii. Sesizarea a venit din partea Presedintelui Romaéniei.

e In octombrie, CCR a anulat o modificare a statutului deputatilor si al senatorilor adoptat in iunie
cu privire la dispozitiile privind conflictele de interese in cazul angajarii unor membri de familie.
Potrivit dispozitiilor, anterior adoptarii statutului in 2013 nu exista nicio restrictie cu privire la
angajarea rudelor parlamentarilor. Modificarile au fost adoptate, in vreme ce o serie de cazuri ale
ANI privind conflictele de interese ale membrilor parlamentului pentru angajarea rudelor urmau
sd ajunga 1n instantd. (A se vedea sectiunea 3.X.)

Amenintari la adresa independentei sistemului judiciar

Anul 2016 a cunoscut o intensificare a criticilor impotriva magistratilor si a institutiilor judiciare, care
au vizat, in special, Directia Nationald Anticoruptie (DNA). Se poate distinge un tipar al acestor critici
in care acuzatiile au fost lansate in dezbatere publica prin intermediul retelelor sociale, al canalelor de
televiziune si chiar pe paginile oficiale ale institutiilor de stat>', care apoi au fost multiplicate prin
repetarea de cétre alte canale mass-media. Numeroase alegatii au fost exprimate de functionari de rang
inalt si de personalitati publice (de exemplu, fostul presedinte al statului, presedintele Senatului,
deputati, senatori), fapt care le-a conferit, astfel, 0 mai mare greutate, ceea ce contravine normelor de
respectare a independentei judiciare si prezinta riscuri de subminare a increderii publicului in sistemul
judiciar in ansamblul sau®.

Alegatiile au inclus afirmatii potrivit carora DNA ar fi actionat in mod abuziv, urmand comenzi
politice si incélcand legea. Un exemplu de atac personalizat a fost atunci cand procurorul-sef al DNA a
fost acuzat de plagierea tezei de doctorat, in pofida faptului ca o acuzatie similara fusese deja respinsa
in 2012 de o comisie specializatd in materie de educatie. Aceastd noud acuzatie prin care se pretindea
ca membrii respectivei comisii au fost influentati in decizia lor a fost a fost formulata de un membru al
Parlamentului care era inculpat in mai multe dosare aflate pe rolul DNA. In decembrie, 0 noui comisie
academicad a respins acuzatiile respective.

Apararea independentei judiciare de catre Consiliul Superior al Magistraturii

Unul dintre rolurile Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) este de a garanta independenta
justitiei. Atunci cand considerd ca independenta justitiei poate fi afectatd, CSM notifica inspectia
judiciara din proprie initiativi. In 2016, CSM a emis 20 de hotaréri prin care apira independenta
sistemului judiciar si 20 de hotdrari prin care apdra reputatia profesionald, independenta si
impartialitatea magistratilor®. Marea majoritate a deciziilor CSM au fost reactii la declaratiile
Tmpotriva procurorilor DNA.

Asa cum se mentiona in rapoartele anterioare, numarul magistratilor care solicita reparatii in instanta
este redus. Procedurile sunt lungi si nesigure - de exemplu, o cauza prezentatd de procurorul sef al
DNA impotriva unui post de televiziune cu privire la alegatii formulate in 2014, care a fost confirmata

*1 Tn octombrie 2016, pe site-ul web oficial al Senatului a aparut un articol prin care procurorii erau acuzati ci

ar recurge la jocuri electorale prin faptul ca anchetau cazurile de politicieni Tnaintea alegerilor, iar membrii
Parlamentului  erau  incurajati sd  refuze orice cerere de ridicare a  imunitatii.
https://www.senat.ro/StiriSenatDetaliu.aspx?1D=DA135DD8-0EBC-47D6-9BC9-E351FA281581
Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Consiliului Europei cu privire la judecatori: independenta, eficacitate si
responsabilitati, punctul 18: Atunci cand formuleaza observatii cu privire la hotardrile judecatorilor, puterea
executiva §i legislativa ar trebui sa evite criticile care ar submina independenta sistemului judiciar sau
increderea opiniei publice Tn sistemul judiciar.

in total, CSM a luat 54 de hotaréri dintre care 40 de cereri de aparare au fost admise. Intervalul mediu de
timp intre admiterea notificarii si decizie a fost de 31 de zile. In 2015, CSM a emis 12 hotarari prin care apara
independenta justitiei si 7 hotdrari prin care apara reputatia profesionald a magistratilor.
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in prima instantd in octombrie 2015, este incd in curs de judecata in recurs. In Raportul MCV din
ianuarie 2016 se recomanda ca noul CSM sa evalueze dacd se poate face mai mult pentru a oferi
sprijin magistratilor care se confruntd personal cu critici care submineazd independenta sistemului
judiciar. CSM acorda doar putin sprijin in vederea sustinerii pe fond a unei decizii CSM de acordare
de asistenta financiara sau juridica magistratilor in astfel de situatii (exista cazuri in alte state membre
in care magistratii beneficiaza de consiliere si de asistentd financiara pentru initierea unei actiuni in
ncetare sau pentru depunerea unei plangeri penale)> sau de initiere a unei actiuni in instant in nume
propriu. CSM a facut un prim pas prin modificarea protocolului sdu cu Uniunea Nationala a Barourilor
din Romania, oferind magistratilor posibilitatea de a beneficia de asistenta juridica gratuitd atunci cand
doresc sa obtina reparatii in instanta pentru a-si apara reputatia profesionala. Acordul a fost semnat n
iunie 2016, desi nu este clar daca magistratii au recurs deja la aceasta posibilitate.

CSM intentioneaza sa isi faca publice actiunile in acest sens prin publicarea unor comunicate de presa
si a facut eforturi in directia cresterii impactului deciziilor sale privind independenta sistemului
judiciar prin publicarea mai multor comunicate de presd imediat dupd sesiunile plenare ale CSM,
precum si prin notificarea directd, in mod proactiv, a jurnalistilor, inainte de sesiunea plenard si
imediat ce comunicatul de presd a fost publicat. Cu toate acestea, astfel cum figureaza in rapoartele
MCYV anterioare, este dificil sa se asigure un nivel echivalent de acoperire mediaticé a declaratiilor de
presa ale CSM, comparativ cu criticile initiale.”

In afara de CSM, este deosebit de rar ca o autoritate a statului, politician sau mass-media si condamne
in mod public criticile aduse sistemului judiciar sau magistratilor iIn mod individual pe motiv ca
acestea dauneaza independentei sistemului judiciar, chiar si dupd ce stabileste ca afirmatiile sunt
neadevirate®.,

Numirile in functii de conducere in cadrul magistraturii

Rapoartele *’MICV au subliniat, in conformitate cu standardele internationale, importanta unor
proceduri de selectie transparente si bazate pe merit pentru numirile in functii de conducere. In
perspectiva unui numadr important de proceduri de numire prevazute in 2016 [intre care numirea
Procurorului general, a procurorului sef al DNA si a adjunctilor acestora, precum si a presedintelui
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ)], Comisia a recomandat in raportul sau din ianuarie 2016 ci
»AT trebui sd se asigure instituirea in timp util a unor proceduri clare si solide pentru numirile in
functiile de conducere din cadrul magistraturii prevazute in 2016. Pentru aceasta este nevoie ca,
inainte cu cateva luni de fiecare procedurd, sa se stabileasca diferitele etape si criteriile care vor sta la
baza deciziilor. Ar trebui sa se puna in aplicare o abordare diferitd pentru numirile in posturi care nu
sunt posturi de conducere la cel mai inalt nivel in cadrul serviciilor de urmarire penala, acordandu-li-se
persoanelor nou-numite un rol important in selectarea echipelor lor. Ar trebui asigurata transparenta
tuturor procedurilor” si, in continuare, ,,Ulterior, ar trebui introdus prin lege, cu sprijinul Comisiei de
la Venetia, un sistem mai robust si independent de numire a procurorilor de rang inalt”. in acelasi an
au avut loc si alegerile pentru o noud componenta a Consiliului Superior al Magistraturii (CSM).

Actuala procedurd stabilitd prin lege pentru numirea procurorilor de rang inalt este urméatoarea:
Procurorul general a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, adjunctii acestuia, procurorul sef al DNA,
adjunctii acestuia si sefii de sectie din cadrul DNA, procurorul sef al DIICOT®® si adjunctii acestuia

A A . .. o . .o .. . . .
> De exemplu Franta a reinnoit recent procedura privind apararea independentei si a reputatiei magistratilor si

cu privire la sprijinul financiar furnizat de ministrul justitiei.
> COM (2015) 35 final, p. 4.
% in 2014, ministrul justitiei l-a aparat in mod public o dati pe procurorul sef al DNA, iar Presedintele
Romaniei si-a exprimat, de asemenea, in mod public preocupdrile privind independenta justitiei.
Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Consiliului Europei; Raportul Comisiei de la Venetia privind standardele
europene legate de independenta sistemului judiciar - Venice Commission report on European standards as
regards the independence of the judicial system; Avizul nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE) din cadrul Consiliului Europei privind normele si principiile europene referitoare la
procurori.
Departamentul de criminalitate organizata si terorism
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sunt numiti de Presedinte la propunerea ministrului Justitiei, cu aprobarea Consiliului Superior al

Magistraturii. Toti candidatii trebuie sd aiba o vechime minimd de 10 ani in calitate de judecator sau

procuror. Acestia sunt numiti pentru o perioada de trei ani, cu posibilitatea de a fi reinvestiti o singura
< 59

data.”.

Procedura de numire a Procurorului general a inceput in februarie 2016, dupa demisia Procurorului
general precedent®. Ministrul justitiei a ales s urmeze o procedura deschisa similara cu cea urmata in
2015 pentru numirea procurorului sef al DIICOT®. in februarie, ministrul justitiei a publicat postul
vacant, impreuni cu criteriile care trebuie indeplinite de candidati. In martie, ministrul justitiei a decis
asupra unei numiri din randul a patru candidati i a comunicat motivatia pentru selectarea candidatului,
in cadrul cireia integritatea figura ca un criteriu important. In prima fazi a procedurii care consta din
selectarea candidatului de cétre ministrul justitiei, candidatii nu trebuie sd prezenta un proiect de
management, iar dialogul cu ministrul nu este public. CSM a intervievat candidatul pe baza proiectului
de management al acestuia si al criteriilor stabilite de CSM pentru numirea procurorilor - interviul
fiind difuzat -, exprimand un aviz favorabil cu privire la candidat, iar procedura a fost finalizata prin
numirea de catre Presedinte la 28 aprilie 2016.

Pentru numirea procurorului sef al DNA, ministrul justitiei a ales sa urmeze posibilitatea legald a
reinvestirii procurorului sef in functie, pe baza calitatii muncii procurorului sef al DNA in cursul
primului siu mandat, si nu si initieze o procedura deschisa de selectie®®. La 25 februarie, ministrul
justitiei a anuntat public ca urmeaza sa o numeasca din nou pe doamna Kovesi si a facut aceasta
propunere pe 9 martie. Procedura in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii ramane aceeasi: un
interviu public si prezentarea proiectului de management. CSM a aprobat alegerea si procedura a fost
finalizata In mai 2016, prin reinvestirea de catre Presedintele Romaniei pentru o perioada de trei ani.

O procedurd similard a fost aplicatd pentru numirea procurorilor-sefi adjuncti in DNA. Mandatul
adjunctilor aflati in functie a fost reinnoit pentru o perioada de trei ani. Relnvestirea lor a fost
prezentata de ministrul justitiei, cu motivarea ca bunele rezultate obtinute de DNA au fost, totodata,
rezultatul unei bune munci de echipa la nivelul conducerii DNA si ca ambii candidati si-au dovedit
calitatea si profesionalismul prin activitatea lor in mandatul precedent. Consultarea cu Procurorul sef
al DNA a avut loc in conformitate cu o recomandare din raportul MCV®. O abordare similard a fost
adoptatd pentru numirea procurorului sef adjunct in DIICOT.

Numirea adjunctilor Procurorului General s-a dovedit a fi mai complicata. in iunie, Procurorul General
a propus doi adjuncti, dar ministrul justitiei a considerat mai intdi cd numirile ar trebui sa astepte
numirea unui nou ministru in 2017, dupa alegeri. In consecinti, cei doi adjuncti au fost delegati
temporar pe functiile respective. ®® Procedura de numire a fost initiatd, in cele din urma, la jumitatea
lunii decembrie 2016. Ministrul justitiei a prezentat candidaturile celor doi adjuncti delegati de
Procurorul General. Acestia au fost intervievati de catre CSM la 29 decembrie 2016, iar numirea lor
pentru un mandat de trei ani s-a finalizat la 30 decembrie 2016.

* Articolul 54 alineatele (1) si (2) din Legea nr. 303/2004.

% Procurorul General T. Nitu a demisionat la 2 februarie 2016, ca urmare a evenimentelor care au determinat
DNA sa-l ancheteze pentru complicitate intr-un caz de abuz n serviciu. Ulterior, a fost pus sub acuzare in
acest dosar.

¢ Raportul MCV pe 2016.

62 | Ca ministru al Justitiei, inteleg sa iau act de performanta sustinuti a DNA, si-mi asum functia pe care 0 am

si sda aplic dispozitille legii prin propunerea de reinvestire a procurorului sef al DNA”.

http://jurnalul.ro/stiri/justitie/raluca-pruna-propune-reinvestirea-laurei-codruta-kovesi-in-funtia-de-procuror-
sef-708550.html

O astfel de evaluare este in concordantd cu numeroasele declaratii publice din partea observatorilor

internationali, precum si cu aprecierea rezultatelor in timp ale DNA reflectate in recentele rapoarte MCV si in

concluziile Consiliului.

& COM(2016) 41, p. 13.

8 (O situatie similara a intervenit in 2015, atunci cand faptul ci nu au fost numiti sefii de sectie in cadrul DNA a
condus la delegatii succesive (Raportul MCV pe 2015 si 2016).
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Aceste cazuri nu au fost in masura sd pund in aplicare recomandarea de ,,proceduri clare si robuste ...
cu mai multe luni inainte de fiecare procedura, [cu] diferite etape si criterii care guverneaza deciziile ...
stabilite”. Aceasta abordare ar fi stabilit un precedent clar. Cu toate acestea, este important sa se ia act
de faptul ca niciunul dintre candidatii desemnati nu avea probleme de integritate sau profesionalism,
sau controverse in randurile magistratilor sau ale societdtii civile.

Rapoartele MCV succesive au subliniat o serie de deficiente inerente in Legea privind numirea
procurorilor sefi care pot duce la indoieli cu privire la independenta candidatilor®. In Europa exista
diferite traditii juridice 1n ceea ce priveste numirile Tn functii de conducere in cadrul parchetelor. Cu
toate acestea, un raport al Comisiei de la Venetia din 2010 cu privire la independenta judecatorilor si a
procurorilor stabileste principiile directoare pe care rapoartele MCV anterioare le-au subliniat deja®’:

34. ,, Este important ca metoda de selectie a Procurorului General sa fie de asa naturd incdt acesta sa
castige increderea publicului si respectul magistratilor si al practicienilor dreptului.” Prin urmare, in
procedura de selectie ar trebui sd fie inclusd expertiza profesionald, nepoliticd. Cu toate acestea,
este rezonabil pentru un guvern sa isi doreascad sa aiba un anumit control asupra numirii, data fiind
importanta urmaririi penale a infractiunilor in functionarea corectd si eficientd a statului, §i sa nu
doreasca sa acorde unui alt organism, oricdt de distins, o carte alba in procesul de selectie. Prin
urmare, se sugereazd sd se examineze crearea unei comisii de numire formate din persoane care sa
fie respectate de citre public si care sd aibd increderea Guvernului.

37. Este important ca Procurorul General sa nu fie eligibil pentru o nouda numire, cel putin nu de
catre legislativ sau de cdtre executiv. Existda un risc potential ca un procuror care cautd sa fie numit
din nou de catre un organism public sa se comporte de o asemenea manierd ca si cum ar cauta sd
obtina favorurile organismului respectiv, sau cel putin ar fi perceput in acest mod. Un Procuror
General ar trebui sd fie numit permanent sau pe o perioada relativ lunga de timp fara posibilitatea
reinnoirii mandatului la sfarsitul perioadei respective. Perioada mandatului nu ar trebui sa coincida
cu mandatul Parlamentului. Acest lucru ar asigura o mai mare stabilitate a procurorului si I-ar face
independent de schimbarile politice actuale.

Pentru a incuraja o solutie pe termen lung, Comisia a recomandat ca ministrul justitiei si CSM sa
lanseze o dezbatere privind aceastd chestiune in scopul de a se realiza un sistem mai robust si
independent de numire a procurorilor de rang Tnalt, stabilit prin lege, cu sprijin din partea Comisiei de
la Venetia. Raportul MCV pe 2016 a mentionat ca CSM a propus alinierea cadrului juridic pentru
numirea procurorilor de rang inalt cu legea care reglementeazi numirea presedintelui ICCI®, ca parte
a unui pachet mai amplu de modificare a legilor justitiei. (A se vedea, de asemenea, mai jos).

In 2016, Ministerul Justitiei a creat un grup consultativ pentru cooperare si consultare privind proiectul
de modificare a legilor justitiei®, compus din reprezentanti ai magistratilor de la ICCJ, CSM,
Procuratura si de la Institutul National al Magistraturii (INM), precum si din partea asociatiilor de
magistrati. Au fost lansate consultari pentru instantele de apel si Parchetele de pe langa Curtile de Apel
si au fost organizate reuniuni in diferite locatii. Acestea au fost urmate de o consultare publicd. Cu
toate acestea, intentia ministrului justitiei de a prezenta Guvernului, inainte de alegeri, un pachet
consolidat privind modificarea legilor justitiei nu a putut fi realizata, astfel cd eforturile vor trebui
continuate in cadrul noului guvern si al noului CSM. Comisia de la Venetia nu a fost consultatd inca in
ceea ce priveste proiectul de lege.

% O analiza similari a fost realizatd in cea de-a 4-a evaluare a Grupului de state impotriva coruptiei (GRECO)
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%201V/GrecoEval4%282015%294 Rom
ania_EN.pdf

Cu litere ingrosate, extras din raportul Comisiei de la Venetia. Raportul European standards as regards the
independence of the judicial system — Part Il: The prosecution service, CDL-AD(2010)040

Ca atare, s-ar elimina rolul ministrului justitiei in alegerea candidatului, cu exceptia cazului in care ministrul
este membru al CSM.

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si al procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind sistemul
judiciar si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.
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Tn septembrie 2016 a fost numit un nou presedinte al ICCJ (pentru un mandat de trei ani). Procedura
de numire, care constd dintr-un proces de selectie de citre CSM si in numirea de cétre presedintele
Romaniei, a fost deschisa si transparentd. Procedura a reprodus exemple anterioare si pare sa fie bine
acceptata, desi a existat un singur candidat pentru post, si anume un vicepresedinte al ICCIJ.
O procedura similard a fost aplicata pentru numirea celor doi vicepresedinti.

Alegerile pentru membrii Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv numirea reprezentantilor
societatii civile, au avut loc 1n acest an, ca urmare a incheierii mandatului de sase ani al Consiliului.
Procedura a nceput printr-un dezacord: in martic 2016, Senatul Romaniei a decis ca mandatele
membrilor CSM sunt individuale, astfel ca fiecare trebuie sa exercite un mandat complet de sase ani
atunci cand ocupa o pozitie vacantd. Avand in vedere ca mai mult de jumatate din membri isi
ocupasera pozitiile in cursul mandatului CSM, numai o minoritate a membrilor acestuia ar fi fost
reinnoiti. In urma unei sesiziri a Curtii Constitutionale de catre una dintre asociatiile de judecitori,
CCR a anulat decizia Senatului si a hotdrat cd mandatul CSM are o natura colegiald si cd toti membrii
ar trebui sa isi incheie mandatele in acelasi timp. Prin urmare, procesul electoral a inclus toate
posturile.

La organizarea alegerilor din 2016, s-a tinut seama de neajunsurile identificate in cursul alegerilor
anterioare. Procedura electorala a fost organizata conform unui calendar prestabilit si public, publicat
online si disponibil pe un site web dedicat. Campania electorala s-a adresat in principal magistratilor
cu drept de vot, iar candidatii au putut sa isi prezinte programele in cadrul instantelor respective.
Programele candidatilor au fost disponibile in mod public pe acelasi website dedicat alegerilor CSM
din 2016. Procedura a Inceput in iunie si alegerile au fost planificate pentru 27 octombrie si, In cazul
unei a doua convocari, pe 2 noiembrie 2016. Listele au fost validate prin decizia reuniunii plenare a
CSM din 6 octombrie. La data de 22 noiembrie 2016, plenul CSM a confirmat legalitatea procedurii
electorale si a validat lista membrilor alesi. Dupd verificari impreund cu Consiliul National pentru
studierea Arhivelor Securitatii, lista a fost transmisd Senatului, care a validat noul Consiliu la sfarsitul
lunii decembrie. Senatul nu i-a numit incad pe cei doi reprezentanti ai societatii civile. Noul CSM va
incepe sa lucreze in ianuarie 2017.

Au existat cateva controverse initiale cu privire la anumiti candidati in timpul verii, dar candidatii alesi
nu par sa dea nastere la controverse in randul societdtii civile.

In vederea imbunatatirii si modernizarii gestionarii carierelor magistratilor, ministrul justitiei, pe baza
unei propuneri din partea CSM, a propus, de asemenea, modificari suplimentare la pachetul de legi
privind justitia, cum ar fi cresterea vechimii necesare pentru promovarea la o instantd superioara.
Proiectul prezentat de ministrul justitiei propunea, de asemenea, modificarea procedurilor de numire in
Inspectia Judiciard, cu un mandat mai scurt si cu un rol mai important pentru CSM in numirea
inspectorilor. Dupa cum s-a subliniat Tn rapoartele MCV anterioare, nu era clar modul in care aceste
modificari ar afecta independenta Inspectiei.

2.3. Noile coduri

Sistemele juridice trebuie sa isi actualizeze periodic codurile care stau la baza procesului judiciar in
dreptul civil si penal. Cerintele impuse de schimbadrile sociale, evolutiile 1n interpretarea drepturilor
fundamentale, evolutiile economice si dispozitiile legislatiei europene pot impune modernizarea si
simplificarea codurilor juridice. Acest lucru poate contribui la imbunatatirea calitatii actului de justitie,
precum si la eficienta procesului judiciar in ceea ce priveste pronuntarea unor hotarari previzibile si in
timp util. Se poate anticipa ca astfel de reforme sunt necesare relativ rar, astfel cé, de reguld, acestea s-
ar baza pe un consens solid si ar fi bine pregatite. Aceste reforme constituie un demers delicat si
complex, reprezentand, ca atare, o provocare pentru guvern, legiuitori, sistemul judiciar si practicienii
din domeniul dreptului.

Codul penal si Codul de procedura penala.: stabilitatea cadrului juridic

" Primul CSM a fost ales in conformitate cu Legea nr. 317/2004 si a fost instalat in ianuarie 2005. De atunci,
CSM a fost reinnoit de doua ori.
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Noul Cod penal si noul Cod de procedurd penald au intrat in vigoare Tn urma cu doi ani, la
1 februarie 2014. In general, aceastd reformi majora este consideratd a fi un succes, atat de catre
magistrati, cat si de citre societatea civila. In Raportul MCV din ianuarie 2015, Comisia a recomandat
Romaéniei ,,sd finalizeze cat mai curdnd posibil modificarile care se impun a fi aduse codurilor penale,
in consultare cu CSM, ICCJ si cu Ministerul Public. Obiectivul urmator ar trebui sa fie acela de a se
asigura un cadru stabil, care sa nu necesite modificari succesive.” Raportul CMV pe 2016 cerea
finalizarea in Parlament a fazei actuale a reformei codurilor juridice ale Romaniei, prin adoptarea
modificarilor care sd asigure securitatea juridica si care sd respecte opinia institutiilor judiciare, astfel
cum au fost prezentate de Guvern. Cu toate acestea, chestiunea stabilitatii codurilor ramane.

Modificarea unor astfel de coduri intr-o anumiti masura este inevitabild. In consultare cu sistemul
judiciar, in primavara anului 2014 Guvernul a propus modificari menite sa solutioneze problemele
identificate sau sd rdspunda deciziilor Curtii Constitutionale. Totusi, aceste modificari nu au primit o
atentie prioritard in Parlament si erau inca pendinte la data redactarii raportului MCV pe 2016.

La inceputul anului 2016, Guvernul a colaborat cu Parlamentul pentru a avansa discutiile privind
modificarea codurilor, nsd pana la sfarsitul lui aprilie fuseserd adoptate de Parlament numai doua serii
de modificari aduse codurilor adoptate sub forma de ordonante de urgenta in 2014 si completate cu
modificarile bazate pe deciziile Curtii Constitutionale din 2014 si 2015™.

Pentru a imprima coerentd situatiei, Guvernul a adoptat o noud ordonanta de urgenta in mai 2016.
Aceasta a reunit modificarile menite sd pund in aplicare deciziile Curtii Constitutionale (inclusiv
principiul oportunitatii), sa transpund directivele UE in domeniul dreptului penal (cum ar fi dreptul la
informare 1n cadrul procedurilor penale) si a inclus toate modificarile propuse de Guvern si care erau
pendinte in Parlament din 2014. Rezultatul urmarit era sa furnizeze stabilitate juridica, desi Ordonanta
de urgentd a Guvernului nu a fost incé aprobata de Parlament.

In acelasi timp au continuat sesizarile la Curtea Constitutionala cu privire la dispozitiile Codului Penal
si ale Codului de procedura penala (din 2014, Curtea Constitutionala a adoptat peste 30 de decizii de
anulare a unor dispozitii ale Codului penal si ale Codului de proceduri penali). In cursul anului 2016,
CCR a adoptat 12 decizii cu privire la anumite dispozitii ale noului Cod penal si ale noului Cod de
procedura penald. Majoritatea acestor decizii au vizat consolidarea respectarii dreptului la un proces
echitabil si a drepturilor ce le revin partilor in conformitate cu jurisprudenta CEDO. Guvernul a
urmadrit aplicarea deciziilor CCR prin noi ordonante de urgenta. Exemple importante includeau decizia
CCR care mentinea validitatea infractiunii de abuz n serviciu, in conformitate cu Conventia ONU
impotriva coruptiei’?. Unele exceptii de neconstitutionalitate au avut un impact major asupra activitatii
sistemului judiciar. in luna februarie 2016, CCR a invalidat principiul oportunitatii folosit de catre
procurori pentru a renunta la acuzatii in interesul public (peste 130 000 de cazuri au fost solutionate
autoritatilor, altele decat parchete sau politie, de a pune in aplicare masuri de supraveghere tehnica in
anchetele penale. ™ Anterior deciziei CCR, astfel de masuri de supraveghere bazate pe mandatul
procurorului si aprobate de o instantd erau efectuate, din punct de vedere tehnic, de serviciile de
informatii. Deoarece decizia CCR ar fi fost imediat aplicabila, exista riscul ca aceasta din urma sa
creeze un vid legislativ in ceea ce priveste strangerea de probe si a determinat guvernul sa solutioneze
urgent problema prin crearea unei noi capacitati de urmarire penald prin intermediul unei ordonante de
urgentd, in martie 2016°. Ca ordonanta de urgentd, noile dispozitii au intrat in vigoare imediat, insi
legea trebuie sé fie adoptata de Parlament.

In urma unor decizii ulterioare ale CCR, in special in ceea ce priveste competenta I[CCJ de a judeca 1n
caile extraordinare de atac, In octombrie au fost necesare noi modificdri si o noud ordonantd de

™ OUG3/2014 a fost adoptati la 16 martie 2016; OUG 82/2014 a fost adoptati la 6 aprilie 2016.
2 Decizia nr. 405/2016 a CCR.

3 Decizia nr. 23/2016 a CCR.

™ Decizia nr. 51/2016 a CCR.

> OUG 6/2016.
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urgentd®. Desi pana la sfarsitul lui 2016 s-au Tnregistrat unele progrese in cadrul procesului
parlamentar, avand In vedere adoptarea a doud ordonante de catre una dintre Camere, procesul, in
ansamblul sdu, ramane lent. La sfarsitul legislaturii, toate ordonantele erau inca in curs de adoptare in
Parlament.

Raportul MCV pe 2016 mentiona, de asemenea, faptul ca parlamentarii au propus o serie de modificari
ale Codului penal si ale Codului de procedurd penala, inclusiv unele modificari care au declansat o
dezbatere publica si reactii negative din partea autoritatilor judiciare, pe motivul ca aceste modificari
ar dauna luptei mpotriva coruptiei si ar reduce capacitatea parchetelor si a judecatorilor de a ancheta
sau de a pronunta sentinte in cazul infractiunilor de coruptie. Unele dintre aceste modificari au fost
propuse chiar de catre parlamentari care erau ei ingisi anchetati sau condamnati pentru fapte de
coruptie. Pana la sfarsitul anului 2016, nu a fost adoptata niciuna dintre aceste modificari, desi unele
dintre acestea raman pe agenda Parlamentului.

desfasurate in inchisoare. O serie de personalititi condamnate pentru fapte de coruptie au beneficiat de
aceasta lege, in contextul In care au existat acuzatii de plagiat si de recurgere la scriitori-marioneta
(,,ghost-writing”) pentru elaborarea lucrarilor.

Respectarea dreptului la un proces echitabil

Respectarea dreptului la un proces echitabil in conformitate cu jurisprudenta CEDO reprezintd un
element esential al Codului penal si al Codului de procedurd penald, precum si al procedurilor
judiciare penale. Increderea in respectarea in altd tara a dreptului la un proces echitabil reprezinti baza
cooperdrii judiciare In materie penald. Asa cum s-a mentionat in raportul MCV pe 2016, respectarea
dreptului la un proces echitabil in materie penalad a reprezentat o tema importanta de dezbatere publica,
n special in cauzele referitoare la activitatea parchetelor si a instantelor in cazurile de coruptie.

Problema dreptului la un proces echitabil a fost o temd importantd atdt in deciziile Curtii
Constitutionale a Romaéniei (CCR) si ale ICCJ, precum si in declaratiile CSM, DNA si ale sistemului
judiciar in ansamblul sdu. Aceasta este o tema importanta a noilor coduri, care instituie judecatorul ,,de
drepturi si libertati”, cu rolul de a examina si controla cererile organelor de urmarire penala in ceea ce
priveste perchezitia si arestarile. De la introducerea noului Cod penal si a noului Cod de procedura
penald, CCR s-a pronuntat cu privire la cateva chestiuni ,,deschise” sau a anulat dispozitii, in scopul de
a consolida respectarea dreptului la un proces echitabil, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, in
special cu privire la punerea in aplicare a masurilor de supraveghere electronicd exclusiv de catre
organele de asigurare a respectarii legii, si garantii atunci cand se aplica principiul oportunitatii. In
toate aceste cazuri, sistemul judiciar s-a adaptat rapid, iar ministrul justitiei a reactionat cu celeritate,
prezentand modificarile legislative necesare.

In iunie 2016, echipa MCV a Comisiei a vizitat Curtea Europeani a Drepturilor Omului (CEDO) si
Departamentul pentru executarea sentintelor din cadrul Consiliul Europei si a fost informata ca, pana
la momentul respectiv, nu fusesera admise cereri la CEDO intemeiate pe incdlcarea dreptului la un
proces echitabil de catre organele de urmarire penala (in cazurile de coruptie), cd se Inregistra o
imbunatitire a calititii hotararilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei si a
sistemul judiciar in ansamblul sdu si cd Marea Camerd a stabilit inadmisibilitatea cauzelor care sustin
ca sistemul judiciar din Roménia este disfunctional. Cu privire la acest tip de cauze, echipa MCV a
fost informata ca tipul de cauze aduse 1n fata instantei s-a modificat. Se inregistreazd mai putine cauze
noi in care se invoca durata excesiva a procedurilor civile sau ineficacitatea cercetarilor penale , dar, in
acelasi timp, a crescut in mod constant numarul cauzelor legate de conditiile de detentie.

Tema respectarii dreptului la un proces echitabil este adesea folositd ca argument in cadrul
dezbaterilor publice pentru a se aduce critici sistemului judiciar si pentru a se invoca necesitatea
modificarii legilor (privind coruptia). De exemplu, in toamna, o cauza introdusa la CEDO Tmpotriva
Romaniei cu privire la procedurile intr-un dosar de coruptie a fost citatd in dezbaterea publica drept un

"® Decizia nr. 540/2016 a CCR. OUG 70/2016.
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exemplu de abuz din partea ICCJ. Cu toate acestea, cauza viza o veche problema procedurald a
legislatiei’’, pentru care Romania fusese deja condamnati in alte cauze cu mai multi ani in urma si
pentru care se formulase deja o solutie juridica, iar ICCJ isi adaptase practica incd dinainte de
adoptarea noii legi.

Codul civil si Codul de procedura civila: punerea in aplicare a dispozitiilor finale

Noul Cod civil a intrat in vigoare la 1 octombrie 2011. Noul Cod de procedura civila a intrat in vigoare
la 15 februarie 2013, unele dispozitii ale acestuia urméand si se aplice de la 1 ianuarie 2016, Tranzitia
catre aplicarea noului Cod de procedura civild se apropie de sfarsit, marea majoritate a cauzelor aflate
acum pe rolul instantelor intrand sub incidenta dispozitiilor noului cod, dar existd o exceptie majora.
Dispozitiile care urmau sa intre in vigoare in ianuarie 2016 au fost amanate pentru ianuarie 2017.
Aceste dispozitii se referd la solutionarea cauzelor in camera de consiliu, pregatirea dosarelor in faza
de apel de cétre instanta care a pronuntat hotararea atacata si modificarea plafonului valoric in functie
de care se stabileste competenta unei instante de a judeca o anumitd cauza. Prin urmare, acestea
implica o investitie logistica nu numai in termeni de personal, ci si in termeni de cladiri. Nu a existat
claritate cu privire la amploarea modificarilor necesare si la modul in care sa fie puse 1n aplicare, astfel
cd, 1n ianuarie 2016, Comisia a recomandat ca guvernul si CSM sa stabileasca un plan clar pentru a se
asigura cd termenul pentru punerea In aplicare a dispozitiilor rdmase din Codului de procedura civila
poate fi respectat.

Acest lucru a necesitat un acord intre CSM si Guvern cu privire la necesarul de camere de consiliu al
instantelor, desi ICCJ a recomandat, de asemenea, sa se utilizeze oportunitatea creatd de aceastd
amanare pentru a se finaliza discutiile juridice in curs cu privire la unele dintre dispozitiile rimase. In
decembrie 2016, realizdndu-se faptul ca situatia nu avea sa fie rezolvatd in timp util pentru a se
respecta termenul din ianuarie 2017, s-a luat decizia de a se amana aplicarea celorlalte dispozitii din
Codul de procedura civila pentru inca doi ani, pana la 1 ianuarie 2019. Cu toate acestea, in prezent se
desfasoard evaluarea necesitatilor, care urmeaza sd se incheie pand la 30 iunie 2017, astfel incat
lucririle sa poata fi demarate imediat si sd poata fi incheiate pana la sfarsitul anului 2018.

24. Consecventa jurisprudentei si previzibilitatea actului de justitie

Consecventa jurisprudentei a fost termenul utilizat pentru a descrie necesitatea ca, in cauze similare
solutionate de instante diferite si de judecatori diferiti, si se pronunte hotarari judecatoresti
consecvente. Acest lucru este important pentru calitatea si previzibilitatea actului de justitie si pentru
raspunderea sistemului judiciar fatd de societatea in slujba careia se afla”®. Inconsecventa hotararilor
judecitoresti afecteaza in mod negativ perceptia publicului cu privire la sistemul judiciar®. Faptul ci
acelasi sistem de justitie, care utilizeaza aceleasi instrumente juridice, poate pronunta hotarari foarte
diferite in cauze similare, genereaza incertitudine si poate da nastere chiar la suspiciuni de coruptie.

La consecventa jurisprudentei contribuie mai multi factori: mecanismele juridice de solutionare a
inconsecventelor, organizarea sistemului din punctul de vedere al administrarii si al procedurilor,
disponibilitatea si transparenta hotararilor judecatoresti, precum si sensibilizarea judecatorilor si
procurorilor cu privire la nevoia de consecventa si formarea lor in acest sens. Aspectele mai ample
privind calitatea administratiei publice si a legislatiei joaca, de asemenea, un rol. In conformitate cu
rolul sdu constitutional, Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) are drept principala responsabilitate
asigurarea consecventei jurisprudentei si a interpretarii legislatiei. O parte tot mai mare din activitatea
ICCJ se concentreaza pe asigurarea consecventei la nivelul interpretdrii si al practicii. ICCJ fsi
indeplineste acest rol prin mecanisme juridice definite si prin reuniuni cu instantele inferioare.

" In a doua faz a apelului, legea prevedea numai analizarea probelor scrise.

8 Articolele XII, XIII, XVIII si XIX din Legea nr. 2 din 1 februarie 2013.

" CEDO a constatat ci, in anumite conditii, divergentele din jurisprudenta conduc la incilcarea articolului 6
din Conventia europeana a drepturilor omului, punctele 211-215
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 _ENG.pdf.

Ghidul practic privind articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului, civil limb, punctul 214,
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 _ENG.pdf

80

20


http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf

Mecanisme de asigurare a consecventei juridice

Asa cum s-a aratat mai sus, ICCJ dispune de doud mecanisme juridice pentru asigurarea consecventei
jurisprudentei si furnizarea unei interpretari consecvente: hotararile prealabile si recursul in interesul
legii. ,,Procedura de pronuntare a unei hotardri prealabile” permite unui complet investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instantd sd adreseze intrebari ICCJ pentru a obtine o hotarére
interpretativa care sa aiba un caracter obligatoriu atat pentru instanta in cauza, cit si pentru cauzele
viitoare. Recursurile in interesul legii pot fi utilizate pentru solutionarea problemelor de interpretare a
legii atunci cand nu exista consecventa intre hotarari.

Numirul de cereri de pronuntare a unei hotarari prealabile este constant. In cauzele penale, in 2016 au
fost Tnaintate 25 de intrebari preliminare si au fost solutionate 24, in comparatie cu 2015, cand au fost
inaintate 35 de intrebiri si au fost solutionate 33. In cauzele civile, inclusiv in materie administrativa si
fiscala, in 2016 au fost inaintate 82 de intrebari preliminare si au fost solutionate 56, in comparatie cu
2014, cand au fost Tnaintate 51 de intrebari si au fost solutionate 47. Acest lucru aratd cad mecanismele
sunt bine stabilite si utilizate de citre judecitorii din instantele inferioare®.

Celalalt mecanism de unificare, recursul in interesul legii, are in continuare o contributie substantiala
la unificare. In 2016, in materie civild au fost introduse 20 de recursuri si au fost solutionate 15, iar in
materie penala au fost introduse 8 recursuri si au fost solutionate 6.

Actiunile conducerii sistemului judiciar pentru asigurarea consecventei hotararilor

Au loc reuniuni periodice cu sectiile instantelor, cu curtile de apel, sau intre curtile de apel, INM si
ICClJ, pentru a discuta chestiuni legate de interpretari si practici divergente. Raportul din ianuarie 2016
a constatat, de asemenea, semne de schimbare de paradigma culturald in favoarea consecventei in
cadrul sistemului judiciar®. Consecventa hotararilor judecitoresti si a practicii judiciare face parte, de
asemenea, din subiectele cursurilor de formare pentru judecitori si procurori. In cadrul parchetelor
existd un serviciu special de indrumare si de analizd care emite, la randul sdu, orientdri pentru
unificarea practicii la nivelul organelor de urmarire penala. CSM a creat un wiki online pentru
unificarea jurisprudentei, pe care instantele pot incérca rezultatele discutiilor lor interne, si un forum,
pe care judecatorii din intreaga tara pot discuta cazurile de practica neunitard. Aceste discutii pot duce
la stabilirea unei interpretiri comune. Prin inspectiile tematice pe care le efectueaza in instante si la
parchete, Inspectia Judiciara contribuie, la randul sau, la unificare, prin faptul ca face recomandari
relevante in cazurile de practici sau de proceduri divergente.

Publicarea jurisprudentei

Punerea la dispozitie online a tuturor hotararilor judecatoresti, cu acces deschis si posibilitatea de a se
folosi functia de cautare, riméane una dintre modalititile importante prin care magistratii si toti
justitiabilii pot face trimitere la cauze si hotarari similare. ICCJ continua sa 1si publice deciziile pe site-
ul sdu internet. Aceasta publica rezumate ale deciziilor sale cheie, precum si textele integrale ale
tuturor deciziilor®. Proiectul RoLII (Institutul Roman pentru Informatii Juridice), care urmeaza si
publice online toate hotararile judecatoresti, a devenit operational anul trecut. in primele noua luni ale
anului 2016, sistemul a fost accesat de peste 115 000 de ori de catre 39 000 de utilizatori. Tn vreme ce
unii judecdtori au raportat ca utilizeaza cu regularitate si cu succes RoLlIl, in alte cazuri pare sa fie
nevoie de intensificarea promovdrii acestui instrument, inclusiv pentru profesiile juridice si
administratia publica.

8 n reuniunile cu serviciile Comisiei, judecitori din Bucuresti si Brasov au confirmat valoarea procedurilor,

pronuntindu-se pentru extinderea domeniului de aplicare a acestora.
Valoarea acestor reuniuni si schimbarea de paradigma culturald au fost recunoscute in cadrul reuniunilor cu
judecdtorii din Bucuresti si Brasov.

& Baza de date de pe site-ul web al inaltei Curti de Casatie si Justitie include in prezent 13 854 de rezumate ale
unor decizii relevante si textul integral al 348 085 de decizii (anonimizate), inclusiv deciziile privind cererile
de pronuntare a unei hotarari prealabile.
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Obstacolele din calea consecventei jurisprudentei

Tn rapoartele MCV anterioare au fost identificate o seriec de obstacole in calea consecventei
jurisprudentei. Unele dintre acestea sunt aspecte mai ample, cum ar fi calitatea legislatiei, riscurile
inerente recurgerii pe scard largd la instrumente precum ordonantele executive®*®. Reforma
planificatd a administratiei publice®, cu sprijinul fondurilor UE, ar putea contribui la promovarea unei
abordari coerente a administratiei publice cu privire la sistemul judiciar.

Desi fiecare cauza are caracteristicile sale specifice, motivarea hotararii poate fi utilizata pentru a se
explica acele cazuri in care existd o aparentd divergentd fatd de cauzele precedente sau fata de
jurisprudenta instantelor superioare®’. Acest lucru subliniazi importanta formadrii In ceea ce priveste
redactarea motivarii, precum si necesitatea acordarii unui interval de timp suficient. Mai multi
judecdtori, 1n special din cadrul instantelor inferioare, au informat Comisia cd nu au destul timp pentru
a-si redacta hotararile la standarde de calitate in termenul prevazut de lege. Aceastd problema de
eficienta este discutata in detaliu mai jos. In plus, hotirarile judecitoresti sunt pronuntate, in timp ce
motivarea acestora vine dupa o lund (daca nu este intarziatd). Aceastd diferentd de timp intre hotarare
si motivare poate avea, de asemenea, un impact negativ asupra coerentei si calitatii hotararilor, si poate
alimenta speculatiile cu privire la motivele care au stat la baza hotararii, precum si neincrederea sau
criticile la adresa institutiilor judiciare®. CSM a raportat ci este in desfasurare un proiect-pilot pentru
alinierea hotararilor judecatoresti si motivarile acestora. A fost remarcatd si importanta aplicarii
uniforme a legii si a executarii uniforme a hotararilor judecatoresti de catre administratia publica, drept
factor care duce la consecventa hotararilor judecatoresti.

2.5. Reformele structurale

Reformele structurale privind administrarea justitiei s-au dovedit a avea un impact direct asupra
eficacitatii justitiei. Chestiuni precum eficienta, independenta si costurile rezonabile ale sistemului de
justitie, precum si accesul usor la acesta sunt, in ansamblu, factori importanti ai unui sistem de justitie
eficace. Acest lucru este valabil atdt pentru cetateni, cat si pentru societdti, iar justitia reprezintd un
element-cheie al unui climat de afaceri de succes.

Cadrul strategic

In aprilie 2016, Guvernul a adoptat un plan de actiune privind Strategia de dezvoltare a sistemului
judiciar 2015-2020, cuprinzand o planificare detaliatd a actiunilor si institutiilor responsabile, inclusiv
un buget detaliat si sursele de finantare. Pachetul financiar alocat planului de actiune pe o perioada de
patru ani (2016-2020) este de aproximativ 509 milioane EUR . Acesta va fi finantat din bugetul
national (54 %), din fonduri UE si de la Banca Mondiala. Punerea integrala in aplicare a planului de
actiune va fi esentiala pentru imbunatatirea durabild a administrarii justitiei si a increderii in sistemul
judiciar.

In 2016 au fost puse in aplicare masuri importante in cadrul planului de actiune. In septembrie a fost
instituit Consiliul de management strategic. Membrii acestuia sunt ministrul justitiei, presedintele
CSM, presedintele ICCJ si Procurorul General. Consiliul este responsabil cu stabilirea prioritatilor de
ordin general ale sistemului judiciar, inclusiv dezvoltarea si alocarea resurselor umane si materiale, si
va urmari punerea in aplicare a masurilor din planul de actiune. Se asteaptd ca prin activitatea sa,
Consiliul de management strategic sa contribuie la abordarea problemelor pentru care responsabilitatea
este partajatd Intre mai multe institutii: bugetul, personalul, grefierii, cladirile si sistemele informatice.

8 COM (2015) 35 final si SWD(2015) 8 final, p. 14.

8 Pentru 2015, Avocatul Poporului raporteazi faptul ¢ a semnalat 7 exceptii de neconstitutionalitate, inclusiv
2 privind ordonante de urgenta ale Guvernului, si a formulat 3 cereri de recursuri Tn interesul legii.
http://www.mdrt.ro/userfiles/strategie_adm_publica.pdf

Divergentele de jurisprudenta intre instantele de ultim grad de jurisdictie sau intre hotérarile pronuntate de o
curte suprema si jurisprudenta sa pot duce la incalcarea articolului 6 alineatul (1) din Conventia europeana a
drepturilor omului (Ghidul CEDO privind articolul 6, punctul 193).

Au existat cazuri in care hotdrarile judecatoresti in cazurile de coruptie nu au fost intelese deoarece pareau
foarte severe. Drept rezultat, judecatorii au fost criticati aspru in mass-media.

86
87

88

22



De asemenea, trebuie mentionate actiunile intreprinse de CSM pentru consolidarea integritatii in
cadrul sistemului judiciar.

Resurse

Ministrul Justitiei a continuat sa sprijine reforma sistemului judiciar prin asigurarea bugetului pentru
sistemul judiciar si prin furnizarea unui numar total de 630 de posturi suplimentare: 342 de posturi de
judecatori si 168 de posturi de personal auxiliar de specialitate pentru instante; 40 de posturi pentru
DNA, 40 de posturi pentru DIICOT si 40 pentru Ministerul Public, pentru a permite acestora sa isi
dezvolte capacitatea interna de a pune in aplicare masuri de supraveghere electronica. in total, bugetul
pe 2016 al Ministerul Justitiei a fost in jurul sumei de 693 de milioane EUR.

Instrumentele de gestionare a procesului judiciar, eficienta si calitatea acestuia

CSM a continuat sd dezvolte instrumente de monitorizare si gestionare a activitatilor instantelor si de
gestionare a diferitelor activitdti administrative si de resurse umane: Sistemul STATIS, care
monitorizeaza activitatea instantelor in tratarea cauzelor, a fost extins si imbunatatit. CSM publica la
fiecare sase luni rezultatele indicatorilor cumulati de performanta, punand in evidenta punctele forte si
punctele mai slabe, precum si masurile de remediere a acestora din urma. Se realizeaza, de asemenea,
o analiza a instantelor cu cele mai bune performante pentru a se evidentia bunele exemple si cele mai
bune practici. Analiza cumulativa pe parcursul mai multor ani va furniza, totodata, un instrument de
politica important pentru gestionarea resurselor umane si a politicilor in domeniul justitiei, in general.

S-au depus eforturi si in directia arhivarii electronice la nivelul instantelor si parchetelor. In special, a
fost creat un mecanism pentru transmiterea cazurilor de trimitere in judecatd si a recunoasterii
vinovitiei de la parchete la instante prin sistemul electronic de gestionare a cauzelor (ECRIS). CSM,
INM si Scoala Nationald de Grefieri lucreaza la standardizarea modelelor electronice de hotarari
judecatoresti atat In materie civild, cat si in materie penald. Echilibrarea volumului de munca

Problema dezechilibrelor privind volumul de munca este o veche problema abordata in cadrul MCV.
Exista un grup de lucru comun care cauta solutii practice, cum ar fi modificarea jurisdictiei teritoriale.
De exemplu, anul acesta CSM a propus modificarea zonei geografice acoperite de unele instante.
Chestiunea parchetelor mici constituie, de asemenea, o preocupare majora pentru Procurorul General.

O alta problema care are impact asupra volumului de munca al instantelor este repetitivitatea cauzelor,
cele mai multe dintre acestea fiind, in principal, actiuni initiate de cetateni impotriva administratiei
publice, care par sd creeze o sarcina inutild. Acest aspect a fost mentionat in rapoartele MCV
anterioare si in contextul consecventei jurisprudentei si al executarii hotararilor judecatoresti, dar are
consecinte si asupra eficientei. Identificarea cauzelor echivalente si a hotararilor juridice pertinente
poate indeplini, de asemenea, un rol de sprijin pentru grefierii cu pregatire in domeniul juridic.
Cu toate acestea, proiectul de lege prin care s-ar fi modernizat statutul grefierilor si s-ar fi creat o noua
categorie de grefieri - grefierii judiciari, care ar fi putut prelua unele dintre sarcinile administrative ale
judecatorilor -, se afld incd in Parlament. Ministerul Justitiei a propus relansarea acestei dezbateri. In
paralel, de asemenea, CSM a finalizat, in tandem cu Tarile de Jos, un proiect privind activitatea
grefierilor, care a condus la o serie de recomandari pe care CSM are intentia sa le aplice in instantele
din Romania®.

8 Activitatile din cadrul proiectului au evidentiat probleme sistemice grave, indeosebi lipsa acutd de resurse
umane si o reglementare excesiva, care duce la birocratie. Solutii propuse: punerea la dispozitie a unui numar
optim de judecatori si grefieri pentru a permite o mai buna calitate a actului de justitie, prin mentinerea
numarului de judecitori si cresterea numarului de grefieri, necesitatea de a se modifica legislatia primara si
secundard pentru o gestionare optima a resurselor umane, necesitatea unei legislatii mai flexibile, precum si
intrarea in vigoare a anumitor modificari legislative care ar permite transferul de sarcini de la judecatori la
grefieri si descentralizarea in cazul unora dintre autorititile de gestionare in materie de resurse umane,
obiective realizabile doar dacd CSM si Ministerul Justitiei isi asumd responsabilitatea, corespunzator
competentelor lor legale.
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Executarea hotararilor judecatoresti de catre administratia publica

,Dreptul la executarea cu promptitudine a unei hotardri judecdtoresti definitive si obligatorii este
parte integrantd din ,,dreptul la o instantd” prevazut la articolul 6 alineatul (1) din Conventia
europeand a drepturilor omului. Altfel, prevederile articolului 6 alineatul (1) ar fi lipsite de orice efect
util. Acest lucru este cu atat mai important Tn contextul procedurilor administrative. Prin urmare,
protectia efectiva a justitiabilului si reinstituirea legalitatii presupun obligatia autoritatilor
administrative de a respecta hotirdrea.”*® ,, Refuzul unei autoritdfi de a lua in considerare o hotdrdre
a unei instante superioare — conducdnd, in mod potential, la o serie de cauze in contextul aceluiasi set
de proceduri, ignorarea repetata a hotardrilor pronuntate — este, de asemenea, contrar dispozitiilor

articolului 6 alineatul (1),

Problemele legate de executarea hotararilor judecatoresti de catre administratia publica sau institutiile
statului au fost semnalate in mod repetat in rapoartele si recomandarile MCV, desi nu sunt disponibile
statistici privind aplicarea efectiva. Rapoartele® au mentionat diferite probleme:

e Reticenta Parlamentului sau a altor autoritati publice de a pune in aplicare sanctiunile care decurg
din hotararile definitive si irevocabile in cazurile ANI.

o Intarzierea privind executarea sau neexecutarea hotdrarilor judecitoresti definitive impotriva
statului, cum ar fi rambursarea impozitelor, drepturile de pensie sau oprirea lucrarilor atunci cand
o instantd a hotarat ca autorizatia de constructie este ilegala®.

e Reticenta autoritatilor publice de a aplica rezultatul unei hotéarari judecatoresti definitive Intr-un
caz, la cazuri similare (inclusiv reticenta de a aplica interpretarile obligatorii ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie). In consecinti, instantele sunt nevoite sa trateze cauze repetitive®.

e Dificultati sau reticentd din partea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) in
executarea hotérarilor de confiscare in cauzele penale. Estimarile realizate de Ministerul Justitiei si
de parchete cu privire la recuperarea efectiva de catre stat dau cifre intre 5 si 10 % din sumele
confiscate prin hotararile judecatoresti definitive.

Existd unele semne de progres cu privire la primul si la ultimul punct, de exemplu, cooperarea
intensificata dintre Agentia Nationald de Integritate si celelalte autoritati publice sau prin noua agentie
de recuperare a activelor. Cu privire la celelalte doud puncte 1n discutiile cu Ministerul Justitiei, au fost
raportate mici progrese™.

Relatia cu Baroul

Discutiile dintre serviciile Comisiei si Asociatia Barourilor din Roménia si Baroul Bucuresti
raporteazd o Tmbunatatire in relatiile institutionale cu CSM, instantele si Ministerul Justitiei, dar se
remarci faptul ci raporturile cotidiene in instantd pot ramane dificile. In ansamblu, de ambele parti nu
pare sa se manifeste o dorintd de Tmbunatatire a relatiei. O modificare propusa la Legea privind
organizarea profesiei de avocat a condus la cresterea tensiunii: se propune sd se acorde o imunitate
avocatilor, lucru care, din punctul de vedere al Guvernului, ar depasi jurisprudenta CEDO si ar putea
constitui un obstacol in calea urmaririi in justitie a actelor de coruptie. Proiectul de lege a fost aprobat

Ghid cu privire la articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului — Dreptul la un proces echitabil

(civil limb - dimensiunea civila).

L Ibid nota de subsol 90.

% Rapoartele MCV pe 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut aceasta ca fiind o problema structurald in Romania si
problema este monitorizata si urmarita in mod specific de cétre Consiliul de Ministri al Consiliului Europei.
Exemple: taxa de mediu anulatd de CEJ. Toti cetétenii au trebuit sd meargd in instantd in mod individual
pentru a fi rambursati pana cand cazul a fost solutionat, in cele din urma, printr-o hotarare de guvern.
Interpretarile furnizate de ICCJ la calcularea pensiilor ca urmare a modificarilor aduse legii nu sunt aplicate
in alte cazuri de catre Administratia pensiilor.

A se vedea nota de subsol 40.

94

95

24



de Parlament in octombrie, dar a fost contestat la Curtea Constitutionald de catre Guvern si de catre
Presedinte.

Integritatea in cadrul sistemului judiciar

Integritatea in cadrul sistemului judiciar reprezintd un test deosebit de important pentru conducerea
magistraturii, cu consecinte asupra reputatiei justitiei in general.

in 2016, DNA a trimis in judecatd 7 judecitori si 8 procurori®. Instantele au pronuntat condamniri
definitive impotriva a 9 judecdtori. DNA a confirmat tendinta de anul trecut, si anume cad se
inregistreaza, in prezent, o reducere a numarului de plangeri si de noi cazuri de coruptie in sistemul
judiciar. CSM a aprobat masuri preventive privind magistratii, cum ar fi arestarea preventiva,
perchezitionarea si retinerea, cifrele indicAnd o usoara scadere fata de 2015, si a suspendat din serviciu
14 judecitori si 16 procurori,

In acest sens, studiile efectuate au evidentiat faptul ci este important ca ierarhia din sistemul judiciar
sd fie atentd la orice risc in materie de integritate a judecatorilor si procurorilor si ca magistratilor sa li
se ofere indrumari corespunzitoare cu privire la normele privind conflictele de interese sau
grefieri. Cea de-a patra evaluare a GRECO include, de asemenea, recomandari privind orientarile
adecvate pentru judecatori si procurori si cresterea capacitatii de reactie a CSM, a Inspectiei Judiciare
si a conducerii sistemului judiciar n general la riscurile in materie de integritate din cadrul sistemului
judiciar”. Un proiect finalizat anul trecut a recomandat numirea unor consilieri de etica la nivelul
instantelor pentru a oferi sfaturi practice magistratilor®. Tn mai 2016, CSM a instituit consilierii de
eticd pentru instantele de apel, tribunale si parchete, inclusiv pentru Directia Nationald Anticoruptie si
Directia pentru Investigarea Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism; ulterior sistemul a
fost extins si la CSM, Institutul National al Magistraturii, Scoala nationald de grefieri si Inspectia
Judiciara. Aceste demersuri fac parte din obiectivele Strategiei nationale anticoruptie pentru sistemul
judiciar. Cu toate acestea, decizia a declansat rezistenta in cadrul sistemului, deoarece consilierii de
eticd sunt perceputi mai degraba ca fiind controlori, mai degrabd decat consilieri. Unul dintre
sindicatele judecitorilor a contestat decizia in instantd. In prezent, decizia este suspendati pani la
pronuntarea hotararii definitive.

[T

declare, de asemenea, cd nu desfasoara nicio activitate pentru serviciile de informatii (SRI). Aceste
declaratii sunt verificate de CSAT (Consiliul Suprem de Aparare a Tarii), din oficiu sau in temeiul
unei notificari introduse de CSM. In mai 2015, in urma unei cereri formulate de Uniunea Nationali a
Judecitorilor din Romania (UNJR), CSM a sesizat oficial CSAT pentru a verifica declaratiile, ca
urmare a alegatiilor privind existenta unor agenti SRI sub acoperire in randul magistratilor.
Verificarile finalizate recent de CSAT 1in ianuarie 2016 au declansat o controversa cu privire la
procedura urmata, iar UNJR a solicitat o monitorizare.

Actiuni disciplinare

CSM are responsabilitatea de a sanctiona abaterile profesionale si disciplinare ale magistratilor, in
special cazurile de comportament neadecvat, de incompetentd profesionald si de neglijentd grava.
Anchetarea unor astfel de cazuri face parte din atributiile Inspectiei Judiciare. in ansamblu, in 2016
s-au inregistrat mai putine actiuni si sanctiuni disciplinare fatd de 2015. In 2016, Inspectia Judiciari a
dispus luarea de masuri disciplinare in cazul a 52 dintre cele 6 304 sesizari privind abateri disciplinare.
Rapoartele Inspectiei Judiciare sunt transmise sectiilor relevante ale CSM, care au emis 28 de decizii
privind judecatorii (au fost acceptate 20 de cazuri si respinse 8) si 10 decizii privind procurorii (au fost
acceptate 5 cazuri, 3 cazuri au fost admise partial si au fost respinse 2). CSM a aplicat 20 de sanctiuni

% dintre care 2 procurori-sefi si un procuror general al unei Curti de Apel.
%" 1bid nota de subsol 66.
% Raportul MCV pe 2016.
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judecatorilor si 8 procurorilor. Sanctiunile aplicate sunt similare celor aplicate anul trecut (avertisment,
scaderea salariului lunar, suspendarea din functie si excluderea din magistratura).

3. CADRUL DE INTEGRITATE SI AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE

Obiectivul de referintd nr. 2: Infiintarea, conform celor prevazute, a unei agentii pentru integritate cu

........

interese potentiale, precum §i cu capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sa poata duce la
aplicarea unor sanctiuni disuasive.

In prezent, Roménia are un cadru cuprinzitor privind integritatea functionarilor publici, precum si o
institutie independenta care contribuie la aplicarea acestor norme si aplicd sanctiuni (care pot fi atacate
in instantd). Cadrul de integritate defineste atat situatiile de incompatibilitate privind ocuparea de
functii oficiale, cat si situatiile de conflicte de interese de natura administrativd. Un aspect important al
acestei activitati este acela de a se lua masuri in primul rand pentru a se evita conflictele de interese,
contribuind astfel la prevenirea coruptiei.

De la ultimul raport MCV, Agentia Nationald de Integritate (ANI) a continuat sa trateze un numar
mare de cazuri. Agentia a initiat un numar semnificativ de cazuri noi, care, la fel ca In anii precedenti,
au reflectat in continuare preocupari in materie de integritate, in Special cu privire la politicienii
celor confirmate de hotarari judecitoresti, au continuat si fie puse sub semnul intrebarii. In perioada
premergatoare alegerilor locale si generale din 2016, ANI a intreprins activitati de prevenire mai ferme
in vederea promovarii respectului fata de cerintele de integritate in ceea ce priveste toti candidatii.

In raportul MCV pe 2016, recomandarile privind integritatea au vizat continuarea eforturilor in ceea ce
priveste asigurarea consecventei jurisprudentei hotdrarilor In materie de integritate si asigurarea
faptului cd hotararile judecatoresti de suspendare din functie a parlamentarilor sunt aplicate in mod
automat de Parlament; punerea in aplicare a verificarii ex antee a conflictelor de interese in cadrul
procedurilor de achizitii publice prin intermediul programului ,,Prevent”, intreprinderea de masuri
pentru a se asigura respectarea normelor in materie de integritate in contextul organizarii alegerilor i,
intr-un sens mai general, punerea accentului asupra masurilor de prevenire a situatiilor de
incompatibilitate si de conflict de interese si Tmbunatatirea acceptarii de catre public si punerea
efectiva in aplicare a normelor in materie de incompatibilitate.

3.1. Trecerea in revista a evolutiilor din cadrul MCV

Legea de infiintare a Agentiei Nationale de Integritate (ANI) a fost adoptatd in 2007 si consolidata
printr-o Ordonantd de urgentd a Guvernului din acelasi an. ANI a fost infiintata ca o autoritate
conflictelor de interese ale functionarilor publici si alesi. Cu toate acestea, In primavara anului 2010,
elemente centrale ale cadrului juridic al ANI au fost declarate neconstitutionale de catre Curtea
Constitutionala si, in absenta unui cadru juridic, ANI si-a Tncetat activitatea timp de mai multe luni. A
fost adoptata o noud legislatie si, in septembrie 2010, a intrat in vigoare Legea nr.176/2010.
Activitatile ANI se intemeiazi in prezent pe legea nr. 176/2010'. Tot in 2010 au fost infiintate
comisiile de cercetare a averilor pentru a servi drept filtru in etapa de urmarire penald in cazurile de
averi nejustificate care depasesc 10 000 EUR.

Adoptarea, in 2010, a Legii nr. 176/2010 privind infiintarea ANI a fost insotita de discutii dificile in
Parlament, care au vizat alte aspecte decat cele cuprinse in modificarile necesare pentru respectarea
deciziei Curtii Constitutionale. Acest lucru a fost simptomatic pentru punerea sub semnul intrebarii a
legitimitatii ANT intr-un sens mai general, prin propuneri periodice in Parlament de a se redeschide

® Tn 2016, 75 % din cele 263 de cazuri de incompatibilitate, 82 % din cele 123 de cazuri de conflicte de
interese de natura administrativa si 59 % din cele 51de cazuri de conflicte de interese de naturd penald au

avut ca obiect primari, viceprimari, consilieri locali sau consilieri judeteni.
100 Raportul MCV din iulie 2012.

26




legea ANI. Aceste provocari au devenit mai putin frecvente dupa 2013. Cu toate acestea, cadrul juridic
in materie de integritate, setul de legi care definesc situatiile de conflicte de interese si

gty

In 2014, Curtea Constitutionald a fost solicitatd si se pronunte cu privire la problema daci interdictia
generala de participare la alegeri, pentru un interval de trei ani in temeiul legii ANI - care se aplica
persoanelor fatd de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate
ori averi nedeclarate - se aplica tuturor functiilor alese si nu doar functia avuta la momentul la care a
avut loc incélcarea. Curtea Constitutionald a confirmat aceastd pozitie. Cu toate acestea, problema a
fost ridicatd din nou in Parlament, desi modificarile care vizau limitarea interdictiei de participare la

alegerile generale pentru aceeasi functie nu au fost adoptate'®.

Consiliul National de Integritate (CNI) asigura controlul politic asupra ANI, garantand independenta si
monitorizand activitatea acesteia. Membrii CNI sunt numiti de Senat din partea partidelor politice,
reprezentanti ai administratiei locale si ai societdtii civile, reprezentdnd principalele institutii si
sectoare vizate de activitatile ANI. Pana la sfarsitul anului 2011, relatia dintre CNI si ANI a fost una
dificila, iar Comisia si-a exprimat indoieli cu privire la faptul ca CNI isi exercita efectiv rolul'®. Cu
toate acestea, in ultimii ani, rapoartele MCV au remarcat rolul activ al CNI in sustinerea capacitatii
ANI de a-si indeplini atributiile in mod eficace. Aceasta a inclus sustinerea mentinerii cadrului juridic
al ANI si solicitarea unor resurse suficiente pentru ANI, inclusiv in Parlament, precum si luarea de
pozitie Tn mod public atunci cand institutiile publice nu au aplicat sanctiunile impuse in temeiul legii
(in special, atunci cand rapoartele ANT au fost confirmate in instantd) si atunci cand conducerea ANI a
facut obiectul unor atacuri politice si din partea mass-mediei’®. De asemenea, CNI a organizat cu
succes concursurile pentru numirile in conducerea ANI*®.

Obtinerea de rezultate de catre ANI In ceea ce priveste anchetarea cazurilor de averi nejustificate,
vidul legislativ din 2010. Cu toate acestea, amploarea activitatii sale a crescut in mod progresiv, ca
urmare a mai multor actiuni care au utilizat evaluari ale riscurilor specifice si a prioritizarii cazurilor
celor mai grave'®. intre 2010 si 2016, ANI a finalizat 12 297 de dosare, dintre care in 2 167 de dosare
s-au facut constatiri specifice. Acest bilant a crescut in mod semnificativ incepand cu 2013'% si a

101 Rapoartele MCV pe 2014, 2015, 2016, 2017. Exemple recente: in 2015 a fost adoptati o lege care permite
primarilor si reprezentantilor judeteni sd facd parte din consiliile de administratie ale asociatiilor
interregionale de interes public. In 2016, Parlamentul a adoptat o noua modificare la Legea nr. 161/2003 prin
consiliile de administratie ale societatilor comerciale care furnizeaza servicii de utilitati. Legea este acum
atacatd la Curtea Constitutionala.

3 propuneri de modificare a Legii ANI nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice si 3 propuneri de modificare a Legii nr. 161/2003 privind unele mésuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea actelor de coruptie. Unele dintre aceste propuneri au ajuns pana pe agenda sesiunii plenare a
camerei decizionale, dar aceste propuneri nu au fost adoptate. Intrucat ele nu au fost nici respinse, riman
pendinte pentru noul Parlament.

103 Raportul MCV din iulie 2012.

104 Rapoartele MCV din iulie 2012, 2014, 2015, 2016.

105 Rapoartele MCV din iulie 2012, 2014, 2015, 2016.

1% Tn perioada 2008-2012, ANI a efectuat aproximativ 7 000 de verificari si a elaborat aproximativ 250 de
rapoarte de incompatibilitate, 37 de rapoarte de conflicte de interese de naturd administrativa, 24 de rapoarte
privind suspiciuni legate de averi nejustificate si a transmis procurorilor 239 de sesizari cu privire la posibile
infractiuni, peste 70 % din aceste verificari fiind initiate ex officio de catre agentie. (Raportul MCV din
iulie 2012).

Cu 342 de cazuri de incompatibilitate, 80 de cazuri de conflicte de interese de naturd administrativa,
16 cazuri de suspiciune de averi nejustificate si 45 de sesizdri privind posibile conflicte de interese de natura
penala doar in 2013 (raportul MCV din 2014).
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ramas stabil, In pofida perturbarii cauzate la nivelul conducerii de demisia presedintelui ANI ca
urmare a initierii anchetei penale cu privire la activitatea care a precedat mandatul presedintelui in
cadrul agentiei'®. In aceeasi perioadi, cooperarea cu autorititile judiciare si administrative s-a
imbunatatit Tn mod semnificativ, astfel ca marea majoritate a notificarilor catre ANI sunt acum
notificari externe'®. Tn fiecare an, rapoartele ANI vizeazi functionari si politicieni de la toate
nivelurile si din toate partidele politice''®. Marea majoritate a rapoartelor ANI sunt contestate n
instanta, 1nsa rata de confirmare a rapoartelor ANI de catre instanta depaseste in mod constant 80 %.
ANI 1si face cunoscuta activitatea prin publicarea pe pagina sa de internet a unor comunicate de presa
prin care informeaza publicul cu privire la constatarile sale si la deciziile definitive si irevocabile.

O provocare majord in cazurile de integritate este faptul ca situatiile de conflicte de interese de natura
juridic este complex si poate fi ambiguu. Sunt multe exemple in care acest lucru a condus la decizii in
prima instantd care au fost anulate de instanta de recurs. In 2012, raportul MCV recomanda deja ci
Guvernul §i ANI ar trebui sa colaboreze pentru a elabora si a propune acte legislative de imbunatdtire
a cadrului de integritate. Aceastd cale nu a fost, totusi, urmata, si, in diferite momente, atat
Ministerul Justitiei, cat si ANT au invocat drept motiv de ingrijorare faptul ca dezbaterile parlamentare
asupra unui proiect de lege consolidat ar putea sa conduca la diluarea cadrului de integritate (preferand
sd se bazeze pe jurisprudentd in vederea unificarii interpretarilor divergente). Aceastd preocupare a
fost sporitd de o serie de modificari In acest sens care au trecut cel putin de o Camera a Parlamentului,
uneori fara dezbatere sau consultare publica. Atat ANI, cat si ministrul justitiei s-au opus unei serii de
astfel de modificari, altele au fost contestate de catre Presedintele Romaniei si trimise la
Curtea Constitutionala'™*. Au fost introduse totusi modificrile legislative care nu au fost convenite cu
ANI si cu Guvernul (a se vedea nota de subsol 101).

Incd de la infiintarea ANI, rapoartele MCV au evidentiat rezistenta fati de punerea in aplicare a
rapoartelor ANI, chiar si atunci cand au fost confirmate printr-o hotarare judecatoreasca, precum si
reticenta institutiilor si autoritatilor responsabile de a aplica sanctiunile prevdzute de lege (care
constau, in general, fie in demiterea din functia publica, fie in amenzi administrative). in 2012, in
raportul MCV se observa ,,Timp de mai multi ani, rapoartele Comisiei au semnalat in mod constant
urmarirea necorespunzatoare a cazurilor ANI de alte autoritati administrative §i judiciare si au
formulat o serie de recomandari in acest sens”.™? inca din 2014, ANI a monitorizat mai indeaproape
aplicarea rapoartelor sale si a aplicat sanctiuni administrative atunci cand autorititile nu au
actionat™®'**, Rapoartele MCV succesive au pus in lumina faptul ci punerea in aplicare a rapoartelor
ANI privind membrii parlamentului, chiar si atunci cand sunt confirmate prin hotarare a instantei, a
fost pusa sub semnul intrebarii'™. O decizie a Curtii Constitutionale cu privire la acest aspect si noul

108 Rapoartele MCV pe 2014, 2015 si 2016.

1%97n 2010, erau aproximativ 90 % notificari din oficiu, iar in 2016, proportia scizuse la 38 %.

110 Rapoartele MCV pe 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.

1 De exemplu, o lege adoptatd in funie 2016 cu scopul de a permite membrilor Parlamentului de a angaja rude,
fara a se afla 1n conflict de interese. La momentul respectiv, un numar de cauze de acest gen erau pendinte in
instante. Aceastd modificare a fost contestatd la Curtea Constitutionald si a fost anulata (Ref).

12 Raportul MCV pe 2012 (p. 22).

13 Agentia monitorizeazi in permanenta punerea in aplicare a hotdrérilor judecatoresti definitive si irevocabile

decizie definitiva si irevocabild, aceasta este comunicatd autoritatilor prevazute de lege cu competente, dupa

caz, In ceea ce priveste confiscarea activelor, eliberarea din functii publice sau aplicarea altor tipuri de
sanctiuni aplicabile persoanelor fatd de care s-a constatat averea nejustificatd, incompatibilitatea sau
conflictul de interese. In paralel, agentia publicd pe site-ul sdu internet un comunicat de presa destinat opiniei
publice (inclusiv numele Tn cazul persoanelor pentru care s-au pronuntat hotarari definitive si irevocabile). In
cazul 1n care exista autoritati sau institutii care nu au aplicat sanctiunile stabilite de instantele judecatoresti,

agentia poate sd aplice amenzi contraventionale. (Raportul ANI pe 2014.)

Intre 2010 si 2016, ANI a aplicat 203 amenzi administrative pentru sanctiuni nedisciplinare aplicate dupa ce

actul care le stabileste a ramas definitiv.

11> Rapoartele MCV pe 2013, 2014, 2015, 2016.

114

28



Statut al deputatilor si al senatorilor, adoptat in 2013, care a clarificat procedura de urmat de catre
fiecare Camerd in caz de incompatibilitate sau de conflict de interese, nu au reusit sa punad capat

o S . . < - .16 117
cazurilor 1n care legislatia nu a fost pusa in aplicare sau sa accelereze aplicarea de sanctiuni~—, .

Normele in materie de integritate au un rol de preventie, vizand, in primul rand, evitarea conflictelor
de interese si reducerea riscului de coruptie. Incepand din 2014, ANI a intreprins activitati in materie
de preventie 1n scopul de a clarifica formalitatile privind completarea si transmiterea declaratiilor de
interese. Activitatea ANI Tn materie de preventie s-a dezvoltat in continuare si a sporit In contextul
pregitirii alegerilor locale si generale din 2016. In plus, ANI a creat PREVENT, un sistem de detectare
ex ante a conflictelor de interese potentiale in achizitiile publice pentru a Tmpiedica atribuirea
contractelor in cazul in care se detecteaza eventuale conflicte de interese si nu sunt puse in aplicare
masuri corective . Acestea vor completa verificdrile ex-ante ale Agentiei pentru Achizitii Publice
(ANAP). Legea privind instituirea sistemului PREVENT a fost adoptatd de Parlament in
octombrie 2016.

Rezultatele pozitive obtinute de ANI sunt atestate si de faptul cd aceasta a facut obiectul unei atentii

crescute din partea altor tari interesate si-si dezvolte propriul cadru de integritate®.

1.2. Agentia Nationala de Integritate in 2016
Capacitatea institutionala

Capacitatea institutionald a Agentiei Nationale de Integritate (ANI) este consolidata in continuare. La
sfarsitul anului 2016, ANI avea 111 angajati, comparativ cu 104 in 2015. Sunt 48 de inspectori 1n
materie de integritate, cu un volum mediu de lucru de 81 de dosare. Functia de vicepresedinte este in
continuare vacantd, intrucdt procedura a fost améanatid din cauza logisticii interne a Consiliului
National de Integritate, insa in prezent a fost lansat un concurs, care este prevazut sa se finalizeze in
februarie 2017.

ANI a raportat in continuare faptul ca existd o bund cooperare cu institutiile care gestioneaza direct
dosarele sale: Comisiile de cercetare a averilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ), precum si
Procuratura Generala. De asemenea, ANI a colaborat strins cu Ministerul Justitiei la elaborarea
Strategiei nationale anticoruptie. De asemenea, ANI a raportat cd s-a exercitat mai putind presiune
externd asupra agentiei si a personalului sdu.

Bilant — conflicte de interese, averi nejustificate, incompatibilitate

In 2016, bilantul inregistrat de ANI a fost stabil in comparatie cu anii anteriori. ANI a finalizat
1 635 de dosare si a constatat 263 de cazuri de incompatibilitate, 123 de cazuri de conflicte de interese
de naturd administrativa, 51 de cazuri de conflicte de interese de naturd penald si 25 de cazuri de
discrepante semnificative intre venituri si averi. Cazurile vizeazd 94 de primari, 137 de consilieri
locali, 89 de viceprimari si 5 parlamentari. ANI a notificat urmarirea penala in 19 cazuri in care exista
o suspiciune suficientd privind savarsirea unei infractiuni. Agentia si-a continuat politica de

: A A . “ A_s " .. 11
comunicare constand in publicarea tuturor hotararilor definitive si irevocabile™®.

116 Rapoartele MCV pe 2014, 2015, 2016.

7 ANI raporteaza ci, din 2010, au ramas definitive 51 de cazuri de incompatibilitate (22) si de conflicte de
interese de naturd administrativa (29) in ceea ce priveste 50 de deputati si senatori. in medie, Parlamentul a
aplicat sanctiuni disciplinare la aproximativ 8 luni dupa ce rapoartele de evaluare referitoare la deputati si
senatori au ramas definitive in cazurile de incompatibilitate si la 6 luni n cazurile de conflict de interese. Tn
4 cazuri nu s-a aplicat nicio sanctiune.

118 Finlanda, Franta, Bulgaria, Spania (Regiunea Catalonia), Moldova.

9 http://www.integritate.eu
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Un procent ridicat din deciziile ANI sunt contestate in instantd, dar rata de confirmare in instantd a
deciziilor ANI rimane de peste 80 %. in 2016, au rimas definitive si irevocabile hotrarile pronuntate
in 216 cauze'®. Rapoartele succesive privind MCV au subliniat problema pe care o reprezinti durata
procedurilor judiciare in cazurile ANI, intrucat sanctiunile pot fi aplicate numai in cazul in care
hotdrarea este definitiva si irevocabild. intarzierile mari (uneori de peste doi ani) risci si afecteze
obiectivul in materie de preventie al legilor in materie de integritate'®. Aceasti situatie a fost pusa pe
seama volumului mare de lucru al sectiilor de contencios administrativ, in special din ICCJ'#.
Eforturile Sectiei de contencios administrativ din ICCJ de a accelera cazurile ANI par sd fi dat
rezultate, intrucét in 2016 s-a inregistrat o crestere semnificativa a numarului de hotarari definitive in
cazuri de incompatibilitate si de conflict de interese.

ANI raporteazd o ameliorare globald in ceea ce priveste punerea in aplicare a hotérarilor judecatoresti
lucru pe seama politicii sale de a monitoriza indeaproape toate cauzele definitive, notificand
autoritatea disciplinard relevanta si impunand amenzi in cazul in care autoritatea nu aplica sanctiunile
stabilite de lege. Pana in 2015, in cazurile de incompatibilitate 82 % din persoanele aflate in situatie de
incompatibilitate si-au Tncheiat mandatul ori au demisionat/au fost demise din functie. Pana la sfarsitul
anului 2016, aceasta cifra a crescut la 86 % din persoanele aflate in situatie de incompatibilitate si, in
acelasi timp, numarul hotararilor definitive a crescut in mod semnificativ. Astfel, rezultd ca sanctiunea
a fost aplicatd pentru aproape toate noile hotdrari definitive din 2016, ceea ce reprezinta o imbunatatire

importanti in raport cu anii precedenti'®.

Chiar daca raportul MCV pe 2012 a prezentat concluzii mixte privind Comisia de cercetare a averilor
(CCA), raportul MCV pe 2014 a constatat o normalizare a procedurilor dintre ANI si CCA. Pana la
sfarsitul anului 2016, ANI a raportat faptul cd, in total, in toate cazurile de averi nejustificate, au fost
identificate peste 26 de milioane EUR, fiind virata deja la bugetul de stat suma de 3 milioane EUR, si
alte 430 000 EUR urmeaza sa fie confiscate in legatura cu 16 actiuni in instanta castigate pana in
prezent. Numarul de cauze care se afla in continuare pe agenda CCA este, totusi, ridicat, iar procedura
globala este lentd, mai mult de jumatate din cauzele notificate de ANI in 2010 fiind inca pendinte.
Judecatorii din CCA ar dori sa modernizeze legislatia si s o facd mai eficientd, de exemplu prin
crearea mai multor comitete care sa analizeze dosarele (care sa indeplineasca si alte sarcini).

Tn ceea ce priveste conflictele de interese in materie penald, in 2016, ANI a notificat 51 de cazuri
Parchetului General, care atribuie in continuare aceste cauze procurorilor experimentati din instantele
de apel®. in 2016, organele de urmirire penald au solutionat mai multe dosare decat in anii
precedenti: 378 de cauze de conflicte de interese. 48 de cauze au fost trimise in instanta'?, din care
13 au fost notificate de catre ANI. Un rezumat pentru o perioadd de zece ani furnizat de serviciile
Parchetului General arata cd, din 2013, exista un bilant stabil n ceea ce priveste trimiterile in judecata,
spre deosebire de doar céteva cazuri trimise in instantd de Ministerul Public in perioada 2007-2012.
De asemenea, dupa 2012, numarul dosarelor solutionate de catre Ministerul Public a crescut,
concomitent cu numdarul de notificari, astfel incdt in prezent existdi un numar mare de cauze
pendinte*®. Serviciul de indrumare si control al Parchetului General intocmeste cu regularitate analize

120146 de cazuri de incompatibilitate, 68 de cazuri de conflicte de interese de natura administrativa si 2 cazuri de

averi nejustificate. Instantele au pronuntat, de asemenea, 9 sentinte (de condamnare cu suspendare) in cazuri
penale de conflicte de interese.

12 Rapoartele MCV pe 2012, 2014, 2015, 2016.

122 Cu toate ca Sectia de contencios administrativ a crescut in mod semnificativ numarul de solutii pentru
dosarele ANI in acest an, judecatorii se confruntd cu un volum de muncid foarte ridicat, si anume, in
ansamblu, 7 000 de dosare in materie administrativa, inclusiv aproximativ 700 de dosare ANI.

123 Raportul MCV pe 2015.

124 procurorul General nou-numit are, de asemenea, o expertiza solida in domeniul conflictelor de interese.

25 n ceea ce priveste 54 de inculpati, dintre care 17 primari, 4 viceprimari, 2 membri ai Parlamentului,
6 consilieri locali, 1 director de spital.

126 1n 2007, au existat 77 de dosare care trebuiau solutionate si 47 de dosare solutionate, in timp ce in 2015 au
fost inregistrate 236 de dosare solutionate si 966 de dosare care trebuiau solutionate.
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ale tipologiei cazurilor de conflicte de interese trimise in instanta'?’. Aceste analize 1i ajuti pe
procurori s identifice domeniile prioritare de ancheta.

1.3. Cadrul juridic si jurisprudenta in materie de incompatibilitati

Impactul in termeni de preventie al cadrului de integritate se bazeazd pe o lege clard pentru toti,

existat exemple clare de hotarari contradictorii ale instantelor, ceea ce a subminat eficacitatea

acestora’®,

Tn Raportul MCV 2016, Comisia a recomandat si fie continuate eforturile pentru asigurarea
consecventei jurisprudentei in ceea ce priveste hotararile In materie de integritate, iar jurisprudenta
consolidati sa fie pusa la dispozitia instantelor inferioare. Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) are
un rol esential In stabilirea jurisprudentei in cazurile de incompatibilitate, pronuntand, din 2008 pana
in prezent, sute de hotérari in cazuri de incompatibilitate si conflicte de interese. Activitatea Sectiei de
contencios administrativ a ICCJ a fost prezentatd intr-un tabel care contine jurisprudenta ANI,
cazuri. Tabelul care cuprinde jurisprudenta este actualizat o data la sase luni si este publicat pe site-ul
internet al ICCJ. Atunci cand sunt identificate probleme de interpretare, au loc discutii in cadrul sectiei
propriu-zise , iar interpretarea este stabilitd pe baza opiniilor exprimate de majoritate. Instantele
inferioare au raportat ca fac trimitere constanta la practica uniforma in cadrul ICCJ in ceea ce priveste
cazurile ANI si recunosc utilitatea accesului lor la jurisprudentd. De asemenea, ANI pune la dispozitie
jurisprudenta pe site-ul sau internet si o promoveaza in scopuri de preventie.

In 2016, modificarile aduse cadrului de integritate au fost puse in continuare pe agenda Parlamentului
fara o dezbatere prealabild privind interesul general care sta la baza schimbarilor. In octombrie 2016,
primarilor sau alesilor locali care ii impiedica sa facd parte din consiliile de administratie ale
societdtilor comerciale care ofera servicii de utilitati. Legea a fost contestatd la Curtea Constitutionala.
Alte initiative in curs de adoptare in parlament ar elimina situatiile comune de incompatibilitate sau ar

restrange interdictia de participare la alegeri timp de trei ani'?.

1.4. Integritatea si Parlamentul Roméaniei

In acelasi timp, continua si existe probleme in punerea in aplicare a legislatiei in ceea ce priveste
deciziile ANI, chiar si atunci cand sunt confirmate de o hotarare judecatoreasca clara. Automatismul
cu care Parlamentul executd hotararile judecatoresti definitive ce confirma deciziile Agentiei Nationale
de Integritate este un aspect care a fost abordat cu regularitate in rapoartele anterioare privind MCV*®.

Articolul 7 din Statutul senatorilor si al deputatilor reglementeazad modul in care Parlamentul ar trebui
sd procedeze atunci cand se constatd incompatibilitatea unui parlamentar. Chiar daca mandatul
acestuia Tnceteaza Tn mod automat la data la care hotararea de incompatibilitate devine definitiva si
irevocabila, ** sunt necesare alte misuri pentru a se garanta executarea acesteia. Presedintele Camerei

27 De exemplu: primari sau viceprimari care au semnat contracte pentru inchirierea de fanete comunale de catre
asociatii (printre membrii acestor asociatii se numara si membri de familie ai acestor autoritati), care, ulterior,
au primit subventii substantiale pentru agriculturd; alesii locali sau functionarii publici care atribuie contracte
intreprinderilor pe care le controleaza.

128 COM (2015) 35 final, SWD(2015) 8 final, Raportul MCV 2014.

129 3 propuneri de modificare a Legii ANI nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice si 3 propuneri de modificare a Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, pentru prevenirea
si sanctionarea coruptiei. Unele propuneri au avansat, fiind pe ordinea de zi a plenului Camerei decizionale,
insa aceste propuneri nu au fost adoptate. Avand 1n vedere ca acestea nu sunt respinse, ele vor fi incluse pe
agenda noului Parlament.

130 COM (2015) 35 final.

B! T egea nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, articolul 7 alineatul (2):

definitive a hotararii judecdtoresti prin care se respinge contestatia la raportul Agentiei Nationale de
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trebuie sa ia act de incetarea mandatului de deputat sau de senator si supune chestiunea la vot in plenul

Camerei n care devine vacant locul deputatului sau al senatorului®®.

Tn 2016, patru cazuri de incompatibilitate a deputatilor au devenit definitive si irevocabile'*. Tn trei
cazuri din cele patru, Camera Deputatilor a revocat mandatul. In unul dintre cazuri, acest proces a
necesitat o perioadd mai mare de sase luni, desi un caz a fost incheiat in mai putin de o luna. in unul
dintre cazuri, deputatul era inci membru al Parlamentului la incheierea legislaturii 2012-2016"*. Cu
toate acestea, candidatura sa la alegerile parlamentare din 2016 a fost respinsd de catre Biroul
Electoral Central, intrucat facea obiectul unei interdictii de trei ani (a se vedea mai jos).

Unul dintre cazurile prezentate in raportul MCV din ianuarie 2016, care a fost considerat definitiv
de ANI, intrucdt nu a fost atacat in instantd in termenele legale, a cunoscut, in cele din urma, o
rasturnare de situatie la Curtea de Apel, care a admis actiunea in aprilie 2016. Deputatul a fost
reinstalat in Camera Deputatilor (in legislaturile anterioare). ANI a formulat apel impotriva hotérarii,
iar cauza se afla acum pe rol la ICCJ.

In 2016, in Camera Deputatilor, patru cazuri de conflict de interese in materie administrativa au
devenit definitive si irevocabile (desi unul dintre cazuri a fost retrimis la Curte). Pronuntarea
hotararilor a durat si in aceste cauze mai multe luni, dar in toate cele patru cauze Parlamentul a aplicat
sanctiuni disciplinare — desi, in unul dintre cazuri, acesta si-a schimbat ulterior hotararea si nu s-a
aplicat sanctiunea disciplinara de reducere temporara a salariului.

La 21 decembrie, ANI a notificat noul Parlament cu privire la doua cazuri referitoare la parlamentarii

alesi'®®.

1.5. Verificari ex ante si activitati de prevenire

Sistemul electronic PREVENT vizeaza detectarea automata a situatiilor potentiale de conflicte de
interese in domeniul achizitiilor publice inaintea procedurii de selectie si de atribuire a contractelor.
Acesta se va aplica tuturor procedurilor, indiferent de sursele de finantare. Un element esential al
sistemului electronic PREVENT este faptul ca autoritatile contractante sunt obligate sa completeze
efectiv formularul de integritate, iar necompletarea informatiilor solicitate va conduce in mod automat
la suspendarea procedurii de achizitii publice. In cazul in care sistemul detecteazi o situatie potentiald
de conflict de interese, emite un avertisment catre autoritatea contractanta, astfel incat sa poata fi luate
mésuri corective inainte de atribuirea contractului*®’. Prima etapi consti doar intr-0 verificare
electronicd, insd, In a doua etapd, agentia poate declansa o verificare mai detaliatd a modului in care a
fost rezolvata situatia de conflict de interese. Sistemul este conceput in asa fel incat sa detecteze

Integritate prin care s-a constatat incompatibilizatea; d) la expirarea termenului prevazut in Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitdtilor publice, [...] de la data luarii la
cunostintd a raportului de evaluare al Agentiei Nationale de Integritate, daca in acest termen deputatul sau
senatorul nu a contestat raportul la instanta de contencios administrativ. Luarea la cunostinta se face prin
comunicarea raportului Agentiei Nationale de Integritate, sub semndtura de primire, catre deputatul sau
senatorul in cauzd ori, in cazul in care refuza primirea, prin anuntul facut de presedintele de sedintd in
plenul Camerei din care face parte.

132 1 egea nr. 96 din 21 aprilie 2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, articolul 7 alineatul (4).

133 Un raport suplimentar a devenit definitiv in 2016 in ceea ce il priveste pe deputatul OCHI ION, dar acesta
demisionase deja din functie la 1.9.2015, sub control judiciar, fiind acuzat de luare de mita si de abuz in
serviciu.

134 Site-ul internet al ANI www.integritate.eu/ si site-ul internet al Camerei Deputatilor www.cdep.ro

135 Raport MCV 2016

138 Un caz se referd la incompatibilitatea unui parlamentar reales in pofida interdictiei electorale de trei ani, iar
un alt caz priveste un parlamentar supus interdictiei de a candida la alegeri, in urma unui conflict de interese
aparut in mandatul anterior.

57 Tntr-o astfel de situatie, ANI emite un avertisment in SEAP (sistemul de achizitii publice). In urma avertizarii,
ordonatorul de credite al autoritatii contractante trebuie sd ia masuri si sd raporteze catre ANI aceste masuri.
Neindeplinirea obligatiei de a adopta masurile necesare si de a raporta catre ANI atrage dupa sine declangarea
procedurii administrative pentru verificarea cazurilor de conflicte de interese. Avertismentul nu impiedica
autoritatea contractanta sa atribuie contractul.
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conflictele de interese potentiale, astfel cum sunt definite in legislatia roméaneasca, si anume existenta
unor legaturi de rudenie pana la gradul al treilea (parinti, copii, frati si surori), insa ar putea fi extins
eventual pentru a acoperi si terti, consultanti ori subcontractanti. Potrivit ANI, o mare parte din
cazurile de conflicte de interese (85-90 %) implicd incheierea de contracte de achizitii publice cu
societatile care au legaturi cu membrii de familie ai unor functionari locali sau care sunt detinute de
membrii de familie ai acestora. Proiectul de lege privind infiintarea sistemului PREVENT a fost
propus de Guvern in septembrie 2015 si a fost adoptat de Parlament, fiind promulgat in
octombrie 2016. Sistemul se va aplica tuturor procedurilor de achizitii publice desfasurate prin
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP), care implica atat fonduri ale UE, cat si fonduri
nationale.

in prezent, prioritatea ANI este de a face sistemul operational. in acest scop, ANI colaboreazi cu
Agentia Nationald pentru Achizitii Publice (ANAP), cu Ministerul de Interne (responsabil pentru
bazele de date privind populatia) si cu Ministerul Justitiei. Cu toate acestea, ANI si ANAP vor trebui
sa elaboreze solutii pentru a acoperi toate conflict de interese, astfel cum este definit de noua legislatie
in materie de achizitii publice, deoarece noua definitie este mai larga decat cea acoperitd in prezent de
ANI. De asemenea, prin Consiliul National de Integritate, ANI ar putea sd dezvolte colaborarea cu
Uniunea Notarilor. Se preconizeaza ca sistemul va deveni operational in vara anului 2017. ANI va
organiza cursuri de formare pentru noul sistem, care vor completa cursurile de formare privind
achizitiile publice, planificate de ANAP.

PREVENT va fi obligatoriu pentru toate procedurile de achizitii publice, insa nu va putea sa detecteze
toate conflictele potentiale de interese. In consecinti, absenta unei alerte de integritate nu exclude
responsabilitatea si obligatia activd a autoritatilor contractante de a depista conflictele de interese si
nici nu exonereaza autorititile de alte verificari ex ante si ex post.

Pe parcursul anului 2016, ANI a continuat sa isi extindd numarul de activitati de prevenire. O atentie
deosebitd a fost acordata alegerilor (a se vedea mai jos), dar se stabilesc si alte activitati. Una dintre
aceste activitati este programul postuniversitar in materie de integritate si anticoruptie - ,,Politicile
publice in materie de integritate si anti-coruptie”, oferit de ANI la Universitatea Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca. Principalul obiectiv al programului este de a forma functionarii publici din primarii,
consilii judetene si birouri parlamentare in ceea ce priveste conflictele de interese si situatiile de
incompatibilitate, precum si modul de completare a declaratiilor de avere si de interese, evaluarea
activelor si eficacitatea strategiilor si a politicilor publice in materie de integritate a functiei publice. In
septembrie 2016, ANI a lansat, de asemenea, un proiect de 18 luni cu Institutul pentru politici publice
privind ,,Cartografierea zonelor de risc in ceea ce priveste conflictele de interese in Romania”, cu
scopul de a consolida capacitatea administrativd a sistemului de integritate pentru identificarea
timpurie a domeniilor de risc si prevenirea conflictelor de interese (care vizeaza domeniile cele mai
vulnerabile, cum ar fi achizitiile publice).

Sensibilizarea publicului reprezintd, de asemenea, o componentd importantd a preventiei. ANI
integritate si a rolului agentiei. In comparatie cu anii anteriori, ANI primeste mult mai multe notificari
si plangeri atunci cand administratiile sau persoanele nu respectad normele. Acest fapt a condus la
cazuri n care organismele administrative nu si-au indeplinit obligatiile legale si au fost aplicate
154 sanctiuni in 2016 (comparativ cu mai putin de 10 in 2015). ANI raporteaza, de asemenea, o
modalitate de a preveni aparitia incidentelor de integritate*®. Site-ul ANI oferd un volum mare de
informatii practice si a fost accesat de 50 000 de utilizatori pe luna in 2016.

3.6. Respectarea normelor in materie de integritate in alegerile locale si generale

Raportul privind MCV din ianuarie 2016 a recomandat sa se ia masuri pentru a se asigura respectarea
normelor in materie de integritate in organizarea alegerilor locale si generale care urmau sa aiba loc in

38 Theepand cu anul 2012, au fost formulate peste 4 600 puncte de vedere citre institutiile si persoanele private
care doresc sa obtind consiliere In probleme de integritate.
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2016. Asigurarea integritatii in alegeri este un element esential de combatere a coruptiei, in special in
domeniul achizitiilor publice, precum si un element care constituie un exemplu pentru societate in
ansamblu. Problema specifica pentru MCV a fost aplicarea efectiva a normelor de integritate in cazul
candidatilor. Candidatii trebuie sa depuna declaratii de avere si de interese, iar persoanele care fac
obiectul unei hotarari definitive in materie de incompatibilitate, conflict de interese sau averi
nejustificate nu pot candida la alegeri in perioada de trei ani de interdictie.

Pentru alegerile locale din iunie 2016, ANI a infiintat, la jumatatea lunii aprilie, un site dedicat
integritatii, ca modalitate practica de a contribui la aplicarea normelor, precum si de a semnala
eventualele incalcari. Pagina de internet a oferit un punct unic de acces pentru toate declaratiile de
avere si interese (aproximativ 520 000), un ghid pentru identificarea erorilor recurente si a
pentru completarea online a formularelor de declaratie de avere si de interese si o interfatd pentru a
depune plangeri sau notificari referitoare la candidati. ANI a deschis, de asemenea, o linie telefonica
de urgentd, cu inspectori de integritate care au ajutat candidatii sau autoritatile locale cu privire la
declaratiile avere si de interese. ANI raporteaza ca aceste masuri au fost adoptate fard intarziere de
catre candidati, ca site-ul internet si linia telefonica de urgenta au fost utilizate pe scara larga si ca au
fost notificate foarte repede ori de céte ori au existat erori in declaratiile de avere online. Cu sprijinul
Ministerului Afacerilor Interne, ANI a organizat o conferintd video cu toti prefectii (responsabili cu
aplicarea legii la nivel regional) pentru a le explica acest proces.

De asemenea, ANI a trimis birourilor electorale locale si Autoritatii Electorale Permanente, lista
cuprinzand aproximativ 230 de persoane supuse interdictiei de a candida la alegeri, desi nu pare sa fi
existat un raspuns oficial, iar unor candidati li s-a aprobat candidatura la alegeri, in pofida interdictiei.
Dupa alegeri, ANI a constatat ca au fost alese 7 persoane care faceau obiectul interdictiei de a candida.
Péna 1n noiembrie, toate aceste persoane au fost revocate din functie ori au demisionat.

Pentru alegerile generale, ANI a instituit masuri similare si a avut o cooperare eficace cu Autoritatea
Electorala Permanentad si cu Biroul Electoral Central. ANI a trimis informatii (inclusiv lista
persoanelor care fiaceau obiectul interdictie de a candida)celor implicati in procesul electoral si
partidelor politice.® In plus, Autoritatea Electorald Permanenti a solicitat ca birourile electorale sa se
consulte cu ANI Tnainte de validarea candidatilor, pentru a asigura ca problemele sunt detectate intr-0
faza incipientd. Birourile electorale au identificat doud cazuri de persoane care faceau obiectul
interdictiei de a candida la alegeri. In primul caz, biroul electoral a contactat ANI pentru verificari si
apoi a respins candidatura persoanei respective, decizia fiind confirmata de citre instanta. in celilalt
caz, biroul electoral a contactat, de asemenea, ANI si, ulterior, a decis ca interdictia de a candida la
alegeri incepea sa aiba efect doar la incheierea actualului mandat al persoanei respective, astfel incat
interdictia ar trebui sa se aplice, 1n principiu, cand sunt numiti noii deputati.

Exista, de asemenea, un alt caz al unei persoane care facea obiectul interdictiei de a candida Tn alegeri,
care a fost aleasa, iar problemele privind candidatura sa nu au fost semnalate inainte de alegeri'*’. ANI
a notificat Parlamentul la 21 decembrie.

4, COMBATEREA CORUPTIEI LA NIVEL INALT

Obiectivul de referinta nr. 3: Consolidarea progreselor realizate deja, concomitent cu realizarea n
continuare de investigatii profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel inalt.

Coruptia este o problema adanc inradacinata la nivelul societatii, cu consecinte atat pentru guvernanta,
cat si pentru economie. Este recunoscutd pe scard largd drept o problema majora in Romania, dupa

39 Formularele electronice de declarare a averilor si a intereselor, ghidurile de completare a declaratiilor de

obiectul interdictiei de a ocupa o functie sau demnitate publica pentru o perioada de 3 ani.
10 Hotararea judecatoreasca definitiva care stabileste existenta incompatibilititii dateaza din 3.11.2016, fiind
revocat din Parlament la 28.11.2016 (sursa: site-ul internet al Camerei Deputatilor - www.cdep.ro).
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cum se arati cu regularitate in sondajele de perceptie**’ si, cel mai recent, in cadrul sondajului
Eurobarometru privind MCV'*, Societatea civild indeplineste in continuare un rol important in
dezvaluirea actelor de coruptie, De exemplu, mai multe initiative din partea societdtii civile 1n
perioada premergitoare alegerilor generale au implicat listarea tuturor candidatilor care au fost
condamnati pentru acte de coruptie, conflicte de interese ori au fost dovediti ca fiind incompatibili,
invinuiti de infractiuni de coruptie sau anchetati pentru coruptie ori care au facut declaratii publice ori

au avut initiative politice care ameninta statul de drept™®.

Roméania are un cadru juridic cuprinzator pentru combaterea infractiunilor de coruptie, iar rapoartele
MCYV anterioare au recunoscut ca existd institutii judiciare independente care cerceteaza, urmaresc
penal si pronuntd hotdrari in cazuri de coruptie la nivel inalt. De la ultimul raport MCV,
Directia Nationala Anticoruptie (DNA) a continuat sa ancheteze un numar mare de cazuri si sa trimita
sute de parati in fata justitiei; Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) si Curtile de apel au pronuntat
in continuare hotarari definitive intr-un numar mare de cazuri de coruptie la nivel inalt si la nivel
mediu si au continuat sd confiste active pentru a recupera prejudiciile cauzate de infractiunile de
coruptie. Aceste cazuri au implicat, de exemplu, senatori, deputati, fosti ministri, generali, presedinti
de consilii judetene, primari, judecatori si procurori.

De-a lungul anilor, investigatiile efectuate de DNA sugereazd cd aceleasi tipuri de infractiuni de
coruptie se repetd de la un an la altul. Cu ocazia prezentarii raportului anual al DNA in 2016,
procurorul general a subliniat ca ,,Dosarele aflate in lucru ne aratd, insda, ca nu am prins tofi coruptii.
Rezultatele noastre demonstreaza ca exista vulnerabilitati majore care pun in pericol buna

. . e,.. 144 . . . . o . . ..
functionare a societatii.”". Coruptia are efecte dramatice §i se manifestd prin aceleasi actiuni
repetitive. In lipsa unor masuri clare de prevenire si control, tipologia faptelor investigate §i
mecanismele care au permis sdvdrsirea faptelor se repetd.”**

Tn Raportul privind MCV pe 2016, recomandirile au vizat mentinerea
eforturilor institutiilor judiciare de a combate coruptia la nivel inalt; asigurarea
aplicarii in mod egal pentru toti a legislatiei in domeniul coruptiei, la toate
nivelurile; adoptarea criteriilor obiective pentru adoptarea si motivarea
deciziilor de ridicare a imunitatii parlamentarilor si asigurarea faptului ca
imunitatea nu este folosita pentru a se eluda anchetarea si urmarirea penala a
infractiunilor de coruptie.

4.1. Privire de ansamblu asupra progreselor inregistrate in cadrul MCV

Rapoartele MCV au evidentiat o crestere constantd a rezultatelor inregistrate In mod constant in ceea
ce priveste anchetarea, urmarirea penala si judecarea cazurilor de coruptie la nivel inalt de-a lungul
timpului, cu o accelerare clard dupa 2011*. Incepand din 2013, bilantul institutiilor implicate in
combaterea coruptiei la nivel 1nalt a rdmas solide, inregistrand In mod constant trimiterea in judecata si
incheierea dosarelor unor politicieni si functionari publici, magistrati si oameni de afaceri. Pentru
comparatie, in 2007 DNA a trimis in instantd 167 de cazuri cu 415 de inculpati. Au fost pronuntate 63
de condamniri definitive impotriva a 109 inculpati**’. in 2015, DNA a trimis in instantd 357 de cauze

cu 1258 de inculpati. Au existat 302 sentinte de condamnare definitivd mpotriva a 973 de inculpati.

1 Eurobarometrul Flash 428: Afacerile si coruptia, disponibil la
http://ec.europa.eu/COMMPFrontOffice/PublicOpinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/FLASH/surveyKy/2084 ;

142 Sondajul Eurobarometru Flash 445: Mecanismul de cooperare si verificare pentru Bulgaria si Romania,
publicat la 25 ianuarie 2017

3 http://www.alegeriparlamentare2016.ro/

144" Exista sectoare in domeniul achizitiilor publice in care coruptia este generalizati. De multe ori, atribuirea
contractelor sau platile aferente contractelor sunt conditionate de primirea unor sume de bani mascate prin
intelegeri frauduloase sau contracte fictive.”

Y5 http://www.pna.ro/faces/comunicat.xhtml?id=7128

146 Rapoartele MCV 2007 - 2016.

Y7 Raportul MCV pe 2012.
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DNA finalizeaza, de asemenea, un numar tot mai mare de dosare in fiecare an (peste 4 500 in ultimii
ani, comparativ cu 1 500 in 2007), in timp ce numadrul cauzelor noi de plangeri de la cetiteni,
intreprinderi ori autorititi publice a crescut, de asemenea, in mod constant, ajungand la 10 000 in
2016. Exista dovezi substantiale conform cérora activitatea DNA este apreciatd de catre publicul
larg™*®,

In 2007, numeroase cazuri de coruptie erau pendinte in primi instantd la ICCJ, iar ritmul de
solutionare a dosarelor de coruptie era lent. Situatia a inceput sa se schimbe 1n perioada 2010-2011.
Acest lucru a fost rezultatul deciziilor de gestionare a dosarelor in cadrul ICCJ, care au avut drept
rezultat imbunatatirea modului de gestionare a cazurilor de coruptie, precum si a legislatiei: Legea
micii reforme 1n justitie din 2010 a eliminat suspendarea unui caz atunci cand a existat o obiectie de
neconstitutionalitate. A inceput sd fie vizibild, Incepdnd din 2010, o crestere a numarului de
functionari de rang inalt condamnati pentru coruptie, dar, la inceput, practic nu s-a luat nicio decizie in
cazurile in care sunt implicati inculpatii cei mai influenti din punct de vedere politic. Din 2012 s-a
inregistrat cresterea numadrului si a ritmului pronuntirii de hotdrari ale instantelor Tmpotriva
inculpatilor de rang 1nalt, inclusiv primele hotarari definitive impotriva inculpatilor de rang inalt,
precum si primele pedepse cu inchisoarea®®. Tncepand de atunci, rapoartele MCV au inregistrat un
ritm constant de pronuntare a hotararilor ICCJ privind cazurile de corupgie,150 in pofida complexitatii
tot mai mari a cazurilor (ca rezultat, de exemplu, al modificarilor competentelor dupa intrarea in

vigoare a noului Cod penal si a codului de procedura aferent)™".

Consecventa si caracterul disuasiv al pedepselor in cazuri de coruptie a fost o tema recurenta in
rapoartele si recomandirile MCV. In prezent, jurisprudenta referitoare la pedepsele in cazuri de
coruptie la nivel inalt este extinsa, aratand ca ICCJ, dar si instantele de apel, au pronuntat pedepse cu
inchisoarea la extremitatea superioara a pedepsei pentru personalitati publice influente gésite vinovate
de coruptie, inclusiv judecatori si procurori. Totusi, in ansamblu, acest efect disuasiv a fost redus cu
procentul de condamnari cu suspendarea executdrii, desi proportia pedepselor cu executare in cazurile
DNA a crescut de la un sfert la o treime din cazuri incepand din 2014, in timp ce, totodata, a crescut
numarul de condamnari definitive. ONG-urile si magistratii au atras atentia asupra cazurilor in care, pe
de o parte, infractiunile de coruptie relativ minore au fost sanctionate cu pedepse cu inchisoarea
severe, dar, pe de alta parte, unele cazuri de coruptie la nivel Thalt au beneficiat de pedepse cu
suspendare —, efectul fiind faptul ca politicienii condamnati ar putea sa fie in continuare parlamentari
ori sd fie realesi (fard a fi privati de drepturi civice).

Stabilitatea cadrului juridic pentru combaterea coruptiei a fost o tema recurenta. Raportul MCV pe
2012 arata ca ,,au existat o serie de propuneri de modificare a dreptului penal si a dreptului de
procedura penald cu privire la aspecte legate de coruptie. Unele dintre aceste incercari de slabire a
cadrului au reusit — cum ar fi dezincriminarea anumitor infractiuni de frauda bancara. Alte incercari au
esuat, inclusiv propunerile recente din Parlament de a extrage functionarii alesi si numiti din sfera de
aplicare a infractiunilor de coruptiec si de a dezincrimina efectiv conflictul de interese.” In
decembrie 2013, cu doar cateva luni Tnainte de intrarea in vigoare a noilor Coduri penale, Parlamentul
a adoptat modificari la Codul penal vechi si la cel nou, de naturd sa sldbeasca dispozitiile privind
combaterea coruptiei si extragerea parlamentarilor din categoria persoanelor care pot fi anchetate
pentru infractiuni de coruptie. Aceste modificiri au fost anulate de Curtea Constitutionald in
ianuarie 20142 n 2015, noile modificari ale Codului penal si ale Codului de procedura penald, inca

148 Din anchetele DNA si din alte sondaje rezultd o incredere de 55,8 % in 2014, 61 % Tn 2015, 60 % in aprilie
2016 si 55 % dupad vacanta de vara.

9 Raport MCV 2012

%0 fntre 2013 si 2016, ICCJ a solutionat:

- 1n prima instanta, 44 de cazuri de coruptie la nivel inalt: 2013: 10 cazuri, 2014: 12 cazuri, 2015: 11 cazuri,
2016: 14 cazuri

- 48 de hotarari definitive cu privire la cazurile de coruptie la nivel 1nalt: 2013: 15 cazuri, 2014: 13 cazuri,
2015: 11 cazuri, 2016: 13 cazuri

151 Raportul MCV pe 2016.

152 Raportul MCV pe 2014.
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pendinte in Parlament, au pus din nou sub semnul intrebarii stabilitatea cadrului de combatere a
coruptiei (a se vedea sectiunea 2).

Rapoartele si studiile din cadrul MCV au evidentiat faptul ca anchetele, urmaririle penale si
condamnadrile in cauzele de coruptie au implicat personalitati si politicieni de la toate nivelurile si din
toate partidele politice™®. Se pare ci existi o legaturi clard intre eficacitatea acestei activitati si reactia
pe scara largd a mass mediei si a politicienilor cu privire la criticile aduse in spatiul public privind
magistratii si sistemul judiciar, In general (a se vedea sectiunea 2.1), cit si in ceea ce priveste
rezistenta privind explicarea refuzului de a se ridica imunitatile parlamentare, ceea ce ar permite sd se
dea curs anchetarii privind masurile preventive (a se vedea mai jos).

4.2. Cadrul juridic

Rapoartele MCV au subliniat faptul ¢ actualul cadru juridic pentru combaterea coruptiei este eficient.
Tn 2014, in Codul penal au fost preluate o serie de recomandari importante formulate de Grupul de
state impotriva coruptiei (GREC0)™, in timp ce noul Cod de procedurd penald s-a intemeiat pe
reforma la scara mai mica din 2011 si a permis organelor de urmarire penald si instantelor sa
depaseasca o serie de obstacole procedurale care au fost exploatate de unii inculpati pentru a intarzia
trimiterea 1n judecata.

Sectiunea 2.2 descrie modul in care problema privind stabilitatea noului Cod penal si a Codului de
procedura penald, o sursd de iIngrijorare inca de la intrarea lor in vigoare in 2014, a fost partial
remediatd de guvern prin ordonante de urgentd. Totusi, acesta descrie, de asemenea, modul in care
stabilitatea cadrului juridic in materie de coruptie a continuat sd fie pusd sub semnul intrebarii de
modificari care atrag dupd sine preocupari din partea autoritatilor judiciare, pe motiv cd acestea ar
reduce capacitatea organelor de urmarire penald si a judecdtorilor de a ancheta sau condamna
infractiunile legate de coruptie.

Doud hotarari ale Curtii Constitutionale (CCR) din 2016 vizau lupta impotriva coruptiei si toate
consecintele juridice ale hotararilor in cauzele aflate pe rol se stabilesc din mers, pe masura ce cauzele
sunt judecate in instante. Una dintre hotarari a invalidat masurile de supraveghere tehnica dispuse de
catre procurori, dar puse in aplicare de catre serviciile de informatii . Astfel cum s-a mentionat in
sectiunea 2.3, guvernul a Incercat sa propuna solutii prin intermediul unei ordonante de urgenta prin
crearea acestei capacititi in ceea ce priveste urmarirea penald. Cu toate acestea, existd In continuare
incertitudini cu privire la viitoarele hotarari judecatoresti care se intemeiaza pe elementele de proba
colectate cu ajutorul masurilor de supraveghere electronica inainte de hotararea Curtii Constitutionale.
La scurt timp dupa hotararea CCR, ICCJ a decis s& admita,in unul dintre cazuri, elementele de proba.
Aceastd linie de conduita pare sa fie pusa in aplicare de majoritatea instantelor. Cu toate acestea, DNA
raporteazi ci aceasta nu este abordarea universal aplicata™™”.

A doua hotarare se referd la infractiunea de abuz in serviciu. Hotararea CCR a confirmat caracterul
constitutional al incrimindrii, in conformitate cu standardele internationale, si a clarificat in continuare
modul de interpretare a anumitor dispozitii din Codul penal. Implicatiile depline ale hotararii CCR vor
trebui analizate prin intermediul unor cazuri specifice in instante, iar DNA asteaptd ca acestea sa fie
clar stabilite Thainte de a trimite cauze noi Tn judecata.

4.3. inalta Curte de Casatie si Justitie

In ultimii zece ani, procesele in cauzele de coruptie au constituit unul dintre aspectele cele mai vizibile
ale activitatii Inaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ). Dupa cum s-a precizat mai sus, rapoartele

153 Rapoartele MCV 2012, 2014, 2015.

154 Raportul MCV 2016: Trei recomandiri ale GRECO privind punerea sub acuzare a infractiunilor de coruptie
sunt abordate doar partial. Grupul de state Impotriva coruptiei este un organism al Consiliului Europei, care
realizeaza, printre altele, evaluari periodice cu privire la punerea in aplicare a standardelor Tn materie de
combatere a coruptiei.

155 Aceasti chestiune afecteazi, de asemenea, celelalte parchete specializate in lupta impotriva criminalitatii
organizate si a terorismului (DIICOT).
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MCYV au recunoscut faptul ca ICCJ a mentinut un bilant constant 1n rezolvarea cazurilor de coruptie la
nivel Tnalt. Acest lucru este rezultatul activitatii presedintiei [CCJ, a judecatorilor si a Sectiei penale a
ICCJ 1n ansamblu, care au adoptat o rigoare manageriala, astfel incat sa asigure indeplinirea actului de
justitiei cat mai repede posibil. Acest lucru s-a intdmplat in pofida unei mari presiuni asupra resurselor
ICCJ, 1n special in ceea ce priveste insuficienta sélilor de consiliu, a birourilor si a spatiilor de arhiva.

In 2016, Sectia penald a solutionat, ca instantd de prim grad de jurisdictie, 14 cauze de coruptie la
nivel inalt, iar completele formate din cinci judecétori au solutionat, ca instantd de ultim grad de
jurisdictie, 13 cauze de coruptie la nivel inalt, multe dintre aceste cauze implicand un mare numar de
martori si elemente de probd complexe. ICCJ raporteazd in mod constant atentia pe care o acorda
respectarii drepturilor procedurale. Cu toate acestea, la fel ca in cazul procurorilor din domeniul luptei
impotriva coruptiei, judecatorii au facut obiectul unor critici publice, inclusiv la nivel personal.

Principala provocare pentru judecatorii ICCJ care se ocupa de cazurile de coruptie constd in
complexitatea tot mai mare a cazurilor de coruptie, precum si in rolul dublu, acela de a fi judecétor si
de a interpreta noile dispozitii din noile Coduri penale, precum si de a se confrunta cu consecintele
modificarilor continue aduse codurilor.

44. Directia Nationala Anticoruptie

Directia Nationald Anticoruptie (DNA) investigheazi cazurile de coruptie la nivel inalt si mediu™®.
Datorita faptului ca, in cursul existentei sale, a dat dovada in mod consecvent de impartialitate, DNA
continui si se bucure de un sprijin foarte puternic din partea opiniei publice®. Cazurile de coruptie la
nivel inalt sunt judecate de ICCJ si de instantele de apel™®. Pentru toate celelalte cazuri de coruptie
anchetate de DNA, tribunalele sunt instanta competentd de prim grad de jurisdictie, cu exceptia
cazului n care sunt atribuite prin lege unei instante superioare.

Capacitatea institutionala

Numarul de cazuri instrumentate de DNA continua sa creascd. DNA a inregistrat si mai multe cazuri
noi tn 2016™°. in 2015, DNA a finalizat 4 500 de cazuri, dar la sfarsitul anului existau inci 3 500 de
cazuri pendinte. DNA are obligatia de a trata toate cazurile care 1i sunt sesizate: procurorii nu pot
invoca principiul oportunitdtii urmaririi penale, intrucat existd un interes public in combaterea
coruptiei. Utilizarea acordului de recunoastere a vinovatiei este limitata prin lege, iar acesta poate fi
utilizat numai in cazurile n care sunt implicate sume mici de bani. Rezultatul este un volum de lucru
foarte mare pentru fiecare procuror: aproximativ 100 de cazuri/procuror (sprijinit de doi agenti de
politie).

156 1 egea stabileste trei criterii pentru coruptia la nivel mediu si inalt: valoarea mitei sau a foloaselor necuvenite
este mai mare de 10 000 EUR; prejudiciul cauzat depaseste 200 000 EUR; infractiunile de coruptie sunt
comise (indiferent de valoare) de persoane care ocupa pozitii importante, cum ar fi: deputati, senatori,
membri ai guvernului, secretari de stat, procurori si judecatori, ofiteri, amirali, generali, primari si
viceprimari, presedinti sau vicepresedinti de consilii judetene, consilieri judeteni, prefecti si subprefecti.
Sondajul din aprilie 2016 aratd o incredere foarte mare si mare in DNA, de 60% http://www.inscop.ro/wp-
content/uploads/2016/04/INSCOP-raport-martie-2016-INCREDERE-INSTITUTII.pdf

In conformitate cu noul Cod de procedura penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie (ICCJ) este competenti
sa judece ca instanta de prim grad de jurisdictie si in etapa cailor de atac actiunile referitoare la infractiuni
savarsite de senatori, deputati, membri ai guvernului, judecatori ai Curtii Constitutionale, membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, judecatori ai ICCJ, precum si de procurori din cadrul Parchetului de pe
langa ICCJ. Ca instanta de ultim grad de jurisdictie, ICCJ judeca apelurile impotriva hotararilor curtilor de
apel referitoare la infractiuni savarsite (printre altele) de avocati, notari publici, executori judecatoresti,
auditori publici, judecdtori din judecatorii, tribunale si curti de apel si procurori din parchetele care
functioneaza pe langa aceste instante.

Potrivit DNA, 85-90 % din cazuri provin din plangeri ale cetatenilor, 5 pana la 10 % sunt sesizéri din oficiu
sau plangeri din partea altor institutii si mai putin de 5 % din cazuri provin din notificarea serviciilor de
informatii.
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Activitatea birourilor teritoriale ale DNA s-a intensificat in continuare, cu o crestere a numarului
personalititilor locale importante care sunt anchetate. In timpul vizitei Comisiei la Brasov, Serviciul
teritorial al DNA a prezentat exemple de cazuri care implica retrocedari ilegale de paduri si cazul de
coruptie a unui judecator, fiind subliniate provocarile Tn depistarea fondurilor in numerar atunci cand
ancheteaza sisteme complexe de spalare de bani. Alte exemple pot fi gasite la DNA Ploiesti, unde
procurorii au initiat investigatii impotriva presedintelui Autoritatii Electorale Permanente locale si a
pus sub acuzare un adjunct pentru luare de mitd, cumpararea de influentd, spalarea de bani si
extorcarea de fonduri. Astfel de cazuri au determinat, de asemenea, o crestere a numarului de atacuri
asupra procurorilor DNA pe plan local. Aceasta situatie face extrem de dificild recrutarea in afara
Bucurestiului, ceea ce, la randul sdu, are drept consecintd un volum de muncad suplimentar pentru
procurori atunci cdnd nu pot fi ocupate locurile de munci vacante. Sediul principal al DNA — unde un
spirit de echipd puternic si vocatia par sa fi contribuit la pastrarea personalului sdu — a incercat sa
contribuie prin detasarea unor procurori sau preluarea unor dosare.

Decizia Curtii Constitutionale din februarie 2016 de a invalida masurile de supraveghere (electronicd)
dispuse de catre procurori, dar puse in aplicare de catre Serviciul Roman de Informatii (SRI) a
necesitat efectuarea de schimbari majore in activitatea desfasuratd de procurorii DNA (si de toate
parchetele). Cu toate cé cele mai multe cazuri inaintate de DNA nu se bazeaza exclusiv pe elementele
de proba rezultate din supravegherea electronica, acestea reprezintd o sursd importantd si DNA a
trebuit sd 1si reorganizeze imediat activitatea si sa inceapa dezvoltarea capacitatii interne. Ministrul
justitiei a alocat pentru DNA 40 de posturi de agenti de politie judiciard (precum si 40 la DIICOT si 40
la Ministerul Public) Tn scopul de a se dezvolta capacitatea internd de interceptare a convorbirilor
telefonice sau a masurilor de supraveghere. DNA dispunea deja de o echipa redusa, pe care putea sd o
dezvolte; cu toate acestea, dezvoltarea la capacitatea deplind va necesita mai mult timp*®.

Tn 2016 s-a inregistrat o crestere importanti a atacurilor dinspre mediul politic si mass media la adresa
DNA si a procurorilor sdi. Astfel cum s-a confirmat prin hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii, acestea constituie atacuri impotriva independentei justitiei si a reputatiei profesionale a
magistratilor (a se vedea sectiunea 2.1).

Rezultate

DNA a obtinut in continuare rezultate in ceea ce priveste anchetarea cazurilor de coruptie la nivel Tnalt
si mediu. Tn 2016 au fost trimise In judecata 403 cauze referitoare la 1271 de inculpati'®’. Printre
cazurile cele mai mediatizate : DNA a pus sub acuzare inculpati pentru presupuse infractiuni de
coruptie: un presedinte al Camerei Deputatilor, 12 deputati si 6 senatori, 1 ministru, 1 presedinte si
1 secretar general al Camerei de Comert si Industrie a Romaniei, 1 Secretar General al Senatului,
2 secretari de stat, presedintele Comisiei de supraveghere in asigurari, 1 presedinte si vicepresedintele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, 1 presedinte si 2 vicepresedinti ai Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, 1 vicepresedinte al Autoritatii Electorale din Romania, 5 presedinti si
2 vicepresedinti de consilii judetene, 3 prefecti si 2 subprefecti, 20 de primari si 6 viceprimari, 44 de
directori de agentii publice, autoritati si societdti de stat, 52 de ofiteri de politie. Au fost pusi sub
acuzare sapte judecitori si 8 procurori'®.

Pentru a recupera daunele cauzate in urma comiterii de infractiuni sau pentru a asigura
confiscarea bunurilor provenite din infractiuni de coruptie, procurorii DNA au dispus masuri
intermediare de sechestru in cazurile trimise in judecata pentru sume de bani si bunuri in valoare de
aproximativ 643 de milioane EUR. In doua cazuri, procurorii DNA au solicitat Curtii si dispuna
masuri extinse de confiscare.

160 Acest lucru ar implica, de asemenea, mai multe posturi pentru politia judiciara.

161 88 dintre acesti inculpati au fost pusi sub acuzare in conditiile unor acorduri de recunoastere a vinovatiei.

162 Aprobarea Consiliului Superior al Magistraturii este necesara pentru efectuarea perchezitiilor si pentru
arestare: aceasta a fost acordata in toate cazurile.
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in 2016 au fost pronuntate in instantd 339 de hotaréri definitive de condamnare a 879 de inculpati in
dosare instrumentate de DNA'®, Printre inculpatii condamnati au fost 2 senatori si 8 deputati (inclusiv
un fost viceprim-ministru), 1 parlamentar, 1 ministru, 1 secretar de stat, 6 generali si 1 comandor,
5 presedinti si 4 vicepresedinti de consilii judetene, 9 judecatori, 1 director de penitenciar, 9 primari,
32 de directori din institutiile publice si din intreprinderi de stat si 81 de ofiteri de politie (inclusiv
1 director general adjunct al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti)'®. Instantele au
pronuntat 37 de hotarari definitive de achitare.

In dosarele in care au fost pronuntate hotarari definitive de condamnare, instantele au decis confiscarea
sumei totale de aproximativ 36,7 milioane EUR, inclusiv bunuri mobile. Instantele au dispus
confiscarea extinsa a 29 500 EUR. Compensarea dispusa partilor civile s-a ridicat la 189,4 milioane
EUR, din care 168,4 de milioane EUR (89 %) in cazul autoritatilor publice si al intreprinderilor de
stat. DNA a pus in aplicare o monitorizare atentd a respectarii hotararilor de confiscare si, pana in
prezent, nu s-a constatat nicio imbunatatire cu privire la sumele recuperate efectiv. (A se vedea
sectiunea 5.3).

4.5. Sentintele pronuntate in cazurile de coruptie la nivel inalt

Coerenta si caracterul disuasiv al sentintelor pronuntate in cazuri de coruptie reprezintd de mult timp o
temd prezenti in rapoartele MCV. In 2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat primele
pedepse cu inchisoarea impotriva inculpatilor de rang inalt in cazuri de coruptie. De-a lungul anilor,
ICCJ a creat o jurisprudentd referitoare la sentintele de condamnare in cazurile de coruptie la nivel
inalt, care serveste de exemplu pentru instantele inferioare. in paralel, ICCJ a elaborat, de asemenea,
douad studii privind individualizarea pedepselor pentru infractiuni de coruptie, precum si ghiduri pentru
individualizarea pedepselor aplicate In cazul mitei pasive, al traficului pasiv si activ de influenta,
aceste studii si ghiduri fiind considerate foarte utile de citre judecitori si procurori'®. Tn ultimii ani,
ICCJ si instantele de apel au dispus pedepse cu inchisoarea la nivelul superior al intervalului de
condamnare pentru personalitati publice influente. Judecatorii si procurorii inculpati au primit In mod
sistematic pedepse severe. Statisticile DNA aratd o crestere a duratei pedepselor: pana in 2013, peste
70 % din pedepsele pronuntate se situau sub 3 ani, iar din 2014, in 50 % din cazuri pedepsele
pronuntate sunt mai mici de 3 ani. Tn 2015, 31 % din pedepse se situeaza intre 3 si 5 ani, iar 17 % sunt
mai mari de 5 ani.

In ansamblu, proportia pedepselor cu executare in cazurile sesizate de DNA a crescut de la un sfert la
o treime din cazuri In 2014, aceastd proportie rimanand la nivelul respectiv de atunci. Acest lucru
inseamna cd existd aproximativ doud treimi din numarul condamnarilor pentru coruptie in care
executarea pedepselor este suspendata'®. Dupd cum s-a aritat in Raportul MCV pe 2014, nivelul
general de pedepse cu suspendare pare si fie mai mare in cazurile de coruptie decdt pentru alte
infractiuni'®’.

Conform dispozitiilor legii, cu exceptia membrilor Parlamentului si in conformitate cu Constitutia, o
persoana condamnata isi pierde functia publica, indiferent daca pedeapsa este suspendata. Discutiile cu

163 343 de pedepse cu executare (39 %), 505 pedepse cu suspendarea executdrii (57 %), 31 de pedepse cu
amanarea aplicarii pedepsei in perioada de supraveghere (3 %).

184 De cativa ani, pare si existe un numér mare de ofiteri de politie acuzati si condamnati pentru coruptie, aspect
vizibil, de asemenea, in cazurile aduse in fata justitiei de catre organele de urmarire penald nespecializate. (A
se vedea sectiunea 5.5).

165 Raportul MCV pe 2014.

1% Doar aproximativ un sfert din sentintele pronuntate in perioada 2007-2009 au fost executate in inchisoare,
acest procent crescand in perioada 2010-2011 la 40 %. Tn 2015, in 36 % din cauze au fost pronuntate pedepse
cu executare si in 64 % au fost pronuntate pedepse cu suspendare a executarii (fie cu suspendare conditionata
a executarii, fie cu suspendare a executarii sub supraveghere sau amanarea executarii pe durata perioadei de
supraveghere). In 2016, in 39 % din cazuri au fost pronuntate pedepse cu executare si in 57 % s-a hotirat
suspendarea executdrii pedepsei (fie suspendarea conditionatd a executarii, fie suspendarea sub supraveghere
a executdrii sau amanarea executarii in perioada de supraveghere).

187 Documentul de lucru al serviciilor Comisiei SWD(2014) 37.
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magistratii aratd ca acestia considerd ca pierderea functiei publice este, in sine, o pedeapsa aspra. in
martie 2016, Parlamentul a adoptat o lege care ar fi permis organelor alese ale administratiei publice
locale (primarii si presedintii de consilii judetene) si 1si pastreze mandatul in cazul unei condamnari cu
suspendare, dar modificarea a fost anulata de Curtea Constitutionald in urma unei sesizari formulate de
Presedintele Romaniei'®. Procurorii au un rol important in lansarea unei cai de atac atunci cand
considerd ca sentinta nu este coerentd cu alte cauze ori este prea indulgentad. Aceasta practica este bine
stabilita de catre DNA. In Ministerul Public, procurorii primesc indrumiri asupra necesititii de a
introduce un recurs intemeiat pe jurisprudenta instantei de apel la care au formulat recurs sau
indrumari de la Parchetul de pe langa ICCJ.

O explicatie a sentintei este inclusd in motivarea hotararilor judecatoresti. Capacitatea acestor motivari
de a convinge ca hotararea este coerenta ori de a ajuta procurorul sa decida daca recursul impotriva
sentintei este prejudiciat de intervalul de timp dintre pronuntarea hotararii si redactarea motivarii.

O alta problema o reprezinta recursul la sanctiuni suplimentare, si anume decdderea din dreptul de a fi
ales sau de a detine anumite functii in cazuri grave de coruptie. Atunci cand politicienii sunt
condamnati, dar primesc pedepse cu suspendare, acestia au putut fi realesi In Parlament. Acest lucru
limiteaza efectul disuasiv al sentintei. Totusi, aceasta situatie se va schimba odatd cu noul Cod penal.
Tn temeiul vechiului Cod — inci aplicabil in majoritatea cazurilor de coruptie la nivel inalt aflate pe
rolul instantelor (prin aplicarea principiului legii celei mai favorabile) — daca judecatorii decid o
pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare, acestia au obligatia de a suspenda, de asemenea, alte masuri
care afecteaza dreptul persoanei condamnate de a detine o functie publica. In temeiul noului Cod,
legea prevede interdictia de exercitare a dreptului de a detine o functie publica drept sanctiune pentru
anumite infractiuni de coruptie, si o condamnare cu suspendare nu impiedica aplicarea unor sanctiuni
suplimentare care afecteaza dreptul de a fi ales sau de a detine o functie publica.

4.6. Parlamentul si combaterea coruptiei la nivel inalt

Procedurile parlamentare pentru ridicarea imunitatii in scopul de a se incepe urmadrirea penala,
perchezitia, arestarea si masura retinerii au constituit o problemd semnalata in rapoartele MCV
ncepand din 2009,

La fel ca 1n anii anteriori, in 2016 au existat, de asemenea, exemple de inconsecvente evidente in
raspunsurile Parlamentului la solicitarile formulate de organele de urmarire penald care vizau ridicarea
imunitatii unor parlamentari. Tn cursul anului 2016, procurorii DNA au Tnaintat Parlamentului 6 cereri
de arestare preventiva pe motive de coruptie (care au vizat 6 deputati si un senator), insd jumatate din
cereri au fost respinse”o. Au fost Thaintate, de asemenea, cinci cereri de aprobare a initierii anchetelor
pe motive de coruptie, cu privire la parlamentarii care sunt, de asemenea, ministri sau fosti ministri,
una dintre cereri fiind respinsa'™. in unul dintre cazuri, refuzul de ridicare a imunititii a declansat
demonstratii din partea societatii civile in fata Parlamentului si senatorul in cauzd a decis sa
demisioneze. In schimb, toate cererile de aprobare in vederea initierii anchetei privind fosti ministri
care nu sunt membri ai Parlamentului au fost admise de Presedintele Romaniei.

Criteriile pe baza carora cererile respective sunt admise ori respinse sunt in continuare neclare si nu
sunt comunicate publicului sau organelor de urmirire penala. In ianuarie 2016, in raportul Comisiei se
recomanda ca Parlamentul ar trebui sa adopte criteriile obiective de decizie si motivarea deciziilor cu
privire la ridicarea imunitatii parlamentarilor si asigurarea faptului ca imunitatea nu este folosita
pentru a se evita investigarea si urmadrirea penald a infractiunilor de coruptie.

188 Decizia nr. 536 din 6 iulie 2016.

169 COM(2015)38 final, COM(2014) 37 final, COM(2013) 47 final, 2012, 2011, 2010, 20009.

703 au fost admise (1 de citre Senat, 2 de citre Camera Deputatilor); 3 au fost respinse (3 de citre Camera
Deputatilor);

713 au fost admise (1 de Camera Deputatilor, 2 de cétre Senat); o cerere a fost respinsd de Senat si o cerere a
devenit nuld dupa ce senatorul in cauzad si-a dat demisia. La Camera Deputatilor se afla incd in curs de
solutionare o cerere.
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Nu au existat propuneri concrete din partea Parlamentului cu privire la aceastd recomandare. Totusi,
acest lucru a facut obiectul analizei in Parlament. Parlamentarii au evidentiat faptul cd existd opinii
divergente cu privire la necesitatea DE A DISPUNE DE criterii obiective, sau dacd este posibil sa se
giseasci criterii obiective'’?. O solutie pe care au luat-0 Tn considerare este de a se elimina cu totul din
Constitutie trimiterea la ,,imunitatea” parlamentarilor'”. Un alt punct discutat este daca deciziile ar
putea fi motivate, avand in vedere ca procedura se desfasoara prin vot secret. Recomandarea Comisiei
se bazeaza pe recomandarile formulate in urma raportului Comisiei de la Venetia privind domeniul de
aplicare si ridicarea imunitatii parlamentare'’, afirmandu-se ci (1) In cazul in care cererea de ridicare
a imunitatii are la baza motive sincere si serioase, si dacd nu exista motive de a se suspecta fumus
persecutionis, ar trebui sa existe o prezumtie puternicd in favoarea ridicarii imunitatii; (2) normele
privind imunitatea parlamentard ar trebui sd includd intotdeauna proceduri care sa prevadda modul in
care aceasta poate fi ridicata. Astfel de proceduri ar trebui sd fie cuprinzatoare, clare si previzibile,
iar procedura ar trebui sd fie transparentd si ficutd publica. In acelagsi timp, astfel de proceduri nu ar
trebui sa fie elaborate in asa fel incdt sa semene cu procedurile judiciare si in niciun caz nu ar trebui
sd evalueze aspectul vinovatiei, fiind de competenta exclusiva a instantelor de a decide.

Raportul Comisiei de la Venetia recomanda adoptarea de criterii specifice privind ridicarea sau
mentinerea inviolabilitatii, ceea ce ar spori claritatea si predictibilitatea procedurilor.

A doua chestiune se refera la imunitatea membrilor Parlamentului care sunt fosti ministri. Comisia de
la Venetia recomanda ca inviolabilitatea sa fie strict limitatd in timp, si nu se extinde dincolo de
mandatul unei persoane. Faptul ca in Romania, fostii ministri, precum si cei actuali, beneficiaza de o
puternica imunitate functionald care 1i protejeaza de urmarirea penala cu privire la infractiunile comise
in timp ce se aflau in functie creeazi situatii in care oamenii par a fi mai presus de lege'’. Cererile de
initiere a cercetdrii penale a fostilor ministri care nu sunt membri ai Parlamentului au fost admise de
Presedintele Romaniei. Toti presedintii au acceptat toate cererile incepand din 2007. Cu toate acestea,
cererile de initiere a cercetarii penale a fostilor ministri care sunt membri ai Parlamentului au fost
admise de Camera din Parlament din care fac parte. Aceste din urma cereri au fost respinse in
proportie de o treime'’®. Rezultatul este faptul ci infractiunile comise in timpul exercitirii mandatului
ministerial au beneficiat, In practica, de un tratament diferentiat in functie de situatie, si anume daca,
ulterior, persoanele In cauzd sunt alese ca parlamentari — precum si daca, in unele cazuri, nu a fost
posibila punerea sub urmarire penala a parlamentarilor respectivi, in timp ce ceilalti inculpati in acelasi
caz de coruptie au fost deja condamnati la inchisoare.

O a treia problema care a fost mentionatd anterior este faptul cd un parlamentar condamnat pentru
fapte de coruptie, dar cu o condamnare cu suspendare, poate continua sd fie parlamentar, la fel ca
nainte'””. Tn urma alegerilor prezidentiale din 2014, in primavara anului 2015, au existat propuneri din
partea a doud partide politice principale, de modificare a statutului partidelor prin care sa fie
sanctionati membrii de partid implicati in cauze de coruptie. Insa acest lucru rimane o chestiune care
tine de practica interna de partid, mai degraba decéat de lege.

"2 1n discutiile cu serviciile Comisiei.

3 Un raport al Comisiei de la Venetia cu privire la domeniul de aplicare si la ridicarea imunitatilor
parlamentare, CDL-AD (2014)011 din 14 mai 2014, face distinctie intre doud categorii principale de
imunitate parlamentara: situatia in care parlamentarii ,,nu pot fi trasi la raspundere” juridic vorbind,
insemnand imunitatea Impotriva oricarei proceduri judiciare pentru voturile, opiniile si observatiile exprimate
legate de exercitarea mandatului parlamentar; ,,inviolabilitate”, insemnand protectia juridicd speciala pentru
parlamentarii acuzati de incélcarea legii, in general protectia impotriva arestarii, detentiei si urmaririi penale,
fara acordul Camerei din care fac parte.

" Ibidem 35.

5 Acest aspect este reglementat de Legea privind responsabilitatea ministeriald din 1999. in 20XX, Curtea
Constitutionala a hotdrat ca dispozitiile constitutionale privind raspunderea ministeriald se va aplica, de
asemenea, fostilor ministri.

176 Din 2007, DNA a formulat 38 de cereri pentru inceperea urmiririlor penale. Toate cele 14 cereri trimise
Presedintelui Romaniei au fost admise. Din 21 de cereri trimise catre Parlament, 6 au fost respinse.

17 COM(2015) 35 final, p. 10; SWD(2015) 8 final, p. 26; COM(2012).
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5. COMBATEREA CORUPTIEI LA TOATE NIVELURILE

Obiectivul de referinta nr. 4: Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a
coruptiei, in special in cadrul administratiei locale.

Al patrulea criteriu de referinta privind MCV invitd autorititile romane sa ia masuri suplimentare de
prevenire si de combatere a coruptiei, in special in cadrul administratiei locale. Coruptia la nivel mediu
si micile acte de coruptie sunt percepute pe scard ampla ca fiind o problema in Roméania'’®. Acest lucru
afecteaza viata de zi cu zi a tuturor claselor sociale, cu consecinte clare pentru dezvoltarea economica
si sociala a Romaniei. Unele cazuri sunt la scara largd, atat din punct de vedere financiar (dar care nu
implica in mod necesar politicieni de rang nalt sau persoane care detin functii), cat si in ceea ce
priveste numarul persoanelor afectate. Coruptia reprezintd, pentru tard, un risc In ceea ce priveste
reputatia ei si, la fel ca alte forme de coruptie, actioneaza ca un factor de descurajare a investitiilor
straine.

Astfel cum s-a mentionat in rapoartele MCV anterioare, existd, de asemenea, o recunoastere din ce in
ce mai mare de cétre institutiile publice a consecintelor negative ale coruptiei. Existd sectoare in
domeniul achizitiilor publice in care coruptia este generalizata, si Directia Nationald Anticoruptie a
atras atentia asupra tendintei ca aceleasi infractiuni sd fie comise de la un an la altul, ceea ce indica
faptul ci lacunele existente nu sunt eliminate si ci masurile preventive nu sunt suficient de eficiente'”.
Astfel cum s-a evidentiat in rapoartele MCV anterioare, lupta impotriva coruptiei generalizate se
bazeazad pe o combinatie de masuri preventive solide, pe educare in scopul de a se modifica perceptia
potrivit careia mita sau ,,platile informale” sunt singurul mod de a se obtine un serviciu, precum si pe

controale eficiente, pe sanctiuni disuasive si aplicate efectiv.

Lupta impotriva coruptiei si punerea 1n aplicare a masurilor de prevenire au fost principalele prioritati
ale guvernului aflat la putere in cursul anului 2016. Pana in prezent, rapoartele MCV au pus in
evidentd o lipsa de vointa politicd pentru combaterea micii coruptii, dar in 2016 au fost intreprinse o
serie de masuri. Printre acestea se numara aplicarea si promovarea normelor de transparenta la nivelul
statului si al institutiilor publice, precum si adoptarea unei strategii cuprinzatoare si ambitioase de
prevenire a coruptiei.

5.1. Imagine de ansamblu asupra progreselor inregistrate in cadrul MCV

Rapoartele MCV au evidentiat in mod constant faptul cd progresele inregistrate in ceea ce priveste
prevenirea coruptiei au fost mai putin pronuntate decit in ceea ce priveste aplicarea legii. In
iulie 2012, raportul MCV a concluzionat: ,,O privire inapoi la ultimii ani, la impactul real al masurilor
globale anticoruptie luate, existd un dezechilibru clar intre masurile represive si cele preventive.
Principalul obiectiv al obiectivului anticoruptie de pana acum a fost aplicarea legii. in timp ce partea
de drept penal este esentiald in stabilirea unui regim clar, care va ajuta la Incurajarea unei schimbari de
mentalitate, o strategie anticoruptie de succes nu poate reusi fara mecanisme eficiente si coerente de
prevenire. Tn acest context, In ultimii cinci ani, progresul inregistrat in eficientizarea mecanismelor de
control intern este destul de limitat si inconsecvent, cu variatii considerabile in rezultatele obtinute de
la un sector la altul si cu lacune majore in organismele de control si procedurile interne.”

Strategia Nationald Anticoruptie (SNA) este principalul instrument de prevenire a coruptiei de catre
administratia publici de la nivel national si local. Incepand din 2005, eforturile in materie de
anticoruptie ale autoritatilor romane au fost orientate de strategii nationale anticoruptie.
Tn conformitate cu un studiu independent care a raportat In 2011 cu privire la impactul strategiilor

178 Tendintele din sondajul Eurobarometru privind coruptia in perioada 2005-2015 arati ¢, in timp ce perceptiile
generale privind coruptia iTn Roménia raman foarte ridicate, peste 90 % din respondenti fiind de parere ca
fenomenul coruptiei este o problema majora sau larg raspanditd in Romania, experienta personald a coruptiei
(Vi s-a cerut sd dati mitd in ultimele 12 luni?) s-a diminuat semnificativ.

19 Raportul anual al DNA.
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anti-coruptie 2005-2007 si 2008-2010, aceste strategii au fost in mare masura puse in aplicare, dar sunt
indoieli cu privire la impactul real*®.

In 2012, Romania a adoptat o noui strategie nationald anticoruptie pentru perioada 2012-2015, care a
fost precedata de un amplu proces de consultare care a implicat societatea civild si care s-a bazat pe
recomandarile rezultate In urma evaluarii independente a strategiilor anterioare. Strategia nationala
anticoruptie 2012-2015, coordonatd de Ministerul Justitiei, a continuat sd se dezvolte prin activitati
legate de monitorizarea punerii in aplicare, in special prin intermediul evaluarilor inter pares, la care
au participat si ONG-uri*®. Se poate constata ca, pana in 2013, imaginea de ansamblu a fost eterogena.
Pe de o parte, nu a existat nicio abordare comuna a evaluarii riscurilor, si nu a fost sanctionata
aplicarea de norme si standarde diferite la nivelul diferitelor institutii si in institutiile care nu
coopereazd. Pe de altd parte, participarea autoritatilor locale a Inregistrat progrese, iar o runda de
evaluari tematice la nivel central si local efectuate in 2014 a aradtat ca municipalitatile au dezvoltat
bune practici*®. O evaluare si o revizuire generald, in 2015, a strategiilor nationale pentru perioada
2012-2015 au aratat ca acestea au inceput sa produca rezultate pozitive, dar cd progresele au fost lente,
iar aplicarea masurilor de prevenire a fost ineficientd, n timp ce, in ansamblu, vointa politica la nivelul
superior al institutiilor de a pune in aplicare masurile de prevenire a coruptiei a fost insuficienta. La
inceputul anului 2016, Ministerul Justitiei a lansat consultéri interinstitutionale si dezbateri publice
pentru a evalua impactul SNA si a avut loc o evaluare externa cu experti selectionati de catre OCDE.
Constatarile expertilor au fost aceleasi cu cele ale Comisiei din ianuarie 2016, iar expertii nu au putut
concluziona ca existau deja dovezi conform cérora coruptia ar fi in scddere. Pe aceasta bazd, in
luna august a anului 2016 guvernul a adoptat o noud strategie de combatere a coruptiei pentru perioada
2016-2020.

Cazurile de coruptie generald sunt anchetate atat de catre Directia Nationala Anticoruptie (DNA)
(nivel mediu), cat si de Ministerul Public (nivel scizut)'®. Nu existi intotdeauna o separare clara intre
coruptia la nivel inalt, mediu si mica coruptie. Cazurile izolate de mitd cu o valoare mica pot parea a fi
exemple de mica coruptie, insd luate in considerare impreuna cu alte cazuri similare din cadrul
aceleiasi administratii, ar putea sugera existenta unor modele de sisteme bine organizate care duc la
coruptie la nivel inalt. Procuratura Generala si DNA au colaborat, astfel incat cazurile initiate ca acte
de mica coruptie ajung sa fie ulterior transferate catre DNA, daca in timpul cercetarii penale rezultd ca
acestea intra in sfera de competenti a DNA. Intr-un numar considerabil din aceste cazuri, competenta
DNA a devenit evidenta doar dupa ce procurorii incepusera deja ancheta de multd vreme.

Conform statisticilor provenite de la Biroul Procurorului General, in ultimii zece ani numarul de cazuri
de coruptie nesolutionate de catre Ministerul Public nu s-a dezvoltat in mod considerabil, desi numarul
de notificdri a crescut in mod constant. Incepand cu 2007, a existat o scidere generald pana in 2011.
Incepand cu anul 2012, numirul de cauze solutionate a crescut treptat din nou. Cu toate acestea,
numarul persoanelor trimise in judecata pentru infractiuni de coruptie a crescut in mod semnificativ,
de la 248 in 2007 la 812 in 2015. Intre 2007 si 2011, incriminarea conflictului de interese de citre
Ministerul public s-a dovedit a fi ineficientd. In 2013, masuri similare celor utilizate pentru cazurile de
coruptie au fost aplicate in cazul conflictelor de interese, In timp ce cazurile care au fost inchise au fost
reexaminate. Numarul de cauze solutionate si de persoane puse sub acuzare s-a imbunatatit Tn mod
semnificativ.

Progresele inregistrate Tn urmarirea penald a cazurilor de coruptie de catre Ministerul Public pot fi
atribuite partial modificarilor in materie de gestionare aduse de catre Procurorul General. Printre
acestea se numard instituirea, in 2008, a unei retele de procurori specializati in cazuri de coruptie,
precum si strategii anticoruptie in toate birourile. De asemenea, Ministerul Public a efectuat o evaluare
a rechizitoriilor formulate in cazurile de coruptie®®. Pentru a evidentia prioritatea acordata luptei

180 Raportul MCV pe 2012.

181 Raport MCV 2014.

182 Raport MCV 2015.

183 n ceea ce priveste domeniul de competentd al DNA, a se vedea sectiunea precedenta.
184 Raport MCV 2012.
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impotriva coruptiei incepand din 2010, Procurorul General a organizat in fiecare an competitii
nationale si regionale privind combaterea coruptiei, care au reunit procurori de la instantele din
intreaga tara, si in cursul carora sunt prezentate cauzele relevante si bunele practici. Prioritatea
acordatd luptei Impotriva coruptiei a fost mentinutd pe parcursul mandatului diferitilor procurorilor
generali.

Raportul MCV din iulie 2012 a aratat rolul de pionierat indeplinit de Directia Generala Anticoruptie
(DGA) din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor in aplicarea masurilor anticoruptie la nivel
local si regional. DGA este competentd sd aplice atdt masuri preventive, cat si, In calitate de politie
judiciara, masuri represive Tmpotriva coruptiei din cadrul politiei, precum si al altor structuri din
cadrul Ministerului Internelor (MI). Raportul a evidentiat, de asemenea, cresterea rezultatelor in ceea
ce priveste investigarea cazurilor de urmadrire penald din cadrul Ministerului de Interne™®. Rapoartele
MCYV ulterioare au subliniat faptul cd DGA a obtinut in continuare rezultate si a colaborat sustinut cu
Ministerul Public in lupta impotriva coruptiei. in afara de investigatiile privitoare la coruptie, DGA a
elaborat, de asemenea, activitati de prevenire, cum ar fi cresterea gradului de constientizare, activitati
de formare si cooperarea cu ONG-urile. DGA a efectuat, de asemenea, evaludri ale riscului si analize
ale cazurilor de coruptie pentru a identifica tendintele si masurile corective structurale in domeniile
vulnerabile, care, de asemenea, au fost diseminate Tn cadrul Ministerului Public. Cu toate aceste,
numarul ridicat al cazurilor de coruptie din cadrul politiei la toate nivelurile raportate de Ministerul
Public si DNA 1n ultimii trei ani ridicd semne de Intrebare cu privire la mdsura in care masurile de
prevenire structurale la nivelul Ministerului de Interne si al politiei locale sunt suficient de eficace.

Confiscarea si recuperarea efective ale bunurilor reprezintd elemente decisive pentru descurajarea
coruptiei si pentru punerea la dispozitia publicului de exemple care sa ilustreze eficacitatea luptei
anticoruptie. Prin urmare, imbunatatirea actiunilor de confiscare si recuperare a activelor este una
dintre cele mai vechi recomandari din rapoartele MCV.

Tn perioada 2007-2011, Parchetul General a raportat confiscarea de active in valoare de aproximativ
587 de milioane EUR, dintre care active inghetate in valoare de 234 milioane EUR numai in 2011, de
aproape sapte ori mai mult decat in 2007. Imbunatitirea confiscarii activelor de citre serviciile de
urmdrire penala a rezultat din masurile luate de Procurorul General pentru a incuraja o abordare mai
proactivd in investigatiile financiare. Parchetele au dobandit expertizd in domeniul anchetelor
financiare si, de asemenea, a fost infiintatd Directia Generald pentru Antifrauda Fiscalda (DGAF) in
cadrul ANAF, cu rolul de a oferi asistentd tehnicd specializatd procurorilor in efectuarea
urmdririlor penale, in cazurile referitoare la infractiuni economice si financiare’®. Totusi, aceste
recuperari nu s-au tradus Tntr-un bilant convingator al confiscarilor in ansamblu: in 2011, instantele au
pronuntat confiscarea a doar 4,75 de milioane EUR, din care au fost efectiv confiscate doar
340 000 EUR. Au fost adoptate noi prevederi legale menite sa imbunatiteasca gestionarea activelor
confiscate, in timp ce o noud lege privind confiscarea extinsa a fost aprobata de Parlament in 2012.
Dupa 2012, statisticile DNA aratd o crestere semnificativa a confiscérilor de cétre procuratura, dar si a
compensdrilor si confiscarilor dispuse in hotararile definitive ale instantelor. Numai in 2015, DNA a
confiscat 493 de milioane EUR si instantele au decis o compensatie in valoare de 190 de milioane
EUR si confiscarea a 30 de milioane EUR. Cu toate acestea, in rapoartele MCV din 2015 si 2016 s-a
ardtat in continuare cd estimarea ratei de recuperare efectivd pentru a se asigura cd hotararile
instantelor care se traduc in venituri la bugetul public raméane foarte scazuta, in jur de 10 %'

185 Tntre 2007 si 2011, DGA a trimis la DNA 1 047 de notificari. Acestea reprezinta aproximativ 20 % din
notificarile generale primite de DNA de la autoritatile de aplicare a legii, parchete si institutii publice. Ca
urmare a notificarilor DGA, DNA a formulat rechizitorii in 222 de cazuri, iar DGA a trimis 6 388 de dosare
la parchete (altele decat DNA), ceea ce a condus la 836 de trimiteri in judecatd. In instante, investigatiile
DGA au dus la 538 de hotarari finale impotriva a 717 inculpati.

186 Rapoartele MCV 2014, 2012.

87 fn 2016, societatea civild a realizat un raport cuprinzitor privind recuperarea pagubelor si confiscarea
bunurilor provenite din infractiuni in perioada 2013-2015. http://www.justitiecurata.ro/portfolio-
view/recuperarea-prejudiciului-si-confiscarea-bunurilor-dobandite-prin-infractiuni/, care au  acoperit
perioada 2013-2015. Raportul s-a axat pe 3 aspecte cheie: (1) analiza capacitatii organelor de urmarire penalad
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In iunie 2015, Guvernul a depus un proiect de lege care vizeazi infiintarea unei agentii pentru
gestionarea activelor confiscate, pentru imbunatatirea recuperdrii efective, precum si pentru
redistribuirea unei parti din sume pentru reutilizarea sociald. Legea a fost aprobata de Parlament si a
fost promulgatd in decembrie 2015, iar agentia (ANABI) ar trebui sd devind operationald pana la
sfarsitul anului 2016 (a se vedea mai jos). De asemenea, agentia va prelua competentele Oficiului de
recuperare a activelor (ORA) din cadrul Ministerului Justitiei'®®. ORA a fost infiintat in 2011, avand
responsabilitatea schimbului operativ de date cu alte autoritati de recuperare a activelor din UE si cu
statele membre ale retelei CARIN'®, identificarea si diseminarea de bune practici si promovarea
politicilor publice Tn domeniul penal.

Din 2010, rapoartele MCV au constatat deficiente persistente in materie de achizitii publice, legate, in
special, de capacitatea si gradul de expertiza al personalului care gestioneaza procedurile de achizitii
publice la nivel national si la nivel local, de lipsa de stabilitate si de fragmentare a cadrului juridic, de
sistemul institutional si de calitatea concurentei in domeniul achizitiilor publice. Combinarea acestor
factori face ca sistemul si fie vulnerabil la acte de coruptie si de conflicte de interese®®. Raportul
MCV pe 2012 a constatat, de asemenea, cd mecanismul de control nu functioneazd asa in mod
corespunzator, fapt dovedit de numarul foarte redus de notificari din partea institutiilor responsabile in
cadrul organelor de urmdrire penali. Impreuni cu Comisia, din 2011 au fost efectuate mai multe
evaluari si planuri de actiune, insa rezultatele au fost limitate . Raportul MCV pe 2016 a evidentiat
ca in 2015 au fost adoptate o strategie si un plan de actiune de Tmbunatatire structurala a sistemului de
achizitii publice care sa fie adaptat la noile norme ale UE si s-a infiintat o noud agentie pentru
controalele ex ante. Strategia — planificata initial a fi pusa in aplicare pana la sfarsitul anului 2016 , dar
mult intarziata, intrucat anumite actiuni nu vor fi finalizate pana in 2019 — include abordarea riscurilor
legate de integritate si coruptie. Punerea sa in aplicare ar reprezenta un progres semnificativ in directia

abordarii achizitiilor publice ca fiind un domeniu cu risc major de aparitie a faptelor de coruptie™®.

Rapoartele privind MCV au recunoscut in mod constant importanta societatii civile in documentarea si
evidentierea problemelor de coruptie si in acordarea de sprijin si de expertizd pentru proiecte
anticoruptie concrete. ONG-uri precum Expert Forum, Freedom House, Funky Citizens si Centrul
Romén pentru politici europene (CRPE) au indeplinit un rol esential in promovarea politicii si a
punerii in aplicare a schimbarilor in domenii cum ar fi prevenirea coruptiei, precum si in analiza
problemelor, cum ar fi achizitiile publice sau nivelul scazut de recuperare a activelor. Acest impact a
fost extrem de eficient atunci cand autoritdtile guvernamentale s-au implicat impreund cu societatea
civila.

5.2. Strategia nationala anticoruptie 2016-2020

In ianuarie 2016, Comisia a recomandat sa se utilizeze pe deplin fondurile UE pentru diseminarea unor
masuri eficiente de prevenire Tmpotriva micilor acte de coruptie, prin intermediul Strategiei nationale
anticoruptie si prin reforme in administratia publica.

Strategia Nationald Anticoruptie (SNA) 2016-2020 a fost adoptata la 10 august 2016. Noua strategie
anticoruptie se bazeaza pe rezultatele obtinute in punerea in aplicare a SNA 2012-2015, vizénd n
acelasi timp imbunatatirea domeniilor cu performante slabe. Noul document de strategie se bazeaza,
de asemenea, pe concluziile si recomandérile cuprinse in evaluarea independentd a impactului SNA
2012-2015, realizata de o echipa internationald de experti selectionati de catre OCDE.

de a impune masuri de precautie eficiente; (2) analiza practicii instantelor de drept, inclusiv utilizarea de
catre acestea a noilor institutii juridice, cum ar fi confiscarea extinsa; si (3) evaluarea problemelor intdlnite in
punerea in aplicare a hotararilor de confiscare si interesul manifestat de catre institutii pentru promovarea
procedurilor civile si recuperarea activelor.

188 Raportul MCV pe 2016.

189 Camden Asset Recovery Inter-Agency Network (Reteaua Camden Inter-agentii de Recuperare a Creantelor),
infiintata in 2004 si care include state care nu fac parte din UE.

1% Rapoartele MCV 2016, 2015, 2013.

191 Rapoartele MCV 2012, 2013, 2014.

192 Raport MCV 2016.
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SNA 2016-2020 s-a bazat, de asemenea, pe un proces de consultare ampla si de lunga durata, pe
dezbateri publice si reuniuni tehnice. In intocmirea documentului, Ministerul Justitiei a organizat o
serie de intilniri cu reprezentanti ai institutiilor publice centrale si locale, ai autoritatilor independente
si ai institutiilor anticoruptie, organizatiilor de afaceri si ai societatii civile (februarie-iulie 2016). La
aceste reuniuni au participat aproximativ 90 de institutii publice, organizatii neguvernamentale,
asociatii ale intreprinderilor, precum si intreprinderi de stat si private. Publicul larg a fost, de
asemenea, invitat sa prezinte idei pentru masurile de combatere a coruptiei, prin intermediul unei
platforme online.

Obiectivul principal al noii strategii este de a pune bazele unei mai bune politici de prevenire a
coruptiei si promovarea integritatii In sectorul public prin asigurarea transparentei in procesul de luare
a deciziilor si de alocare bugetard, accentul pe responsabilitatea manageriald in ceea ce priveste
inducerea si mentinerea unei culturi a integritatii Tn cadrul organizatiilor publice, pe baza unui cadru
juridic si institutional strict de prevenire si combatere a coruptiei in Roméania. Ca atare, aceasta are un

rol important in reforma administrativa generala a institutiilor publice centrale si locale™®.

Principalele prioritéti ale SNA pentru perioada 2016-2020 sunt:

- dezvoltarea unei culturi a transparentei actului decizional, inclusiv transparenta si previzibilitatea
alocarilor bugetare si administratia publica locala;

- Cresterea integritatii institutionale: cresterea eficientei masurilor preventive, cum ar fi consilierii
de etica, interdictiile post-angajare si protectia avertizorilor de integritate, precum si raspunderea
pentru gestionarea esecurilor din domeniul integritatii;

- consolidarea integritatii si reducerea riscurilor de coruptie In sectoare prioritare precum sanatatea,
educatia, politica (parlamentari si partide), sistemul judiciar, achizitiile publice, intreprinderile,
administratiile locale;

- sporirea gradului de constientizare si de intelegere a normelor in materie de integritate de catre
lucratorii din serviciile publice si beneficiarii serviciilor publice;

- consolidarea performantei in ceea ce priveste combaterea coruptiei prin mijloace penale si
administrative (in special DNA si ANI);

- cresterea gradului de recuperare a bunurilor provenite din savarsirea de infractiuni.

SNA 2016-2020 reprezintd o continuare a abordarii descentralizate din strategia anterioara: fiecare
institutie trebuie sd 1si dezvolte propriul plan privind integritatea si propria politicd in materie de
integritate, inclusiv intreprinderile de stat. secretariatul tehnic din cadrul Ministerului Justitiei ofera
expertiza, orientare si sprijin metodologic. In cazul autorititilor locale, Ministerul Justitiei va continua
parteneriatul sau cu Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

Ministerul Justitiei este responsabil pentru punerea in aplicare si coordonarea strategiei si prezinta
Parlamentului un raport anual privind punerea in aplicare. Cele cinci platforme de cooperare
dezvoltate in cadrul SNA pentru perioada 2012-2015 vor fi mentinute pentru a sprijini procesul de
monitorizare: pentru autoritati independente si institutii cu rol de combatere a coruptiei; administratia
publica centrald; administratia publicd locald; mediul de afaceri; societatea civila. Aceste platforme
vor fi convocate o datd la sase luni sau mai frecvent, daca este necesar. Capacitatea Secretariatului
tehnic a fost sporita, prin crearea a 10 posturi noi (17 in total) si reorganizarea acestuia ca Directie
pentru prevenirea criminalitatii. Secretariatul Tehnic va avea un rol esential in mentinerea dinamicii
SNA, dar locul sdu in cadrul guvernului pune accentul, de asemenea, pe vointa politicd si pe

1% Guvernul a fost atent ca SNA sa fie corelatd cu strategiile sectoriale complementare, cum ar fi Strategia
pentru reforma serviciilor publice, Strategia pentru consolidarea administratiei publice, Strategia de
dezvoltare a justitiei ca serviciu public, Strategia nationald de achizitii publice, Strategia nationald pentru
competitivitate, precum si Strategia nationald pentru agenda digitala.

47



monitorizarea de catre societatea civild. Bugetul pentru punerea in aplicare a noilor masuri din
strategie este estimat la 100 de milioane EUR, partial finantate prin fonduri ale UE™.

Punerea in aplicare a strategiei a inceput la scurt timp dupa adoptare; planurile de integritate ar trebui
sa fie finalizate 1n primele sase luni de la adoptarea acestei strategii. Institutiile publice la nivel central
si local au initiat, de asemenea, procedurile oficiale de aderare la strategie. O noutate speciald este
includerea intreprinderilor de stat si a organismului national de asigurari de sandtate iIn SNA.

Strategia are un mecanism global de monitorizare, inclusiv crearea unui index al integritatii
institutionale in sectoarele vulnerabile, care au la bazad incidente si autoevaludri in domeniul
integritatii, precum si misiuni de evaluare tematice inter pares. Toate institutiile raporteaza de doua ori
pe an cdtre Ministerul Justitiei, care, la randul sdu, publica un raport anual. Ministerul Justitiei va
incepe prin stabilirea unei situatii de referintd pentru fiecare indicator in 2017 (bazat pe perioada
septembrie 2016 — august 2017). De asemenea, strategia defineste indicatorii de realizare si riscurile;
cu toate acestea, nu este clar daca exista, de asemenea, o analiza periodica a impactului efectiv privind
cresterea transparentei si reducerea coruptiei. La sfarsitul perioadei de aplicare a strategiei, Romania
va efectua o evaluare externa.

Societatea civila a fost implicatd indeaproape in pregdtirea SNA 2016-2020 si, de asemenea, participa
Tn mod activ la punerea in aplicare. De exemplu, Centrul de Resurse Juridice (CRJ) a lucrat la statutul
consilierilor de etica, iar Expert Forum, Freedom House si Centrul pentru Politici Europene din
Romania desfagoard un proiect centrat pe coruptie si pe intreprinderile de stat'®®. Alte proiecte
finantate de UE au raportat cu privire la coruptia din sectorul public, inclusiv in ceea ce priveste
achizitiile publice™®®.

Printre initiativele cuprinse in SNA 2016-2020 se afld activitatea Directiei generale anticoruptie din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Un proiect derulat Tn parteneriat cu Institutul National al
Magistraturii urmareste sa reuneasca peste 30 de institutii pentru a vedea modul in care o mai buna
cooperare interinstitutionald poate spori eficienta masurilor de prevenire si combatere a coruptiei 1n
administratia publica, inclusiv in domeniul achizitiilor publice si al gestionarii proiectelor finantate de
UE™. Un alt proiect este organizarea de campanii de sensibilizare si de educatie a studentilor si
elevilor cu privire la coruptie.

Eficacitatea punerii Tn aplicare a SNA 2016-2020 depinde intr-o foarte mare masura de implementarea
unor reforme mai ample, in special reforma administratiei publice In ceea ce priveste transparenta,
integritatea si depolitizarea a numirilor. Cursurile de formare In materie de etica si integritate pentru
functionarii publici si pentru consilierii Tn materie de etica sunt in desfasurare. Cu toate acestea, se
observa ca punerea 1n aplicare a altor reforme si adoptarea noii legislatii necesare au fost mai lente
decét se preconizase.

5.3. Urmarirea penala si mica coruptie in 2016

In 2016, Procuratura Generala a finalizat peste 2 333 de cazuri de mica coruptie. Au fost trimise in
judecatd 366 de cazuri implicand 662 invinuiti (302 de rechizitorii si 64 de acorduri de recunoastere a

% In plus, punerea in aplicare a masurilor in materie de transparentd si de combatere a coruptiei necesita, de
asemenea, ca fiecare institutie publicd cu un numar mediu de angajati de 50 sa aloce, in medie, un buget
anual de aproximativ 900 000 RON per institutie (aproximativ 200 000 EUR).

1% Proiectul se referd la Roménia, Bulgaria, Italia si Republica Ceha. Obiectivul sau este de a oferi o analizi
strategica si comparativa a ,,clientelismului” si a coruptiei in intreprinderile de stat. Acesta presupune, printre
altele, o mai buna protectie impotriva conflictelor de interese si asigurarea includerii criteriilor de integritate
in evaludrile managerilor. Aceasta activitate face parte dintr-un consortiu multinational.

19 Exemple in acest sens sunt: Proiectul ONG-ului Freedom House privind coruptia in domeniul achizitiilor
publice care reuneste judecatori, procurori si functionari publici si colaboreazd cu mass-media la
consolidarea competentelor acesteia de a relata problemele privind achizitiile publice locale;
www.Anticorrp.eu, un proiect finantat de UE, prin intermediul celui de-al saptelea Program-cadru.

197 Finantate prin Fondul pentru securitate interna al Uniunii Europene. Vor fi oferite cursuri de formare pentru
personalul implicat in procedurile de achizitii publice si gestionarea fondurilor UE.
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vinovatiei) pentru presupuse infractiuni de luare de mita, dare de mita, trafic de influenta si trafic de
influenta'®. Printre inculpatii trimisi in judecati au fost 105 de lucritori de politie, 17 medici,
14 profesori, 27 de primari si un numar de functionari publici de la nivel local. Au fost luate masuri de
arest preventiv referitoare la 79 de inculpati (109 in 2015), dintre care 41 pentru luare de mita,
18 pentru dare de mitd si 17 pentru trafic de influentd. In aceeasi perioadd, s-au pronuntat 197 de
hotérari definitive in instanta pentru cazuri de coruptie si conflict de interese, cu condamnarea a 242 de
inculpati, in comparatie cu 242 de hotiréri definitive in aceeasi perioadd a anului 2015. In aprilie 2016,
Serviciul de indrumare si control al Procuratorii a finalizat un raport de control care a evaluat
verificarea punerii In aplicare a strategiilor anticoruptie la nivel local, activitatea desfasurata de catre
procurori in cauze avand ca obiect infractiuni de coruptie, conflicte de interese si activitatea de
formare profesionala a procurorilor specializati. Controlul a avut un caracter cuprinzator si au fost
analizate toate parchetele. Au fost luate mai multe masuri de gestionare in scopul de a se eficientiza
activitatea organelor de urmarire penala.

Combaterea coruptiei reprezinta o prioritate importanta in strategia institutionald a Procuraturii pentru
perioada 2016-2020, inclusiv consolidarea luptei impotriva coruptiei in administratia publica si
accelerarea procedurilor de investigare a infractiunilor de coruptie, a conflictelor de interese si a altor
infractiuni cu un impact profund asupra resurselor publice si a nivelului de trai. Rezultatele privind
cazurile de conflict de interese sunt prezentate in sectiunea 2.3.

In cursul anului 2016, Serviciul de indrumare si control al Procuraturii a distribuit tuturor procurorilor
0 analiza a cauzelor care privesc infractiunile de conflict de interese, furnizand o analiza a metodelor
infractionale utilizate pentru fraudarea procedurilor de achizitii publice, precum si recomandarile
pentru imbunatatirea urmaririi penale si inghetarea activelor in cazuri de conflicte de interese.
Organele de urmarire penald au fost implicate, de asemenea, in dezvoltarea noii agentii pentru
confiscarea activelor pentru a ajuta procurorii in identificarea si confiscarea activelor, imbunatatirea
monitorizarii si a analizei, realizarea de controale specifice si finalizarea unui inventar al tuturor
bunurilor mobile si imobile care fac obiectul masurilor provizorii.

Tn acest an, Procuratura a inregistrat, de asemenea, o seric de evolutii importante menite si
imbunatateasca eficienta manageriala. Aceasta a semnat un protocol cu Consiliul de mediere pentru a

mediere.

5.4. Confiscarea bunurilor provenite din sivarsirea de infractiuni si infiintarea
Agentiei Nationale pentru Administrarea Bunurilor Indisponibilizate (ANABI)

In ianuarie 2016, Comisia a recomandat si se asigure cd noua agentie de recuperare a activelor este
instituita si ca dispune de o conducere puternica, de resurse suficiente si ca beneficiaza de sprijinul
tuturor celorlalte institutii pentru a imbunatati recuperarea efectiva. Alte segmente ale administratiei
publice ar trebui sa fie in mod clar raspunzatoare de incapacitatea de a urmari aceste aspecte;

Rezultate privind confiscarea §i recuperarea activelor in 2016

Sumele confiscate in baza hotararilor judecitoresti definitive in cazuri sesizate de DNA sunt de
aproximativ 30 de milioane EUR. Comisia nu a primit informatii din partea Ministerului Public
privind sumele confiscate in cursul cercetarilor sau sumele confiscate in temeiul unor hotérari
judecatoresti definitive si nici informatii privind sumele efectiv recuperate de catre stat. Informatiile
privind sechestrarea si confiscarea sunt colectate in prezent de Agentia Nationald pentru Administrarea
Bunurilor Indisponibilizate (ANABI) si primele rezultate vor fi prezentate in raportul sau anual din
februarie 2017.

Agentia Nationald de Administrare Fiscala (ANAF) este responsabild de recuperarea finala si
colaboreazd indeaproape cu ANABI pentru imbunétatirea colectdrii si a statisticilor cu privire la
aceasta situatie.

198 Prin comparatie, in aceeasi perioada din 2015, au fost finalizate 2 321 de cauze, 344 dintre acestea prin
rechizitorii si acorduri de recunoastere a vinovatiei, Curtea fiind notificatd in legatura cu 903 inculpati.
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in timp ce ANAF isi dubleaza eforturile pentru intocmirea unui inventar si pentru recuperarea
bunurilor confiscate, cu o noud directie generald responsabild de recuperarea bunurilor confiscate,
actiunea lor nu este intotdeauna bine perceputd de catre autoritatile statului in sine. De exemplu, in
ianuarie 2016, incercarea ANAF de a aplica o hotarare judecatoreasca finala privind evacuarea si
vanzarea unei cladiri in urma unei hotarari de confiscare pronuntate cu 18 luni In urmd a starnit
puternice reactii politice si in mass-media, intrucét cladirea era utilizata inca de posturi de televiziune.
Unele parti interesate au sustinut ca se periclita libertatea presei, fiind exprimate indoieli, de asemenea,
de catre politicieni marcanti. Consiliul Superior al Magistraturii a concluzionat ca astfel de declaratii
pun in pericol independenta justitiei, iar Procurorul-sef al DNA a reafirmat principiul potrivit caruia
orice hotarare definitivd a unei instante judecatoresti trebuie sa fie pusd in aplicare, acesta fiind un
principiu fundamental al statului de drept. De asemenea, ANAF a fost sprijinitad de citre sindicatul
national al functionarilor publici.

Evolutiile Agentiei Nationale pentru Administrarea Bunurilor Indisponibilizate (ANABI)

ANABI va avea responsabilitatea gestiondrii activelor inghetate si a cooperarii dintre institutii pentru a
asigura recuperarea efectiva de catre stat a activelor confiscate, stabilitd prin hotarari ale instantelor
judecatoresti. Legea privind infiintarea Agentiei a fost promulgata in decembrie 2015. Ea ar trebui sa
fie pe deplin operationald in termen de un an de la instituirea sa, prin urmare, in 2016, guvernul si
Ministrul Justitiei au adoptat mai multe decizii referitoare la structura sa institutionald, functionarea
internd si colaborarea interinstitutionald, precum si cu privire la modul in care trebuie sd isi
indeplineasca responsabilitatile privind reutilizarea sociald a sumelor recuperate In urma vanzarii
activelor confiscate. Directorul ANABI a fost numit, iar Consiliul de coordonare care supravegheaza
Agentia a devenit operational. Consiliul a ales 1n calitate de presedinte al Consiliului, reprezentantul
Consiliului Superior al Magistraturii. Procesul de recrutare a personalului este in desfasurare (35 de
posturi in 2016), cu 15 posturi suplimentare atribuite agentiei pentru 2017.

Activitatile in curs de desfasurare ale agentiei sunt finalizarea unui inventar national privind spatiile
pentru depozitarea de active confiscate si un inventar national al activelor confiscate. In
noiembrie 2016, Ministerul Justitiei si ANABI au lansat proiectul ,,Sprijin pentru realizarea
obiectivelor Strategiei Nationale Anticoruptie prin cresterea eficientei recuperdrii si gestionarii
activelor”. Obiectivul proiectului este crearea, In cadrul agentiei, a unui sistem electronic national
integrat privind activele provenite din savarsirea de infractiuni. Acesta ar urma sa constituie o baza de
date centralizatd care sa ajute institutiile cu atributii privind activele provenite din savarsirea de
infractiuni, prin includerea de informatii referitoare la activele cu privire la care s-au dispus masuri de
catre organele de urmarire penald, instante si organisme de asigurare a aplicarii legii. Proiectul, pus in
aplicare 1n parteneriat cu Institutul de la Basel privind Guvernanta, ar trebui sa fie finalizat in 2018.

ANABI va publica primul sdu raport anual in februarie 2017. Raportul ar trebui sa contina date de la
toate institutiile implicate in sechestrarea si confiscarea bunurilor: Ministerul Public, instantele, ANAF
si alte institutii competente.

De asemenea, ANABI a preluat activitatea Oficiului de recuperare a creantelor referitoare la schimbul
de date si informatii la nivelul UE si la nivel international. In octombrie 2016, ministrul justitiei si
ANABI au organizat, cu sprijinul Comisiei Europene, sedinta periodica a Platformei oficiilor de
recuperare a creantelor, In marja celei de a 6-a Conferinte la nivel inalt paneuropene in domeniul
recuperdrii activelor. Evenimentul a reunit peste 100 de experti din domeniul recuperdrii bunurilor
provenite din savarsirea de infractiuni, din cele 28 de state membre ale UE, precum si din Albania,
Elvetia, Luxemburg, Ucraina, Serbia. In timpul evenimentului, au fost prezentate activitatea si
expertiza institutiilor romanesti.

5.5. Combaterea coruptiei in diferite sectoare
Asistenta medicala

Coruptia din sistemul roménesc de sanatate a fost recunoscuta ca fiind o problema grava, cu care se
confruntd multi cetdteni romani. Principalele probleme se refera la achizitiile publice din spitale,
frauda in sistemul asigurarilor si rambursari false, mita pentru eliberarea certificatelor medicale care
ofera acces la prestatii speciale si practica larg raspandita a platilor informale catre profesionistii din
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domeniul sanatétii. Coruptia in sistemul de asistentd medicala a ajuns in atentia mass mediei in acest
an din cauza mai multor scandaluri legate de practicile de achizitii publice in spitalele publice sau a
schemelor de certificate emise pentru pretinse boli sau a certificatelor pentru pensionare false. Nivelul
coruptiei din asistenta medicala are un impact direct asupra calitatii serviciilor publice de sanatate si
afecteaza in mod direct accesul la asistentd medicald in Romania si, in unele cazuri, aceasta situatie a
dus la decesul pacientilor. Un caz dramatic care a fost facut public ca urmare a rapoartelor unor
jurnalisti de investigatie independenti'®® a vizat o societate comerciald relativ micd, acesteia
atribuindu-se numeroase contracte de achizitii publice pentru furnizarea de dezinfectanti la peste
350 de spitale din Romania, inclusiv la doud dintre cele mai importante spitale de urgentd din
Bucuresti. Dezinfectantul vandut a fost mult supraestimat si diluat, ceea ce a dus la decesul pacientilor
din cauza infectiilor nosocomiale. Existd, de asemenea, o ancheta in curs de desfasurare cu privire la
alegatia conform careia directorii de spitale au primit comisioane ilegale din partea societatii
comerciale pentru contractele atribuite, o practica pe care unii o considera larg raspanditd in sectorul
sanatatii din Romania®®.

In luna decembrie, ministrul sanatatii si presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
(ANAP) a declarat ca aproximativ 25 % - 30 % din contractele de achizitii publice efectuate prin
achizitii directe in spitalele din Romania sunt suspecte, intrucét o practica comuna de frauda este o
abordare de tip ,,felierea salamului”, ceea ce inseamna ca un contract mare a fost impartit in contracte

mai mici, pentru a evita cereri de ofertd deschise®®.

In urma scandalului privind dezinfectantele, DNA a initiat o serie de procese impotriva managerilor de
spitale pentru luare de mita in atribuirea contractelor de achizitii publice?”. Combaterea coruptiei din
sectorul sinatitii este, de asemenea, o prioritate pentru Ministerul Public. in rapoartele anterioare
privind MCV au fost mentionate urmdririle penale care au vizat eliberarea certificatelor de sandtate
false. Diseminarea celor mai bune practici in desfasurarea de anchete in aceste cazuri in cadrul
Ministerului Public, in special prin intermediul concursurilor anticoruptie regionale si nationale pentru
procurori, a reprezentat un punct de plecare pentru alte urmariri penale similare. in 2016, un caz*® din
judetul Bihor prin care s-a denuntat o schema de pensionari anticipate din motive medicale a obtinut
premiul intéi la concursul national de combatere a coruptiei. Ca urmare a acestui caz, bugetul public a
economisit 9 milioane EUR pe an®® pentru pensii. Alte cazuri au implicat interndri fictive in spitale de
psihiatrie, in scopul de a obtine, pentru ca pacientii sd poatd obtine medicamente gratuite si decizii de
pensionare anticipatd’®, precum si teste clinice falsificate, acesta din urma ficand parte dintr-un caz
transfrontalier cu impact asupra mai multor state membre ale UE.

Pentru a aborda problema cu multe fatete pe care o reprezinta coruptia in sistemul de sanatate,
Ministerul Sanatatii a adoptat o serie de méasuri pentru a monitoriza mai bine bugetul si cheltuielile

199 www. Tolo.ro

20 procurorul-sef al DNA a declarat ¢ valoarea mitei in acest sector este mai mare decét in altele, de exemplu,
in vreme ce, de obicei, mita se ridica la 10 % din contract, in domeniul asistentei medicale aceasta este de
aproximativ 20 %. Aceasta mita este acordata, de obicei, factorilor de decizie in materie achizitii publice din
cadrul autoritatii contractante. Discurs in contextul Raportului anual prezentat de DNA la 25 februarie 2016,
si la 23 - 24 mai 2016, Tn cadrul Grupului de lucru privind ,,Coruptia in cadrul sistemului de asistentd
medicala — prevenire si investigatie. Experientd, bune practici si provocari’

2! Declaratie a ministrului sandtatii - ,,De cdnd sunt ministrul sandtdtii, in fiecare saptamdnd dau cate un aviz
pentru trimiterea unui potential caz de coruptie la Parchet, DNA sau alt organism de investigare. Am
descoperit un sistem sufocat de grupuri de interese, o panza de pdianjen care stranguleazd tara, in timp ce
pe web, pe alocuri, paianjenii feudali fac o afacere din viata si sandtatea pacientilor lor. Pentru curdtarea
sistemului, am aprins lumina pentru a asigura transparenta la toate nivelurile.

22112016, DNA a efectuat anchete in 26 de cauze de coruptie in sistemul de sanitate.

203 Acesta este un exemplu tipic, dupd cum s-a mentionat in raportul MCV anterior, de cazuri de succes initiate
de Procurorul general si ulterior trimise la DNA.

24 Anual se aloca de la bugetul de stat 60 de milioane EUR in judetul Bihor pentru plata pensionarilor din
motive medicale.

25 Medicamentele care au fost vandute ulterior contra cost si fara prescriptie medicald. Acest lucru a fost un
exemplu de caz din judetul Valcea, Spitalul Psihiatric Dragasani.
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spitalelor, pentru imbunatatirea transparentei si consolidarea controalelor interne, cu verificari mai
bine directionate, ceea ce a condus, in 2016, la o serie de cazuri care au fost trimise serviciilor de
urmdrire penald. Un set cuprinzitor de masuri sunt detaliate in Strategia Nationald Anticoruptie
(SNA), cum ar fi crearea unui mecanism cu criterii clare pentru prioritizarea alocarilor bugetare si
evaluarea deciziilor Ministerului Sanatatii si a Casei Nationale de Asigurdri de Sanatate (CNAS),
promovarea unei mai mari transparente si publicitdti (de exemplu, cu privire la cheltuieli si la
contractele de achizitii publice, precum si sponsorizarile si declaratiile de avere si de interese),
cresterea raspunderii managerilor spitalelor si asigurarea faptului ca acestia sunt recrutati prin concurs
deschis®®, precum si modificarea legislatiei referitoare la consiliile de etica din spitale. Guvernul a
adoptat o ordonanta de urgenta in noiembrie (79/2016), care modifica selectarea managerilor de spitale
pentru a asigura cd acestia sunt selectati prin concurs deschis si, de asemenea, extinde sfera de aplicare
a dispozitiilor privind conflictele de interese pentru o categorie mai larga de personal de conducere din
spitale. Aceastd ordonanta a fost respinsd in Senat in ianuarie 2017, dar In continuare trebuie sa treaca
prin Camera Deputatilor.

Tn plus, a fost semnat un protocol de cooperare intre Ministerul Sanatatii, Ministerul Afacerilor
Interne, Procuratura Generald si DNA, care vizeazd masuri preventive impotriva actelor de coruptie
din sistemul de sandtate. Ministrul Sanatatii a lansat, iIn decembrie 2016, o linie telefonica speciala
unde pacientii, medicii sau martorii in cazuri de coruptie din orice unitate medicala pot raporta
posibilele Incalcari ale legii, inclusiv suspiciuni privind incédlcarea normelor Tn materie de achizitii
publice?”. Sistemul este gestionat de Directia Generald Anticoruptie (DGA)*® si primeste, de
asemenea, notificarile pacientilor inregistrate prin intermediul noului mecanism de monitorizare a
gradului de satisfactie a pacientilor. DGA va furniza analize de date si rapoarte, studii de caz si alte
materiale relevante pentru Ministerul Sanatatii.

Utilizarea cardului electronic de sandtate, in care sunt Inregistrate toate consultatiile si prescriptiile
medicale, a devenit obligatorie incepand din septembrie 2015. Acest instrument ar trebui sa reduca
raportate disfunctii tehnice care au impiedicat utilizarea lui , Insd par a fi fost solutionate pana la
sfarsitul anului.

Ca parte a masurilor de sprijinire a sistemului de sandtate, la sfarsitul lunii decembrie 2016 a fost
aprobatd o crestere salariala de 25 % pentru personalul din cadrul organismului national de asigurari
de sanatate.

Educatie

Reputatia sistemului educational din Romania a fost afectatd si in anul 2016, in urma cazurilor de
coruptie care au implicat profesori universitari®®®, precum si a scandalurilor privind plagiatul in tezele
de doctorat ale functionarilor de rang nalt, ceea ce ridica Intrebari cu privire la modul in care au fost
obtinute diplomele (proceduri si verificari efectuate in mod corespunzitor). Romania curatd®® a dat
publicitatii o listd de 10 de universitati care nu respecta obligatia de a publica declaratiile de avere ale
cadrelor universitare si ale personalului de conducere.

2% Inclusiv comisiile speciale selectate pe baza unor criterii obiective.

27 1 a 9 decembrie 2016, ministrul sanatatii, Vlad Voiculescu, a declarat: ,,Orice romdn va putea sa notifice
cazurile de coruptie din sistemul de sandtate la telefon”. ,,La DNA existd pe rol 150 de cazuri de coruptie,
dar nu trebuie sa asteptam ca procurorii sa ne rezolve toate problemele. latd de ce ne bazam pe pacienti si
pe personalul medical sa ne ajute sd fim vigilenti si sa semnalam cazurile de coruptie”.

® Este acelasi telefon verde gratuit utilizat de DGA pentru toate semnaldrile unor fapte de coruptie -
0800 806 806. Cetatenii pot dezvilui, de asemenea, cazurile de coruptie din sistemul de sanatate, direct catre
Ministerul Sanatatii, prin e-mail, la adresa presa@ms.ro

29 Dosarele instrumentate de DNA privind decanul, rectorul si alte cadre de conducere de la Facultatea de

management din lasi, din Universitatea din Oradea, precum si cadre didactice universitare din Constanta.

219 hitp://www.romaniacurata.ro/ce-universitati-incalca-legea-1762010-si-ascund-declaratiile-de-avere-ale-

rectorilor/
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Educatia este un alt domeniu prioritar al noii Strategii nationale anticoruptie pentru
perioada 2016-2020. Masurile planificate includ reorganizarea Consiliului national de etica si a
Consiliului national de eticd si management universitar; adoptarea unui cod de eticd pentru
invatdmantul preuniversitar; adoptarea unui cadru national transparent bazat pe criterii de performanta,
pentru a garanta integritatea concursurilor pentru posturile de inspectori si directori, precum si un
sistem disuasiv si menit sd pund capat plagiatelor. Ca o primd mdasurd, normele de numire a
directorilor de scoli au fost modificate in 2016, in scopul de a se elimina politizarea numirilor. Primul
concurs deschis a fost organizat in toamna anului 2016, la care s-au inscris 7 000 de candidati. Cu
toate acestea, in ianuarie 2017, s-a emis o derogare printr-o decizie ministeriala in vederea numirii
directorilor care au participat la concurs, dar care fie nu au reusit, fie nu au participat la examen .
Sectorul educatiei a beneficiat, de asemenea, de o crestere salariala de 15 %.

ONG-ul Societatea Academica Romana (SAR), in parteneriat cu Alianta Nationalda a Organizatiilor
Studentesti si Federatia Studentilor Elvetieni a lansat In noiembrie 2016 ,,Programul de integritate al
universitatilor de stat din Roméania” si evalueaza integritatea universitatilor din Romania.

Politia

Integritatea in cadrul politiei a fost o preocupare constanti. In ultimii ani, atat DNA, cat si Ministerul
Public raporteaza in mod constant un numar mare de cazuri de coruptie in cadrul politiei, la toate
nivelurile?™, o situatie care este cu atdt mai problematicd cu cat Ministerului Public si DIICOT au
trebuit sa se bazeze In mare masurd pe anchetele efectuate de politie (DNA are o politie judiciara
specializatd in cadrul sau). O prioritate atat pentru DIICOT, cét si pentru Procurorul General este de a
dezvolta un sistem intern de politie judiciara. in 2016, DNA a pus sub acuzare 52 de ofiteri de politie
si au fost pronuntate hotarari judecatoresti definitive de condamnare impotriva a 81 de ofiteri de politie
(inclusiv un director general adjunct al Politiei Municipiului Bucuresti), in timp ce Ministerul Public a
trimis in judecata 105 de lucritori de politie. Cea mai mare parte se refera la politia de trafic®™?, iar mai
multe cazuri au adus la suprafati retele si practici de coruptie complexe**#*,

Directia generala anticoruptie din Ministerul de Interne este responsabild de investigarea cazurilor de
suspiciune de coruptie si de elaborarea unor masuri structurale menite si previna repetarea acelorasi
cauze. In toamna anului 2016, Ministerul de Interne a luat o serie de masuri pentru reformarea
serviciului de informatii si de protectie din minister. O parte din personal va fi realocatda DGA pentru a
lucra la cazuri de coruptie. Unul dintre punctele slabe este in continuare politizarea numirilor Tn randul
cadrelor de conducere ale politiei.

Achizitii publice

211 A se vedea rezultatele DNA si ale Ministerului Public pe parcursul a mai multor ani.

2 DNA a pus sub acuzare ori a anchetat inspectori-sefi de politie din judetele Suceava, Vaslui, Prahova,
Neamt(unde au fost arestati 14, respectiv jumatate din Biroul Circulatie din orasul Piatra Neamt), Teleorman
si Bihor pentru fapte de coruptie in forma continuatd, iar in Bucuresti, in noiembrie 2016, mai multi ofiteri de
politie pentru faptul ci au ascuns accidentul de circulatie cauzat de colegul lor. In 2015, 42 de ofiteri de
politie din Intreaga tara au fost trimisi in judecatd de DNA. La acestea se adaugad mai multe cazuri de luare de
mitd de catre ofiteri de politie subordonati politiei judiciare a DNA, care isi desfasoard activitatea sub
autoritatea procuraturii din raza judetelor Mures, Prahova si Giurgiu.

Alte cazuri fructuoase care implica ofiteri de politie au scos la lumind retele in care infractorii erau adeseori
ajutati de politie sa sustragd bunuri provenite din depozite publice sau private sau din paduri. (In portul
Constanta, in 2015, un caz privind furtul de benzina, iar in 2016, furtul de fier). in judetul Brasov, furtul de
lemn in proportie de 15 m3/zi.

in 2011, un prim caz in ceea ce priveste mita pentru obtinerea permiselor de conducere a fost incheiat cu
trimiterea in judecata a 44 ofiteri de politie impreund cu instructorii auto. Cu toate acestea, avand in vedere ca
aceasta practica nu a disparut, doar modul de operare a devenit din ce in ce mai sofisticat, cu masuri de
precautie suplimentare. in 2016, intr-un caz s-a descoperit ci noua practica stabilita a implicat darea de mita
de catre un elev, prin intermediul instructorului, unui alt instructor care a actionat drept,,colector”. Unii
intermediari erau fosti ofiteri de politie. in iulie 2016, actul de punere sub acuzare a implicat 42 de persoane,
iar utilizarea acordului de recunoastere a vinovatiei a fost utilizatd in 20 de cazuri. Acest caz complex a
necesitat activitatea a 13 procurori, precum si agenti sub acoperire.
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In ianuarie 2016, Comisia a recomandat punerea in aplicare a noii strategii privind achizitiile publice
si a planului de actiune, pentru a se asigura un cadru anticoruptie solid in ceea ce priveste cadrul
juridic, capacitatea institutionald si administrativa, precum si aplicarea masurilor pentru a preveni si a
detecta conflictele de interese, aratand ca toate delictele sunt cercetate pe deplin.

Integritatea sistemului de achizitii publice reprezintd una dintre prioritatile strategiei de achizitii
publice, iar masurile de combatere a coruptiei presupun o combinatie de masuri de consolidare a
capacitatilor institutionale, de simplificare a legislatiei si de actiuni menite sa intensifice concurenta si
transparenta in toate fazele procedurii. Punerea in aplicare a strategiei privind achizitiile publice si a
planului de actiune au progresat in 2016, in mai 2016, a intrat in vigoare noua legislatie in materie
de achizitii publice care transpune directivele UE si, pana la sfarsitul anului 2016,toata legislatia
secundard necesard a fost adoptatd. Fragmentarea anterioara a cadrului juridic a ldsat o marja
substantiala pentru practici de coruptie si noul cadru juridic, mai stabil si mai previzibil, ar trebui sa
limiteze posibilitatea de savarsire a unor acte de coruptie. Cu toate acestea, ghidurile online, care ar
trebui sa sprijine autoritatile contractante pas cu pas in procesul de achizitii publice, sunt inca in etapa
de elaborare si ar trebui sa fie definitivate pana in 2019.

Pe langa masurile legislative, infiintarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP) in 2015
ca institutie unicad responsabild pentru achizitiile publice este consideratd ca oferind un control mai
solid si mai eficient al coruptiei, precum si mecanisme institutionale de prevenire a acesteia. In cadrul
reformei institutionale, a fost Infiintat, in 2016, un comitet interministerial pentru achizitiile publice,
avand drept obiectiv sd asigure coerenta generald a sistemului de achizitii publice. Rolul acestui
comitet este de a valida politicile de achizitii publice elaborate la nivel guvernamental si de a oferi
orientdri strategice si sistemice. Combaterea coruptiei in domeniul achizitiilor publice ar urma sa fie o
prioritate pe ordinea de zi a comitetului, iar cooperarea cu institutii precum DNA, ANI si DLAF ar
urma sd aiba un rol important.

Cu privire la masurile concrete de prevenire a conflictelor de interese si a coruptiei in procedurile de
achizitii publice, au fost intreprinse mai multe actiuni, In special Legea privind sistemul PREVENT
pentru controalele ex ante privind conflictele de interese (a se vedea sectiunea 3.5). Cu toate acestea,
mai multe masuri sunt Inca restante, cum ar fi:

- consolidarea sistemelor de control intern, independenta in exercitarea functiilor lor a controlorilor
financiari cu rol de preventie si capacitatea de a se detecta conflictele de interese la nivelul
autoritatilor contractante. Trebuie si fie adoptate norme guvernamentale noi. Recent a fost semnat
un proiect cu Banca Europeana de Investitii pentru acordarea de asistenta tehnica;

- dezvoltarea unor ghiduri online detaliate, a serviciilor de asistentd tehnicd, profesionalizarea
responsabililor cu achizitiile publice, infiintarea unor organisme si consortii de achizitii
centralizate ale autoritatilor contractante sunt menite sd consolideze capacitatea administrativa a
autoritatilor contractante si capacitatea acestora de a se impotrivi coruptiei si de a remedia
conflictele de interese;

- stabilirea unor mecanisme eficace de cooperare si de schimb de informatii intre organismele de
investigare;

- formularea unei noi definitii, mai cuprinzatoare, a conflictului de interese, pe baza directivelor din
2014;

- desfasurarea unui control aleatoriu, ex ante si bazat pe risc, al procedurilor de achizitii publice;

- publicarea sistematica in sistemul de achizitii publice electronice a tuturor modificarilor
contractuale;

- utilizarea ,,pactelor de integritate”.

25 Analiza progreselor inregistrate in punerea in aplicare a strategiei de achizitii publice face parte dintr-un

exercitiu mai amplu al Comisiei in ceea ce priveste conditiile ex ante pentru punerea Tn aplicare a fondurilor
FEIS n perioada 2014-2020. Accentul se va pune mai mult pe mésuri de combatere a coruptiei.
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Ultimele trei masuri fac parte, de asemenea, din Strategia nationald anticoruptie, ceea ce ilustreaza
articularea eficace intre masurile strategiei de achizitii publice si Strategia nationala anticoruptie.

La sfarsitul lunii noiembrie, Consiliul national de solutionare a contestatiilor (CNSC) **° si Curtea de

Apel Bucuresti au organizat un seminar®’ privind jurisprudenta in materie de achizitii publice, care a
reunit judecatori, reprezentanti ai principalelor institutii publice, ai ministerelor si ai Ministerului
Public.

Societatea civila participa cu regularitate la proiecte care sprijind prevenirea coruptiei in domeniul
achizitiilor publice. ONG-ul Freedom House Romania a desfasurat un astfel de proiect care a inclus
formare®*® si monitorizare in timp real privind procedurile de achizitii publice cu un grup de jurnalisti

NN 5219
In Intreaga tara™ .

Gestionarea fondurilor UE

Frauda cu fonduri UE intra in sfera de competente a DNA. Statisticile DNA arata o crestere constanta
a numadrului de cazuri si valoarea daunelor identificate.

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Cazurile 11 26 32 23 29 45 54 57 52 65
trimise Tn
judecata

Persoanele 18 51 77 46 62 95 124 131 149 146
trimise Tn
judecata

Daune 1,7 1,6 32 7,5 8,7 22,6 71 239 70 112
(milicane
lei)

Aceasta crestere a eficientei este confirmata, de asemenea, de Oficiul European de Luptd Antifrauda
(OLAF), iar recomandarile judiciare formulate de OLAF au fost puse in aplicare cu mai multd
eficienta. Cooperarea dintre OLAF si DNA a permis incheierea cu succes a anchetelor complexe
legate de programele cofinantate de UE.

Datorita colaborarii cu Transparency International si finantarii din fonduri UE, in iunie 2016 au fost
lansate pacturile de integritate pentru protejarea fondurilor UE Tmpotriva fraudei si a coruptiei, dar si
ca instrumente de naturd sd sporeascd transparenta si raspunderea, sa creasca nivelul de incredere in
autoritati si in contractele guvernamentale, s contribuie la o buna reputatie a autoritatilor contractante,
sd producd economii la nivelul costurilor si sd stimuleze concurenta printr-o procedurd de achizitii
publice mai buna. Cu toate acestea, punerea in aplicare a instrumentelor pilot aferente proiectelor pilot
selectate pentru pacturile de integritate a fost aménatd din cauza unui demaraj lent al pregatirii si
punerii Tn aplicare a proiectelor.

218 CNSC este un organism judiciar administrativ care se ocupi de plangerile in domeniul achizitiilor publice.
Portalul CNSC a fost dezvoltat in permanentd in ultimii trei ani, in prezent fiind recunoscut drept un
instrument util pentru responsabilii cu achizitiile publice http://portal.cnsc.ro/

217 Cu sprijinul Institutului National al Magistraturii (INM). Un seminar similar privind bunele practici si
jurisprudenta in materie de achizitii publice a avut loc la Pitesti, la inceputul lunii noiembrie 2016.

28 Projectul a inclus 5 cursuri de formare multidisciplinard, o dezbatere si doud ateliere privind noile legi
privind achizitiile publice, destinate functionarilor publici, precum si judecétorilor si procurorilor din
Romania si Bulgaria, si a contribuit la clarificarea anumitor aspecte contradictorii sau ambigue din legislatia
in materie de achizitii publice.

29 Aceastd monitorizare a avut ca rezultat o serie de investigatii jurnalistice axate pe cheltuielile publice din
Romania, publicate pe site-ul Initiativei pentru 0 Justitie Curata
(http://www justitiecurata.ro/category/investigatii/).
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