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P8 TA(2017)0414
Punerea in aplicare a Directivei privind raspunderea pentru mediul inconjurator

Rezolutia Parlamentului European din 26 octombrie 2017 referitoare la punerea in aplicare a Directivei 2004/35/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind rispunderea pentru mediul inconjurator
in legdturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (DRM) (2016/2251(INI))

(2018]C 346/24)
Parlamentul European,

— avand in vedere Directiva 2004/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
rispunderea pentru mediul inconjuritor in legiturd cu prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (') (denumita in
continuare ,DRM”),

— avand in vedere Raportul Comisiei cdtre Consiliu §i Parlamentul European in temeiul articolului 18 alineatul (2) din
Directiva 2004/35/CE privind rdspunderea pentru mediul inconjurdtor in legdturd cu prevenirea si repararea daunelor
aduse mediului (COM(2016)0204),

— avand in vedere articolele 4 §i 191 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
— avand in vedere articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

— avand in vedere Directiva 2001/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 martie 2001 privind
diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate genetic si de abrogare a Directivei 90/220/CEE
a Consiliului (%),

— avand in vedere ci DRM a fost modificatd prin Directiva 2006/21/CE () privind gestionarea deseurilor provenite din
industria extractivi, Directiva 2009/31/CE (*) privind stocarea geologici a dioxidului de carbon, precum si Directiva
2013/30/UE (°) privind siguranta operatiunilor petroliere si gaziere offshore,

— avand in vedere documentul de lucru al serviciilor Comisiei privind evaluarea REFIT a Directivei privind rdspunderea
pentru mediul inconjurdtor (SWD(2016)0121), care insoteste Raportul Comisiei (COM(2016)0204) ,

— avand in vedere nota Serviciului de Cercetare al Parlamentului European din 6 iunie 2016 intitulatd ,Punerea in aplicare
a Directivei privind rispunderea pentru mediul inconjuritor: un studiu privind procesul de evaluare realizat de
Comisie” (®),

— avand in vedere articolul 52 din Regulamentul de procedurd, precum si articolul 1 alineatul (1) litera (e) din Decizia
Conferintei presedintilor din 12 decembrie 2002 privind procedura de autorizare a rapoartelor din proprie initiativa si
anexa 3 la aceasta,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri juridice si avizul Comisiei pentru mediu, sdndtate publicd si sigurantd
alimentard (A8-0297/2017),
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A. intrucat, potrivit articolului 191 alineatul (1) din TFUE, politica Uniunii in domeniul mediului trebuie sd contribuie la
urmdrirea unor obiective precum ocrotirea sdndtdtii persoanelor, protectia si imbundtdtirea calitdtii mediului, utilizarea
prudentd si rationald a resurselor naturale si promovarea pe plan international a unor masuri destinate s contracareze
problemele de mediu la scari regionald sau mondiald;

B. intrucat articolul 191 alineatul (2) din TFUE prevede ci politica Uniunii in domeniul mediului trebuie si urmdreascd un
nivel ridicat de protectie si sd se bazeze pe principiile precautiei si actiunii preventive, pe principiul remedierii, cu
prioritate la sursd, a daunelor provocate mediului si pe principiul ,poluatorul pliteste”.

C. intrucat articolul 11 din TFUE prevede faptul ci cerintele de protectie a mediului trebuie si fie integrate in definirea si
punerea in aplicare a politicilor si activitdtilor Uniunii, in special in vederea promovarii dezvoltdrii durabile;

D. intrucat articolul 192 din TFUE incredinteazd Parlamentului European si Consiliului sarcina de a identifica actiunile care
trebuie intreprinse pentru a atinge obiectivele generale ale Uniunii in domeniul mediului (*);

E. intruct articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene prevede cd un nivel ridicat de protectie
a mediului si imbundtitirea calitdtii acestuia trebuie si fie integrate in politicile Uniunii si garantate in conformitate cu
principiul dezvoltarii durabile;

F. intrucat o strategie de mediu coordonatd la nivelul Uniunii creeazd sinergii si asigurd coerenta intre politicile Uniunii;

G. intrucat actualul domeniu de aplicare al DRM include exclusiv daunele de mediu cauzate de operatori biodiversitatii
(specii si habitate naturale protejate), apei si solului;

H. intrucat, pentru a acoperi raspunderea pentru daunele aduse mediului, s-a dezvoltat in mod spontan o piata a garantiilor
financiare, care, totusi, ar putea fi insuficientd pentru a acoperi cazurile speciale, de exemplu in ceea ce priveste IMM-
urile sau tipurile speciale de operatiuni (platforme offshore, nucleare etc.);

I. intrucat printre cauzele principale ale aplicdrii neuniforme a DRM se numara dificultatea de a estima daca daunele aduse
unei resurse naturale depdsesc pragul prevdzut si faptul cd, in multe state membre, nu existi o procedurd pentru
a examina comentariile si observatiile ONG-urilor de mediu si ale altor asociatii interesate;

J. intrucat in multe state membre, multe pdrti interesate (ONG-uri de mediu, societiti de asigurdri, operatori si mai ales
autoritatile competente) nu au deloc sau nu au decat foarte putine cunostinte detaliate cu privire la DRM, inclusiv din
cauza lipsei unor documente de orientare care sd poatd contribui la transpunerea legislativa;

K. intrucat multe state membre au inregistrat progrese in vederea realizdrii efective a obiectivelor de a preveni si de
a remedia daunele provocate mediului; intrucat totusi, in citeva state membre, incd nu este asiguratd intr-o masurd
suficientd respectarea Directivei privind rdspunderea pentru mediul inconjuritor;

L. intrucat noile descoperiri stiintifice aratd cd poluarea cauzatd de activitdtile industriale poate afecta mediul si oamenii de
o manierd nebnuitd pand in prezent si ¢ acest lucru pericliteazd sindtatea umand, durabilitatea si echilibrele biologice
si bioevolutive,

6] Hotararea Curtii de Justitie din 9 martie 2010, ERG si altii, C-378/08, ECLLEU:C:2010:126, punctul 45. Hotdrarea Curtii de Justitie
din 9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, ECLL:EU:C:2010:127, punctul 38. Hotdrarea Curtii de Justitie din 9 martie
2010, Buzzi Unicem SpA si altii, C-478/08 si C-479/08, ECLL:EU:C:2010:129, punctul 35.
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1. recunoaste importanta studiilor si rapoartelor Comisiei privind evaluarea punerii in aplicare a DRM si a impactului
acesteia asupra statelor membre, precum si a recomanddrilor sale referitoare la punerea in aplicare eficace si coerentd
a directivei, acordind prioritate armonizdrii solutiilor si practicilor nationale intr-un cadru mai larg de raspundere juridica;
in acest context, salutd dezvoltarea programului multianual de activitate al DRM (PMA) pentru perioada 2017-2020;

2. constatd cu ingrijorare ci rezultatele acestor rapoarte scot in evidentd o situatie alarmantd in ceea ce priveste punerea
in aplicare efectivd a DRM, subliniind cd aceastd directivd a fost transpusi in mod neuniform si superficial de multe state
membre;

Stadiul punerii in aplicare a DRM

3. constatd cd mai multe state membre nu au respectat termenul-limitd pentru transpunerea DRM si cd aceasta a fost
transpusd de toate cele 27 de state membre doar incepand de la jumitatea anului 2010;

4. considerd cd, din cauza competentelor discretionare acordate in DRM, a lacunelor semnificative in ceea ce priveste
claritatea si aplicarea uniformd a unor concepte-cheie si a capacitatilor si expertizei insuficient dezvoltate, transpunerea
DRM in sistemele nationale de rdspundere nu a generat conditii de concurentd echitabile i, asa cum s-a confirmat in
raportul Comisiei, aceasta este in prezent foarte eterogend atat din punct de vedere juridic, cit si din punct de vedere practic,
ceea ce a dus la diferente considerabile in ceea ce priveste numdarul de cazuri intre statele membre; considerd deci ci este
nevoie de eforturi suplimentare pentru a ca armonizarea normativa sd fie posibild la nivel european;

5. iaact de faptul cd aceastd lipsd de omogenitate este cauzatd si de caracterul generic al DRM, care a fost redactatd pe
modelul directivei-cadru;

6.  regretd faptul cd, in pofida actiunilor intreprinse de Comisie cu privire la transpunerea tardiva i la problemele legate
de neconformitate si in ciuda flexibilititii foarte mari a DRM, sapte state membre nu au solutionat incd anumite probleme
de neconformitate;

7. ia act de variatiile in raportarea de citre statele membre a cazurilor de daune aduse mediului care au declansat
aplicarea DRM ("), situatie care se poate explica prin aplicarea dreptului lor national in loc de DRM;

Limitele eficacitdtii DRM
8.  constatd cd eficacitatea DRM variazd semnificativ in diferitele state membre;

9. subliniazd cd diferentele de interpretare si aplicare a ,pragului de semnificatie” pentru daunele aduse mediului
constituie unul dintre principalele impedimente in calea unei apliciri eficace si uniforme a DRM si, in acelasi timp, datele
exacte privind costurile administrative suportate de autorititile publice, inclusiv datele privind aplicarea remediilor
complementare si compensatorii, sunt limitate, relativ divergente, iar, in cazul intreprinderilor, acestea nu sunt disponibile
delog;

10.  regretd faptul cd, in temeiul DRM, incidentele sunt considerate ,grave” numai in cazul in care provoacd decese sau
vatdmari grave, fird nicio referire la consecintele pentru mediu; prin urmare, subliniazd cd, inclusiv dacd nu provoacd
decese sau vitdmdri grave, un incident poate avea un impact grav asupra mediului, din cauza amplorii sale sau a faptului ca
afecteazd, de exemplu, zone protejate, specii protejate sau habitate deosebit de vulnerabile;

6] Potrivit Raportului Comisiei (COM(2016)0204), in perioada aprilie 2007-aprilie 2013, statele membre au raportat aproximativ
1245 de cazuri confirmate de daune aduse mediului care au declansat aplicarea DRM. Potrivit aceluiasi raport, numdrul de cazuri
variazd considerabil de la un stat membru la altul. Doud state membre inregistreazd peste 86 % din totalul cazurilor de daune
raportate (Ungaria: 563 de cazuri, Polonia: 506 cazuri); cele mai multe dintre celelalte cazuri au fost semnalate de sase state membre
(60 de Germania, 40 de Grecia, 17 de Italia si 8 de Letonia, Spania si Regatul Unit). 11 state membre nu au raportat din 2007 niciun
incident care si fi provocat daune in sensul DRM, ceea ce se poate explica prin faptul cd se ocupd de cazuri exclusiv in cadrul
sistemului lor national.
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11.  regretd cd existd activitdti ce au potentiale efecte negative semnificative asupra biodiversitatii si a mediului, cum ar fi
transportul de substante periculoase prin conducte, mineritul si introducerea de specii alogene invazive, care nu fac in
prezent obiectul cerintei privind asumarea cu strictete a rispunderii; constatd c3, in ceea ce priveste in special daunele aduse
biodiversititii, activitdtile enumerate in anexa Il nu acoperd intr-o misurd suficientd sectoarele care ar putea cauza
prejudicii;

12.  considerd cd, la articolul 1 din DRM, cadrul raspunderii pentru daunele aduse mediului ar trebui largit pentru
a include reabilitarea si restaurarea ecologica la starea initiald dupd incetarea activitdtilor profesionale, chiar si in cazul in
care daunele aduse mediului sunt provocate de activitdti sau emisii autorizate in mod expres de autoritdtile competente;

13.  subliniazi cd toate partile interesate au semnalat probleme in legdtura cu tragerea la rispundere a unor terti succesori
in drepturi ai responsabililor pentru daune provocate de activititi periculoase enumerate in anexa III la DRM (');

14.  reaminteste experientele legate de punerea in aplicare a garantiilor financiare actuale, care s-au dovedit a fi
insuficiente in ceea ce priveste asigurarea faptului c¢i operatorii dispun de o acoperire eficace a obligatiilor financiare in
cazul in care sunt raspunzatori de daune aduse mediului si isi exprimd preocuparea privind cazurile in care operatorii nu au
fost capabili sd suporte costurile repardrii daunelor aduse mediului;

15.  subliniazd cd mai sunt probleme in ceea ce priveste punerea in aplicare a directivei in cazul incidentelor de mare
amploare, in special cand nu este posibili identificarea poluatorului responsabil si/sau poluatorul intrd in insolventd sau in
faliment;

16.  observd cd costurile daunelor aduse mediului pentru operatorii responsabili pot fi reduse prin utilizarea unor
instrumente de garantie financiard (care acoperd asigurarea si instrumente alternative, cum sunt garantiile bancare,
obligatiunile, fondurile sau titlurile); considerd i, in cadrul pietei garantiilor financiare pentru DRM, cererea este scizutd
din cauza numirului insuficient de cazuri apdrute in mai multe state membre, a lipsei de claritate in ceea ce priveste unele
concepte ale directivei i a faptului c&, in multe state membre, in functie de nivelul de maturitate al pietei pentru astfel de
instrumente, modelele de asigurare tind sd apard intr-un ritm foarte lent;

17.  constatd cd posibilitatea de a imbundtiti oferta de garantii financiare este ingreunatd de caracterul insuficient si
contradictoriu al datelor disponibile in UE cu privire la cazurile care intrd sub incidenta DRM;

18.  incurajeazd statele membre si ia misuri menite si accelereze dezvoltarea unor instrumente si piete de garantie
financiard de citre agentii economici si financiari corespunzitori, inclusiv mecanisme financiare utilizate in caz de
insolvabilitate, pentru ca operatorii si poatd si foloseascd instrumente de garantie financiard pentru a acoperi
responsabilitdtile care le incumbd;

19.  atrage atentia asupra studiului de fezabilitate al Comisiei privind conceptul de instrument european de partajare
a riscurilor in caz de catastrofe industriale (%) si subliniazd necesitatea de a efectua analize suplimentare si de a realiza un
studiu de fezabilitate mai aprofundat privind principalele aspecte juridice si financiare;

20.  salutd faptul cd, in ceea ce priveste aplicarea DRM in cazul speciilor si habitatelor naturale protejate, jumdtate dintre
statele membre adoptd un domeniu de aplicare mai larg (Belgia, Cipru, Republica Cehd, Estonia, Grecia, Ungaria, Letonia,
Lituania, Luxemburg, Polonia, Portugalia, Slovenia, Spania, Suedia si Regatul Unit);

M Hotararea Curtii de Justitie din 4 martie 2015, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare si altii/Fipa Group Stl
si altii, cauza C-5 34/13, ECLLEU:C:2015:140.

() Studiu pentru analizarea fezabilititii credrii unui fond pentru a acoperi rispunderea pentru mediul inconjuritor si pierderile cauzate
de accidentele industriale, raport final, Comisia Europeand, DG ENV, 17 aprilie 2013.
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21.  considerd cd, printre cauzele armonizdrii insuficiente a DRM, se numdrd si lipsa unei proceduri administrative
standard pentru a notifica autoritatile competente cu privire la producerea unei daune asupra mediului sau o amenintare
iminentd in acest sens; cu toate acestea, regretd ci nu existd nicio obligatie de publicare a acestor notificiri sau
a informatiilor referitoare la modul in care au fost tratate cazurile; observi ci anumite state membre au identificat aceastd
limitare in legislatia lor nationald si, prin urmare, au instituit baze de date cu privire la notificiri/incidente/cazuri;
subliniazd, cu toate acestea, cd practica diferd semnificativ de la un stat membru la altul si este destul de limitata;

22, subliniazd ci regimurile compensatorii trebuie si fie in masurd sd rispundi cererilor transfrontaliere in mod eficient,
cu celeritate, intr-un timp rezonabil si fird discrimindri intre solicitantii din diferite tdri ale Spatiului Economic European;
recomandd ca regimurile s3 acopere atat daunele primare, cat si cele secundare cauzate in toate zonele afectate, avand in
vedere ci astfel de incidente afecteazd zone mai extinse i ar putea avea un impact pe termen lung; subliniazd necesitatea ca
in special tarile invecinate care nu sunt membre ale Spatiului Economic European si respecte dreptul international referitor
la protectia mediului si rdspunderea pentru acesta;

23.  reitereazd faptul cd, potrivit articolului 4 alineatul (5) din DRM, directiva se aplicd exclusiv daunelor aduse mediului
sau unei amenintari iminente de producere a unor astfel de daune din cauza unei poludri cu caracter difuz, in cazul in care
se poate stabili o legdturd de cauzalitate intre daune si activitdtile diferitilor operatori; reitereaza faptul cd Grupul
interguvernamental privind schimbdrile climatice (IPCC) a stabilit incd din raportul siu din 2013 o relatie riguroasd de
cauzalitate intre emisiile de gaze si daunele legate de schimbirile climatice si cele provocate mediului (*);

Sugestii pentru o mai bund armonizare a DRM

24,  solicitd o revizuire imediatd a DRM si o revizuire a definitiei ,daunei aduse mediului” de la articolul 2 din directivd, in
mod specific in ceea ce priveste criteriile pentru a determina efectele negative asupra speciilor si habitatelor protejate (anexa
1) si in ceea ce priveste riscul de daune aduse apelor si solului, astfel incat aceasta si fie eficace, omogena si coerentd cu
evolutia rapidi a poluantilor proveniti din activititile industriale;

25.  solicitd Comisiei sd clarifice, sd defineascd si sd detalieze corespunzitor conceptul de ,prag de semnificatie” si sd
evalueze pragurile de rispundere maxime diferentiate pentru activitdti, pentru o aplicare standardizatd si uniformd a DRM
in toate statele membre;

26.  invitd Comisia sd ofere o interpretare clard si coerentd cu privire la referinta geograficd stabilitd in DRM in ceea ce
priveste ,starea de conservare favorabild” (teritoriul UE, teritoriul national, arealul natural); in acest sens, considerd ci ar fi
necesard o abordare specificd sitului, pentru a asigura o punere in aplicare corectd si eficace;

27.  solicitd Comisiei sd identifice normele necesare pentru a stabili in mod clar si indiscutabil cazurile in care se aplicd
DRM si cazurile in care trebuie sd se aplice in schimb legislatia nationald, dacd aceasta este mai strictd;

28.  constatd ci poluarea aerului dduneaza sindtatii umane si mediului si, conform Eurostat, poluarea cu dioxid de azot si
cu particule in suspensie prezintd riscuri grave pentru sindtate; in acest context, solicitd ca ,ecosistemele” si fie incluse in
definitia ,daunelor aduse mediului” si a ,resursei naturale” de la articolul 2; invitd, de asemenea, Comisia s ia in considerare
posibilitatea de a extinde domeniul de aplicare al DRM si de a impune riaspunderea pentru daunele cauzate sdnititii umane
si mediului, inclusiv a daunelor aduse aerului ();

M IPCC (Comitetul Interguvernamental pentru Schimbare Climaticd), 2013: Schimbdrile climatice 2013: Bazele stiintelor fizice.
Contributia grupului de lucru I la Al cincilea raport de evaluare al Grupului interguvernamental privind schimbarile climatice
(Stocker, T.F. et al. Cambridge University Press, Cambridge, Regatul Unit si New York, NY, USA, 1535 pp, doi:10.1017/
CBO9781107415324).

()  Optiune avutd in vedere in documentul Comisiei din 19 februarie 2014 intitulat ,Study on ELD Effectiveness: Scope and
Exceptions” (Studiu privind eficacitatea DRM: domeniu de aplicare si exceptii), p. 84.
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29.  invitd Comisia sd introducd garantia financiard obligatorie, de exemplu, o asigurare obligatorie pentru operatori in
materie de rdspundere pentru daunele aduse mediului, si si dezvolte o metodologie armonizatd a UE de calculare
a pragurilor de rdspundere maxime, tinind seama de caracteristicile fiecdrei activitdti si de zona in care se desfisoard; in
plus, invitd Comisia sd analizeze posibilitatea credrii unui fond european pentru protejarea mediului de daunele cauzate de
activititile industriale reglementate de DRM ('), fird a submina principiul ,poluatorul pliteste”, in cazurile expuse riscului de
insolventd, exclusiv atunci cand esueazd pietele garantiilor financiare; considerd cd acelasi lucru ar trebui sd se aplice in
cazul accidentelor de mare amploare, cand este imposibild depistarea operatorului responsabil pentru daune;

30.  solicitd ca orice operator care beneficiazd de pe urma realizdrii unor activititi si fie si rdspunzitor pentru toate
daunele asupra mediului sau cazurile de poluare a mediului produse din cauza acestor activitdti;

31.  considerd cd, avind in vedere relevanta si impactul potential al dezastrelor legate de activitdtile industriale, precum si
riscul pentru sindtatea umand, mediu si proprietate, trebuie introduse garantii suplimentare pentru ca cetdtenii europeni sa
poatd beneficia de un sistem de gestionare si prevenire a dezastrelor sigur si solid, bazat pe partajarea riscurilor,
responsabilitatea crescutd a operatorilor industriali si principiul ,poluatorul pliteste”; invitd sd se evalueze necesitatea de
a include in DRM un regim de rispundere civili pentru daunele provocate sinatitii umane si mediului (%);

32.  solicitd adoptarea unui sistem de rdspundere subsidiard a tertilor succesori in drepturi ai responsabililor pentru
daune;

33.  recomandd ca raspunderea subsidiard a statului sd nu fie optionald, ci obligatorie, cu scopul de a asigura punerea in
aplicare eficace i proactivd a legislatiei;

34,  solicitd, de asemenea, eliminarea optiunilor in ceea ce priveste apdrarea bazatd pe autorizatie si apdrarea bazati pe
stadiul actual al tehnologiei, pentru a crea conditii de concurentd echitabile, pentru a promova principiul ,poluatorul
plateste” si pentru a imbundtiti eficacitatea legislatiei;

35.  solicitd Comisiei sd prezinte fard intarziere o propunere de inspectii de mediu la nivel european;

36.  considerd cd, in contextul unei revizuiri a DRM, este extrem de important si se extindd asumarea cu strictete
a raspunderii la activitatile care nu sunt mentionate la anexa III pentru toate daunele cu efecte negative semnificative asupra
mediului, astfel incat s se imbunitateascd eficacitatea legislatiei prin punerea in aplicare a principiului ,poluatorul pliteste”
si sd se stimuleze operatorii si gestioneze cum se cuvine riscul asociat activitdtilor lor; in acest context, invitd Comisia si
instituie un registru al operatorilor care desfisoard activitdti periculoase si un sistem de monitorizare financiard care sd
urmdreascd solvabilitatea lor financiard;

37.  solicitd Comisiei sd asigure aplicarea DRM in cazul daunelor asupra mediului cauzate de toate activitdtile
profesionale si sd asigure raspunderea strictd a producatorului;

38.  solicitd crearea unui registru european al cazurilor de daune aduse mediului care intrd sub incidenta DRM, dupd
modelul sistemului irlandez, de exemplu, care prevede un sistem de avertizare online pentru notificarea cazurilor de daune
asupra mediului, cu scopul de a crea o mai mare incredere in sistemul DRM si de a asigura o mai bund punere in aplicare;
considerd cd, datoritd bazelor de date publice, partile interesate, operatorii si cetdtenii ar deveni mai constienti de existenta
regimului DRM si de aplicarea sa si, astfel, bazele de date in cauzd ar contribui la 0 mai bund prevenire si remediere
a daunelor aduse mediului;

M In legiturd cu aceastd posibilitate se poate face referire la documentul publicat de Comisie la 17 aprilie 2013, intitulat ,Study to
explore the feasibility of creating a fund to cover environmental liability and losses occurring from industrial accidents” (Studiu
pentru analizarea fezabilitdtii credrii unui fond pentru a acoperi rispunderea pentru mediul inconjuritor si pierderile cauzate de
accidentele industriale).

()  Optiune previzuti deja in Portugalia si evaluatd in studiul Comisiei din 16 mai 2013, intitulat ,Jmplementation challenges and
obstacles of the Environmental Liability Directive (ELD)” (Punerea in aplicare a Directivei privind rispunderea pentru mediul
inconjurdtor), p. 75.
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39.  recomandd ca, pentru ca bazele de date publice cu cazurile DRM si fie accesibile cu usurintd si sd fie eficace, si fie
create conform urmdtoarelor criterii:

— si fie disponibile online, iar, la cerere, s se acorde informatii suplimentare referitoare la cazuri,

— fiecare tard sd aibd o bazd de date centralizatd, mai degrabd decat baze de date separate pentru fiecare regiune,

— notificdrile privind noile incidente s fie publicate online imediat,

— fiecare caz inregistrat in baza de date sd includd informatii despre numele poluatorului, natura si amploarea daunelor
provocate, masurile de prevenire/remediere care s-au luat sau urmeazd si fie luate, procedurile desfisurate de catre
autorititi si/sau Impreund cu acestea;

40.  solicitd extinderea categoriilor de activitdti periculoase enumerate in anexa III pentru a include toate activitatile care
pot fi diunitoare mediului si sdndtitii umane;

41.  subliniazd importanta unei culturi a prevenirii daunelor aduse mediului printr-o campanie sistematicd de informare,
prin care statele membre si se asigure sd potentialii poluatori si potentialele victime sunt informate despre riscurile la care
se expun, disponibilitatea unei asigurdri si a altor mijloace financiare si juridice care ii pot proteja de astfel de riscuri,
precum si despre avantajele pe care le pot obtine din ele;

42.  considerd ci ar trebui ficute publice toate cazurile de rdspundere demonstrate, precum si detaliile privind sanctiunile
aplicate, pentru a prezenta in mod transparent tuturor adevdratul cost al daunelor aduse mediului;

43, recomandi crearea unui mecanism care si poatd incuraja comentarii si observatii din partea ONG-urilor de mediu si
a altor asociatii interesate;

44, recomandi sd se prevadd exonerdri fiscale sau alte stimulente pentru intreprinderile care se angajeazd cu succes in
prevenirea daunelor asupra mediului;

45.  recomandd instituirea unor autoritdti independente specifice cdrora sd li se atribuie competente de gestiune si
monitorizare, precum s§i de impunere a sanctiunilor prevdzute in DRM, inclusiv posibilitatea de a le solicita pdrtilor
potential responsabile garantii financiare, tinind seama de situatia specificd a fiecdrui poluator potential, de exemplu, in
contextul autorizatiilor de mediu;

46. invitd Comisia si statele membre sd se asigure cd DRM sprijind in mod adecvat eforturile pentru realizarea
obiectivelor Directivei privind pasdrile si ale Directivei privind habitatele ale UE; insistd asupra faptului cd autoritatile
responsabile pentru inspectiile de mediu trebuie si se implice in punerea in aplicare si aplicarea legislatiei privind
raspunderea pentru mediul inconjurdtor;

47.  invitd Comisia sd intensifice programul de formare privind punerea in aplicare a DRM in statele membre si sd
instituie servicii de asistentd pentru practicienii care oferd informatii, asistentd si sprijin pentru evaludrile de risc si de daune;
de asemenea, recomandi adoptarea unor documente de orientare care si poatd ajuta statele membre in transpunerea
legislativd corectd;

48.  reitereazd faptul cd, in conformitate cu DRM, persoanele afectate de daunele aduse mediului au dreptul si ceard
autorititilor competente sd ia masuri; constatd cd dreptul Uniunii stipuleazd c3 ar trebui sd se garanteze accesul eficient si in
timp util al cetdtenilor europeni la justitie [articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, articolul 6 din Tratatul
privind Uniunea Europeand si prevederile relevante din Conventia europeand a drepturilor omului] si cd poluatorul ar
trebui sd suporte costurile pentru daunele provocate mediului (articolul 191 din TFUE); prim urmare, solicitd Comisiei sd
prezinte o propunere legislativd privind standardele minime de punere in aplicare a pilonului ,acces la justitie” al Conventiei
de la Aarhus; solicitd Comisiei sd examineze posibilitatea de a introduce mecanisme de recurs colectiv in cazul incdlcarilor
legislatiei Uniunii in domeniul mediului;
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49.  invitd Comisia ca, in contextul unei revizuiri a DRM, sd analizeze posibilitatea de a impune statelor membre obligatia
de a transmite din doi in doi ani rapoarte cu privire la aplicarea directivei;

50.  considerd cd sanctiunile penale sunt un alt mecanism important de disuasiune impotriva daunelor aduse mediului si
constatd cu regret cd Directiva 2008/99/CE din 19 noiembrie 2008 privind protectia mediului prin intermediul dreptului
penal nu a fost actualizatd; invitd Comisia sa revizuiasca neintarziat domeniul de aplicare al directivei, astfel incat sd acopere
intreaga legislatie aplicabild a Uniunii in materie de mediu;

(0] o

51.  incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului si Comisiei, precum si parlamentelor
si guvernelor statelor membre.



