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REZUMAT

Raportul anual pe 2016 privind protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene
(,,raportul PIF”) este prezentat de Comisie in cooperare cu statele membre in temeiul
articolului 325 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Raportul vizeaza masurile adoptate de Comisie si de statele membre in ceea ce priveste
combaterea fraudei si prezintd rezultatele acestora. Tratatul prevede o cooperare stransd si
constanta intre statele membre si Comisie si permite adoptarea unor masuri specifice pentru a
oferi o protectie echivalentd si eficace a intereselor financiare ale UE. Comisia si statele
membre protejeazd interesele financiare ale UE impotriva cheltuielilor necuvenite sau
neconforme si Impotriva sustragerii de la plata taxelor vamale si a altor taxe, In principal prin

(a) actiuni preventive;

(b) activitati de investigare;
(c) mecanisme corective;
(d) masuri represive.

In cazul in care o analiza a acestor informatii identificd probleme sau riscuri, se formuleaza
recomandari pentru a solutiona aceste probleme.

Masuri antifrauda la nivelul UE

Tn 2016, s-au luat numeroase masuri de imbunititire a cadrului juridic si administrativ in
vederea protejarii intereselor financiare ale UE:

e Consiliul, Parlamentul European si Comisia au ajuns la un acord politic cu privire la o
propunere de directiva privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii prin intermediul dreptului penal;

e in absenta unei unanimitdti cu privire la instituirea unui Parchet European (EPPO), un
numar mare de state membre au decis, la inceputul anului 2017, sa continue Tn acest
sens 1n cadrul unei cooperari consolidate;

e Comisia a lansat o evaluare referitoare la aplicarea Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 883/2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta Antifrauda
(OLAF);

e reteaua anticoruptie formata din Parteneri Europeni impotriva Coruptiei
(EPAC)/Reteaua de puncte de contact de combatere a coruptiei (EACN) a adoptat
Declaratia de la Riga, care vizeaza consolidarea luptei impotriva coruptiei;

e saisprezece departamente ale Comisiei si-au actualizat strategia antifrauda;

e OLAF a negociat cu succes includerea unor dispozitii antifraudd in acordurile
internationale ale UE;

e programul de finantare Hercule III contribuie la consolidarea capacitatii operationale
si administrative a autoritatilor vamale din statele membre si a altor autoritati.

in ceea ce priveste partea de cheltuieli a bugetului UE, in 2016 s-au inregistrat progrese
semnificative cu privire la protejarea in continuare a intereselor financiare ale
Uniunii Europene:

e sistemul de detectare timpurie si de excludere (EDES) destinat protejarii intereselor
financiare ale UE se aplica de la 1 ianuarie 2016;



e Comisia a propus revizuirea Regulamentului financiar si a normelor financiare
sectoriale specifice (prin Regulamentul ,,Omnibus”), cu scopul de a le face mai simple
si mai flexibile;

e au fost elaborate documente de orientare importante in cadrul Comitetului consultativ
pentru coordonarea in domeniul combaterii fraudei (COCOLAF).

in ceea ce priveste partea de venituri a bugetului, masurile adoptate in 2016 au protejat si
mai mult interesele financiare ale UE:

e versiunea revizuitd a Regulamentului nr. 515/97 privind asistenta administrativa
reciproca in domeniul vamal prevede crearea a doud baze de date centralizate care sa
contind informatii privind circulatia containerelor si marfurile care intrd, ies sau
tranziteaza UE;

e notificdrile de asistenta reciproca emise in urma operatiunilor vamale comune (OVC)
desfasurate de OLAF au ramas o importantd sursa de informatii pentru detectarea
neregulilor in cadrul tranzactiilor care implica anumite tipuri de marfuri;

e combaterea comertului ilicit cu produse din tutun a ramas o prioritate majora pentru
UE si statele membre;

e Comisia a adoptat un plan de actiune privind TVA, Catre un spatiu unic pentru TVA
in UE — Momentul deciziei, care stabileste masurile de combatere a decalajului in
materie de TVA si de intensificare a luptei impotriva fraudei.

Masuri antifrauda luate de statele membre

Statele membre au raportat adoptarea a 80 de masuri importante de protejare a intereselor
financiare ale UE si lupta Tmpotriva fraudei. Statele membre au fost invitate sa raporteze
maximum trei masuri antifrauda. Aceste masuri, care vizeaza intregul ciclu antifrauda, se
referd in principal la fondurile cu gestionare partajata si vizeaza urmatoarele domenii:

achizitiile publice;

criminalitatea organizata si coruptia;
conflictele de interese;

Serviciul de coordonare antifrauda (AFCOS);
definirea fraudei;

strategia antifrauda;

combaterea contrabandei;

denuntatorii.

Pana la sfarsitul anului 2016, noud state membre adoptasera o strategie nationala antifrauda.
Alte doua state membre si-au adoptat strategiile la inceputul anului 2017.

Achizitiile publice au constituit, de asemenea, subiectul multor masuri adoptate, avand in
vedere cd statele membre au trebuit sa transpuna directivele din 2014 in legislatia nationala
pana in aprilie 2016.

Statele membre au prezentat rapoarte cu privire la adoptarea masurilor impotriva coruptiei si a
criminalitatii organizate, precum si a altor masuri orizontale care au vizat paradisurile fiscale,
introducerea de instrumente electronice pentru procedurile penale, desfasurarea de actiuni de
formare in materie de frauda, cat si sensibilizarea cu privire la frauda.



Tn plus, majoritatea statelor membre au raportat cu privire la numarul si natura masurilor luate
pentru a da curs recomandarilor din 2015. Comisia incurajeaza toate statele membre sd adopte
recomandarile din raportul din acest an in mod similar.

Detectarea si raportarea neregulilor de natura frauduloasa si nefrauduloasa care aduc
atingere bugetului UE

In 2016, au fost raportate Comisiei 19 080 de nereguli (de naturi frauduloasi si
nefrauduloasi), implicand o suma totalda de aproximativ 2,97 miliarde EUR. Aproximativ
2,43 miliarde EUR privesc sectorul cheltuielilor din bugetul UE.

Numarul de nereguli detectate a scazut cu 15 % In comparatie cu 2015, iar valoarea financiara
a acestora a scdzut cu 8 %.

Tn anul 2016, 1410 nereguli au fost raportate ca fiind frauduloase, implicand 391 de
milioane EUR, atét pe partea de venituri, cat si pe partea de cheltuieli.

Informatiile privind recuperarile, corectiile financiare si alte masuri preventive si corective
sunt incluse in raportul anual privind gestionarea si performanta, care, incepand cu 2016,
include fosta Comunicare anuald a Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu si
Curtea de Conturi Europeana privind protectia bugetului UE.



1. INTRODUCERE

Tn fiecare an, in conformitate cu articolul 325 alineatul (5) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), Comisia, in cooperare cu statele membre, prezinta
Parlamentului European si Consiliului un raport privind masurile adoptate pentru combaterea

e

Uniunea Europeana si statele membre au responsabilitatea comuna de a proteja interesele
financiare ale UE si de a combate frauda. Autoritatile statelor membre gestioneaza
aproximativ 74 % din cheltuielile UE si colecteaza resursele proprii traditionale (RPT).
Comisia supravegheaza aceste doud domenii, stabileste standarde si verifica respectarea
acestora. Este esential ca statele membre si Comisia sd colaboreze indeaproape pentru a
garanta protejarea intereselor financiare ale UE in mod eficace. Unul dintre obiectivele
principale ale prezentului raport este acela de a evalua aceastd cooperare in anul 2016 si de a
identifica modalitdti in care aceasta poate fi imbunatatita.

Prezentul raport ofera un rezumat al masurilor luate la nivelul UE si al statelor membre in
2016 pentru a combate frauda. De asemenea, in raport se analizeaza principalele realizari ale
organismelor nationale si europene in ceea ce priveste detectarea si raportarea cazurilor de
frauda si a neregulilor asociate cheltuielilor si veniturilor UE. Sistemul de raportare a
contribuit in mod semnificativ la protectia intereselor financiare ale UE si la combaterea
fraudei.

Raportul este insotit de cinci documente de lucru ale serviciilor Comisiei’.

2. POLITICI, MASURI SI REZULTATE ANTIFRAUDA ORIZONTALE
2.1. Initiative in materie de politici din partea institutiilor UE

2.1.1. Propunerea de directiva privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul dreptului penal

Dupa patru ani de negocieri, in 2016, Consiliul, Parlamentul European si Comisia au ajuns la
un acord politic Tn cadrul unei Tntalniri trilaterale care a avut loc la 30 noiembrie 2016. Se
preconizeaza ca asa-numita Directiva PIF va fi adoptatd in 2017. Statele membre vor avea la
dispozitie doi ani pentru a transpune directiva in dreptul national.

Directiva va consolida cadrul juridic existent prin armonizarea definitiilor infractiunilor care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii (frauda, coruptie, spalare de bani si deturnare
de fonduri), precum si prin stabilirea sanctiunilor si a termenelor de prescriptie pentru astfel
de cazuri. Sunt incluse cazurile de frauda transfrontaliera in materie de TVA pentru daune
totale de cel putin 10 milioane EUR.

1 (i) Punerea in aplicare a articolului 325 de citre statele membre in anul 2016;

(ii) Evaluarea statisticd a neregulilor raportate pentru anul 2016 cu privire la resursele proprii, resursele
naturale, politica de coeziune si asistenta pentru preaderare;

(iif) Actiuni subsecvente recomandarilor din raportul Comisiei privind protejarea intereselor financiare ale
UE — Combaterea fraudei, 2015;

(iv) Sistemul de detectare timpurie si de excludere (EDES) — Grupul mentionat la articolul 108 din
Regulamentul financiar;

(v) Prezentare generala anuald contindnd informatii referitoare la rezultatele Programului Hercule III in
anul 2016;



Directiva va inlocui Conventia din 1995 privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene si protocoalele acesteia (Conventia PIF)? pentru statele membre care
au obligatii in temeiul directivei’.

2.1.2.  Propunere de instituire a unui Parchet European (EPPO)

Negocierile cu privire la propunerea Comisiei de regulament privind instituirea
Parchetului European au continuat in 2016, sub presedintiile neerlandezi si slovaca. In cadrul
reuniunii Consiliului Justitie si Afaceri Interne din 8 decembrie 2016 s-a analizat textul
integral al proiectului de regulament discutat in timpul presedintiilor succesive. Majoritatea
statelor membre au considerat ca textul reprezintd o baza buna pentru continuarea lucrarilor si
au sprijinit principiul instituirii EPPO.

Negocierile privind infiintarea EPPO printr-o0 cooperare consolidatd au continuat in 2017,
avand Tn vedere lipsa de unanimitate in Consiliu.

2.1.3. Evaluarea Regulamentului (CE, Euratom) nr. 883/2013

Tn 2016, Comisia a continuat evaluarea punerii in aplicare a Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 883/2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta Antifrauda
(OLAF). Evaluarea, prevazutd la articolul 19 din regulament, trebuie sa fie prezentatd
Parlamentului European si Consiliului pana la 2 octombrie 2017.

2.1.4. Combaterea coruptiei in UE

Tn 2016, combaterea coruptiei a rimas o prioritate a procesului de guvernanti economica al
semestrului european. Mai multe state membre au primit recomandari de a lua masuri pentru
imbunatatirea transparentei sau intensificarea eforturilor de combatere a coruptiei din
administratia publica, din sistemul judiciar si din sectorul achizitiilor publice.

Comisia si-a continuat seria de ateliere in cadrul Programului UE de schimb de experientd in
materie de anticoruptie pentru expertii statelor membre’. Tn 2016, au fost organizate
trei ateliere pe teme cum ar fi coruptia in domeniul achizitiilor publice la nivel local,
imunitatile politice si coruptia in sectorul privat.

OLAF si-a prezentat expertiza in cadrul mai multor forumuri europene si internationale
privind combaterea coruptiei, n special EPAC/EACN®. Aceastd retea, prezidati pand in
noiembrie 2016 de directorul general al OLAF, a adoptat ,Declaratia de la Riga” din
noiembrie 2016°, prin care li se solicita factorilor de decizie europeni sa intensifice lupta
impotriva coruptiei.

Actul Consiliului din 26 iulie 1995 de elaborare a Conventiei privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitétilor Europene, JO C 316, 27.11.1995, p. 48.

Toate cele 28 de state membre, cu exceptia Danemarcei si a Regatului Unit.
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/experience-sharing-programme_en.

Parteneri europeni impotriva coruptiei (EPAC)/Reteaua europeand de puncte de contact de combatere a
coruptiei (EACN).

®  http://www.epac-eacn.org/images/EPAC_EACN_Riga_Declaration_2016_FINAL.pdf.
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2.1.5.  Propunerea Comisiei de revizuire a Regulamentului financiar si a anumitor norme
financiare sectoriale (Omnibus)

Tn septembrie 2016, Comisia a propus, intr-un act unic, o revizuire ambitioasi a normelor
financiare generale, insotitd de modificari corespunzitoare ale normelor financiare sectoriale
prevazute in 15 acte legislative referitoare la programele multianuale’. Tn procesul de
elaborare a unor norme financiare ale UE mai simple si mai flexibile, Comisia s-a asigurat ca
nu se aduce atingere bunei gestiuni financiare, care ramane un obiectiv esential. De asemenea,
propunerea consolideazd normele privind evitarea obligatiilor fiscale, care trebuie sd fie
respectate de partenerii de executie ai UE si clarifica faptul cd obligatia de a evita conflictele
de interese se aplica fara exceptie tuturor modurilor de executie a fondurilor UE (inclusiv la
nivelul statelor membre). De asemenea, propunerea consolideaza sistemele instituite pentru a
proteja bugetul UE Tmpotriva fraudei si a neregulilor financiare®. Aceasta simplificd normele
financiare ale UE pentru a contribui la reducerea cheltuielilor si a timpului necesar executiei
fondurilor UE in vederea reducerii numdrului de erori. De asemenea, aceastd propunere ar
trebui sa sporeasca impactul politicilor si rezultatele acestora pe teren.

2.1.6. Cooperarea internationala

Pentru a combate ntr-un mod mai eficient frauda indreptatda impotriva bugetului UE dincolo
de granitele UE, OLAF negociaza, de asemenea, includerea unor dispozitii antifrauda in
acordurile internationale ale UE, cum ar fi acordurile de asociere si acordurile de parteneriat.
In 2016, au fost incluse dispozitii antifraudi in acordul de parteneriat cuprinzitor si consolidat
intre UE si Armenia. Negocierile privind includerea unor dispozitii antifrauda in Acordul de
dialog politic si de cooperare dintre UE si Cuba au fost, de asemenea, finalizate, iar acordul a
fost semnat la 11 martie 2016.

In vederea consolidarii cooperdrii in materie de investigatii dincolo de frontierele UE, in
2016, OLAF a incheiat sase acorduri de cooperare administrativa cu autoritati partenere din
tari terte si cu organizatii intema‘gionaleg.

2.1.7. Strategia antifrauda a Comisiei (SAFC)

Comisia are in vedere actualizarea strategiei SAFC adoptata la 24 iunie 2011*°. Obiectivul
SAFC este acela de a imbunatati prevenirea, detectarea si investigarea fraudelor si de a se
asigura cd atingerea unui nivel adecvat de sanctionare, recuperare si descurajare reprezintd o
prioritate pe agenda Comisiei.

In prezent, strategia a fost pusa in aplicare integral, ceea ce inseamna ca toate actiunile au fost
finalizate sau sunt 1n curs. Accentul este pus pe strategiile si planurile de actiune sectoriale de
combatere a fraudei in domeniile lor de politicd specifice. Mentindnd aceastd abordare,
strategia actualizata ar accentua si mai mult incorporarea masurilor antifrauda in sistemele de
control intern ale Comisiei si in special raportarea cu privire la punerea 1n aplicare a masurilor

COM(2016) 605, Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2012/2002, a
Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013, (UE)
nr. 1305/2013, (UE) nr. 1306/2013, (UE) nr. 1307/2013, (UE) nr. 1308/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE)
nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014, (UE) nr. 652/2014 ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Deciziei nr. 541/2014/UE a Parlamentului European si a Consiliului.

Extinzand competenta Comisiei de a actiona in ceea ce priveste sistemul de detectare timpurie si de
excludere Tn executia directa si indirecta (a se vedea, de asemenea, punctul 7).

De exemplu, cu Biroul national anticoruptie din Ucraina si cu autoritatile vamale din Belarus si Taiwan.

10 coMm(2011) 376 final.
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antifrauda. Se prevede ca versiunea actualizatd a SAFC sa includa un capitol specific privind
resursele proprii traditionale (RPT) ca o continuare a rezultatelor auditului din 2016 realizat
de Serviciul de Audit Intern (IAS) al Comisiei cu privire la ,, Desfasurarea si coordonarea
activitatilor antifrauda in domeniul resurselor proprii traditionale (RPT) .

Toate departamentele Comisiei (48 in total) au introdus strategii antifrauda (SAF) sectoriale
pentru domeniul de politica aflat in responsabilitatea lor. Fiecare dintre aceste strategii trebuie
sa fie actualizata in mod periodic pentru a reflecta modificarile survenite in mediul antifrauda.

Reteaua de prevenire si detectare a fraudei (FPDNet) a Comisiei a aprobat metodologia
actualizatd pentru astfel de strategii. Aceasta a constat in continuarea integrarii masurilor
antifrauda in programarea si planificarea strategica (PPS) si in ciclul de monitorizare - de la
identificarea riscului de frauda pand la controlul si monitorizarea fraudei. Astfel, strategiile
antifrauda fac parte integranta din sistemul Comisiei de gestionare a riscurilor, fard ca aceasta
sa aduca atingere atentiei speciale care trebuie acordatd fraudei.

Cele 16 departamente ale Comisiei care si-au actualizat strategia in 2016 au raportat ca au
utilizat metodologia si orientarile actualizate furnizate de OLAF pentru elaborarea strategiilor
antifrauda ale directiilor generale.

Exemplu furnizat de EASME

In 2016, Agentia Executivi pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii (EASME) a utilizat
metodologia actualizatd pentru a-si actualiza strategia antifraudd. Evaluarea riscului de frauda
de catre agentie este in prezent integratd in cadrul procesului anual de evaluare a riscurilor.
Principalele riscuri de frauda cu care se confrunta EASME sunt cazurile de plagiat si de dubla
finantare, precum si cererile de decont majorate intentionat sau false. Aceste riscuri si
actiunile de atenuare a lor sunt monitorizate atent in cadrul procesului anual de gestionare a
riscurilor.

EASME a adoptat masuri de atenuare si a intensificat controalele acestor riscuri, tindnd seama
in acelasi timp de principiul costurilor si al beneficiilor. Aceasta inseamnd cd se aplica
controale bazate pe risc si cd proiectele cu risc ridicat sunt monitorizate mai atent.

Pentru anumite riscuri (de exemplu, de plagiat), EASME a participat la testarea unor
instrumente pentru programele Orizont 2020, care sunt aplicate Tn toate departamentele
Comisiei active in cercetare.

Punerea in aplicare a strategiilor antifraudd este monitorizatd in mod periodic cu ajutorul
ciclului de performantd al Comisiei. Avand in vedere ca fiecare domeniu de politica are
caracteristici specifice in ceea ce priveste frauda, nu exista o abordare ,,universald” in cadrul
activitatilor antifrauda. Cele mai multe servicii ale Comisiei organizeaza activititi de

oy e .. o . . . 11
sensibilizare cu privire la frauda, cum ar fi cursuri de formare si seminare™.

2.1.8. Punereain aplicare a programului Hercule

12
I

Programul Hercule 111"* (2014-2020) promoveaza activitati de combatere a fraudei, a

e e

1 A'se vedea COM(2017) 351 final, partea 2/2, p. 79.
2 Regulamentul (UE) nr. 250/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 februarie 2014.
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2016, al treilea an de punere in aplicare a acestuia'®, a fost pus la dispozitie un buget de
14,5 milioane EUR pentru:

e finantarea actiunilor destinate consolidarii capacitatilor operationale si tehnice ale
autoritatilor vamale si ale fortelor de politie in statele membre, precum si sprijin
informatic, care acopera cel putin 70 % din bugetul programului;

e activitdti de formare si conferinte, inclusiv formare in materie de investigare
criminalisticd a infractiunilor informatice pentru personalul utilizat de agentiile de
aplicare a legii din statele membre si tarile partenere, care acopera aproximativ 30 %

din buget.

Comisia (OLAF) a inceput sd primeasca primele rapoarte, care reflecta rezultatele concrete
ale activitatilor desfasurate de la demararea programului Tn 2014. Succese semnificative au
fost raportate in legaturd cu tigarile si produsele din tutun contrafacute si de contrabanda:
confiscarile au fost efectuate cu ajutorul echipamentelor si al activitatilor de formare finantate
in cadrul programului'®.

2.2. Masuri luate de statele membre
2.2.1. Rezumat

Statele membre au fost invitate sd raporteze maximum trei masuri antifrauda principale. Acest
rezumat prezintd o trecere in revistd a tendintelor si a prioritatilor In ceea ce priveste masurile
antifrauda puse in aplicare de statele membre, dar aceasta nu este exhaustivd; au fost luate
mult mai multe masuri, care sunt detaliate in documentul de insotire™.

Tn 2016, statele membre au raportat 80 de masuri pentru protejarea intereselor financiare ale
UE si combaterea fraudei pentru perioada de programare 2014-2020.

Masurile statelor membre au vizat intregul ciclu antifraudd, in principal in domeniul
gestiondrii partajate, si au fost urmate de masuri privind achizitiile publice, conflictele de
interese, coruptia, AFCOS"®, definirea unor concepte precum frauda, strategia antifrauda,
criminalitatea organizati si financiara si denuntitorii. In ceea ce priveste ciclul antifrauda,
majoritatea masurilor au vizat prevenirea, urmata de detectare, anchetarea si urmarirea penala,
recuperare $i sanctionare. Majoritatea masurilor au avut un caracter mai degrabad sectorial
(73 %) decat general (27 %). Douazeci de masuri sectoriale au vizat veniturile in domeniul
fraudei fiscale (60 %) si in domeniul vamal (40 %). Patruzeci si una de masuri au vizat
cheltuielile, cuprinzand toate domeniile bugetare.

2.2.1.1. Strategiile nationale antifrauda (SNAF)

Pana la sfarsitul anului 2016, noud state membre adoptasera o strategie nationald antifrauda,
pe care au transmis-o Comisiei'’. Acest numir este mai mare decat in 2015 si demonstreaza

3 Decizia C(2016) 868 a Comisiei din 17 februarie 2016.

¥ Pentru mai multe informatii, a se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei de la nota de subsol 1
punctul (v).

Pentru mai multe informatii, a se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei de la nota de subsol 1
punctul (i).

A se vedea punctul 2.2.1.2.

Cele noud state membre sunt: Bulgaria, Croatia, Republica Ceha, Franta, Grecia, Ungaria, Italia, Malta si
Slovacia. In plus, Letonia si Romania au adoptat strategii nationale antifrauda si le-au transmis Comisiei
Europene in primul trimestru al anului 2017. Belgia, Tarile de Jos si Polonia au raportat ca existd o
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angajamentul statelor membre de a adopta o abordare strategicd in ceea ce priveste
combaterea fraudei si a neregulilor care aduc atingere bugetului UE si bugetelor nationale.
Comisia salutd aceste evolutii si invitd toate celelalte state membre sa elaboreze astfel de
strategii.

2.2.1.2. Serviciile de coordonare antifrauda (AFCOS)

Mai multe state membre au adoptat mdsuri de imbunatatire a acestor servicii de coordonare,
inclusiv Danemarca (un manual antifrauda AFCOS), Franta (o strategie nationald antifrauda),
Croatia (o metodologie de gestionare pentru a promova prevenirea fraudei), Letonia
(o strategie operationald si un plan de actiune pentru 2017-2019), Malta (activitati de
prevenire a fraudei cu alte AFCOS), Tarile de Jos (crearea unei echipe AFCOS) si Finlanda
(lansarea unei retele AFCOS nationale).

2.2.1.3. Achizitiile publice

Au existat o serie de masuri privind achizitiile publice, intrucat statele membre erau obligate
si transpund Directivele 2014/23'°, 2014/24/UE™ si 2014/25/UE® in legislatia lor nationala
péana in aprilie 2016. Zece state membre®! au raportat ci au luat masuri in vederea armonizarii
legislatiei lor nationale privind achizitiile publice cu legislatia UE. Unsprezece state membre
nu au transpus inca integral cele trei directive privind achizitiile publice.

2.2.1.4. Altele

Belgia, Franta, Lituania, Romania, Slovenia si Republica Cehd au raportat masuri de
combatere a coruptiei si a crimei organizate in 2016.

Diverse alte masuri au fost raportate de urmatoarele state membre: Belgia (masuri care
vizeazd paradisurile fiscale), Spania (o mai bund detectare a cazurilor de frauda), Franta
(protectia denuntatorilor), Croatia (formare in materie de antifraudd), Italia (campanii de
control), Lituania (un instrument electronic pentru procedurile penale), Ungaria (formare si o
mai bund cooperare in materie de antifrauda), Tarile de Jos (sensibilizare cu privire la frauda)
si Austria (un registru central al conturilor).

2.2.2. Punereain aplicare a recomandarilor din 2015

Tn Raportul din 2015% privind protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene, Comisia
a recomandat statelor membre:

(a) sa gaseasca un echilibru corect intre facilitarea comertului si protejarea intereselor
financiare ale UE; sa faca schimb de experienta privind detectarea fraudelor sau a
neregulilor la momentul vdmuirii; sd coopereze strans unele cu celelalte cu privire la
controalele/auditurile postvamuire si sa includa informatiile primite prin intermediul
sistemelor CRMS?, AFIS?* sau OWNRES? 1in sistemele de gestionare a riscurilor;

procedura pentru elaborarea unei strategii nationale antifrauda in curs de desfasurare, in timp ce Austria si
Lituania au indicat ca au adoptat documente strategice specifice.

8 JO L 94, 28.3.2014, p. 1.

9 JO L 94, 28.3.2014, p. 65.

2 JO L 94, 28.3.2014, p. 243.

2l Bulgaria, Republica Cehi, Grecia, Spania, Franta, Cipru, Letonia, Ungaria, Romania si Estonia.

22 COM(2016) 472 final, 14.7.2016, paginile 29-31.

2 gistemul de gestionare a riscurilor in domeniul vamal.

2 Sistemul de informatii antifrauda.

% Baza de date pentru raportarea neregulilor legate de resursele proprii traditionale.
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(b) sa isi adapteze strategiile de control vamal, tinand cont de rezultatele declaratiilor
voluntare;

(c) sa imbunatateasca in continuare calitatea informatiilor de raportare a neregulilor prin
intermediul sistemului de gestionare a neregulilor (SGN);

(d) sa planifice si sa isi focalizeze auditurile si controalele pe baza analizei de risc si a
unor instrumente informatice performante si sd utilizeze instrumente precum
ARACHNE?®, SGN si instrumentul de evaluare a riscului de frauda.

Unele state membre?’ au raportat ci au obtinut un echilibru intre facilitarea comertului si
protejarea intereselor financiare ale UE; altele®® pun in aplicare masuri pentru a asigura acest
echilibru.

Optsprezece state membre? au comunicat informatiile primite de la alte state membre sau de
la departamentele Comisiei catre organismele lor nationale competente pentru evaluarea si
analiza riscurilor.

O serie de state membre® au raportat ci au luat in considerare recomandarea Comisiei de a-si
adapta planificarea anuald a personalului si a resurselor necesare pentru verificarea
informatiilor primite sub forma de declaratii voluntare. Mai multe state membre®" au raportat
ca au inclus astfel de informatii in analiza de risc si gestionarea riscurilor pentru a reduce la
minimum riscurile si cd le utilizeaza pentru examinarea postvamuire.

Cele sase state membre cirora li s-a recomandat in mod expres si isi consolideze sistemele
de detectare si/sau raportare a fraudelor au raportat cu privire la progresele inregistrate. Franta
si Lituania au explicat masurile pe care le-au luat pentru a imbunatati raportarea neregulilor.
Spania a observat o crestere a numdarului de nereguli raportate, datoratad eficientei sistemului
de detectie.

In ceea ce priveste utilizarea analizei de risc si a instrumentelor informatice (ARACHNE,
SGN si instrumentul de evaluare a riscului de frauda), unele state membre® au raportat ca
folosesc unele dintre aceste instrumente in combinatie cu instrumente proprii, in timp ce alte
state membre®* au raportat ca utilizeaza in principal propriile instrumente alternative. Sistemul

% ARACHNE este un instrument informatic de notare a riscurilor pentru FEDR, FC si FSE, elaborat de

Comisia Europeana si pus la dispozitia autoritatilor nationale.

Belgia, Bulgaria, Germania, Spania, Franta, Italia, Cipru, Ungaria, Polonia, Romania, Finlanda si Suedia.
Danemarca si Slovenia.

Republica Cehd, Danemarca, Estonia, Irlanda, Spania, Franta, Croatia, Italia, Cipru, Lituania, Ungaria,
Tarile de Jos, Polonia, Romania, Slovenia, Slovacia, Finlanda si Suedia.

Belgia, Danemarca, Germania, Estonia, Irlanda, Grecia, Spania, Franta, Italia, Cipru, Ungaria, Tarile de Jos,
Polonia, Slovacia si Suedia.

Belgia, Germania, Estonia, Spania, Franta, Italia, Cipru, Ungaria, Tarile de Jos, Polonia, Suedia si
Regatul Unit.

Spania, Franta, Lituania, Austria, Finlanda si Regatul Unit.

Belgia, Bulgaria, Republica Cehd, Danemarca, Germania, Estonia, Grecia, Spania, Franta, Croatia, Italia,
Cipru, Letonia, Lituania, Luxemburg, Ungaria, Térile de Jos, Polonia, Portugalia, Romania, Slovenia,
Slovacia si Regatul Unit.

*  Irlanda, Malta, Finlanda si Suedia.

27
28
29
30

31

32
33
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de gestionare a neregulilor (SGN) este utilizat pe scard larga de toate statele membre> care au

. . .. .. o 36
furnizat informatii cu privire la aceasta recomandare™.

2.3. Sinteza datelor statistice referitoare la neregulile si fraudele detectate®’

Tn anul 2016, au fost raportate Comisiei 19 080 de nereguli (de natura frauduloasa si
nefrauduloasd), cu 15 % mai putine decat in 2015. Acestea au implicat in total aproximativ
2,97 miliarde EUR, in scadere cu 8 % fata de anul precedent.

Detectarea unei nereguli implica faptul ca au fost luate masuri corective pentru a recupera
sumele afectate de nereguli implicate si cd au fost initiate proceduri penale in cazul in care au
existat suspiciuni de frauda.

2.3.1.  Nereguli frauduloase detectate

Numarul de nereguli care au fost raportate ca fiind frauduloase (care includ cazuri de
suspiciuni de frauda sau de fraude confirmate) si sumele aferente acestora nu pot fi analizate
in corelatie cu nivelul fraudei care afecteaza bugetul UE. Neregulile raportate ca fiind
frauduloase reflectda mai degraba numarul de posibile cazuri de frauda care sunt detectate de
statele membre si de organismele UE.

Tn 2016, 1 410 nereguli au fost raportate ca fiind de naturd frauduloasi (si anume, 6 % din
totalul neregulilor detectate si raportate®), care au implicat 391 de milicane EUR
(reprezentand 13 % din totalul sumelor afectate de nerequli*®), care acopera atat cheltuielile,
cat si veniturile. Exista diferente intre sectoare, astfel cum se arata in tabelul 1.

* Belgia, Bulgaria, Republica Cehd, Danemarca, Germania, Estonia, Irlanda, Grecia, Spania, Franta, Croatia,

Italia, Cipru, Letonia, Lituania, Luxemburg, Ungaria, Malta, Tarile de Jos, Polonia, Portugalia, Romania,
Slovenia, Slovacia, Finlanda, Suedia si Regatul Unit.

Pentru mai multe informatii, a se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei de la nota de subsol 1
punctul (iii).

Pentru o analiza detaliata a neregulilor raportate, a se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei de
la nota de subsol 1 punctul (ii).

Acest indicator este descris ca nivelul de frecventd a fraudei (NFF). A se vedea punctul 2.3.2 din
documentul de lucru al serviciilor Comisiei intitulat Metodologia referitoare la evaluarea statistica a
neregulilor raportate pentru anul 2015, SWD(2016) 237 final.

Acest indicator este descris drept nivelul cuantumului fraudei (NCF). A se vedea nota de subsol 38.
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Tabelul 1: Nereguli raportate ca frauduloase n 2016

Numar de nereguli P Sume P
raportate ca fiind Variatie in implicate (in Variaie in
Sector bugetar (cheltuieli) P o raport cu p raport cu % din plati
de natura anul 2015 milioane de anul 2015 :
frauduloasa EUR)

Resurse naturale 413" -3% 61,8 -13% 0,11%
Sprijin pentru piata agricold si plati directe 128 -29% 12,4 -68% 0,03%
Dezvoltare rurala 284 22% 49,4 72% 0,44%

Ambele 1 -92% 0,0 -99% n/a
Politica de coeziune si pescuit 407" 4% 236,9 -51% 0,48%
Fonduri ESI 2014-2020 3 200% 0,9 497% 0,00%
Coeziune 2007-2013 390 8% 2343 -45% n/r
structurale si de coeziune inainte de perioada 2007-2013 4 -60% 0,8 -98% n/r
Pescuit 10 -47% 0,9 -71% 0,10%
Afaceri interne 0 - 0 - 0,00%
FEAD, FAMI 0 = 0,0 = 0,00%
FSI 0 - 0,0 - 0,00%
Preaderare 28" -3% 3,0 -62% 0,19%

Asistenta pentru preaderare (2000-2006) 3 -67% 1,8 -70% nir

Instrumentul de asistenta pentru preaderare (2007-2013) 25 25% 1,2 -31% nir
Instrumentul de asistenta pentru preaderare (2014-2020) - - - - 0,00%
Cheltuieli directe 4 880% 6, 3 3025% 0,03%

Total cheltuiel 021%

% din suma

Numsr de nergg uli Variatie in Variatie in | bruta a RPT
raportate ca fiind ¢ Sume ¢ o
raport cu colectata

de natura raport cu implicate
o anul 2015 P anul 2015 | pentru anul
frauduloasa 2016

Venituri (resurse proprii traditionale) 513 -16% 83 6% 0,33%*

Sector bugetar (venituri)

Comparativ cu anul 2015, numarul neregulilor de natura frauduloasa raportate in 2016 a
scazut usor, cu 3 %, in timp ce impactul lor financiar a scazut cu 39 %. Analizand ultimii
5ani (2012-2016), numarul neregulilor raportate ca fiind de natura frauduloasa s-a modificat
putin fata de 2013: acesta a fost cu 14 % mai mare in 2016 decét in 2012, cu 4 % sub media
pe cinci ani. Cu toate acestea, impactul financiar fluctueaza considerabil, deoarece sumele in
cauza pot fi afectate de cazuri individuale care implica sume foarte mari.

Graficul 1 prezinta tendintele generale din ultimii cinci ani.

Exista unele diferente minore in ceea ce priveste variatiile de la an la an intre venituri si
cheltuieli.
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Graficul 1: Nereguli raportate ca fiind de natura frauduloasi si sumele aferente, 2012-2016
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Anexa 1 cuprinde o defalcare pe state membre si pe sectoare bugetare a neregulilor de natura
frauduloasa raportate in 2016.

2.3.2.  Nereguli nefrauduloase detectate si raportate

Tn 2016, 17 670 de nereguli au fost raportate Comisiei ca fiind nefrauduloase (cu aproximativ
15% mai putin decat in 2015). Cifrele au scdzut pentru toate sectoarele, cu exceptia
cheltuielilor directe. Impactul financiar a fost aproape neschimbat, la aproximativ
2,58 miliarde EUR, astfel cum se arata in tabelul 2.

Anexa 2 prezintd o defalcare pe state membre si pe sectoare bugetare a tuturor neregulilor
nefrauduloase raportate in 2016.
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Tabelul 2: Nereguli raportate ca fiind nefrauduloase in 2016

Numar de nereguli Sume

raportate ca fiind Variatie in implicate (in Variatie in
Sector bugetar (cheltuieli) P o raport cu p raport cu % din plati
de natura milioane de :
- anul 2015 anul 2015
nefrauduloasa euro)
Resurse naturale 3489" -17% 211,2 -35% 0,39%
Sprijin pentru piata agricold si plati directe 1056 -15% 74,9 -43% 0,17%
Dezvoltare rurala 2409 -16% 134,7 -28% 1,21%
Ambele 24 -72% 16 -69% n/a
Politica de coeziune si pescuit 8090 -23% 1826,2 2% 3,74%
Fonduri ESI 2014-2020 111 11000% 6,0 37702% 0,00%
Coeziune 2007-2013 7670 -21% 1785,0 6% nir
» structural si de coeziune inainte de perioada 2007-2013 50 -92% 8,0 -91% n/r
Pescuit 259 42% 27,2 40% 2,89%
Afaceri interne 4 - 0,7 - 0,00%
FEAD, FAMI 3 - 0,5 - 0,00%
FSI 1 - 0,2 - 0,00%
Preaderare i 92" 6% " 76 45% 0,49%
Asistenta pentru preaderare (2000-2006) 5 -29% 0,3 -75% nir
Instrumentul de asistenta pentru preaderare (2007-2013) 86 -5% 71 75% n/r
Instrumentul de asistenta pentru preaderare (2014-2020) 1 - 0,2 - 0,00%
Cheltuieli directe 1861 16% 78,0 -30% 0,42%
Total cheltuieli 13536 21237 1,48%
Numar de nereguli vedin Suma
g Variatie in Variatie in | bruta a RPT
o raportate ca fiind ¢ Sume ¢ o
Sector bugetar (venituri) o raportcu [ . . raport cu colectata
de natura implicate
o anul 2015 anul 2015 | pentru anul
nefrauduloasa
2016
Venituri (resurse proprii traditionale) 4134 -8% 454 30% 1,81%*
TOTAL 17670l -15%| 25777
3. POLITICI, MASURI SI REZULTATE ANTIFRAUDA — VENITURI
3.1. Masuri antifrauda pentru partea de venituri luate de institutiile UE

3.1.1.  Asistenta administrativa reciproca (AAR) — Regulamentul (CE) nr. 515/97

3.1.1.1. Evolutii legislative

Regulamentul (UE) nr.2015/1525% de modificare a Regulamentului (CE) nr.515/97*
privind asistenta administrativa reciproca in domeniul vamal prevede crearea a doud baze de
date centralizate care sa contind informatii privind circulatia containerelor si marfurile care
intrd, ies sau tranziteazd UE. Aceste baze de date au devenit operationale Ia
1 septembrie 2016. In plus, in 2016, au fost adoptate urmatoarele acte pentru a promova
asistenta reciprocd n domeniul vamal: Regulamentul delegat (UE) nr. 2016/757%,
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 2016/345% si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 2016/346%.

3.1.1.2. Punerea in aplicare a articolului 43b din Regulamentul nr. 515/97

Regulamentul (UE) 2015/1525 a introdus un nou articol (43b), care prevede obligatia
Comisiei de a efectua o evaluare privind necesitatea de a completa repertoriul mesajelor

“0° JO L 243, 18.9.2015, p. 1.
1 JOL 82, 223.1997,p. 1.

2 JO L 126, 14.5.2016, p. 1.
# JO L 65,11.3.2016, p. 38.
#JO L 65, 11.3.2016, p. 40.
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privind starea containerului (MSC)*" % si repertoriul privind importul, exportul si tranzitul

(IET) prin includerea de date privind exportul, nelimitate la marfurile supuse accizelor.
De asemenea, Comisia are obligatia de a evalua fezabilitatea completarii repertoriului privind
transportul prin includerea de date privind importul, exportul si tranzitul marfurilor pe cai
terestre si aeriene.

Avand in vedere ca aceste repertorii au devenit operationale abia la 1 septembrie 2016, ar fi
prematur ca ele sd fie extinse la alte categorii de date in aceastd etapa. Cu toate acestea,
Comisia efectueaza in prezent evaludrile, concentrandu-se in special asupra valorii adaugate a
datelor de export suplimentare. In acest context, sunt in curs de desfasurare consultiri interne
si cu autorititile statelor membre®’. in ceea ce priveste fezabilitatea completarii repertoriului
privind transportul prin includerea de date privind alte mijloace de transport,
Regulamentul (CE) nr. 515/97 ofera deja temeiul juridic pentru primirea datelor. In prezent,
accentul se pune pe identificarea surselor de date suplimentare, eventual utilizind datele
colectate in cadrul proiectului privind sistemul de control al importurilor (ICS) II. Comisia isi
va prezenta concluziile in cadrul urmatorului raport PIF.

3.1.1.3. Sistemul de informatii antifrauda (AFIS)

Sistemul de informatii antifrauda (AFIS) este un termen generic care acoperd un set de
aplicatii antifraudd gestionate de OLAF, utilizdnd o infrastructurd tehnica comuna. Acesta
este un instrument informatic important pentru numeroase administratii si alti utilizatori
implicati in protejarea intereselor financiare ale UE. Sistemul AFIS permite, de asemenea,
economii de scard si sinergii importante pentru dezvoltarea, intretinerea si exploatarea unei
game atat de largi si diversificate de servicii si instrumente informatice, vizand:

e schimbul prompt si sigur de informatii privind fraudele intre administratiile nationale
si europene competente;
e stocarea si analiza datelor relevante.

Sistemul AFIS cuprinde doud domenii principale:

e asistenta reciproca in domeniul vamal;
e gestionarea neregulilor.

La sfarsitul anului 2016, AFIS numara 8 700 de utilizatori finali in numele a peste 1 800 de
servicii competente din state membre, tari terte partenere, organizatii internationale,
departamente ale Comisiei si alte organisme ale UE. In 2016, utilizatorii AFIS au schimbat
16 900 de mesaje electronice. Tn total, 13 800 de cazuri erau disponibile in bazele de date si
modulele AFIS de asistenta reciproca.

Sistemul de gestionare a neregulilor (SGN), operat Tn cadrul platformei AFIS, a primit 43 600
de noi comunicdri privind neregulile de la state membre si tari candidate.

Doua noi sisteme informatice prevazute in versiunea modificatd a Regulamentului (CE)
nr. 515/97 al Consiliului sunt functionale:
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A se vedea punctul 3.1.1.3.

Repertoriul MSC contine informatii privind deplasarile fizice ale oricarui container importat de o nava
maritima in UE si ale containerelor exportate care contin marfuri accizabile. Aceste informatii, sub forma de
MSC, sunt transmise de transportatori direct catre OLAF.

Rezultatele urmeaza a fi discutate In cadrul reuniunii grupului de experti privind asistenta reciproca in
domeniul vamal, care va avea loc in perioada 29-30 iunie 2017.
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e repertoriul de mesaje privind starea containerului (MSC);
e repertoriul privind importul, exportul si tranzitul (IET).

Sistemul AFIS a primit 182 de milioane de mesaje privind starea containerului in 2016.
Repertoriul IET contine date din declaratii privind importul si tranzitul marfurilor si privind
exportul marfurilor accizabile.

Aproximativ doud milioane de declaratii privind exportul si alte mesaje de acest tip au fost
prelucrate. Sistemul informatic antifrauda privind tranzitul (SIAT) a primit informatii cu
privire la 6,7 milioane de noi transporturi aflate in tranzit. Acestea sunt disponibile si in
repertoriul 1ET.

Sistemul AFIS a fost utilizat pentru accesul si schimbul de informatii securizat in
unsprezece operatiuni vamale comune (a se vedea sectiunea urmatoare).

3.1.1.4. Operatiuni vamale comune (OVC)

Operatiunile vamale comune sunt operatiuni scurte, coordonate si specifice puse in aplicare de
autoritatile vamale pentru a combate traficul ilicit de marfuri la nivel transfrontalier.

OLAF a coordonat si a cooperat cu statele membre in cadrul a 12 operatiuni vamale comune
si al altor actiuni operationale. O operatiune vamala comund a fost organizatd de Organizatia
Mondiala a Vamilor cu sprijin cu date operative din partea OLAF. Patru operatiuni vamale
comune au fost organizate in cooperare cu patru state membre si finantare din partea OLAF.

Pentru a facilita coordonarea in cadrul OVC cu un numar mare de participanti, OLAF:

e a furnizat date operative, sprijin tehnic si/sau financiar;

e a asigurat accesul si schimbul de informatii securizat prin intermediul sistemului
AFIS;

e a pus la dispozitia autoritdtilor implicate sala sa pentru coordonare operationald
permanenta.

Dintre cele 12 operatiuni vamale comune si alte actiuni, s-au remarcat urmatoarele:

OVC Magnum, care a vizat contrabanda cu produse din tutun transportate pe cale rutiera,
care intrd pe teritoriul UE pe la frontiera de est a UE. Operatiunea a fost coordonatd de
administratia vamala din Estonia si de OLAF, cu participarea a cinci state membre.
Aproximativ 11 milioane de tigari au fost confiscate in timpul operatiunii.

OVC Warehouse Il1, care a vizat contrabanda si sustragerea de produse accizabile (produse
din tutun, uleiuri/combustibili minerali si anumite bauturi alcoolice) de sub regimul de
suspendare a accizelor si a taxelor. Operatiunea a fost coordonatd de administratia vamala
finlandeza si de OLAF, cu participarea tuturor statelor membre si cu sprijinul Europol.
Rezultatele acestei operatiuni sunt in curs de evaluare.

OVC Orion, care a vizat marfuri provenite din tari terte si puse in libera circulatie folosind
regimul vamal 42, Operatiunea a fost coordonatd de administratia vamala din Grecia si de

% Regimul vamal 42 prevede punerea in libera circulatie intr-un stat membru UE cu scutire de la plata TVA la

import a marfurilor din afara UE, cu conditia ca marfurile sa fie transportate in alt stat membru in cadrul
unei tranzactii intracomunitare.
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OLAF, cu participarea autoritatilor vamale din 23 de state membre, in stransa cooperare cu
autorititile fiscale. Operatiunea a fost sprijiniti de Europol. In cadrul acestei OVC,
administratia vamala a descoperit mai multe situatii de subevaluare si clasificare gresita a
marfurilor la import, precum si un lant de ,.firme fantoma” care au ,,disparut” pentru a se
sustrage de la plata taxelor vamale si a TVA-ului.

OVC The Wafers, care a vizat semiconductorii contrafacuti importati in UE din Asia prin
posta sau curier rapid. Rezultatele acestei operatiuni sunt in curs de evaluare. Operatiunea a
fost coordonata de administratia vamald neerlandeza si de OLAF, cu participarea a 12 state
membre si cu sprijinul Europol, in stransad cooperare cu industria de profil.

Operatiunile Kerguelen, Kiribati, Killick, Kheops si Pascal — Aceste operatiuni regionale
de supraveghere maritima, coordonate de administratia vamalad din Franta, au vizat depistarea
traficului ilegal de marfuri sensibile pe mare, in zona Atlanticului si iIn Marea Mediterana.
Operatiunile au dus la confiscarea a peste § tone de rasina de canabis si a 400 kg de cocaina,
precum si la arestarea a 17 persoane.

Actiunea comuna Hansa, condusd de administratia vamald din Regatul Unit in cooperare cu
Europol si cu sprijinul OLAF, care a vizat circulatia internd a marfurilor accizabile ilegale, in
principal tigarile. Evaluarea finala este in curs de desfasurare.

Operatiunea Octopus, organizatd de administratia vamalad franceza in cooperare cu OLAF,
care a vizat fraudele asupra veniturilor care implica regimul vamal 42 si a contribuit la
descoperirea mai multor societdti ce se fac vinovate de actiuni frauduloase si a unor sume
mari rezultate din evaziunea de la plata taxelor vamale si a TVA-ului. Ca urmare a
intensificarii controalelor, au fost confiscate peste 6 000 de articole contrafacute.

Operatiunea Gryphon II, organizatd de Organizatia Mondiald a Vamilor cu participarea
OLAF, care a vizat comertul ilicit cu tutun. Operatiunea a dus la confiscarea a 729 de
milioane de tigarete, a 287 000 de tigari de foi si a 250 de tone de alte produse din tutun,
precum si a unor componente de utilaje folosite pentru fabricarea tigaretelor, a unor sume
mari de bani in numerar si a peste 12 milioane de timbre de accize.

3.1.2.  Asistenta reciproca si dispozitii antifrauda in cadrul acordurilor internationale

Tn contextul articolului 19 din Regulamentul (CE) nr. 515/97, lista acordurilor de asistenta
administrativa reciproca® in vigoare care ofera temeiul juridic pentru schimbul de informatii
cu tarile terte privind fraudele si neregulile a fost extinsd pentru a include si urmatorii
parteneri in 2016: Kazahstan, Cote d'Ivoire, Ghana si Kosovo*. in plus, au fost finalizate
negocierile pentru actualizarea acordului anterior cu Armenia. Negocierile cu Mercosur
(Argentina, Brazilia, Paraguay si Uruguay) au inregistrat progrese importante.

De asemenea, UE a facut progrese in negocierile in curs cu privire la includerea unei clauze
antifrauda 1n cadrul acordurilor de liber schimb cu Japonia, SUA, Mexic, Mercosur si Tunisia.

" Peste 70 de acorduri sunt in prezent in vigoare, inclusiv cu parteneri comerciali importanti ai UE, precum
SUA, China si Japonia.

*  Aceastd denumire nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este conforma cu RCSONU 1244/1999,
precum si cu Avizul Curtii Internationale de Justitie privind Declaratia de independenta a Kosovo.
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3.1.3.  Combaterea comertului ilicit cu produse din tutun

Comisia este in curs de revizuire a rezultatului preliminar al comunicarii sale din 2013
intitulate Intensificarea luptei impotriva contrabandei cu tigari si a altor forme de comert
ilicit cu produse din tutun — O strategie globald a UE™, care a fost insotitd de un plan de
actiune cuprinzator. In mai 2017, a fost publicat un raport privind progresele inregistrate, care
oferd o imagine de ansamblu asupra principalelor initiative intreprinse de atunci, o analiza a
pietei ilicite de produse din tutun si sugestii pentru continuarea reflectiei si a ac;iunilor‘r’l.

3.1.4. Combaterea fraudei Tn materie de TVA

Comisia a adoptat un plan de actiune pe tema Catre un spatiu unic pentru TVA in UE —
Momentul deciziei®® la 7 aprilie 2016. Acesta cuprinde 20 de masuri de combatere a
decalajului in materie de TVA si a fraudei®® si a propus abordarea expunerii actuale a
sistemului provizoriu de TVA la asa-numita fraudd intracomunitara cu firme fantoma prin
instituirea unui sistem de TV A definitiv bazat pe principiul impozitarii la destinatie si punerea
in aplicare a mai multor masuri urgente de combatere a decalajului in materie de TVA.

Raportul privind decalajul in materie de TVA®* publicat in 2016 a aratat un decalaj in materie
de TVA in valoare de 159,5 miliarde EUR. In cadrul programului Fiscalis, a fost infiintat un
grup de experti pentru a permite statelor membre sa faca schimb de bune practici Tn ceea ce
priveste masurarea decalajului in materie de TVA.

La 21 decembrie 2016, Comisia a adoptat o propunere de directivd a Consiliului care sa
permitd aplicarea temporard a unui mecanism generalizat de taxare inversi® (GRCM) n
cazul Tn care un anumit numar de state membre solicita acest lucru.

Statele membre si Comisia si-au continuat discutiile cu privire la noi modalitati de stimulare a
activitatilor retelei Eurofisc, pentru a detecta Intr-o manierd mai eficientd mecanisme de
frauda.

Negocierile referitoare la un acord UE privind cooperarea administrativa si asistenta in
materie de recuperare a TVA cu Norvegia au fost incheiate, iar acordul urmeaza sa fie semnat

n 2017.

3.2. Masuri antifrauda luate de statele membre pentru partea de venituri

Majoritatea statelor membre au raportat adoptarea de masuri pentru combaterea fraudelor
vamale. Danemarca si Franta au raportat cu privire la efectuarea unei analize de risc la nivel
national, Italia si Portugalia au raportat cu privire la evaluarea riscurilor de catre autoritatile
vamale nationale, In timp ce Austria si Slovenia au raportat cu privire la strategia de control a
autoritatilor vamale. Bulgaria, Grecia si Finlanda au raportat masuri de combatere a
criminalitatii organizate si financiare si a contrabandei. Bulgaria, Republica Ceha, Irlanda,
Lituania, Letonia si Polonia au raportat cu privire la masurile de combatere a evaziunii fiscale
si a fraudelor in materie de TVA.

0 COM(2013) 324 final.

>l COM(2017) 235 final.

2 COM(2016) 148 final.

% https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/action-plan-vat_en

*  TAXUD/2015/CC/131,https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2016-09_vat-gap-

report_final.pdf.
% Propunere de Directiva a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE, COM(2016) 811 final.
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3.3. Statistici privind fraudele si neregulile detectate pentru partea de venituri
3.3.1.  Nereguli de natura frauduloasa detectate56

Numarul neregulilor raportate ca fiind de naturd frauduloasa pentru anul 2016 se ridica la 513
(NFF>" este de 11 %). Acesta este cu 32 % mai mic decat media pe cinci ani (749 de nereguli
pentru perioada 2012-2016). Suma aferenta RPT estimata si stabilitd (83 de milioane EUR,
NCF® este de 15%) in 2016 este cu 30% mai micid decit media pe cinci ani
(119 milioane EUR).

Inspectiile efectuate de serviciile antifrauda si controalele vamale efectuate in timpul vamuirii
marfurilor au fost metode care s-au bucurat de acelasi succes in detectarea cazurilor de frauda.
In ceea ce priveste sumele, inspectiile efectuate de serviciile antifraudd au fost cele mai
fructuoase.

Cazuri de subevaluare detectate in Regatul Unit, care afecteaza veniturile aferente RPT

In cadrul inspectiei privind RPT efectuate de serviciile Comisiei in noiembrie 2016 in
Regatul Unit, s-au identificat deficiente semnificative in gestionarea si controlul importurilor
de produse textile si de incaltaminte subevaluate.

De asemenea, OLAF a finalizat in martie 2017 o investigatie privind subevaluarea articolelor
textile si de incaltiminte importate in Regatul Unit din Republica Populard Chineza. in cadrul
acesteia s-a constatat ca nu au fost luate masuri corespunzatoare pentru a preveni intrarea
importurilor de produse textile si de incéltdminte subevaluate in mod sistematic din China in
UE via Regatul Unit. Acestea au dus la pierderi semnificative pentru bugetul UE in perioada
cuprinsa intre 2013 si 2016.

Aceste elemente I-au determinat pe directorul general al DG Buget sa formuleze o rezerva in
raportul anual de activitate pe 2016 privind inexactitatea sumelor aferente RPT transferate la
bugetul UE de catre Regatul Unit incepand cu 2013.

Comisia, impreund cu Regatul Unit, di curs constatirilor auditului si rapoartelor OLAF. In
cazul in care Regatul Unit nu ia masuri corective adecvate, Comisia va intreprinde toate
actiunile necesare pentru a proteja interesele financiare ale Uniunii, inclusiv, daca este cazul,
masurile legale prevazute de tratate.

3.3.2.  Nereguli nefrauduloase detectate si raportate

Numarul neregulilor care au fost raportate ca nefiind de natura frauduloasa a fost de 4 134, cu
9 % mai mic decat media pe cinci ani (4 532 pentru perioada 2012-2016). Suma aferenta RPT
estimata si stabilita a fost de 454 de milioane EUR, care este cu 28 % mai mare decat media
pe cinci ani (355 de milioane EUR).

Desi numarul total al cazurilor frauduloase si nefrauduloase a scazut de la 5 514 cazuri n
2015 la 4 647 in 2016 (reprezentdnd o scadere de 16 %), totalul sumelor aferente RPT
implicate a crescut de la 445 de milioane EUR la 537 de milioane EUR (reprezentand o
crestere de 21 %).

% La nota de subsol 1 punctul (ii) din documentul de lucru al serviciilor Comisiei sunt prezentate informatii

privind recuperarea sumelor aferente RPT afectate de frauda si de nereguli.
A se vedea nota de subsol 38.
A se vedea nota de subsol 39.
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Neregulile de naturd nefrauduloasd au fost detectate in principal cu ajutorul controalelor
postvamuire.

In termeni monetari, in 2016, panourile solare au fost produsele cele mai afectate de fraude si
nereguli. Tn multe cazuri, neregulile legate de panourile solare au fost detectate Tn urma unei
notificari de asistentd reciprocd emise de OLAF. Acest lucru evidentiazd importanta
investigatiilor efectuate de OLAF pentru detectarea neregulilor.

3.3.3.  Rezultatele Oficiului European de Lupta Antifraudng

OLAF a deschis 40 de investigatii cu privire la suspiciuni de sustragere de la plata taxelor de
import. Oficiul a finalizat 30 de investigatii si a facut 71 de recomandari pentru autoritatile
vamale nationale din UE pentru recuperarea sumelor rezultate din evaziunea de la plata
taxelor, care se ridica la 103,7 milioane EUR. Opt recomandari de actiune judiciara au fost
trimise autoritatilor judiciare nationale din UE.

4, POLITICI, MASURI SI REZULTATE ANTIFRAUDA SECTORIALE — CHELTUIELI
4.1. Agricultura — politici, masuri si rezultate antifrauda sectoriale
4.1.1. Agricultura — Masuri antifrauda luate de statele membre

Sapte state membre au raportat luarea de masuri antifrauda specifice fondurilor agricole dupa
cum urmeazad: Germania a organizat cursuri de formare in materie de antifrauda, Grecia a
adoptat masuri privind prevenirea fraudei, Luxemburg s-a axat asupra detectarii fraudei in
sectorul agricol, Polonia a efectuat o analiza a riscului de fraudd pentru domeniul agricol,
Slovenia a introdus un sistem informatic de contabilitate, Slovacia a introdus noi proceduri si
liste de verificare interne, iar Regatul Unit a pus 1n aplicare strategii antifrauda sectoriale.

4.1.2. Agricultura — Statistici privind neregulile si a fraudele detectate

Politica agricola comuna (PAC) este finantata din doud fonduri, Fondul european de garantare
agricola (FEGA — aproximativ 80 % din bugetul PAC) si Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR — restul de 20 %), care functioneaza in mod diferit. FEGA
implica o executie anuala, in timp ce FEADR finanteazd programe multianuale. FEGA se
imparte in doud domenii principale: plati directe pentru agricultori si masuri de sprijinire a
pietei.

Tendinta din ultimii cinci ani in ceea ce priveste neregulile detectate si raportate Comisiei de
statele membre reflecta aceste diferente, FEGA prezentand o curba uniforma, iar FEADR
reflectand ciclul multianual. Tiparul neregulilor detectate de statele membre confirma riscul
inerent mai ridicat al investitiillor FEADR. Cu toate acestea, neregulile detectate in legdtura cu
masurile de sprijinire a pietei indicd, de asemenea, cd se poate face mai mult in acest
domeniu.

4.1.2.1. Nereguli frauduloase detectate

Dintre neregulile raportate de statele membre in ultimii cinci ani ca fiind de natura
frauduloasa, 60 % au privit FEADR, si 40 %, FEGA. NFF® este de 12,5 %, in timp ce NCF*
este de 24 %.
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https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf report 2016 en.pdf
A se vedea nota de subsol 38.
A se vedea nota de subsol 39.
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Tn cazul FEADR, cel mai frecvent detectat modus operandi consti in utilizarea de documente
justificative false sau falsificate. Cu toate acestea, in ultimii doi ani, numarul incalcarilor
legate de ,,eticd si integritate” (o categorie care include cazuri de ,,coruptie” si ,,conflicte de
interese”) este in crestere. Astfel de cazuri au fost frecvent detectate in 2016 si pot fi legate de
gestionarea descentralizatd a multor programe FEADR. Pe de altd parte, detectarea si
raportarea unui numdr atat de mare de cazuri implica, de asemenea, faptul ca statele membre
acorda din ce in ce mai multa atentie acestor probleme.

Neregulile de natura frauduloasd la nivelul FEADR din ultimii cinci ani reprezinta
aproximativ 0,5 % din plati.

In ceea ce priveste FEGA, in ultimii 5 de ani, neregulile de natura frauduloasi reprezinti un
procent mai mic din angajamentele bugetare decét in cazul FEADR. Impactul asupra platilor
directe este de 0,03 %.

Cu toate acestea, situatia este diferitd pentru masurile de piata (care reprezintd doar 7 % din
angajamentele FEGA): impactul asupra platilor este de 1,1 %. Principalele masuri vizate sunt:
,Fructe si legume”, ,,Produse din sectorul vitivinicol” si ,,Carne de porc, oud si carne de
pasare, apicultura si alte produse de origine animala”. In termeni financiari, sumele raportate
reflectd, in principal, corectiile financiare semnificative impuse de Comisie statelor membre,
in urma propriilor sale audituri. Autoritatile nationale au obligatia sd recupereze sumele platite
necuvenit de la beneficiari. Acest lucru demonstreaza faptul ca, datorita auditurilor efectuate
de Comisie, sistemul general functioneaza corect, dar statele membre ar putea face mai mult
pentru a garanta regularitatea si legalitatea cheltuielilor in acest domeniu.

Categoriile de modus operandi detectate cel mai frecvent pentru FEGA sunt: ,,declaratii,
documente justificative, cereri de ajutor false sau falsificate” si ,,declaratii de produse, specii
si/sau terenuri fictive”, in conformitate cu anii precedenti.

4.1.2.2. Nereguli nefrauduloase detectate si raportate
Tendintele in ceea ce priveste neregulile de naturd nefrauduloasd sunt descrise la

punctul 4.1.2.

In cazul cheltuielilor FEGA, din nou, existi o diferentd semnificativa intre plitile directe si
masurile de piatd. In timp ce, in primul caz, impactul asupra platilor in ultimii cinci ani este de
0,07 %, pentru cele din urma, este de 1,5%. In cazul FEADR, impactul neregulilor
nefrauduloase asupra platilor din perioada 2012-2016 este de 2,1 %.
4.1.2.3. Rezultate obtinute de la Oficiul European de Luptd Antifrauda
Recomandarile financiare ale OLAF din ultimii cinci ani sunt stabile si se situeazad la
aproximativ 60 de milioane EUR pe an.
4.2. Politica de coeziune si pescuitul — Politici, masuri si rezultate antifrauda
sectoriale
4.2.1. Politica de coeziune si pescuitul — Masuri antifrauda luate de statele membre
Majoritatea statelor membre au raportat adoptarea de masuri in acest domeniu:
Belgia, privind conflictul de interese, Bulgaria, privind administrarea neregulilor si

ARACHNE, Danemarca, privind gestionarea cazurilor care prezintd suspiciuni de frauda,
Germania, privind sistemele de gestionare si control ale Fondului social european, precum si
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autoevaluarea riscurilor de fraudd in cadrul Fondului european de dezvoltare regionala,
Irlanda, privind masurile antifrauda specifice pentru FEDR, Finlanda, privind sistemul sau de
informare a beneficiarilor, Croatia, privind gestionarea neregulilor, Italia, privind prevenirea
fraudelor in domeniul pescuitului, Cipru, privind un instrument de autoevaluare a riscurilor de
frauda, Luxemburg, privind ARACHNE si un instrument de autoevaluare a riscurilor de
frauda, Malta, privind raportarea neregulilor, Tarile de Jos si Regatul Unit, privind
ARACHNE, Austria, privind o procedura de verificare, Polonia, privind instrumentele
informatice in domeniul achizitiilor publice, Slovenia, privind sistemul contabil informatic,
Finlanda privind formarea in materiec de antifrauda, si Suedia, privind infractionalitatea
economica si analiza de risc.

4.2.2. Politica de coeziune s§i pescuitul — Statistici privind neregulile si fraudele
detectate

In comparatie cu alte sectoare bugetare, analiza politicii de coeziune implicd un grad mai
ridicat de complexitate, deoarece informatiile primite (neregulile raportate) se referda la
perioade de programare diferite reglementate de seturi de norme diferite.

In plus, ciclurile de programare sunt multianuale, iar acest lucru afecteaza in mod semnificativ
tendintele subiacente. Avand in vedere similitudinea in gestionarea fondurilor, pescuitul si
politica de coeziune sunt analizate impreuna.

In 2016, au fost detectate si raportate 8 497 de nereguli (cu 22 % mai putine decat in 2015%,
dar cu 25 % mai multe decat media ultimilor cinci ani). Acestea vizeaza patru perioade de
programare diferite, cea mai mare parte dintre acestea privind perioada 2007-2013 (97 %) si
doar 115, perioada de programare 2014-2020. Tn termeni financiari, sumele afectate de
nereguli in 2016 au ajuns la 2,06 miliarde EUR, ramanand relativ stabile (valoare cu 5 % mai
mica decat in 2015 si cu 8 % mai mare decat media ultimilor cinci ani).

Nu au fost identificate schimbari majore la nivelul tendintelor comparativ cu anii anteriori in
ceea ce priveste tipurile de nereguli detectate si eficienta detectdrii si a raportarii.

4.2.2.1. Nereguli frauduloase detectate

S-au detectat si raportat 407 de nereguli de naturd frauduloasa, cu 4 % mai multe decat in
2015, desi inca cu peste 17 % mai multe decat media ultimilor cinci ani.

Cea mai mare parte a neregulilor raportate corespund perioadei 2007-2013 si, prin urmare,
analiza din acest an s-a concentrat asupra intregului ciclu de programare®. Pentru intreaga
perioada, autoritdtile nationale au detectat si raportat 1 750 de nereguli de naturd frauduloasa,
n valoare de 1,48 miliarde EUR, cu o rata de detectare a fraudelor de 0,42 %.

Rata de detectare este mai mare pentru programele care contribuie la obiectivul de
,convergentd”. In schimb, in ceea ce priveste programele de cooperare teritoriald europeana
(CTE), rata de detectare este anormal de scazuta (0,1 %).

82 Anul 2015 a fost unul neobisnuit: a se vedea punctele 5.1 si 5.3.2 din Raportul anual pe 2015 catre

Parlamentul European si Consiliu intitulat ,, Protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene —
Combaterea fraudei”, [COM(2016) 472 final], http://ec.europa.eu/anti-
fraud/sites/antifraud/files/pifreport 2015 en.pdf.

Finalul perioadei de programare a inceput la sfarsitul lunii martie 2017.
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Domeniile prioritare cu cei mai ridicati indicatori de frauda sunt: ,,Turism”, ,,Cercetare si
dezvoltare tehnologica (CDT)”, ,Transporturi”, ,Investitii in infrastructura sociala” si
,»Asistentd tehnica in domeniul pescuitului”.

4.2.2.2. Nereguli nefrauduloase detectate si raportate
S-au detectat si raportat 8 090 de nereguli nefrauduloase, cu aproape 23 % mai putine decat in
2015 si cu 26 % mai multe decét media ultimilor cinci ani.

In perioada de programare 2007-2013, s-au detectat si raportat 35360 de nereguli
nefrauduloase, in valoare de aproximativ 7,3 miliarde EUR, cu o ratd de detectare a
neregulilor de 2,1 %. Domeniile prioritare cu cei mai ridicati indicatori sunt aceleasi ca si in
cazul neregulilor de naturd frauduloasa.

4.2.2.3. Rezultate obtinute de la Oficiul European de Luptd Antifrauda

Cea mai mare parte a recomandarilor financiare ale OLAF se refera la politica de coeziune.
OLAF a recomandat recuperarea a 353 de milioane EUR.

4.3. Gestiunea indirecta (preaderare) — Politici, masuri si rezultate antifrauda
sectoriale

4.3.1. Gestiunea indirecta (preaderare) — Statistici privind neregulile si fraudele
detectate

Analiza neregulilor referitoare la gestiunea indirecta se concentreaza asupra instrumentelor de
preaderare.

Neregulile raportate se refera in continuare la doua perioade principale. Programele de
asistentd pentru preaderare (APA) 2000-2006, care vizeaza pregatirea valurilor de aderare din
2004 si 2007, si instrumentele de asistentd pentru preaderare (IPA) 2007-2013 utilizate n
cadrul politicii europene de vecinatate, care vizeaza in special statele din regiunea Balcanilor
si Turcia.

Per ansamblu, neregulile raportate au ramas la acelasi nivel ca in 2015, 1n timp ce tendinta pe
cinci ani (2012-2016) arata o scadere constantd, datoratd elimindrii treptate a initiativelor
legate de cele mai recente valuri de extindere. Tn 2016 au fost raportate numai opt nereguli in
legatura cu APA (fata de 15 in 2015), implicand 2 milioane EUR; in legaturd cu IPA au fost
raportate 111 nereguli, implicand 8,3 milioane EUR (fata de 109 in 2015).

In ceea ce priveste APA, au fost detectate si raportate numai trei nereguli de naturd
frauduloasa, in valoare de 1,8 milioane EUR. In ceea ce priveste IPA, numarul neregulilor de
naturd frauduloasa detectate a crescut la 25 (de la 21 in 2015), implicand 1,2 milioane EUR.

Principalul domeniu vizat este in continuare sprijinul pentru dezvoltare rurala.

4.3.2.  Rezultate obtinute de la Oficiul European de Lupta Antifrauda

Ca urmare a investigatiilor sale in aceste domenii, OLAF a recomandat Comisiei sa
recupereze 7,1 milioane EUR.
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4.4. Gestiune directa — Politici, masuri si rezultate antifrauda sectoriale
4.4.1. Gestiune directa — Statistici privind neregulile si fraudele detectate

Statisticile privind gestiunea directa au la baza ordine de recuperare emise de departamentele
din cadrul Comisiei care sunt fTnregistrate Tn sistemul Comisiei de contabilitate de
angajamente, ABAC.

4.4.1.1. Nereguli frauduloase detectate

In 2016, ABAC a inregistrat 49 de recuperdri clasificate ca fiind de naturd frauduloasi®,
reprezentand 6,25 milioane EUR. Comparand acest cuantum cu fondurile platite efectiv, rata
de detectare a fraudelor este de 0,03 %, nivel care a ramas stabil in ultimii cinci ani.

4.4.1.2. Nereguli nefrauduloase detectate si raportate

In ceea ce priveste neregulile de naturi nefrauduloasa, in 2016 au fost inregistrate 1 861 de
recuperari in valoare totala de 78 de milioane EUR. In decursul unei perioade de cinci ani,
rata de detectare a ramas stabila la aproximativ 0,5 %.

4.4.1.3. Rezultate obtinute de la Oficiul European de Luptd Antifrauda

In urma investigatiilor in aceste domenii, OLAF a recomandat recuperarea a
22,3 milioane EUR.

5. RECUPERARE SI ALTE MASURI PREVENTIVE SI CORECTIVE

Informatii detaliate privind recuperdrile, corectiile financiare si alte masuri preventive si
corective (intreruperea si suspendarea platilor) sunt incluse in Raportul anual privind
gestionarea si performanta, care, incepand cu 2016, include si fosta comunicare anuald a
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu si Curtea de Conturi Europeana privind
protectia bugetului UE®.

6. COOPERAREA CU STATELE MEMBRE

Reuniunea din 2016 a Comitetului consultativ pentru coordonarea in domeniul combaterii
fraudei (COCOLAF), care reuneste experti din statele membre, a constituit o ocazie de a
discuta principalele evolutii in ceea ce priveste lupta impotriva fraudei si pregatirea raportului
intitulat Protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene — Combaterea fraudei, 2015,
solicitat Tn temeiul articolului 325 din TFUE.

Subgrupurile COCOLAF s-au reunit in 2016, pentru:

e a clabora documentul de orientare privind raportarea neregulilor si a lansa noul
sistem de gestionare a neregulilor;

e aredacta documente privind prevenirea fraudei;

e a face schimb de informatii privind strategiile de comunicare in mass-media;

e a lansa activitati de comunicare privind prevenirea fraudei si masurile de
descurajare.

In cadrul subgrupurilor au fost elaborate doud documente de orientare:
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Mentionate in sistem drept cazuri ,,notificate OLAF”".
Raportul face parte din pachetul integrat de raportare financiara pentru bugetul UE, COM(2017) 351 final.
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e Subgrupul de raportare si analiza: Manual privind cerinta de raportare a
neregulilor®, care ofera indrumari cu privire la aspectele comune ale raportarii de
catre statele membre a neregulilor in legatura cu cheltuielile de la bugetul UE ca
parte a gestiunii partajate pentru perioada de programare 2014-2020.

e Subgrupul privind prevenirea fraudei: ,,Orientdri generale privind strategiile
nationale antifrauda”, destinate statelor membre care isi elaboreaza strategia
nationald. Documentul este o versiune revizuita si extinsa a orientarilor din 2014:
este un document mai cuprinzdtor care acopera toate cheltuielile aferente gestiunii
partajate si include exemple concrete de bune practici ale statelor membre.

Ambele documente au fost elaborate urmand o abordare bazata pe colaborarea cu expertii
statelor membre, sub coordonarea OLAF.

Cea de a treia sedintd a grupului AFCOS a avut loc la 27 octombrie 2016 si a constituit o
oportunitate pentru ca serviciile de coordonare sa poatd discuta despre principalii factori ai
unei cooperari de succes cu OLAF in materie de investigatii. OLAF a prezentat o serie de
evolutii in diferite domenii de politica, de exemplu evaluarea Regulamentului nr. 883/2013 si
Parchetul European (EPPO).

In plus, subgrupul privind reteaua comunicatorilor antifraudi OLAF s-a reunit in 2016 pentru
a discuta despre rolul jurnalismului de investigatie in lupta impotriva fraudei la nivelul UE,
pentru a face schimb de experientd privind un proiect anticoruptie al Transparency
International si pentru a participa la o sesiune practicd privind modalittile de a concepe o
strategie de comunicare de succes, printre alte activitati.

Grupul de lucru al Consiliului pentru combaterea fraudei (GAF) a avut un schimb de opinii cu
Comisia privind aspecte legate de combaterea fraudei. In 2016, au avut loc patru reuniuni
GAF: trei sub presedintia neerlandeza si una sub presedintia slovaca.

7. SISTEMUL DE DETECTARE TIMPURIE SI DE EXCLUDERE (EDEYS)

Sistemul de detectare timpurie si de excludere (EDES), care vizeaza consolidarea protectiei
intereselor financiare ale UE, a fost introdus in versiunea revizuita in 2015 a
Regulamentului financiar® si a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2016%. Sistemul EDES asigura:

e detectarea timpurie a operatorilor economici care reprezintd riscuri pentru
interesele financiare ale UE;

e excluderea operatorilor economici nefiabili de la obtinerea de fonduri UE si/sau
impunerea unei sanctiuni financiare;

e pentru cele mai grave cazuri, publicarea pe site-ul Comisiei a informatiilor
referitoare la excludere si/sau la sanctiunea financiara, pentru a consolida efectul
disuasiv.

Acest nou sistem reprezintd o imbunatatire semnificativa 1n aplicarea unor norme privind
sanctiunile administrative in ceea ce priveste drepturile fundamentale, independenta si
transparenta.
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Acest document nu a fost inca finalizat si adoptat Th mod oficial.
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Regulamentul (UE, Euratom) nr.2015/1929 al Parlamentului European si al Consiliului din
28 octombrie 2015, JO L 286, 30.10.2015, p. 1.
% A se vedea, de asemenea, COM(2017) 351 final, partea 2/2, p. 79-80.
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Institutiile, agentiile si organismele UE pot in prezent sa decidd sd aplice sanctiuni
operatorilor economici nefiabili numai dupa obtinerea unei recomandari® din partea noului
grup centralizat”®. Grupul evalueaza cazurile in care nu existd o hotirare definitivd sau o
decizie administrativa definitiva. Acesta nu are competente de investigare. In principiu,
grupul isi intemeiaza evaluarea pe fapte si constatari rezultate in urma auditurilor efectuate
sub responsabilitatea serviciului competent al Comisiei sau in urma investigatiilor efectuate
de OLAF.

Grupul este compus dintr-un presedinte permanent independent la nivel inalt care a preluat
functia la 24 noiembrie 2016, doi membri permanenti reprezentanti ai Comisiei si un membru
ad-hoc care il reprezinti pe ordonatorul de credite al serviciului’ care solicita recomandarea.
Grupul respectd dreptul la apdrare al agentului economic in cauza si aplicd principiul
proportionalitatii “.

In 2016, 21 de cazuri privind 33 de operatori economici au fost adresate grupului prin
intermediul secretariatului sdu permanent de catre diferite servicii ordonatoare, inclusiv 14 din
partea Comisiel, cinci din partea agentiilor executive, unul din partea unui oficiu si unul din
partea unei agentii descentralizate. In 2016, grupul a adoptat trei recomandari’,

De asemenea, Comisia trebuie sa raporteze cu privire la deciziile luate de ordonatorii de
credite in ceea ce priveste’:

e neexcluderea operatorilor economici in cazul in care este indispensabil sd se
asigure continuitatea serviciului pe o perioada limitata si pana la momentul ludrii
madsurilor corective de catre operatorii economici in cauza;

e nepublicarea informatiilor cu privire la sanctiunile administrative pe site-ul
Comisiei, fie datoritd nevoii de confidentialitate a investigatiilor, fie Tn vederea
respectarii principiului proportionalitatii in cazul in care este vizatd o persoana
fizica.

8. ACTIUNI SUBSECVENTE REZOLUTIEI PARLAMENTULUI EUROPEAN REFERITOARE
LA PROTEJAREA INTERESELOR FINANCIARE ALE UE — COMBATEREA FRAUDEI —
RAPORTUL ANUAL PE 2015

Comisia salutd cdlduros rezolutia Parlamentului European si, in special, sprijinul acordat
initiativelor recente ale Comisiei in ceea ce priveste lupta Tmpotriva fraudei, EPPO si

8 Pentru cazurile mentionate la articolul 106 alineatul (1) literele (c) - (f) din Regulamentul financiar (si

anume, greseli grave in conduita profesionald, fraude, cazuri de incélcare grava a obligatiilor contractuale
sau nereguli).

Grupul mentionat la articolul 108 alineatele (5) - (10) din Regulamentul financiar: Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului, JO L 298, 26.10.2012, p. 1, astfel cum a fost modificat ultima datd prin
Regulamentul (UE, Euratom) nr.2015/1929 al Parlamentului European si al Consiliului din
28 octombrie 2015, JO L 286, 30.10.2015, p. 1.

Serviciile ordonatoare pot fi cele ale institutiilor, ale agentiilor si ale organismelor UE.

Mai multe informatii cu privire la acest grup sunt incluse in documentul de lucru al serviciilor Comisiei de
la nota de subsol 1 punctul (iv).

La 30 iunie 2017, grupul a emis 17 recomandari, dintre care trei au fost adoptate in 2016. Intr-unul dintre
cazuri, faptele prezentate grupului nu au fost demonstrate. in trei recomandari, grupul a concluzionat ca nu
ar trebui sa fie impuse sanctiuni, avand in vedere masurile corective luate de catre operator. Pentru detalii
suplimentare, a se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiei privind EDES si anexele acestuia.

Date prezentate in documentul de lucru al serviciilor Comisiei de la nota de subsol 1 punctul (iv).
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Directiva PIF. Comisia ia act de tonul general pozitiv si constructiv al rezolutiei si poate da
curs unui numar mare de recomandari.

(a) Detectarea si raportarea neregulilor

Comisia subliniaza cd interpretarea unei cresteri a numdrului de nereguli raportate de statele
membre ca o evolutie negativa sau a unei scaderi ca o evolutie pozitiva este prea simplista si
poate induce n eroare.

Strategiile antifraudd nationale sunt obligatorii numai pentru tarile candidate. Comisia
incurajeaza statele membre sa elaboreze astfel de strategii si le acorda sprijin prin facilitarea
schimbului de bune practici si de know-how.

Pentru detectarea neregulilor, Comisia a pus deja la dispozitia statelor membre instrumente
informatice specifice, cum ar fi ARACHNE, SGN si instrumentul de evaluare a riscului de
frauda.

(b) Venituri — resurse proprii

Comisia subliniaza faptul ca pune in aplicare planul de actiune privind TVA — Catre un
spatiu unic pentru TVA in UE si cele 20 de masuri de combatere a decalajului in materie de
TVA publicate la 6 aprilie 20167,

Comisia si-a asumat angajamentul de a lupta impotriva comertului cu marfuri ilegale si
contrafdcute si depune eforturi continue impreund cu statele membre in vederea elaborarii
unui cadru comun de gestionare a riscurilor pentru a asigura un nivel echivalent de control
vamal bazat pe riscuri la nivelul UE. Comisia efectueaza in mod periodic inspectii la fata
locului in statele membre cu scopul de a se asigura ca sistemele nationale de gestionare si de
control respecta legislatia vamalad a UE.

(c) Cheltuieli

Comisia ia nota de interesul Parlamentului European pentru informatii mai detaliate cu privire
la recuperarea fondurilor UE gestionate necorespunzator de la rezidenti legali din tari terte in
cadrul gestiunii directe si va incerca sa dezvolte mai mult acest aspect in raportul de anul
urmator, in limita informatiilor disponibile.

In ceea ce priveste analiza sistematicd a erorilor in domeniul achizitiilor publice, sunt
necesare date suficiente pentru a efectua o analizi pertinenti. In plus fati de raportarea
neregulilor legate de fondurile UE, pentru a colecta astfel de date, Comisia a luat masuri
pentru a explora modalitatile in care se poate infiinta o baza de date a neregulilor la nivelul
UE, care ar putea include, de asemenea, nereguli privind achizitiile publice care nu sunt legate
de fondurile UE. In acest scop, este planificata finalizarea unui studiu de fezabilitate pana in
iunie 2017.

Comisia va incerca sa analizeze mai aprofundat nivelul ridicat al cazurilor de frauda in CDT,
inovare si antreprenoriat’’,

(d) Problemele identificate si masurile necesare
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A se vedea punctul 2.2.1.1.

A se vedea punctul 3.1.4.

O analiza descriptiva detaliata este disponibild in documentul de lucru al serviciilor Comisiei de la nota de
subsol 1 punctul (ii). A se vedea punctele 4.2.2.3 51 4.2.2.4.
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o Imbunatdtirea raportarii: In ceea ce priveste cerinta de a exista principii uniforme de
raportare in toate statele membre, Comisia finalizeaza in prezent un document de lucru
elaborat in cooperare cu experti din statele membre cu privire la raportarea neregulilor,
care vizeaza in mod specific chestiunile ce au provocat cele mai mari probleme.

De asemenea, Comisia considerd ca Infiintarea unui serviciu de coordonare antifrauda
(AFCOS) in toate statele membre reprezintd deja un pas important in directia cea buna.
Reteaua AFCOS ar putea constitui un cadru adecvat pentru dezvoltarea unei astfel de
cooperari.

e Imbunatdtirea controalelor: Comisia a adoptat deja masuri specifice Tn temeiul cadrului
juridic actual, pentru a-si consolida rolul de supraveghere, cu obiectivul de a Tmbunatati
sistemele statelor membre de gestionare si control si de a reduce ratele de eroare.

Programul Hercule Il este, in prezent, supus unei evaluari intermediare independente.
Comisia va prezenta rezultatele Parlamentului European si Consiliului pand Ila
31 decembrie 2017.

o Directiva PIF si Regulamentul privind Parchetul European: Comisia salutd acordul
politic la care au ajuns Consiliul si Parlamentul European cu privire la Directiva PIF si
asteaptd cu interes adoptarea acesteia. De asemenea, Comisia sprijind infiintarea
Parchetului European cu participarea cat mai multor state membre, dar considerda ca
Parchetul European ar putea fi eficace chiar daca nu participd toate statele membre si
sprijina eforturile actuale menite sa instituie o cooperare consolidata.

e Tutun: Ca raspuns la solicitarea Parlamentului European, din perspectiva actuala,
acordurile antifraudd cu JTI, BAT si ITL urmeaza sa expire in 2022 si, respectiv, in 2030.
Comisia tocmai a prezentat un raport cu privire la punerea n aplicare a strategiei pentru
2013 Acest raport include concluziile desprinse in ceea ce priveste fenomenul tigarilor
albe ieftine”. In functie de reactiile partilor interesate, dupa finalizarea evaluarii sale,
Comisia poate avea in vedere masuri suplimentare in 2018.

(e) Investigatiile si rolul OLAF

OLAF a redus constant durata globala a cazurilor sale de investigare de la o medie de
23,6 luni in 2012 la 21 de luni in 2015.

Comisia evalueazd in prezent Regulamentul nr.883/2013 si va prezenta, pana 1in
octombrie 2017, un raport de evaluare Parlamentului European si Consiliului.

Procedura de numire a unui nou director general al OLAF a Tinceput deja, iar
Parlamentul European si Consiliul sunt pe deplin implicate.

9. CONCLUZII S RECOMANDARI

Adaptarea masurilor juridice si administrative de combatere a fraudei si a neregulilor si de
protejare a intereselor financiare ale UE este un proces continuu si permanent. Pe masura ce
proiectul de integrare europeand avanseaza si peisajul economic international se schimba,
apar noi provocari. Abordarea acestor provocari necesita instrumente si mecanisme noi.

8 COM(2013) 324 final.
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Au apirut noi tendinte si tipare in ceea ce priveste modurile de comitere a fraudelor’.
Infractorii exploateaza toate oportunitatile oferite de piata unicd, de economia globalizatd si
de noile tehnologii.

Dupa cum reiese din acest raport si din rapoartele din anii anteriori, statele membre si-au
concentrat eforturile in special asupra masurilor de prevenire si detectare. La nivelul UE,
legiuitorii europeni, urmand initiativele specifice ale Comisiei Europene, Incearca sa abordeze
amenintarile pe care le constituie cresterea dimensiunii transfrontaliere a activitatilor
frauduloase®. infiintarea Parchetului European va oferi o modalitate mai eficienti de a
combate astfel de activitati frauduloase.

9.1. Venituri

Masurile adoptate la nivelul UE in anul 2016 au consolidat si mai mult protectia intereselor
financiare ale UE. Regulamentul (CE) nr. 515/97 revizuit este un instrument puternic de
intensificare a luptei Tmpotriva fraudelor vamale. Operatiunile vamale comune (OVC)
desfasurate de OLAF sunt In continuare o importantd sursd de informatii pentru detectarea
neregulilor in cadrul tranzactiilor care implica anumite tipuri de marfuri.

China a fost tara de origine cu cel mai ridicat nivel de frauda si nereguli detectate, atat in ceea
ce priveste numarul de cazuri, cat si sumele de bani aferente.

Strategia de control vamal implicdi o combinatie de diferite controale. Controalele
postvamuire au fost raportate ca fiind metoda cea mai eficace de detectare, in ceea ce priveste
atat numarul de cazuri detectate, cat si sumele de bani aferente acestora. Cu toate acestea,
controalele efectuate Tnainte si In timpul vamuirii marfurilor si inspectiile efectuate de
serviciile antifrauda sunt indispensabile pentru detectarea anumitor tipuri de fraude existente,
a noilor tipare de frauda, in general, pentru detectarea tuturor tipurilor de frauda.

Inspectiile RPT efectuate in 2016 cu privire la strategia de control in determinarea valorii Tn
vama au aratat ca deficientele in ceea ce priveste gestionarea si controlul importurilor
subevaluate de produse textile si de incaltdminte pot avea consecinte negative semnificative
pentru bugetul UE. Este necesar sa fie puse in practica profiluri de risc adecvate; importurile
subevaluate trebuie sa fie verificate sistematic, iar valorile vamale, corectate in conformitate
cu reglementarile UE.

Recomandarea 1

Statele membre sunt invitate sd isi revizuiasca strategia de gestionare si control in ceea ce
priveste determinarea valorii in vama. Cu scopul de a proteja interesele financiare ale UE,
statele membre sunt invitate sa isi revizuiasca sistemele de control si procedurile nationale, in
special prin

e includerea in sistemul lor de gestionare a riscurilor a unor profiluri de risc la nivelul
UE pe baza ,preturilor medii curate” si prin verificarea sistematicd a posibilelor
marfuri subevaluate detectate cu ajutorul profilurilor de risc;

e neacordarea liberului de vama, cu exceptia cazului in care declarantii posibilelor
mdrfuri subevaluate elimind indoielile rezonabile ale autoritdtilor cu privire la
exactitatea valorii declarate sau oferd o garantie care acopera integral datoria vamala

" A se vedea Raportul OLAF pe 2016, paginile 12-22:
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/olaf report 2016 en.pdf.
8 Raportul OLAF pe 2016.
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care ar putea aparea;
e aplicarea metodologiei de determinare a valorii in vama prevazute de legislatia
vamala.

9.2. Cheltuieli

Dupa cum au ardatat investigatiile OLAF, achizitiile publice, care rdman cel mai mare canal de
cheltuieli publice, reprezintd o piatd atractiva pentru persoanele care comit fraude, care
apeleaza la coruptie si la conturi offshore pentru a facilita frauda. Numeroase cazuri de frauda
in domeniul achizitiilor publice sunt transnationale, Intrucat noile scenarii de frauda implica
adesea o autoritate contractantd dintr-un stat membru si ofertanti dintr-0 Serie de alte
state membre care isi subcontracteazi lucrarile citre societdti situate in alte tari>.

Tn ultimii cinci ani, 20 % din totalul neregulilor raportate au fost legate de incalcari ale
normelor privind achizitiile publice, reprezentand 30 % din totalul sumelor afectate de
nereguli raportate.

Directivele privind achizitiile publice ar fi trebuit sa fie transpuse pana la 18 aprilie 2016,
pentru a introduce un cadru juridic modernizat si simplificat. Unsprezece state membre Inca
nu au transpus integral cele trei directive privind achizitiile publice.

Recomandarea 2
Comisia invita statele membre:

e sd transpund integral Directivele 2014/23/UE, 2014/24/UE si 2014/25/UE si sa plaseze
punerea lor n aplicare in fruntea agendei politice;

e 3 puna in aplicare noile directive, cu accent pe transparentd si integritate In domeniul
achizitiilor publice, pe prevenirea si detectarea fraudelor si a coruptiei si 0 mai buna
monitorizare a sistemelor de achizitii publice;
potentialul pe care il reprezintd achizitiile electronice, care vor deveni obligatorii pand in
octombrie 2018.

In ceea ce priveste numarul total de cazuri detectate si raportate de autorititile nationale in
ultimii cinci ani pentru principalele sectoare de cheltuieli, nu exista divergente semnificative
fatd de tiparele cunoscute. Exista mici variatii in cadrul programelor anuale, cum ar fi cele
finantate de FEGA, de la un an la altul. Programele multianuale urmeaza un tipar diferit,
asociat ciclului de programare, cu un numar scazut in primii ani ai programului si crescand
spre inchiderea acestuia.

Analiza din acest an a fost si mai mult intensificata si perfectionata pentru a permite o mai
buna directionare a domeniilor specifice cu grad de risc. Acest lucru a fost posibil datorita
calitatii datelor raportate, care se imbunatateste progresiv. Cu toate acestea, mai pot fi facute
imbunatatiri.

8 Raportul OLAF pe 2016.
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Recomandarea 3

e La raportarea neregulilor (de natura frauduloasa si nefrauduloasd), tuturor autoritatilor
competente li se solicitd sa furnizeze informatii referitoare la amplasarea si, pentru politica
de coeziune si in domeniul pescuitului, la domeniul prioritar al masurilor/proiectelor
afectate.

e La actualizarea neregulilor raportate anterior, statelor membre li se solicitd, de asemenea,
sa furnizeze aceste informatii, in cazul in care nu au facut deja acest lucru.

Platile directe finantate de FEGA reprezintda un domeniu de politica cu risc relativ scazut in
ceea ce priveste frauda si neregulile detectate si raportate de statele membre. Detectarea
fraudei la nivelul masurilor de sprijinire a pietei este mai mare decat in cazul celorlalte
domenii de politici®,

In cazul programelor FEADR, nivelul de detectare a neregulilor si a fraudelor de citre
autoritatile competente este similar cu cel din alte domenii care fac obiectul gestiunii
partajate.

Tn cazul politicii de coeziune, analiza perioadei de programare 2007-2013 indica o rata de
detectare mai inaltd pentru programele din cadrul obiectivului de convergentd. O ratd de
detectare neobisnuit de redusa a fost identificatd pentru programele CTE.

Prioritétile specifice sunt identificate ca fiind mai riscante™,

Recomandarea 4

e Toate statele membre sunt invitate sd ia in considerare concluziile acestui raport in
evaluarile riscurilor de frauda pentru perioada de programare 2014-2020 si sd acorde o
atentie deosebitd prioritatilor subliniate si interventiilor care sunt similare in ceea ce
priveste domeniul de aplicare si natura lor.

e Avand n vedere nivelul slab de detectare pentru programele CTE si luand in considerare
amenintarea tot mai mare pe care o constituie frauda transnationala, statele membre sunt
invitate sa isi intensifice atentia si cooperarea.

e Toate statele membre sunt invitate sd isi revizuiasca evaluarea riscurilor de frauda in
legdturd cu masurile de sprijinire a pietei, tinand cont de informatiile prezentate in
prezentul raport.

9.3. Anii urmatori

Se observa o crestere a gradului de sensibilizare cu privire la amenintarea reprezentatd de
persoanele care comit fraude si dificultétile cu care se confruntd autoritatile nationale unice
pentru a face fata dimensiunii transfrontaliere a mecanismelor existente.

practici si, in contextul unor cadre juridice corespunzitoare, de date relevante. UE si statele
sale membre sunt, in prezent, mai bine pregatite decat Tn urma cu cativa ani, si 151 asuma, cu
tot mai multa convingere, angajamentul sa faca si mai mult.

82
83

A se vedea punctul 4.1.2 pentru masuri specifice de sprijinire a pietei identificate.
A se vedea punctul 4.2.2.
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In 2017, Consiliul si Parlamentul European vor adopta Directiva PIF, prin care se va asigura o
s1 mai mare armonizare a abordarilor acestora si includerea dimensiunii europene a combaterii
fraudei Tn materie de TVA.

Cel putin doudzeci de state membre vor merge si mai departe, prin infiintarea
Parchetului European pe baza ,.cooperarii consolidate”, pentru a aborda in mod specific
frauda si alte infractiuni care aduc atingere intereselor financiare ale UE. La momentul
instituirii Parchetului European, vor exista doud organisme ale UE care vor efectua
investigatii In acest domeniu. OLAF si EPPO vor trebui sa lucreze in parteneriat pentru a
spori gradul de protectie a intereselor financiare ale UE in cadrul sferelor lor de competenta
pentru investigatiile administrative si, respectiv, penale. Comisia se angajeaza sa mentina
rolul puternic al OLAF, iar evaluarea in curs de desfasurare a Regulamentului nr. 883/2013 Ti
va oferi acesteia o noud oportunitate de a reflecta, asa cum este mare nevoie, in ceea ce
priveste modalitatea de consolidare a competentelor sale de investigare.
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ANEXA 1 - NEREGULI RAPORTATE CA FIIND FRAUDULOASE N 2016

Numarul neregulilor raportate ca fiind frauduloase méasoara rezultatele activitatilor statelor membre de combatere a fraudelor si ale altor activitéti
ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale UE. Prin urmare, cifrele nu ar trebui interpretate ca o indicatie a nivelului de frauda de pe
teritoriile statelor membre. Totalurile sunt diferite fata de tabelul 1, intrucét in anexa 1 nu sunt incluse tarile terte (preaderare) si cheltuielile

directe.
B N e el I et
State membre si pescuit
Belgique/Belgié 0 0 36 9 261 635
Bulgaria 60 12 107 506 5 608 311 2 1438 67 12 717 255 11 436 567
Ceska republika 14 852 246 37 30 467 351 51 31 319 598 2 140 600
Danmark 4 254 730 4 254 730 5 8 581 374
Deutschland 3 231 833 24 5508 712 27 5 740 545 93 5112 337
Eesti 5 1 735 030 9 3958 131 14 5 693 160 1 0
Eire/lreland 2 38 015 2 38 015 3 445 574
Ellada 17 3401 448 17 3401 448 30 5594 313
Espafia 10 580 768 7 5213 134 17 5 793 902 42 2 972 087
France 22 3375 812 22 3375 812 83 28 785 027
Hrvatska 10 2 575 582 1 92 949 1 1 006 12 2 669 536 5 342 006
Italia 20 2 707 009 20 2 707 009 22 6 548 191
Kypros 0] 0] 7 332 446
Latvija 12 987 285 12 10 601 187 24 11 588 471 12 661 068
Lietuva 11 2 087 218 3 359 879 14 2 447 097 10 266 102
Luxembourg 0 0 0 0
Magyarorszag 24 1154 158 21 1844 119 45 2998 277 2 88 762
Malta 0 0 1 167 040
Nederland 2 2 0 6 261 626
Osterreich 2 27 444 2 27 444 14 5716 261
Polska 97 13 020 953 56 33 262 948 153 46 283 901 92 3101 717
Portugal 4 6 033 837 11 8 850 629 15 14 884 466 0 0
Romania 108 14 007 684 95 48 222 873 3 1 828 769 206 64 059 326 16 2 943 686
Slovenija 2 660 070 2 660 070 0 0
Slovensko 1 1483 99 82 310 323 100 82 311 807 3 707 196
Suomi/Finland 0 0 6 119 457
Sverige 1 1 0 2 101 720
United Kingdom 80 766 1542 723 1 623 489 297 577
n_am
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ANEXA 2 — NEREGULI RAPORTATE CA FIIND NEFRAUDULOASE TN 2016

Totalurile sunt diferite fatd de tabelul 2, intrucét in anexa 2 nu sunt incluse tarile terte (preaderare) si cheltuielile directe.

Boliticlinternen |t ChLeadeieo e ZiL e e e rare [ T OR AR CHELTU ELI VENITURI
State membre si pescuit

Belgique/Belgié 21 442 748 58 3239 754 79 3 682 502 167 6 679 740
Bulgaria 40 3713 584 147 33 901 405 33 218 544 220 37 833 532 2 52 150
Ceska republika 42 2 747 385 414 112 332 254 456 115 079 639 80 5298 065
Danmark 23 3532 670 14 629 377 37 4162 048 73 3720 877
Deutschland 69 3045 188 1 178 812 260 24 973 617 330 28 197 616 1489 67 203 731
Eesti 18 713 094 30 1514 040 48 2227 134 3 63 879
Eire/lreland 58 1380 576 66 8 187 661 124 9 568 237 28 4 561 472
Ellada 108 2051777 554 183 569 916 662 185 621 694 8 8 599 250
Espafia 311 21 701 167 2 687 313 038 531 2998 334739698 242 41 581 643
France 207 9 590 957 80 8 970 768 287 18 561 726 234 21 343 994
Hrvatska 23 500 251 7 2220 316 8 164 783 38 2 885 350 12 589 781
Italia 703 62 263 456 158 50 150 868 861 112 414 324 89 17 235 008
Kypros 7 314 400 7 314 400 0 0
Latvija 15 620 012 179 40 519 313 194 41 139 324 15 2523 277
Lietuva 92 4 578 948 3 463 921 31 3901 424 126 8 944 293 16 1055 777
Luxembourg 0 0 0 0
Magyarorszag 157 6 434 407 522 105 695 234 679 112129 641 14 4126 454
Malta 13 10 955 650 13 10 955 650 0 0
Nederland 44 1324 326 55 3 760 864 99 5 085 190 517 147 056 822
Osterreich 10 257 725 33 2 143 370 43 2 401 095 47 10 535 675
Polska 316 21 718 907 1077 305 831 256 1393 327550 164 74 4084 106
Portugal 450 18 726 879 171 11 417 924 621 30 144 803 15 6 461 250
Romania 595 41 369 126 557 109 492 694 2 146 543 1154 151 008 362 41 3243 332
Slovenija 11 429 072 24 4348 776 35 4777 848 1 25222
Slovensko 35 2252 313 428 445 621 389 463 447 873 702 13 292 640
Suomi/Finland 21 390 814 15 497 452 36 888 266 34 2 000 001
Sverige 4 93 164 5 212 081 9 305 245 96 6 360 043
United Kingdom 1379 771 8 38 815 499 5 40 195 270 824 89 063 434
TOTAL | 3420 211258317] 4] 642732] 8090| 1826255834] 43| 520869 11557/ 2038686753] 4134 453757623
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