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REGIUNILOR

Evaluare ex post a evenimentului ,,Capitale europene ale culturii” din 2015
(Mons si Pilsen)

1. INTRODUCERE

Prezentul raport este prezentat in temeiul articolului 12 din Decizia nr. 1622/2006/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 2006 de stabilire a unei actiuni
comunitare in favoarea evenimentului ,,Capitala europeand a culturii” pentru anii 2007-2019%,
care impune obligatia anuald a Comisiei de a asigura o evaluare externd si independenta a
rezultatelor evenimentului ,,Capitala europeana a culturii” din anul anterior si de a prezenta un
raport privind evaluarea in cauza celorlalte institutii ale UE.

Prin prezentul raport se urmareste comunicarea constatarilor evaluarii externe a ,,Capitalelor
europene ale culturii” din 2015 si a actiunilor pe care Comisia le va propune ca urmare a
acestora. Metodologia de evaluare si constatarile sunt prezentate in documentul de lucru al
serviciilor Comisiei referitor la evaluarea ,,Capitalelor europene ale culturii” din 2015, care
are la baza raportul final al evaluatorului extern®.

2. CONTEXTUL ACTIUNII

2.1. Actiunea UE pentru evenimentul ,,Capitala europeana a culturii” (denumita in
continuare CEC)

Programul initial al ,,Orasului european al culturii” a fost lansat la nivel interguvernamental Tn
1985°. Prin Decizia nr. 1419/1999/CE* a fost stabiliti o actiune comunitard in favoarea
evenimentului ,,Capitala europeana a culturii” pentru perioada 2005-2019. Statele membre
sunt clasificate in ordinea cronologica a dreptului de a gazdui evenimentul in fiecare an.
Decizia nr. 1419/1999/CE a fost inlocuita prin Decizia nr. 1622/2006/CE, care a pastrat
principiul ordinii cronologice a statelor membre, dar a precizat, de asemenea, obiectivele
actiunii si a introdus noi dispozitii de selectie si monitorizare.

In temeiul Deciziei nr. 1622/2006/CE, obiectivele generale ale CEC vizeaza punerea in
valoare a bogatiei si a diversitatii culturale in Europa si a aspectelor comune ale culturilor
europene, promovand astfel o mai buna intelegere reciproca intre cetatenii europeni, precum
si consolidarea contributiei culturii la dezvoltarea pe termen lung a oraselor. CEC depune
toate eforturile pentru a incuraja cooperarea intre operatorii culturali, artistii si oragele din
Europa, pentru a Incuraja participarea cetatenilor care locuiesc in orase si in Imprejurimile lor,

! JO L 304, 3.11.2006, p. 1.

Raportul complet este disponibil la adresa: https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-
europe/files/ecoc-2015-evaluation_en.pdf.

3 Rezolutia ministrilor culturii, reuniti in cadrul Consiliului, din 13 iunie 1985 privind evenimentul anual ,Orasul
european al culturii” (85/C 153/02); http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1985:153:0002:0003:EN:PDF.

4 Decizia nr. 1419/1999/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 de stabilire a unei actiuni
comunitare in favoarea evenimentului ,Capitala europeana a culturii” pentru perioada 2005-2019 (JO L 166, 1.7.1999, p.1).
Decizia a fost modificatd ultima datd prin Decizia nr. 649/2005/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO L 117,
4.5.2005, p. 20).
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sporind 1n acelasi timp interesul cetatenilor din strdinatate, si pentru a fi o parte integranta
durabild a dezvoltirii culturale si sociale pe termen lung a orasului’.

Decizia nr. 1622/2006/CE, abrogata prin Decizia nr. 445/2014/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 aprilie 2014 de instituire a unei actiuni a Uniunii in favoarea
evenimentului ,,Capitale europene ale culturii” pentru anii 2020-2033, continua sa se aplice
pentru orasele care au fost desemnate sau care urmeaza a fi desemnate drept capitale culturale
europene in perioada 2013-2019°.

2.2. Selectia si monitorizarea capitalelor europene ale culturii pentru anul 2015

In conformitate cu Decizia nr. 1622/2006/CE, Belgia si Republica Ceha au dreptul de a
gazdui CEC 1n 2015.

Concursurile paralele au fost gestionate de cdtre autoritatile competente ale celor doud state
membre. Selectia s-a desfasurat in doua etape: o etapa de preselectie (orasele candidate sunt
reduse la o listd restransd), urmatd de o etapd de selectie (lista restransa este redusa la un
singur candidat). Un juriu format din treisprezece membri — dintre care sase numiti de statul
membru in cauza si alti sapte de institutiile europene — examineazd ofertele prezentate de
orasele candidate, pe baza obiectivelor si a criteriilor stabilite Tn decizie.

In Belgia, a fost un singur oras candidat. Din Republica Ceha, si-au depus candidatura trei
orase, din care doud au rimas pe lista restransa’. in anul 2010, juriul a recomandat ca oraselor
Mons din Belgia si Pilsen din Republica Ceha sa le fie atribuit titlul de CEC.

Consiliul de Ministri al Uniunii Europene a desemnat in mod oficial orasele Mons si Pilsen
drept CEC pentru anul 2015 in noiembrie 2010 si, respectiv, in mai 2011.

Dupa nominalizare, cele doud orase au facut obiectul unor masuri de supraveghere: evolutia
pregatirilor la nivelul oraselor a fost monitorizatd si coordonatd de un juriu alcétuit din sapte
experti independenti numiti de catre institutiile Uniunii, care au verificat, de asemenea,
conformitatea cu programul si angajamentele pe baza cdrora au fost selectate orasele.
Reprezentanti din partea oraselor Mons si Pilsen au participat la doud reuniuni de
monitorizare oficiale convocate de Comisie, in toamna anului 2012 si primavara anului 2014.
La sfarsitul procesului de monitorizare, juriul a facut Comisiei recomandarea pozitiva de a
acorda ambelor oragse un premiu in onoarea Melinei Mercouri in valoare de 1,5 milioane
EUR.

2.3. Temele si domeniile de interes ale capitalelor europene ale culturii pentru anul
2015

Tema generald a orasului Mons 2015 s-a numit ,,acolo unde tehnologia intalneste cultura”,
scopul fiind de a pune orasul pe harta Europei ca simbol al restructurarii economice bazate pe
o aliantd de succes intre culturd, turism si noile tehnologii. Programul sau cultural a fost
impartit in patru anotimpuri: ,,Stralucire” (pentru a aduce lumina si caldura in lunile de iarna);
»Metamorfoza” (pentru a evidentia sosirea primaverii si schimbarile care au loc la Mons cu
incuraja vizitele sau sejurul la Mons in perioada vacantelor) si ,,Renastere” (pentru a evidentia
renasterea orasului Mons dupa declinul industriilor cheie cu accent atat pe caracterul istoric al
»epocii de aur” a orasului, cat si pe evolutiile sale viitoare).

> Pentru mai multe informatii: https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-

culture en.

® JOL132,3.5.2014,p.1

Toate rapoartele de preselectie, de selectie si de monitorizare ale juriului sunt disponibile la
urmatoarea pagina web: http://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture en.htm.
3

7



https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture_en
https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture_en

Mottoul orasului Pilsen 2015 a fost ,,Deschide-te!” si exprima ambitia orasului de a utiliza
statutul sdu de CEC pentru a se deschide spre Europa si spre alte influente externe. De-a
lungul intregului an 2015, la Pilzen au fost oferite experiente si evenimente culturale prin
intermediul a patru directii principale: ,,Arta si tehnologie” (pentru a celebra si intari legdtura
dintre traditia industriald a orasului Pilsen, artizanat, mestesugarie si antreprenoriat); ,,Relatii
si emotii” (pentru a deschide spatiul public al orasului si a implica publicul intr-0 dezbatere cu
privire la identitatea personald si nationald); ,,Tranzit si minoritati” (pentru a evidentia
diversitatea orasului si a populatiei sale) si ,,Istorii si izvoare” (pentru a promova turismul prin
unele personalitati ale orasului Pilsen si a evoca amintiri despre experiente si evenimente
trecute).

3. EVALUAREA EXTERNA
3.1. Modalitatile de evaluare

Evaluarea examineaza punerea in aplicare a celor doud initiative de CEC din 2015 pe
parcursul intregului lor ciclu de viata, de la initierea timpurie a acestora la durabilitatea si
mostenirea lasatd de acestea, si are in vedere impactul gazduirii titlului in cele doua orase. in
mod special, evaluarea determind relevanta, eficienta, eficacitatea si durabilitatea acestora,
examinand, totodata, valoarea addugatd europeand, precum si coerenta si complementaritatea
actiunii cu alte initiative ale UE. In final, in evaluare sunt trase concluziile individuale si
generale rezultate din cele douda CEC din 2015 si sunt analizate implicatiile pentru viitorii
detinatori ai titlului de CEC.

3.2. Metodologia si limitele abordarii alese

Evaluarea si metodologia acesteia au fost concepute pentru a respecta cerinta standard a
deciziei si pentru a contribui la dezvoltarea unei intelegeri mai detaliate a performantelor si
realizarilor actiunii. In special, evaluarea oferi o oportunitate de a analiza anul anterior,
pentru a evidentia lectiile si recomandarile care trebuie luate in calcul pe viitor, pe baza
experientelor celor doud orase gazda.

Metodologia de evaluare a CEC din 2015 urmeazd in mare masurd abordarea adoptatd in
studiile anterioare ale actiunii®.

In ceea ce priveste evaludrile anterioare ale CEC pentru perioada 2007-2014, logica de
interventie utilizatd de evaluator se bazeaza pe o ierarhie a obiectivelor prevazute in decizie.

Pentru ca rezultatele sa fie comparabile cu evaluarile anterioare, metodologia urmeaza, de
asemenea, o abordare coerentd pentru colectarea si analiza elementelor de proba. Cele doua
orage au fost evaluate in mod individual, pe baza datelor primare colectate in timpul
activitatilor pe teren sau furnizate de fiecare CEC, precum si a analizei unei serii de surse de
date secundare.

Sursele de date primare au inclus interviuri realizate cu ocazia a doua vizite in fiecare oras sau
prin telefon, precum si prin intermediul unui sondaj online la Mons (pentru Pilsen
contractantul s-a bazat pe sondajul efectuat chiar de organismul de punere in aplicare).
Interviurile au urmarit s obtind o varietate de perspective asupra fiecarei CEC, inclusiv din
partea echipelor de gestionare, a factorilor de decizie la nivel local si national, precum si a
operatorilor culturali cheie, a unei serii de parteneri implicati in punerea in aplicare a CEC si a
unui esantion de organizatii care conduc proiectele CEC sau participa la acestea.

Sursele de date secundare includ informatiile din dosarele de candidaturd initiale ale CEC,
studii si rapoarte realizate Sau comandate de CEC, programele evenimentelor, materiale

8
A se vedea rapoartele de evaluare la:

http://ec.europa.eu/dgs/education culture/more_info/evaluations/index en.htm?page=1&mxi=12.
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promotionale si site-uri internet, date statistice privind cultura si turismul si date cantitative
furnizate de CEC cu privire la finantare, activitati, realizari si rezultate.

Astfel cum s-a intamplat cu toate evaluarile ex post ale CEC efectuate anterior, Comisia
considerd ca metodologia este adecvatd pentru a elabora un raport care sa ofere o baza
suficient de solida pentru a fi trase concluzii pertinente cu privire la performantele CEC.

Cu toate acestea, existd o lipsa de elemente de probd concrete cu privire la beneficiile si
impactul CEC asupra celor doua orase gazda, in parte din cauza constrangerilor bugetare si de
timp ale evaludrii. Un studiu care sd ofere un ,,scenariu de referintd” anterior $i o imagine
ulterioara ar fi ideal pentru evaluarea deplina a beneficiilor si a impactului actiunii CEC. Cu
toate acestea, constrangerile legate de buget® si de calendar™ au permis s aiba loc doar o

evaluare ex-post si, din aceste motive, a fost studiata doar imaginea ulterioara.

Prin urmare, concluziile raportului sunt justificate in mai mare masura de vederile si opiniile
diferitelor tipuri de parti interesate decat de datele cantitative (limitate) disponibile.

Pe de alta parte, majoritatea dovezilor calitative, sub forma unui sondaj online si a rezultatelor
interviurilor, se limiteaza la cei implicati direct in program si la cei care, intr-un fel sau altul,
beneficiaza de program.

Mai mult decat atat, unele dintre obiectivele stabilite sunt de asemenea ample si dificil de
madsurat si este prea devreme pentru ca evaluarea sa poatd masura orice impact pe termen mai
lung. Drept consecinta, multe dovezi sunt axate mai degraba pe realizari si pe rezultate sau pe
evidentierea unor beneficii de nivel superior, decat pe impacturile mai puternice din teren,
care vor lua mult timp pentru a se materializa Pentru a surprinde mai bine astfel de impacturi,
ar fi util pentru cele doua orase sd efectueze evaluari longitudinale, in special sa confirme
eficienta cheltuielilor publice ale CEC din punct de vedere cultural, social si economic,
utilizdnd de asemenea o gama mai ampld de date evaluative pentru a sprijini concluziile.

Comisia este pe deplin constienta — si accepta — astfel de limitari, care au fost identificate deja
in documentul de lucru al serviciilor Comisiei care insoteste propunerea sa de decizie de
stabilire a unei actiuni a Uniunii in favoarea evenimentului CEC pentru anii 2020-2033",
Pentru a remedia situatia, propunerea Comisiei si decizia adoptata in cele din urma pe aceasta
baza'? prevad ca orasele in sine — mai bine pozitionate pentru a obtine date primare privind
impactul titlului de CEC — devin actori centrali in procesul de evaluare.

a - - . . ¢ -1

In acest context, salutim faptul ca orasele Mons si Pilsen au efectuat cercetari‘*pentru a
intelege mai bine impactul CEC asupra institutiilor culturale si asupra rezidentilor locali,
precum si 1n ceea ce priveste dimensiunea internationald si economia.

Cu toate acestea, Comisia constatd ca datele si alte elemente de probd pe care se sprijina
evaluarea sunt suficiente pentru a putea impartdsi analizele si concluziile generale ale
evaluarii si considera cd acestea oferda o imagine de ansamblu reala si completd a celor doua
CEC pentru anul 2015, desi lipsesc date precise si alte elemente de proba independente pentru
a sustine concluzii foarte solide privind eficienta si impactul.

° Bugetul alocat lucrarilor de evaluare este proportional cu nivelul de finantare directa din partea UE

oferit CEC (1,5 milioane EUR pentru premiul Melina Mercouri).

10 Decizia nr. 1622/2006/CE prevede ca evaluarea este intreprinsa de Comisie imediat dupa anul detinerii
titlului
1 A se vedea SWD(2012) 226 final, punctul 2.4.4.

Decizia 445/2014/UE a Parlamentului European si a Consiliului, a se vedea nota de subsol nr. 6.

Unele dintre rezultatele acestor cercetari erau inca in forma de proiect la momentul cand evaluarea
europeana a actiunii CEC a fost finalizata. Evaluarea europeana a utilizat aceste informatii secundare cat mai
mult posibil, insa nu a putut beneficia de rezultatele finale ale acestora.
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4, CONSTATARILE PRINCIPALE ALE RAPORTULUI DE EVALUARE
4.1. Relevanta actiunii CEC si cele doua CEC pentru anul 2015

Potrivit constatarilor evaludrii, cele doud orase gazda au considerat CEC in principal ca un
eveniment cultural, de consolidare si internationalizare a propriei oferte culturale, precum si
de promovare a diversitatii culturale si a caracteristicilor culturale comune ale Europei. Anul
CEC a inclus un program cultural mai amplu, mai inovator si cu un caracter european mai
puternic in comparatie cu oferta culturald obisnuita a celor doua orase. Raportul
concluzioneaza ca acest lucru a facut CEC o actiune foarte relevanta in raport cu articolul 167
din TFUE care prevede contributia Uniunii la ,,inflorirea culturilor statelor membre”.

Evaluarea subliniaza faptul ca orasele Mons si Pilsen si-au folosit, de asemenea, statutul de
CEC pentru a aborda si alte aspecte ale strategiei de dezvoltare a fiecarui oras. Prin urmare,
multe dintre activitdtile puse in aplicare in 2015 au fost extrem de relevante pentru agendele
politice globale ale celor doua orase, precum si pentru o serie de prioritati si obiective la
nivelul UE In domenii de politica, altele decat cultura, cum ar fi dezvoltarea urbana si
regionald, ocuparea fortei de muncd, mediul antreprenorial, turism si politici generale de
coeziune sociala.

4.2. Eficienta

In ansamblu, CEC au fost puse in aplicare in mod eficient la nivelul UE. Procesul de selectie a
permis selectarea oraselor cu capacitatea, resursele si viziunea necesare pentru a pune in
aplicare Tn mod eficient CEC. De asemenea, ambele orase au beneficiat de pe urma
mecanismelor de monitorizare nivelul UE si ca urmare a sprijinului neoficial oferit de
comitetul de monitorizare si de Comisia Europeani. In acelasi timp, se poate spune ci
finantarea foarte modesta oferitd direct de UE (sub forma premiului Melina Mercouri) a avut
un considerabil efect de parghie prin stimularea celor doud orase — dar si a autoritdtilor
regionale si nationale respective — de a investi sume considerabile in programele lor de CEC
(aproximativ 72,8 milioane EUR in cazul orasului Mons si 18,2 milioane EUR in cazul
orasului Pilsen) si in dezvoltarile de infrastructura aferente (143,5 milioane EUR pentru Mons
si 48,6 milioane EUR pentru Pilsen).

La nivel de oras, atat Mons, cat si Pilsen au stabilit mecanisme de punere 1n aplicare solide si
si-au desfasurat actiunile de CEC de o maniera eficienta, intrucat ambele au utilizat fondurile
nationale si ale UE pentru a pune in aplicare programe culturale de inalta tinuta artistica si cu
o dimensiune considerabil mai mare decat oferta culturald ,,obisnuitd” a oraselor.

4.3. Eficacitatea

CEC din anul 2015 s-a dovedit a fi eficace atat in raport cu obiectivele care i-au fost stabilite
la nivelul UE, cat si in raport cu obiectivele stabilite de orasele detinatoare ale titlului.
Actiunea a obtinut un impact care nu ar fi fost atins numai prin actiunile statelor membre. In
absenta titlului de CEC, ambii detinatori ai titlului din 2015 ar fi fost liberi sa-si investeasca
resursele proprii in punerea in aplicare a unor programe culturale si 1n dezvoltarea
infrastructurii lor culturale. Cu toate acestea, desemnarea lor drept CEC a atras resurse
suplimentare, inclusiv din partea unor sponsori privati (mai mult de 2 de milioane EUR in
cazul orasului Mons si 1,175 milioane EUR in cazul orasului Pilsen, adica 6,4 % din bugetul
total al acestui oras). Evenimentul a atras si o mai mare mediatizare: la Mons, au fost
acreditati 450 de jurnalisti internationali si au aparut 3 717 articole in presa internationala sau
la posturile de radio si televiziune internationale, In timp ce un total de 325 de jurnalisti straini
au vizitat orasul Pilsen si multi alti jurnalisti nationali si locali au participat la (si au relatat
despre) diferitele activitati CEC, rezultand 3 500 de stiri direct legate de CEC publicate in
organe de presd locale, nationale si internationale in 2015. De asemenea, titlul de CEC a
sporit sentimentul méandriei locale citadine si a condus la o crestere a vizitelor turistice
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nationale si internationale: o crestere de cinci ori a vizitelor turistice inregistrate la oficiul
turistic din Mons in cursul anului 2015 si un total de 1,4 milioane de vizitatori in Pilsen,
reprezentand o crestere de 28 % fata de cei doi ani anteriori.

Titlul de CEC a ajutat cele doud orase sd prezinte un continut cultural ,,nou” si ,,mai bun”
decat a fost cazul anterior, ca, de exemplu, utilizdri noi ale unor spatii publice drept
evenimente in aer liber, festivaluri si instalatii de artd urband si participarea sporitd a
cetatenilor la evenimentele culturale, orasul Mons fiind mai eficace decat Pilsen in vizarea
unor grupuri specifice din oras, in special tineretul, persoanele in varsta si persoanele
defavorizate. In cele din urma, in ambele orase, titlul de CEC a exploatat la maximum

ege vy

mult decat au facut-o anterior si a contribuit la consolidarea capacittilor.

Este improbabil ca aceste beneficii ar fi apdrut in aceeasi masurd in absenta desemnarii de
CEC; in acest sens, actiunea CEC a generat o valoare adaugata europeanad clara.

4.4, Durabilitatea
Calendarul prezentei evaluari face dificila stabilirea unor concluzii privind durabilitatea.

Cu toate acestea, ambele actiuni de CEC din 2015 au fost cu adevarat concepute si planificate
avand 1n vedere durabilitatea si mostenirea ldsata de acestea. Ambele au fost dornice sd se
asigure efectul desemnarii de CEC va dura mai mult de un an in privinta beneficiilor si a
impactului. Cercetarile au identificat, de asemenea, existenta unui potential pentru
durabilitatea activitdtilor si a dinamismului, In special la Mons unde existd planuri concrete
pentru un eveniment mostenire (Bienala Mons 2018).

Ca si in cazul evaluarilor recente ale altor CEC, partile interesate din Mons si Pilsen au
evidentiat mostenirile anului in materie de competente mai puternice, de relatii mai puternice
si de mai mare vizibilitate pentru cultura din oras la scard mai larga. In ambele orase, o alta
mostenire pe termen lung a fost legata de modul in care programele au imbiat un public de tip
nou sd aprecieze si sd se bucure de cultura.

Cu toate acestea, sunt necesare cercetdri ulterioare pentru a identifica in practica gradul de
durabilitate.

5. PRINCIPALELE RECOMANDARI ALE EVALUARII EXTERNE, PRECUM SI CONCLUZII S|
ACTIUNI DIN PARTEA COMISIEI

Comisia concluzioneaza pe baza prezentului raport ca actiunea de CEC ramane extrem de
relevanta la nivelul UE, ca este foarte apreciata de catre orasele care au gazduit-o si ca
genereaza programe culturale ample, cu rezultate pozitive si un impact care Insa nu poate fi
inca pe deplin evaluat. Numai evaludrile longitudinale efectuate de orasele gazda pe cont
propriu — astfel cum se mentioneaza la punctul 3.2 — ar putea oferi o imagine mai clara in
acest sens.

Comisia concluzioneaza, de asemenea, cd programele puse In aplicare de cele doua
detindtoare ale titlului din 2015 au fost inovatoare si conforme cu obiectivele actiunii de CEC;
acestea au reflectat dimensiunea sa europeand, au implicat multi rezidenti si partile interesate
locale, au adus culturd unei noi categorii de public nou prin intermediul unor strategii
specifice (in special la Mons si intr-o masurd mai mica la Pilsen) si au o mostenire planificata
atat materiald (noi obiective culturale), cat si imateriald (sub forma unei bienale la Mons si
sub forma unor capacitati si a unei oferte culturale sporite in ambele orase)

Evaluarea formuleazd recomandari pentru ambele orase si pentru Comisie.

Recomandarea adresata oraselor include necesitatea unei adeziuni si a unei implicari la nivel
national, necesitatea de a se asigura continuitate la nivelul oamenilor si a structurilor culturale,
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necesitatea de a analiza cu atentie noile cladiri culturale, necesitatea de a fi realist in privinta
potentialului de a atrage vizitatori strdini, precum si necesitatea de a confirma evenimentele
cheie cat mai devreme posibil. De asemenea, evaluatorul incurajeaza orasele mici sa nu fie
descurajate de a participa la licitatiile pentru CEC doar din cauza unui buget relativ redus.
Aceste recomandari sunt utile pentru noii candidati la pregatirea ofertei de candidatura sau
pentru orase desemnate la elaborarea si punerea in aplicare a programelor lor. Ca urmare a
unei sugestii formulate de evaluator in raportul sdu anterior, Comisia a adaugat deja aceste noi
recomandari la compendiumul de recomandari pe care 1-a elaborat si publicat pe site-ul sau
web™ ca referinta suplimentara pentru orasele candidate. Comisia se refera in mod explicit si
utilizeaza aceste recomandari atunci cand participd la sesiunile de informare privind
Capitalele europene ale culturii.

Raportul recomanda Comisiei sa continue actiunile in conformitate cu Deciziile nr.
1622/2006/CE si nr. 445/2014/UE. In continuare, raportul recomanda Comisiei sd aibd in
vedere urmatoarele:

o sd revizuiascd orientdrile privind evaluarea oraselor, formularul de depunere a
candidaturii si cerintele pentru raportul privind progresele inregistrate, sa se asigure ca
orasele furnizeazd datele de referintd cu privire la situatia existentd in momentul
depunerii cererii si in timpul pregatirii, care pot contribui la evaluarea impactului
actiunii dupa trecerea anului in care actiunea a fost in vigoare.

. sd invite orasele sa semneze un memorandum de intelegere pentru a acoperi perioada
dintre momentul desemndrii si cel al trecerii anului de detinere a titlului. Acest
memorandum de intelegere ar trebui sa reglementeze relatiile dintre orase, Comisie si
comitetul de monitorizare si sa completeze dispozitiile din deciziile care reglementeaza
actiunea;

o sd facd o publicitate mai ampla cu privire la atribuirea premiului Melina Mercouri,
inclusiv a ceremoniei simbolice de decernare a premiului;

J sa Intreprinda cercetari privind impacturile pe termen lung ale CEC.

Comisia salutd aceste recomandari, considerdnd cd sunt fezabile si ca vor creste valoarea
punerii 1n aplicare a actiunii.

Comisia 1si va revizui orientdrile pentru evaluare, precum si cerintele privind raportul siu
referitor la progresele Inregistrate in acest an cu scopul de a invita orasele sa colecteze datele
de referintd. Cu toate acestea, ramane la latitudinea oraselor insesi sd actioneze si sa asigure o
colectare corespunzatoare a datelor utile. Formularul de depunere a candidaturii contine deja o
intrebare cu privire la studiile de referintd sau la sondajele pe care orasele candidate
intentioneaza sa le foloseasca pentru a evalua impactul detinerii titlului de CEC.

Comisia va elabora un memorandum de intelegere care urmeaza sa fie semnat de viitoarele
,Capitale europene ale culturii” care intrd In procesul de monitorizare. Aceasta se va aplica
CEC din anul 2020 si din anul CEC 2021, a caror monitorizare incepe in anul2017. Etapa de
monitorizare este deja prea avansata pentru actiunea de CEC din anii 2018 si 2019 pentru ca
un astfel de memorandum de intelegere sa aiba vreo relevanta.

Comisia va investiga posibilitatile de a organiza o ceremonie de acordare a premiului Melina
Mercouri la Bruxelles sau in oragele premiate. In masura posibilului, aceasta se va realiza deja

1 https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/sites/creative-europe/files/library/ecoc-

compendium-recommendations_en.pdf
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pentru actiunea de CEC din anul 2018, la Leeuwarden (Tarile de jos) si, respectiv, la Valletta
(Malta).

In sfarsit, in ceea ce priveste cercetarea impacturilor pe termen lung al Capitalelor europene
ale culturii, Comisia evidentiazd studiul foarte util si foarte cuprinzator elaborat de
Parlamentul European in decembrie 2013 privind ,,Capitalele europene ale culturii: Strategii
de succes si efecte pe termen lung”. Din acest motiv, Comisia nu considera cd este necesar sa
intocmeascd, In acest moment, un nou raport avand ca obiect acelasi domeniu de cercetare,
insa nu exclude posibilitatea de a evalua optiunea de a face acest lucru Intr-o etapa ulterioara.
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