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1 INTRODUCERE

1.1  OBIECTIVUL RAPORTULUI

Decizia de instituire a programului ,,Drepturi fundamentale si cetatenie” (FRC) solicitd Comisiei sa
prezinte o evaluare ex post pentru perioada 2007-2013." Aceastd evaluare ex post” a fost realizata de
un evaluator extern independent, cu asistenta personalului Comisiei.

Prezentul raport se Intemeiaza pe evaluarea respectiva. Raportul este structurat pe baza principalelor
criterii de evaluare si a intrebarilor corespunzitoare. Acestea se referd, printre altele, la relevanta,
coerentd si complementaritate, eficacitate, impact si sustenabilitate, eficientd si posibilitati de
simplificare, precum si la valoarea adaugata europeana.

1.2 METODOLOGIA Sl SURSELE DE INFORMATII

Aceasta evaluare finala se bazeaza pe urmatoarele:

e o ampla analizd a documentelor disponibile pentru 135 de granturi pentru actiuni si 34 de
granturi de functionare finantate prin programul FRC 2007-2013;

e trecerea in revistd a documentelor programului, respectiv a deciziei de instituire, a
programelor anuale de lucru si a cererilor de propuneri pentru granturi si contracte de achizitii
publice;

e trecerea in revistd a altor informatii disponibile online — de exemplu, documente de politica ale
UE, site-uri web/decizii de instituire a programelor UE conexe etc.;

e analiza cantitativa a celor 169 de proiecte (granturi pentru actiuni si de functionare);

e analiza a 71 de raspunsuri la sondajul online primite din partea beneficiarilor de granturi din
cadrul programului FRC;

e consemnarea a 17 interviuri subsecvente cu coordonatori de proiecte/organizatii care au primit
granturi FRC in perioada 2007-2013;

e patru interviuri cu functionari ai Comisiei referitoare la definirea sferei de aplicare.

1.3 PREZENTAREA GENERALA A PROGRAMULUI

Programul FRC a fost instituit prin Decizia 2007/252/JAI a Consiliului din 19 aprilie 2007 (,,decizia
de instituire”) pentru perioada 2007-2013, ca parte a programului ,,Drepturi fundamentale si justitie”.

Articolul 2 din decizia de instituire prezintd cele patru obiective generale:

e promovarea dezvoltdrii unei societdti europene Iintemeiate pe respectarea drepturilor
fundamentale in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeana, inclusiv a drepturilor ce rezultd din cetatenia Uniunii;

e consolidarea societdtii civile si incurajarea unui dialog deschis, transparent si periodic cu
aceasta 1n ceea ce priveste drepturile fundamentale;

e lupta Tmpotriva rasismului, xenofobiei si antisemitismului si promovarea unei mai bune
intelegeri interconfesionale si interculturale si a unei tolerante sporite pe intreg teritoriul
Uniunii Europene;

e Imbunatatirea contactelor, a schimbului de informatii si a dezvoltarii retelelor dintre
autoritatile judiciare si administrative si a profesiilor juridice, inclusiv prin furnizarea de

! Articolul 15 alineatul (3) litera (d) din Decizia 2007/252/JAI a Consiliului din 19 aprilie 2007 de instituire pentru perioada 2007-2013 a
programului specific ,,Drepturi fundamentale si cetatenie” ca parte a programului general ,,Drepturi fundamentale si justitie”.
% Raportul de evaluare ex post intocmit de evaluatorul extern este publicat aici:

http://ec.europa.eu/justice/grants 1 /files/expost _evaluations 2007 2013/frc_programme_evaluation final report.pdf, anexe:
http://ec.europa.cu/justice/grants 1 /files/expost_evaluations 2007 2013/frc_annex_1, 2 and_3.pdf,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex 4 quantitative analysis.pdf

Raportul de evaluare la jumatatea perioadei al Comisiei este publicat aici: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0249:FIN:RO:PDF



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex_1,_2_and_3.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex_4_quantitative_analysis.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0249:FIN:RO:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0249:FIN:RO:PDF

formare profesionala judiciara pentru a garanta o mai buna intelegere reciproca intre astfel de
autoritati si specialisti.

Obiectivele generale ale programului completeaza obiectivele Agentiei pentru Drepturi Fundamentale
a Uniunii Europene, instituitd prin Regulamentul (CE) nr. 168/2007, si anume de a contribui la
dezvoltarea si punerea in aplicare a politicilor comunitare in totald conformitate cu drepturile
fundamentale.

Programul FRC, la fel ca alte programe care fac parte din programul general ,,Drepturile fundamentale
si justitia”, finanteaza actiuni prin urmitoarele mecanisme’:

granturi pentru actiuni sub forma de cofinantare (pand la 80% din costurile totale) pentru
proiecte transnationale specifice de interes comunitar prezentate de o autoritate sau de oricare
alt organism al unui stat membru, de o organizatie internationald sau neguvernamentala, care
se pot extinde pe o perioadd de maximum doi ani;

granturi de functionare care furnizeaza sprijin financiar (pana la 80%) pentru activitatile
desfasurate de organizatiile neguvernamentale sau de alte entitdti care urmaresc un obiectiv de
interes european general;

granturi de functionare care cofinanteaza cheltuielile asociate cu programul permanent de
lucru al organizatiilor specifice mentionate in temeiul juridic (Conferinta Curtilor
Constitutionale Europene si Asociatia Consiliilor de Stat si a Jurisdictiilor Administrative
Supreme din Uniunea Europeana); si

contracte licitate/achizitii publice pentru intreprinderea unor actiuni specifice initiate de
Comisie, cum ar fi: studii si cercetari; sondaje de opinie si analize; formularea de indicatori si
metodologii comune; colectarea, dezvoltarea si diseminarea de date si statistici; seminare,
conferinte si reuniuni ale expertilor; organizarea de campanii publice si evenimente; crearea si
mentenanta site-urilor web; elaborarea si diseminarea de materiale informative; sprijinirea si
gestionarea retelelor de experti nationali, precum si activitati analitice, de monitorizare si de
evaluare etc.

Bugetul total alocat pentru programul FRC pentru perioada de punere in aplicare a acestuia (ianuarie
2007 - decembrie 2013) s-a ridicat la 94,8 milioane EUR (a se vedea Tabelul 1-1)

Tabelul 1-1 Defalcarea bugetara planificata pentru programul FRC (2007-2013)

Bugetul disponibil pentru granturi si contracte

Proiecte (granturi pentru Granturi de Initiative ale Comisiei Bugetul anual total

actiuni) functionare

Valoare (EUR) % Valoare % Valoare (EUR) % Valoare (in %
Anul (EUR) milioane EUR)
2007 5505 000 51,9% 2100 000 19,8% 2995 000 28,3% 10,60 100%
2008 5800 000 50,0% 2100 000 18,1% 3700 000 31,9% 11,60 100%
2009 9200 000 64,8% 1300 000 9,2% 3700 000 26,1% 14,20 100%
2010 10 195 000 73,9% 1400 000 10,1% 2205 000 16,0 % 13,80 100%
2011 9290 000 67,3% 1 000 000 7,2% 3510 000 25,4% 13,80 100%
2012 12235 000 80,0% 1 000 000 6,5% 2 065 000 13,5% 15,30 100 %
2013 10 900 000 70,3% 1 000 000 6,5% 3600 000 23,2% 15,50 100%

63 125 000 66,6% 9 900 000 10,4% 21 775 000 23% 94,80 milioane

FRC — programe de lucru anuale (2007-2013)

® Articolele 4 si 8, Decizia 2007/252/JAI a Consiliului din 19 aprilie 2007 de instituire pentru perioada 2007-2013 a programului specific
,,Drepturi fundamentale si cetdtenie” ca parte a Programului general ,,Drepturi fundamentale si justitie”.
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In perioada 2007-2013, Comisia a publicat:
e cinci cereri de propuneri pentru granturi pentru actiuni: FRC/AG 2007, 2008, 2009-2010,
2011-2012, 2013;

e sase cereri de propuneri pentru granturi de functionare: FRC/OG 2007 exercitiul financiar
2008, FRC/OG 2008 exercitiul financiar 2009, FRC/OG 2009 exercitiul financiar 2010,
FRC/OG 2010 exercitiul financiar 2011, FRC/OG 2012 exercitiul financiar 2012 si FRC/OG
2013 exercitiul financiar 2013.

De asemenea, Comisia a finantat 111 initiative prin intermediul procedurilor de achizitii publice.

Tabelul 1-2 sintetizeaza numarul diferitelor actiuni finantate in fiecare an din perioada de punere in
aplicare a programului.

Tabelul 1-2 Numarul de actiuni finantate pe an

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOTAL

Granturi pentru actiuni 18 26 49 4 N/S* 135
Granturi de functionare 3 7 4 6 0 10 4 34
Achizitii publice 7 19 14 27 13 16 15 111

Majoritatea granturilor (46%) au fost acordate ONG-urilor nationale, inclusiv platformelor si retelelor.
Numarul de proiecte de pe locul al doilea (19%) au fost coordonate de o retea/platforma/forum la nivel
european, urmate de autoritati nationale (de exemplu, ministere) (6%), institute de cercetare (6 %) si
universitati (6%). In plus, 5% din proiecte au fost coordonate de autorititi locale, 4% au fost
coordonate de alte institute de invatdmant/formare, 3% de autoritati regionale, iar 5% de alte tipuri de
organizatii. In sfarsit, 0,6% au fost coordonate de instante judecatoresti, servicii publice si servicii de
urmarire penala.

Pentru granturile pentru actiuni din cadrul FRC, activitatile de sensibilizare, informare si diseminare
reprezintd 24% din activitatile puse in aplicare, urmate de invatarea reciproca, schimbul de bune
practici, cooperare (22%), activitdtile analitice (20%), asistenta pentru actorii principali (15%) si
activitatile de formare (13%).

Pentru granturile de functionare din cadrul FRC, activitatile de sensibilizare, informare si diseminare
reprezintd principalele tipuri de activitate in procent de 25%, urmate indeaproape de asistenta pentru
actorii principali (24%), Invétarea reciprocd, schimbul de bune practici, cooperare (23%), activitatile
analitice (16%) si activitatile de formare (10%).”

* Nu au fost incluse in domeniul de aplicare al prezentei evaluri, intruct rapoartele finale nu au fost prezentate in timpul acestui proces de
evaluare.

* Evaluarea ex post a cinci programe puse in aplicare in cadrul perspectivei financiare 2007-2013. Evaluarea programului specific:
Programul ,,Drepturi fundamentale si cetatenie” (FRC), ICF, 28 iulie 2015, p. 4-5
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation final report.pdf


http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf

2 REZULTATELE EVALUARII

2.1 RELEVANTA PROGRAMULUI

Relevanta unui program este evaluatd in functie de masura in care actiunile sale corespund in mod
logic obiectivelor acestuia, necesitatilor strategice mai ample ale UE si nevoilor publicului-tinta.

2.1.1 Relevanta actiunilor programului pentru indeplinirea obiectivelor sale

Pentru a garanta faptul cd programul obtine rezultate conforme cu obiectivele, Comisia a stabilit
domenii prioritare de activitate Tn cadrul fiecarui program anual de lucru. Domeniile prioritare au
determinat accentul plasat in cadrul activitatilor finantate prin granturi pentru actiuni, intrucat
solicitantii au fost invitati s propund activitati care sa se incadreze in unul sau mai multe dintre
domeniile prioritare. In fiecare an, priorititile se puteau schimba in functie de agenda politicd a UE si
de necesitatile practice din diferite sectoare.

Primul program anual de lucru din 2007 a introdus prioritatea axatd pe protectia drepturilor copilului
ca urmare a adoptarii Comunicarii Comisiei ,,Catre o strategie a UE privind drepturile copilului”.
Obiectivul a fost o mai bund promovare si respectare a drepturilor copilului astfel cum sunt prevazute
in Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile copilului, prin activitdti cum ar fi
campaniile de sensibilizare si analiza nevoilor specifice ale copiilor. Acest domeniu prioritar se inscrie
in obiectivul mai larg de promovare a drepturilor fundamentale. Prin urmare, prioritizarea constanta a
acestui domeniu de-a lungul anilor este relevanta.®

Programul anual de lucru din 2007 a acordat, de asemenea, prioritate luptei impotriva rasismului,
xenofobiei si anti-semitismului. Aceasta este in conformitate cu obiectivul general al programului FRC
cu privire la acest aspect. Ideea a fost de a promova actiunile care urméaresc combaterea stereotipurilor
si a atitudinilor, discursurilor si violentei rasiste, prin initiative care vizeaza promovarea intelegerii
reciproce si dezvoltarea de abordari la nivel intercomunitar. In 2008, a fost addugati o alta prioritate —
lupta impotriva homofobiei — care a vizat o mai bund identificare si combatere a atitudinilor si
stereo;cipurilor homofobe. Aceste doud priorititi au fost mentinute pana la sfarsitul programului in
2013.

Decizia de instituire nu mentioneaza drepturile la protectia datelor si respectarea vietii private, cu toate
acestea, Comisia a facut din acestea un domeniu prioritar inca din programul anual de lucru din 2007.
La fel ca 1n cazul drepturilor copiilor, acest domeniu prioritar se incadreaza in obiectivul mai larg de
promovare a drepturilor fundamentale si, prin urmare, este relevant pentru obiectivele programului
FRC. In 2011, a fost stabiliti o prioritate suplimentard vizind imbunititirea cooperirii intre
autoritdtile pentru protectia datelor. Nu au fost aduse alte modificari prioritatilor in domeniu pe
parcursul perioadei acoperite de program.®

Decizia de instituire mentioneaza, printre obiectivele specifice, ,,informarea tuturor cetatenilor cu
privire la drepturile lor, inclusiv acelea care rezultd din cetatenia Uniunii, pentru a incuraja cetatenii
Uniunii sé participe In mod activ la viata democratica a Uniunii”. Prin urmare, acesta este un domeniu
foarte relevant si caruia i s-a acordat prioritate pe Intreaga perioada a programului.

Programul anual de lucru din 2008 a introdus o prioritate axatd pe formarea cu privire la Carta
drepturilor fundamentale a UE, care vizeazd mbunititirea cunostintelor si a intelegerii de catre
autoritdtile juridice, judiciare si administrative si practicienii din domeniul dreptului a principiilor
consacrate In Tratatul privind Uniunea Europeana si in Carta drepturilor fundamentale a UE. Aceasta
prioritate a fost mentinutd pana in programul anual de lucru pentru 2012, 1n care s-a acordat prioritate,
de asemenea, educdrii publicului larg, cu un accent deosebit pe proiectele avind drept obiectiv
directionarea persoanelor care considerd cd drepturile lor fundamentale au fost incilcate catre
autoritatile competente.’

® Ibid., p. 7.
7 Ibid.
® Ibid.
° Ibid., p. 8.



2.1.2 Prioritatile stabilite in cererile de propuneri si actiunile selectate si relevanta
acestora pentru politica

Prioritatile stabilite in cadrul programului FRC si prezentate in cererile de propuneri au fost, in
general, In concordanta cu evolutiile politicilor UE pe parcursul programului si par sa fi abordat in
mod adecvat aceste evolutii in materie de politic.'® Priorititile programului au fost selectate in special
de unitatea pentru politici in conformitate cu agenda politica si cu nevoile practice identificate in
fiecare sector. A fost implicat intregul lant ierarhic si au putut fi consultate diferite directii generale.
Acest proces a fost instituit pentru a se asigura faptul ca prioritatile sunt in concordantd cu evolutia
politicilor UE.

De exemplu, din 2010, un obiectiv al agendei politice a UE in ceea ce priveste cetdtenia a fost
promovarea echilibrului de gen in participarea la alegerile pentru Parlamentul European. In anul
urmdtor, acest aspect a fost reflectat ca una dintre prioritatile programului anual de lucru al FRC."

213 Relevanta programului in raport cu nevoile grupurilor-tinta

FRC a fost un program popular cu un numar destul de mare de solicitiri primite in raport cu finantarea
disponibild. De fapt, numarul total de solicitdri a variat de la un minim de 66 in 2007 la un maxim de
257 in 2011-2012 pentru granturile pentru actiuni. Pentru granturile de functionare, numarul cel mai
mic de solicitari a fost de 11 in 2007, iar cel mai mare numér de solicitari a fost de 52 in 2010."

Majoritatea respondentilor la sondajul online au primit mai mult de un grant in cadrul programului
FRC, iar acestia au considerat prioritatile identificate de catre Comisie in cererile de propuneri ca fiind
relevante atit pentru nevoile specifice ale grupului-tinta (80 %), cat si pentru nevoile tarii lor de
origine (86%)."” De asemenea, majoritatea persoanelor intervievate (10 din 17 interviuri) au fost
multumite de prioritdtile stabilite in cererile de propuneri, in timp ce numai doud dintre cele
17 persoane intervievate nu au fost multumite de cererile de propuneri."

Cu toate acestea, nu s-a putut verifica daca nevoile grupului-tintd puteau fi indeplinite prin activititile,
realizarile si rezultatele proiectelor si daca acestea au fost indeplinite efectiv. Evaludrile nevoilor nu
reprezintd o cerintd obligatorie pentru beneficiarii de granturi. Cu toate acestea, in cazul in care
solicitantii de granturi ar fi procedat astfel, acest lucru ar fi oferit informatii mult mai clare cu privire
la relevanta proiectului lor, ar fi Tmbunatatit calitatea studiilor acestora si ar fi oferit o bazi pentru
evaluarea succesului proiectului la o data ulterioard. Proiectele care nu se bazeaza pe o evaluare a
nevoilor ar putea fi totusi relevante pentru nevoile grupurilor-tinta, insa lipsa elaborarii unei evaluari a
nevoilor comporta un risc legat de faptul ca ar fi putut fi dezvoltate metode sau mijloace mai relevante
pentru sprijinirea grupurilor-tinta.

2.2 COERENTA SI COMPLEMENTARITATEA

Accentul plasat de FRC pe protectia drepturilor fundamentale in general include protectia drepturilor
copiilor. Programul Daphne vizeaza copiii in randul grupurilor vulnerabile pe care urmareste sa le
protejeze impotriva violentei. Programul ,,Prevenirea si combaterea infractionalitatii” (ISEC) include,
de asemenea, protectia copiilor in obiectivele sale generale, in special, pentru ca acestia sd nu devina
victime ale criminalitatii. In cadrul accentului plasat de Fondul european pentru refugiati si Fondul
european de integrare a resortisantilor tarilor terte pe situatia refugiatilor si a persoanelor stramutate,
aceste fonduri includ, de asemenea, printre obiectivele lor protectia copiilor, inclusiv a copiilor care se
afla in grupurile lor-tinta.

1 Ibid., p. 11.
' Ibid.
2 Ibid., p. 13.
" Ibid.
4 Ibid.



Obiectivele de combatere a rasismului, a xenofobiei, a antisemitismului si a homofobiei, care fac parte
din domeniul de aplicare al FRC privind protectia drepturilor fundamentale in general, sunt
impartasite, printre altele, de programul PROGRESS si de cel de Al saptelea program-cadru.
PROGRESS, care vizeaza protectia persoanelor impotriva discrimindrii, are un domeniu de aplicare
mai restrans, In sensul ca acesta este axat pe contributia la obiectivele economice si sociale stabilite n
Strategia Europa 2020. Accentul plasat de Daphne pe asigurarea protectiei impotriva violentei la
adresa anumitor grupuri vulnerabile prezintd, de asemenea, complementaritati cu acest domeniu.

ceea ce priveste obiectivul in materie de formare si de creare de retele intre profesiile juridice si
practicienii din domeniul dreptului. Obiectivul programului FRC in acest domeniu este extrem de larg,
si anume imbunatatirea contactelor, a schimbului de informatii si a crearii de retele intre autoritatile
juridice, judiciare si administrative si profesiile juridice. Aceasta a inclus acordarea de sprijin pentru
formarea judiciard, in vederea unei mai bune intelegeri reciproce, desi cu axare pe formarea in
domeniul drepturilor fundamentale in general. Programele ,,Justitie penala” (JPEN) si ,,Justitie civila”
suprapunere. Programele JPEN, JCIV si FRC urmaresc sa imbunétateascd formarea pentru autoritatile
judiciare nationale. Cu toate acestea, fondurile din cadrul JPEN pot fi alocate doar pentru activitati in

s et A

JPEN si PROGRESS. Complementaritati potentiale au fost identificate, de asemenea, cu programele
Daphne si ISEC. Analiza nu a identificat nicio suprapunere cu CIPS (Terorism si alte riscuri legate de
securitate), Fondul european de returnare (ERF) sau DPIP (Programul ,,Prevenirea si informarea cu
privire la consumul de stupefiante”)."

221 Natura proiectelor

FRC a acoperit numai proiecte cu un caracter transnational; activitatile nationale au fost cuprinse doar
in masura in care au facut parte dintr-o actiune mai ampla la nivel transnational. FRC a fost pus in
aplicare prin gestiune directd, impreund cu celelalte programe de finantare instituite in vederea
sprijinirii politicilor UE 1n materie de justitie, drepturi fundamentale si egalitate pentru perioada
2007-2013. In cadrul gestiunii directe, toate activititile de programare si cele operationale sunt
efectuate de catre Comisie, care isi asuma intreaga responsabilitate.

2.2.2 Actiuni finantate

Procesul de elaborare a prioritatilor anuale in cadrul programului anual de lucru al FRC este un
mecanism menit s asigure coerenta intre FRC si alte programe si politici ale UE. Programele, in
special prioritatile anuale, sunt elaborate cu sprijinul diferitilor actori, din cadrul si din afara Comisiei.
In acest sens, programul reflecti o serie de prioritati politice in elaborarea prioritatilor anuale.

O revizuire a prioritatilor, stabilitd pentru principalele domenii tematice, a identificat urmatoarele
situatii in care au fost stabilite prioritati in vederea obtinerii coerentei si a complementaritatii, precum
si a evitarii suprapunerilor:'®

e Protectia drepturilor copilului: cererile de propuneri pentru granturi pentru actiuni din 2008 si
2009-2010 au mentionat sprijinul pentru proiecte privind copiii care sunt victime ale
infractiunilor, ceea ce este complementar programului Daphne.

e (Combaterea rasismului, a xenofobiei, a antisemitismului si a homofobiei: cererile de propuneri
pentru granturi pentru actiuni din 2008 si 2009-2010 au mentionat, in mod similar, sprijinul
pentru actiunile care urméaresc combaterea stereotipurilor, a caror persistenta sau difuzare sta
la baza incidentelor violente, ceea ce este partial complementar programului Daphne.

% Ibid., p. 15.
" Ibid., p. 16-17



In cadrul priorititii ,,Lupta impotriva homofobiei”, cererea de propuneri din 2008 a exclus
actiunile cu activitdti care se suprapun in ceea ce priveste nediscriminarea In domeniul
ocupdrii fortei de munca. Cererea de propuneri din 2009-2010 a mentionat o excludere
similard. Ambele excluderi vizeaza sa evite suprapunerea cu PROGRESS.

Cetatenia si participarea activa la viata democraticd a Uniunii: prioritétile stabilite in diferitele
cereri de propuneri variaza de la sensibilizarea cu privire la participarea la alegerile europene a
cetitenilor UE rezidenti in alt stat membru la schimbul de cele mai bune practici privind
dobandirea si pierderea cetiteniei Uniunii. In cadrul diferitelor cereri de propuneri, acest
domeniu prioritar nu pare si ofere numeroase oportunitati pentru complementaritate.

Formare cu privire la Carta UE si creare de retele intre profesiile juridice si practicienii in
domeniul dreptului: cererea de propuneri din 2011-2012 a exclus proiectele care aveau ca
principal scop crearea de noi site-uri web, pentru a evita suprapunerea cu proiectele aflate deja
in derulare, probabil prin intermediul achizitiilor publice. Cererea de propuneri din 2013
acorda prioritate Tn mod specific proiectelor destinate a incuraja autoritatile care se ocupa de
plangerile referitoare la drepturile fundamentale sa stabileascad liste de verificare privind
admisibilitatea si solicitd ca propunerile de proiecte si mentioneze complementaritatea si
valoarea adaugata a acestora cu activitatile desfagurate de FRA.

Drepturile la protectia datelor si respectarea vietii private: in cadrul acestui domeniu prioritar,
cererea de proiecte din 2011-2012 se refera la ,,consolidarea vietii private a copiilor in mediul
online”, care formeazd o complementaritate internd cu domeniul prioritar ,Protectia
drepturilor copilului”.

2.2.1 Sinergii create intre proiecte

Sondajul online a ardtat cd au fost stabilite mai multe sinergii cu alte proiecte finantate prin alte
programe ale UE si programe nationale.'’

Dintre cei 29 de respondenti, 14 au mentionat ci au stabilit sinergii cu alte proiecte din cadrul FRC. In
plus, 21 au raportat ca au stabilit sinergii cu proiecte finantate prin alte programe ale UE, 23 au
raportat ca au fost create sinergii cu alte programe nationale/regionale cu obiective similare. Sapte
respondenti la sondaj au declarat cé au fost create sinergii cu proiecte finantate prin alte programe ale
unor donatori internationali.

Printre exemplele de tipuri de sinergii create furnizate de respondentii la sondajul online s-au numarat
urmatoarele:

Coordonatorul proiectului ,,Asistarea si reintegrarea copiilor victime ale traficului de
persoane: promovarea si evaluarea celor mai bune practici in tarile de origine si tarile de
destinatie (ARECHIVIC)” a mentionat faptul ca proiectul a fost In masura sa creeze legaturi
stranse cu proiecte finantate in cadrul altor programe ale UE si cu proiecte finantate de
donatori internationali (de exemplu, proiectul GRETA al Consiliului Europei). Proiectul a
stabilit, de asemenea, sinergii cu proiecte din alte state membre, in special cu activitatile
comisiei nationale slovace. Acest lucru a fost considerat benefic pentru stabilirea de
mecanisme suplimentare pentru cooperarea transfrontalierd in domeniu. Coordonatorul
aceluiasi proiect a facut referire, de asemenea, la sinergii cu proiecte finantate prin intermediul
programului ISEC si prin intermediul Fondului Norvegian.

Coordonatorul proiectului ,,JCUD (Internet: Demascarea Tn mod creativ a discriminarii)” a
mentionat cd, in etapa de punere in aplicare a proiectului, a colaborat indeaproape cu
coordonatorii altor proiecte avand obiective similare finantate prin FRC si DAPHNE III.
Coordonatorii de proiecte au facut schimb de experientd si de informatii cu privire la

7 Ibid., p. 18.



rezultatele proiectelor, ceea ce a permis echipelor de proiect sa invete unele de la altele si sa
devind mai eficace in ceea ce priveste combaterea acestei forme de discriminare.
Coordonatorul a mentionat cd membrii echipei de conducere au prezentat proiectul si
rezultatele sale preconizate in cadrul conferintelor/seminariilor/reuniunilor organizate in
cadrul altor proiecte si au fost in masura sa disemineze metodologia si constatarile lor unui
public mai larg.

2.3 EFICACITATEA

Eficacitatea unui program se referd la masura in care programul a avut succes in atingerea obiectivelor
sale, precum si la masura in care proiectele din cadrul FRC au avut succes in ceea ce priveste atingerea
propriilor lor obiective de proiect.

23.1 Realizarile programului si ale proiectelor

Majoritatea realizarilor obtinute in cadrul domeniului prioritar ,,Drepturile copilului* (102 din 143) au
fost legate de activitati de sensibilizare si de analiza si au fost in concordantd cu obiectivul prioritatii
(de exemplu, evenimente, carti sau alte materiale publicate si studii sau orientari privind promovarea
drepturilor copilului).'"® De exemplu, un proiect intitulat ,,Vocile copiilor: explorarea violentei
interetnice si drepturile copiilor in mediul scolar” a elaborat rapoarte de ultima ora care au oferit o mai
bund imagine Intr-un context general asupra chestiunilor legate de etnie si violentd interetnica n
5 state membre. De asemenea, studiile de cercetare cantitative si studiile calitative de cercetare pe
teren au furnizat informatii si detalii cu privire la aspectul violentei interetnice in mediul scolar,
formele de violenta si amploarea acestui fenomen.

Proiectul ,,.Dreptul la justitie: Asistenta juridica de calitate pentru copiii neinsotiti” a elaborat un raport
aprofundat pe aceastd tema, care nu a mai fost cercetatd inainte. A fost dezvoltat, de asemenea, un
instrument bazat pe principii directoare."

Prioritétile axate pe rasism, homofobie si anti-semitism au fost stabilite pentru a promova proiectele
care vizeaza combaterea stereotipurilor, a discrimindrii si a violentei, precum si initiativele care
incurajeaza intelegerea reciproca si care dezvolta abordari la nivel intercomunitar.

O serie de granturi pentru actiuni au elaborat rapoarte, materiale de formare si educationale referitoare
la lupta impotriva rasismului, a homofobiei si a antisemitismului.”’ Un exemplu de astfel de proiect a
fost proiectul de grant pentru actiune din 2009-2010 al fundatiei germane Autonomia Foundation
intitulat ,,O singurd Europa! Retea transnationald a actiunilor cetdtenilor de promovare a intelegerii
interculturale si a respectului reciproc”. Acest proiect a implicat activitati in peste 20 de localitati din
tarile participante (Danemarca, Bulgaria, Ungaria si Germania) si a vizat sa transmitd un mesaj de
toleranta catre tinerii de la nivel local si echipele lor sportive. De asemenea, proiectele intitulate
»Fotbal pentru egalitate — Contestarea stereotipurilor rasiste si homofobe 1n si prin fotbal” si ,,Fotbal
pentru egalitate — Combaterea homofobiei si a rasismului, cu accent pe tarile din Europa Centrala si de
Est”, au obtinut realizari prin cresterea nivelului de sensibilizare cu privire la problema homofobiei in
fotbal. Acestea au inclus autocolante ,,iubeste fotbalul - urdste sexismul”, jerseuri cu logo-ul ,,Fotbal
pentru egalitate”; un eveniment impotriva rasismului care a avut loc la Praga; trei evenimente de
informare in Hamburg; o comedie realizatd de grupul No Mantinels care abordeazd homofobia in
fotbal; un turneu anual Tmpotriva rasismului si a intolerantei; o conferintd impotriva homofobiei in
cadrul Eurogames, la Budapesta; si zile de actiuni de sensibilizare in cadrul Ambasadelor Suporterilor
la EURO.

Obiectivul initial al Comisiei in stabilirea unei prioritati referitoare la protectia datelor a fost de a
promova activitatile de informare a publicului cu privire la aspectele legate de protectia datelor. De-a
lungul anilor, acest domeniu prioritar s-a axat pe consolidarea vietii private a copiilor si pe riscurile la

¥ Ibid., p. 19.
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2 Ibid., p. 20.
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adresa vietii private prezentate de mijloacele electronice, precum si pe imbunatatirea cooperarii dintre
autoritatile pentru protectia datelor. Conform analizei cantitative a celor 169 de actiuni desfasurate in
cadrul programului FRC, activitatile puse in aplicare de proiecte in acest domeniu au fost, in principal,
activitati de sensibilizare (de exemplu , materialele publicate, materiale publicitare si evenimente) si
activitati de cercetare, cum ar fi colectarea de date si sondaje. Alte realizari au fost legate de activitati
de invatare reciprocd, cum ar fi vizite de studiu si ateliere de lucru. Proiectul intitulat ,,Données
personelles des droits? Sensibiliser et informer les jeunes citoyens européens” a produs un rezultat de
buna calitate, constand in benzi desenate in patru limbi, in vederea diseminarii de informatii catre
tineri cu privire la drepturile lor la viata privata si la protectia datelor online. De asemenea, rezultatele
proiectului sunt considerate valoroase.”

in plus, proiectul intitulat ,,Copii care protejeaza datele cu caracter personal si viata privati” a creat
desenul animat ,,Sheeplive”, un instrument pedagogic online pentru profesorii de scoald primara,
destinat educdrii copiilor cu privire la drepturile lor la protectia datelor si respectarea vietii private.
Acestea sunt recunoscute la nivel national in Slovacia ca fiind cele mai populare desene animate, au
fost traduse in toate limbile UE si au fost difuzate in Rusia si in China.”

Domeniul prioritar Cetétenie include un set de prioritati axate pe participarea la viata democratica a
Uniunii de catre toti cetdtenii, inclusiv cetatenii UE care nu sunt resortisanti ai statelor membre unde
locuiesc. De-a lungul anilor au fost adaugate prioritati mai specifice, de exemplu o prioritate abordand
dezechilibrul de gen in alegerile pentru Parlamentul European. Acesta este un domeniu prioritar
caracterizat prin accentul plasat pe aspecte foarte specifice si uneori tehnice (de exemplu,
sensibilizarea cu privire la normele prevazute in Directiva 2004/38/CE privind libera circulatie a
cetdtenilor), care ar putea necesita cunostinte specifice si mai curand tehnice. Acest factor ar putea
explica numirul relativ redus de proiecte desfasurate (21) si dovezile reduse cu privire la rezultate.”

Activitdtile desfasurate In cadrul acestui domeniu prioritar s-au bazat In mare parte pe actiuni de
sensibilizare, informare si diseminare. De exemplu, proiectul intitulat ,,Reglementarea asistentei
consulare acordatd cetdtenilor in Europa” a produs realizdri de bund calitate, inclusiv un studiu
comparativ cu privire la legislatiile si practicile in materie de protectie consulara in statele membre si o
bazi de date continand materiale juridice nationale, europene si internationale relevante.™

De-a lungul anilor, obiectivul prioritatii privind drepturile fundamentale a fost de a Tmbunatati
cunoasterea si intelegerea de catre autoritatile juridice, judiciare si administrative si practicienii in
domeniul dreptului si de catre publicul larg a principiilor consacrate in Tratatul privind Uniunea
Europeana si in Carta drepturilor fundamentale a UE. Activitatile aferente proiectului 1n acest domeniu
s-au bazat, in principal, pe formare si invatarea reciproca, schimburile de bune practici si cooperare, in
vederea obtinerii unei mai bune intelegeri reciproce intre autorititi si profesionisti.*

2.3.2 Contributiile proiectelor la punerea in aplicare si elaborarea politicilor si a legislatiei
europene si nationale

O serie de actiuni finantate in cadrul programului FRC au contribuit la elaborarea politicilor si a
legislatiei.”® Unele proiecte au vizat in mod specific colaborarea cu factori de decizie la nivel national
si la nivelul UE, prin diverse metode. Acest lucru s-a realizat, de exemplu, prin organizarea unor
reuniuni pentru implicarea factorilor de decizie, prin invitarea acestora la ateliere si/sau alte
evenimente de diseminare sau prin invitarea acestora la sesiuni de informare/conferinte si — potrivit
partenerilor de proiect — factorii de decizie au fost implicati. intr-adevar, marea majoritate a
respondentilor la sondaj (60 din 65) au raportat ca factorii de decizie au raspuns la informatiile

2 Tbid., p. 21.
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furnizate de proiect/activitdti. Dintre acestia, 60 % au raportat ca factorii de decizie au aratat un
oarecare interes fata de proiect, In timp ce in 32 % din cazuri acestia ar fi aratat un interes deosebit.

Raéspunsurile pozitive din partea factorilor de decizie au luat o varietate de forme. Respondentii la
sondaj au raportat Tn unanimitate ca factorii de decizie au participat la evenimentele legate de proiect.
O altd forma de implicare a factorilor de decizie a inclus distribuirea de materiale de comunicare
(raportatd de 59% din respondenti) si furnizarea de finantare suplimentard pentru sprijinirea
continudrii (anumitor) activitatilor din cadrul proiectelor (raportatd de 30% din respondenti). Un
procent mai mic dar, cu toate acestea, semnificativ de respondenti (18%) au mentionat cé rezultatele
proiectelor lor au condus la conturarea de noi evolutii politice de catre factorii de decizie sau la
modificari ale politicilor existente. In aceste cazuri, proiectele ar putea fi cu sigurant considerate ca
aducand o contributie efectivi la elaborarea politicilor si a legislatiei.”’

De asemenea, trebuie remarcat faptul cd 51% din (cei 70 de) respondenti au raportat ca au beneficiat
de atentie din partea factorilor de decizie, ceea ce a constituit un plus peste asteptarile lor. Aceasta
atentie suplimentara indica faptul ca anumite proiecte au avut un impact mai mare decat se prevazuse
initial, astfel incat acestea ar putea fi considerate eficace.*®

2.3.1 Eficacitatea proiectelor in realizarea propriilor obiective

Conform datelor cantitative colectate n cursul cartografierii rapoartelor finale, mai mult de jumatate
din totalul granturilor pentru actiuni si al granturilor de functionare finalizate (70 dintre cele
115 granturi pentru care au fost disponibile rapoartele finale, intrucat unele proiecte pentru care au fost
acordate granturi in 2012 si 2013 nu au elaborat inca un raport final pana la momentul prezentei
evaludri) au pus in aplicare toate activititile planificate. In unele cazuri, realizarea acestui lucru a
presupus modificari privind personalul, inlocuirea unui membru din cadrul parteneriatului sau a
necesitat cautarea unor finantari suplimentare. Cu toate acestea, astfel de fluctuatii au avut un impact
minor asupra dezvoltarii actiunilor finantate (in fapt, 63% din cei 71 de respondenti la sondajul online
au indicat ca aceste modificari nu au avut niciun impact asupra rezultatelor actiunilor lor, In timp ce un
impact major a fost raportat doar in cinci cazuri).*’

De exemplu, in cadrul proiectului de grant pentru actiuni din 2007 ,,ARIES — Impotriva rasismului in
Europa prin sport”, desi unul dintre partenerii initiali a trebuit sa fie inlocuit de o altd organizatie si
chiar dacé au fost aduse modificari cu privire la personalul proiectului, toate obiectivele proiectului au
fost atinse.

Un alt rezultat al proiectului a implicat formarea autoritatilor responsabile de asigurarea respectarii
legii. Managerul de proiect al proiectului de grant pentru actiuni din 2010 intitulat ,,Educatia cu privire
la drepturile fundamentale in Europa — F.R.E.E.” a afirmat, in cadrul unui interviu subsecvent, ca
proiectul sdu a avut o influentd considerabild asupra educatiei in domeniul drepturilor omului a
ofiterilor de politie, a gardienilor din penitenciare si a autoritatilor judiciare. in opinia sa, impactul
unei astfel de formari a fost relevant, in special, asupra ofiterilor de politie din Grecia, Italia si
Roménia, unde — 1n conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului — cazurile de
incalcare a drepturilor omului de cétre autoritatile de aplicare a legii sunt recurente. Cu toate acestea,
in tarile respective, ofiterii de politie nu au beneficiat anterior de formare cu privire la aceste
chestiuni.”’

24 SUSTENABILITATEA SI TRANSFERABILITATEA

In ceea ce priveste sustenabilitatea, s-a analizat daca rezultatele, realizarile si impacturile obtinute in
cadrul proiectelor au fost sustenabile dincolo de perioada de finantare a proiectelor. Trei niveluri de
sustenabilitate au fost identificate in cadrul evaluarii:

1) sustenabilitatea pe termen scurt, realizatd, in principal, prin diseminarea rezultatelor proiectelor;
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2) sustenabilitatea pe termen mediu, implicind continuarea rezultatelor proiectelor si/sau a
parteneriatelor;

3) sustenabilitatea pe termen mai lung, realizata, in principal, prin transferul rezultatelor proiectelor in
alte contexte, organizatii si state membre, cu finantare limitatd sau fara finantare suplimentara.’’

24.1 Sustenabilitatea pe termen scurt: diseminarea rezultatelor proiectului

Astfel cum s-a mentionat mai sus, principalele tipuri de activitati acoperite de proiectele sprijinite atat
prin granturi pentru actiuni, cat si prin granturi de functionare sunt legate de sensibilizare, informare si
diseminare. Intr-adevar, 346 din totalul de 806 realiziri evidentiate pe parcursul activititii de
cartografiere a proiectelor — cea mai mare pondere a realizarilor proiectelor — au fost legate de actiuni
de sensibilizare si de diseminare. Printre realizdri se numara carti, filme si alte materiale publicate,
precum si evenimente, cum ar fi conferinte, seminare si conferinte de presa si servicii de asistenta si
consultanti, de exemplu site-uri web informative si de consultanta si linii de asistenta telefonica.>

In ceea ce priveste diseminarea realizirilor si a rezultatelor de citre beneficiari, marea majoritate
(89%) a respondentilor la sondajul online au raportat faptul cd au un plan clar de diseminare a
realizarilor si a rezultatelor proiectului/activitatilor lor. Planurile de diseminare au prevazut faptul ca
rezultatele si realizarile vor fi diseminate in mai multe limbi (93% din respondenti) si in mai multe tari
(100% din respondenti).”

Partenerii de proiect au raportat ca au diseminat realizdrile si rezultatele proiectelor si ca si-au
imbunatatit vizibilitatea printr-o serie de mijloace, inclusiv: seminare, conferinte si alte evenimente,
brosuri informative, site-uri web si instrumente electronice (de exemplu, clipuri video si aplicatii
mobile), publicarea rapoartelor si publicatii tematice reflectind concluziile formulate in cadrul
activitatilor si recomandari de politica.

S-a examinat un numdr de solicitdri selectate pentru a se evalua calitatea acestor strategii de
diseminare. Acestea au fost comparate ulterior cu ceea ce au afirmat beneficiarii de granturi cu privire
la diseminarea rezultatelor proiectelor in rapoartele finale ale acestora. Descrierile din solicitarile de
granturi pentru actiuni au variat de la o descriere mai curand lipsita de informatii cu privire la ceea ce a
realizat in trecut organizatia din punct de vedere al acoperirii mediatice la o descriere care a subliniat
faptul ca una dintre fluxurile sale de lucru a fost dedicatd promovarii si disemindrii si a descris in
detaliu modul in care urma sa aibad loc diseminarea pe intreaga duratd a proiectului. Niciuna dintre
solicitdrile analizate nu a furnizat detalii privind modul in care diseminarea ar urma sa fie adaptata la
grupul-tintd si majoritatea rapoartelor finale corespunzitoare au fost vagi cu privire la faptul daca
grupul-tinta a fost atins.

In general, eforturile Comisiei de diseminare a rezultatelor proiectelor au fost limitate. Lipsa unor
mijloace eficiente care sa ofere Comisiei posibilitatea de a Tmpartasi informatii privind programul FRC
a fost deja mentionata 1n raportul de evaluare intermediard, iar prezenta evaluare nu a identificat niciun
fel de resurse si masuri suplimentare de comunicare instituite. In special, programul FRC nu dispune
de o modalitate specifica de Impartasire a rezultatelor unui proiect cu alti beneficiari, astfel Incat sa se
disemineze cele mai bune practici.”* Comisia a contat indeosebi pe beneficiari pentru diseminarea
realizarilor direct catre grupurile-tintd. De asemenea, resursele umane ale Comisiei au fost rezervate in
cea mai mare parte pentru gestionarea financiara a proiectelor.

Lipsa unui mecanism adecvat/plan de comunicare si de diseminare a rezultatelor proiectelor finantate
in cadrul programului FRC a fost confirmati de functionarii Comisiei.”> Acestia au mentionat doua
grupuri diferite care ar putea beneficia de pe urma unui astfel de mecanism de diseminare:

e partile interesate implicate 1n activititi legate de obiectivele programului FRC, inclusiv
solicitantii de finantare sau beneficiarii programului; si

*! Ibid., p. 28.
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e factorii de decizie din UE, in special personalul Comisiei, inclusiv cei care gestioneaza
programul FRC.

Fiecare dintre aceste grupuri are nevoi diferite:

e Partile interesate ar putea beneficia de pe urma accesului la informatii cu privire la activitatile
bune practici ale celorlalti Aceasta ar putea necesita o diseminare mai structuratd a rezultatelor
proiectelor.

e Factorii de decizie din UE, inclusiv personalul Comisiei, ar putea considera utile rezultatele
analitice, lectiile de invatare reciprocd si alte aspecte din cadrul proiectelor in efortul de
elaborare de politici mai bune, inclusiv pentru punerea in aplicare a programului FRC. Pentru
acestia, ar putea fi util sd obtind informatii care sd evidentieze rezultatele globale ale
programului si rezultatele proiectelor majore.

24.2 Sustenabilitatea pe termen mediu: continuarea rezultatelor

Cartografierea proiectelor a ardtat cd aproape jumatate (81 dintre cele 169 de granturi) au raportat ca
au avut realizari sustenabile care au fost utilizate dupa incetarea finantarii in cadrul programului, iar in
sapte rapoarte s-a afirmat cd parteneriatele incheiate au continuat, de asemenea, dupa finalizarea
proiectului. De asemenea, o serie de proiecte au avut realizari care continud sa fie utilizate pentru
activititi prezente si viitoare.”® De exemplu, proiectul ,,Schimb de bune practici de participare
cetiteneasca pentru promovarea unei cetitenii active in Uniunea Europeand (ESPACE)” a obtinut mai
multe rezultate, inclusiv materiale si activitati de sensibilizare in patru limbi, initiative de invatare
reciproca si retele nationale care au continuat sa fie folosite dupa finalizarea proiectului. De asemenea,
proiectul ,,Atunci cand nevinovatii sunt pedepsiti — Copiii parintilor aflati in detentie, un grup
vulnerabil” a obtinut mai multe rezultate sustenabile, inclusiv publicarea unui raport si a unui rezumat
intitulat ,,Eurochips” care a fost distribuit in patru limbi citre cel putin 10 state membre si care
continud sa fie utilizat pentru a promova drepturile copiilor cu parinti aflati in detentie.

Sondajul a confirmat faptul cd o mare parte dintre proiecte au obtinut rezultate sustenabile. Dintre cei
72 de respondenti, 44 (61%) au raportat ca proiectele lor au avut un impact considerabil in domeniul
tematic Tn care lucreazd. De asemenea, acestia au raportat un nivel ridicat de raspuns din partea
factorilor de decizie in ceea ce priveste proiectele finantate. Acestia au mentionat o ratd de participare
de 100% a factorilor de decizie la evenimente legate de proiecte, cum ar fi seminare, conferinte,
ateliere de lucru etc. In 59% (33) din proiectele incluse in sondaj, factorii de decizie au raspuns prin
distribuirea materialelor de comunicare (de exemplu, brosuri, pliante, fluturasi etc.); 30% (17) din
factorii de decizie implicati au furnizat finantare suplimentara pentru a sprijini continuarea (unei parti
a) activitatilor proiectelor; si 23% (13) din factorii de decizie implicati au stabilit/sprijinit alte proiecte
care au folosit elemente din cadrul proiectului (abordare/metoda, una sau mai multe activititi etc.). in
sfarsit, 18% (10) din factorii de decizie au conturat o noud evolutie in materie de politica/plan de
actiune/legislatie sau prin ajustarea celor existente, pe baza realizarilor si a rezultatelor proiectului.’’

243 Continuarea parteneriatului dupa finalizarea proiectului

In timp ce cartografierea a identificat dovezi directe doar pentru 7 dintre cele 168 de proiecte
referitoare la continuarea parteneriatelor incheiate, rezultatele sondajului au fost cu mult mai pozitive.
Acestea au sugerat ca multe proiecte au permis crearea de parteneriate sau retele care au continuat
dupd finalizarea proiectelor. Dintre cei 71 de respondenti la sondaj, 48 (68%) au raportat ca
parteneriatele lor au continuat sau vor continua, de asemenea, dupa finalizarea proiectului.

Partile interesate intervievate au raportat ca prin cooperarea stabilitd Intre parteneri prin proiect s-a
creat o retea care continud sa functioneze pentru proiecte noi. De exemplu, proiectul ,,Vocile copiilor:
Explorarea violentei interetnice si drepturile copiilor in mediul scolar” a contribuit la crearea unei noi
retele internationale de cercetatori care se ocupd de aspectele legate de originea etnica si violenta

36 Ibid., p. 30.
37 Ibid.
¥ Ibid., p. 31.
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interetnica. Scopul acesteia a fost de a creste nivelul de sensibilizare in randul educatorilor, al copiilor
si al publicului larg. Partenerii implicati in proiectul ,,Données personnelles des droits? Sensibiliser et
informer les jeunes citoyens européens’ au raportat, de asemenea, faptul ca intentioneaza sa utilizeze
in continuare reteaua creati de proiect.”’

24.4 Sustenabilitatea pe termen lung: transferabilitatea rezultatelor proiectului

Pentru a identifica si a evalua daca realizarile si rezultatele proiectelor au fost transferabile si au fost
intr-adevar transferate catre un alt stat membru al UE, prezenta evaluare s-a bazat numai pe datele din
sondajul online si interviurile subsecvente. Aceste date sunt rezultatul raportirii proprii si nu sunt
dovezi pe deplin obiective. Acestea aratd cd un mare numar de realizdri obtinute ar putea fi transferate
catre alte state membre ale UE, in special materiale care, odata transpuse, ar putea fi diseminate si
utilizate in alte tari pentru alte proiecte cu obiective similare. Metodele de abordare pot fi transferate,
de asemenea, pentru a servi altor grupuri-tinta si beneficiari, In special orice aspect al realizarilor legat
de ,,cea mai buni practica”, care ar putea fi utilizat in alte contexte si proiecte. In cateva cazuri, au fost
raportate conditii minore care au afectat transferabilitatea rezultatelor proiectelor. In cea mai mare
parte, acestea se refera la necesitatea de a traduce rezultatele in alte limbi sau de a adapta metodele sau
rezultatele proiectului la contextul specific fiecarei tari ori la contextul local prin consultarea cu partile
interesate de la nivel local.*

Majoritatea respondentilor la sondaj au confirmat transferabilitatea realizarilor proiectelor acestora
catre alte tari din UE. De exemplu, cursul de formare elaborat in cadrul proiectului ,,Educatia cu
privire la drepturile fundamentale in Europa — F.R.E.E.” poate fi utilizat in toate statele membre,
intrucat acesta este disponibil online si nu face obiectul unor drepturi de autor. Acesta este disponibil
in limba tarii care a participat la parteneriatul transnational stabilit pentru proiect. Cu toate acestea,
pentru a garanta utilizarea pe scara mai largd a cursurilor ar fi necesari traducerea in alte limbi.*’

Un alt proiect intitulat ,,Fotbal pentru egalitate — Contestarea stereotipurilor rasiste si homofobe in si
prin fotbal” a organizat expozitii si ateliere de lucru privind problema discriminarii In sectorul
fotbalului.** Partenerii de proiect din diferite state membre s-au coordonat cu partile interesate din
cadrul retelelor nationale si locale/grupurilor de fotbal active in acest sector pentru a organiza
evenimentele In cadrul interviului subsecvent, managerul de proiect a afirmat ci realizarile proiectelor
ar putea fi usor transferate catre alte state membre prin coordonarea cu partile interesate nationale si
locale pentru a adapta mai bine evenimentele la contextul specific al fiecarei tari.

2.5 EFICIENTA SI POSIBILITATILE DE SIMPLIFICARE

2.5.1 Cheltuielile efectuate in raport cu impacturile obtinute

Programul FRC a avut un buget initial de 94,8 milioane EUR pentru perioada 2007-2013, suma
defalcata in alocari bugetare anuale cuprinse intre 10,6 si 15,50 milioane EUR. O defalcare detaliata
pentru bugetul planificat initial pentru fiecare an de punere in aplicare si pentru fiecare instrument de
finantare pentru perioada 2007-2013 este prezentatd in Tabelul 1-1 [Defalcarea bugetard planificata
pentru programul FRC (2007-2013)].

Pe durata programului, valoarea totala a fondurilor anuale alocate a crescut treptat. Acest lucru a
reflectat practica generald a Comisiei. Alocarea anuala a fondurilor este determinatd la inceputul
perioadei de sapte ani a programului, in contextul bugetului UE. Ulterior se aduc ajustari minore
anual, alocidrile devenind din ce in ce mai mari spre sfarsitul perioadei programului, odatd ce
programul este 1n plind desfasurare.

Cea mai mare parte a bugetului a fost distribuitd prin intermediul granturilor pentru actiuni, cu o medie
de 66,3% din fondurile alocate in acest mod in fiecare an, corespunzand sumei de 62,6 milioane EUR.

3 Ibid.
“ Ibid., p. 32.
! Ibid.
2 Ibid.
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Restul bugetului a fost alocat pentru granturi de functionare (10% sau 9,5 milioane EUR) si pentru
initiativele Comisiei (21% sau 20 milioane EUR).*

Analiza cantitativa a celor 169 de proiecte de grant incluse de-a lungul perioadei de punere in aplicare
(care nu include proiectele pentru care au fost acordate granturi n cadrul granturilor pentru actiuni din
2013) a constatat ca bugetul total angajat pentru acestea a fost de 46 460 022 EUR sau aproximativ
90% din finantarea totala de 51 675 000 EUR care a fost alocatd pentru granturile pentru actiuni pentru
perioada 2007-2012.*

In timp ce sumele angajate pentru granturile pentru actiuni se apropie de alocirile initiale, situatia este
diferita in ceea ce priveste granturile de functionare, care au primit o finantare considerabil mai mica decat
cea prevazuta initial. Bugetul efectiv angajat pentru granturile de functionare a fost de 3 459 900 EUR sau
aproximativ 39% din finantarea totald de 8 900 000 EUR care a fost alocatd pentru granturi de
functionare pentru perioada 2007-2012.*Nivelurile scizute de finantare a granturilor de functionare
ridicd semne de intrebare cu privire la eficienta acestora ca instrument de finantare pentru atingerea
obiectivelor programului.

Bugetele alocate, angajate si platite pand In prezent sunt destul de strins aliniate pentru granturile
pentru actiuni in cadrul diferitelor cereri de propuneri in cursul perioadei acoperite de program.
Fondurile platite efectiv, comparativ cu cele angajate, in cadrul cererilor de granturi pentru actiuni din
2007, 2008 si 2009-2010 prezintd o ratd de absorbtie de aproximativ 87,5%.

Astfel cum s-a mentionat deja mai sus, numai 39% din fondurile alocate pentru granturi de functionare
in timpul perioadei acoperite de program au fost angajate efectiv. Cu toate acestea, o examinare mai
atentd a angajamentelor asumate in cadrul cererilor de granturi de functionare din 2007, 2008, 2009,
2010,4 62012 si 2013, in comparatie cu fondurile platite efectiv, indicé o ratd de absorbtie similara, de
88%.

Celalalt instrument de finantare disponibil in cadrul programului a fost reprezentat de achizitiile
publice. Pe parcursul perioadei de punere in aplicare, 12 595 652 EUR au fost angajate efectiv, pentru
un total de 111 contracte de achizitii publice atribuite in cursul perioadei acoperite de program.
Aceasta Inseamna 56,4% din bugetul total alocat de 22 325 000 EUR. Peste 10 % din acest buget a
fost angajat pentru servicii informatice, mai exact crearea si mentenanta site-ului web dedicat
protectiei consulare*’ si a site-ului web privind drepturile copilului.*®

2.5.2 Masura in care alocarea fondurilor intre diferitele instrumente a fost eficienta

Avand in vedere cele de mai sus, finantarea pentru granturi pentru actiuni pare sa fi fost alocatd in mod
eficient, 1n special dacd se are in vedere ,,noutatea” programului, realizdrile si rezultatele obtinute si
constatdrile analizei intréri/iesiri realizate mai sus. Granturile de functionare au primit considerabil mai
putin comparativ cu suma alocatd initial (3,5 milioane EUR, in loc de 9,9 milioane EUR), Insa
absorbtia bugetului in cazul acestora a fost, in general, acceptabila. La fel ca in cazul granturilor pentru
actiuni, fondurile alocate pentru granturile de functionare par sa fi fost eficiente.*

Desi fiecare dintre aceste instrumente de finantare a avut un obiectiv clar, achizitiile publice ar putea,
intr-o anumitd masurd, sd se suprapund cu activititile intreprinse In cadrul acestor granturi.. Pe
parcursul perioadei de punere in aplicare, Comisia a angajat 12,6 milioane EUR pentru un total de
111 contracte de achizitii publice (sau 56,4% din bugetul alocat initial de 22,3 milioane EUR).

# Ibid., p. 35.

* Datele pentru 2013 nu au fost disponibile la momentul evaluarii. Ibid.

* Ibid.

“ Ibid.

*7 Disponibil la adresa http://ec.europa.eu/consularprotection/index.action, Ibid.
8 Disponibil la adresa http://ec.europa.eu/0-18/, Ibid.

* Ibid., p. 40.
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Aproximativ 55,6 % din cheltuielile cu achizitiile publice au fost angajate pentru studii, 34,2 % pentru
evenimente si 10,2 % pentru contracte legate de tehnologia informatiei. In timp ce proportia finantarii
alocate care a fost angajata efectiv este mai mare decat cea realizatd pentru instrumentul de finantare
constdnd in granturi de functionare, aceasta rimane In continuare In mod semnificativ insuficient
utilizata, fapt care ar fi putut sa aduca atingere intereselor Comisiei, de exemplu 1n ceea ce priveste
monitorizarea programului si diseminarea rezultatelor programului la nivelul UE.>

In urma consultarii partilor interesate, rezultd ci ineficientele in ceea ce priveste angajarea acestor
fonduri au fost legate, in principal, de insuficienta resurselor si a capacitatii in cadrul Comisiei de a
planifica in mod adecvat achizitiile publice, de a urmari punerea in aplicare a proiectelor si de a utiliza
rezultatele acestora. In cursul acestei evaluiri, nu a fost raportata nicio dovada referitoare la executarea
necorespunzitoare a contractului.”

253 Posibilitati de simplificare

In general, gestionarea etapelor de depunere a solicitarilor si de punere in aplicare a proiectelor de
catre Comisie a fost consideratd pozitiva. Introducerea unor reuniuni de lansare, implicarea echipei de
politica in cadrul discutiilor privind realizarile obtinute in cadrul proiectelor si furnizarea de orientari
imbunatatite privind gestionarea granturilor au fost considerate evolutii pozitive. Cu toate acestea,
20 % din respondenti nu au stiut sau nu si-au exprimat opinia. Acest lucru ar putea sugera ca o serie de
solicitanti nu aveau cunostintd de posibilitatea de a primi sprijin din partea Comisiei pe parcursul
procedurii de depunere a solicitarii. Mai multe persoane intervievate au evidentiat domeniile care ar
putea fi imbunatatite si simplificate in viitor. Cel mai important dintre aceste domenii a fost perceptia
ca cerintele financiare au fost prea complicate si cé acestea trebuie simplificate.

La aceasta s-a adaugat preocuparea exprimatd de unii respondenti referitoare la faptul cd insasi
Comisia nu a respectat intotdeauna termenele aferente proiectului, ceea ce a avut uneori un efect de
domino asupra proiectului in cauza, conducand la dificultati in punerea in aplicare a proiectului.
Respectarea de catre Comisie a termenului prevazut pentru proiect a fost consideratd esentiald pentru
ca totul sa decurgd in mod eficient. In legatura cu sugestia anterioara, respondentii si-au exprimat, de
asemenea, frustrarea cauzata de intervalul de timp care trebuie sa treacd intre depunerea unei propuneri
ca raspuns la o cerere si primirea notificarii de atribuire a granturilor. Acestia au solicitat Comisiei sa
creeze o modalitate mai eficientd si mai rapidd pentru ca persoanele sa 1i poatd contacta nainte de
atribuirea granturilor, eventual prin imbunatétiri ale sistemului informatic actual.

Marea majoritate a respondentilor la sondajul online au perceput informatiile furnizate solicitantilor pe
durata cererii de propuneri si a procesului de depunere a solicitarilor ca fiind clare, inteligibile si
simple. Dintre cei 71 de respondenti la aceastd intrebare, majoritatea beneficiarilor de grant (50 %) au
fost total de acord cu afirmatia ,,informatiile cuprinse in cererile de propuneri au fost clare si
inteligibile”, in timp ce 44 % au fost partial de acord. In plus, orientiri detaliate pentru solicitantii de
granturi FRC au fost disponibile pe site-ul web al DG Justitie.

Cu toate acestea, 18 % din cei 70 de respondenti la sondajul online au raportat ca au fost nevoiti sa
solicite ajutor din partea unor persoane cu expertiza si cunostinte specifice privind procedurile pentru a
raspunde cererii, in timp ce 37 % nu au fost nevoiti sd solicite un astfel de ajutor. Un sfert dintre
respondenti au confirmat faptul cd au avut cunostintd de organizatii/proiecte/practicieni care nu au
raspuns la cererea de propuneri din cauza cerintelor complexe/dificile ale cererii de propuneri.

Avand in vedere faptul cd UE acorda fonduri pentru aceste granturi, beneficiarii de granturi au
considerat ca este rezonabil s furnizeze informatii privind activitatile pe care le-au desfasurat cu
fondurile puse la dispozitie. Mai mult de jumatate dintre respondenti au considerat cd mecanismele de
raportare sunt adecvate. In special, 39 % din cei 71 de respondenti au considerat ci mecanismele de

30 Ibid.
5! Ibid.
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raportare cu privire la progresele si realizarile proiectului/activitatilor sunt adecvate, in timp ce 35 %
au fost partial de acord, pentru un total de 74 % de raspunsuri pozitive. Cu toate acestea, mai mulfi s-
au pléns cu privire la cerintele de raportare impovaratoare.

In acelasi timp, s-a recunoscut faptul ci o documentatic mai stricti a modificarilor bugetare ar
contribui la raportarea financiard. De asemenea, s-a considerat important sd existe o mai mare
implicare din partea partenerilor in acest domeniu, de exemplu, prin furnizarea din timp de informatii
pentru acestia cu privire la detaliile financiare care ar trebui raportate.

In ceea ce priveste mecanismele de monitorizare ale Comisiei, acestea au fost considerate partial
eficiente si utile pe durata punerii in aplicare a proiectului/activitatilor de catre 39% din cei 72 de
respondenti. Cu toate acestea, 14% din respondenti au fost partial de acord sau chiar nu au fost deloc
de acord cu afirmatia ,,mecanismele de monitorizare ale Comisiei sunt eficiente si au fost utile”, iar
5% nu au fost deloc de acord. Respondentii au considerat ca este deosebit de important sd se obtina
feedback prompt din partea Comisiei cu privire la progresele proiectelor/rapoartele intermediare, astfel
incat sa se poata face corectii, daca este necesar.

2.6 VALOAREA ADAUGATA EUROPEANA

Valoarea adaugata europeana se refera la masura in care caracterul european al programului aduce un
plus de valoare partilor interesate si la masura in care UE detine un avantaj comparativ fata de actorii
nationali si internationali care lucreazi in acelasi domeniu. In primul rand, este analizat caracterul
european al programului si acoperirea geografica a acestuia. Acesta reprezintd punctul de plecare in
vederea identificarii unei valori addugate europene. Valoarea addugatd europeana este analizata in
continuare in ceea ce priveste realizdrile care au adus un plus de valoare pentru UE si pentru
beneficiari. Cu toate acestea, nu a fost posibild identificarea si masurarea valorii addugate a UE si in
ceea ce priveste impacturile.

In general, finantarea in cadrul programului FRC este disponibild numai pentru activititile cu o
,valoare adaugatd” europeand clard. Programul a fost creat pentru a promova dezvoltarea unei
societati europene bazate pe respectarea drepturilor fundamentale si a drepturilor care deriva din
cetitenia Uniunii Europene. Astfel de obiective au implicatii pe care statele membre nu le pot aborda
eficient Tn mod independent. Prin urmare, programul a fost conceput pentru a solicita un raspuns
international cuprinzand o abordare coordonata si multidisciplinard, inclusiv schimbul de informatii la
nivelul UE si garantand diseminarea pe scard largd a bunelor practici in intreaga UE. In consecint3,
cooperarea intre diferite tari este esentiald pentru punerea in aplicare a programului.

Caracterul european al programului se reflectd in temeiul sdu juridic care defineste obiectivele
programului, precum si criteriile de eligibilitate necesare pentru a beneficia de finantare prevazute in
cererile de propuneri. Decizia de instituire prevede ca unul dintre obiectivele generale ale programului
este de a contribui la dezvoltarea si punerea in aplicare a ,,politicilor comunitare, in totald conformitate
cu drepturile fundamentale”. Dimensiunea UE este promovatd In continuare prin criteriile de
eligibilitate pentru finantare si temele de proiecte™, astfel cum sunt previzute in decizia de instituire,
in programele anuale de lucru si in cererile de propuneri.

2.6.1 Acoperirea geografica a proiectelor finantate

Numarul de organizatii coordonatoare si, prin urmare, numarul de proiecte puse in aplicare diferd in
mod semnificativ de la un stat membru la altul. De exemplu, Figura 2-1 indica faptul ca cele mai multe
proiecte de granturi pentru actiuni din cadrul FRC au fost coordonate de organizatii cu sediul in Italia,
urmate de Belgia, Franta, Spania si Regatul Unit, in timp ce un numaér mic de proiecte a fost constatat,
de exemplu, in Cipru, Romania si Luxemburg. Rezultd cd proiectele FRC au avut tendinta de a fi

52 Articolele 4 si 9, Decizia 2007/252/JAI a Consiliului din 19 aprilie 2007 de instituire pentru perioada 2007-2013 a programului specific
,,Drepturi fundamentale si cetdtenie” ca parte a Programului general ,,Drepturi fundamentale si justitie”.
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coordonate de un grup restrans de state membre, in timp ce alte state membre au fost implicate doar
intr-o mica masura.

Organizatiile coordonatoare au fost grupate, in special, in doua state membre: Italia si Belgia. In total,
33% (57) din totalul proiectelor au fost coordonate de aceste doua state membre. Unele state membre
nu au coordonat niciun proiect FRC, de exemplu Estonia. Cu toate acestea, dacd se examineaza
organizatiile partenere, participarea statelor membre este mai uniform raspanditd; din totalul statelor
membre, numai Malta si Luxemburg au participat cu mai putin de cinci organizatii partenere.”

Figura 2-1 Numarul total de organizatii care au participat la proiecte FRC, inclusiv organizatii
coordonatoare (stanga) si organizatii partenere (dreapta)
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O mare parte a finantarii din cadrul programului FRC a fost angajatd pentru proiecte in care
coordonator a fost o organizatie din Italia (25%), urmate de Belgia (13%) si Franta (10%). Aceasta
distribuire a finantarii urmareste indeaproape distributia numarului de proiecte coordonate de statele
membre. Distribuirea finantirii in functie de statul membru al organizatiei coordonatoare este
prezentatd in Figura 2-2(stinga). Cu toate acestea, figura nu indicd raspandirea finantarii angajate in
randul partenerilor de proiect, ci mai curdnd presupune ca toate fondurile angajate au fost alocate tarii
organizatiei coordonatoare. Intrucat acest lucru nu s-a intdmplat in realitate (proiectele au fost
transnationale, iar partenerii de proiect au primit, de asemenea, o parte din finantare), aceasta figura ar
trebui sa fie interpretatd cu prudenta.*

Finantarea angajatd in functie de statul membru al organizatiei coordonatoare a fost defalcata, de
asemenea, in functie de populatie, pentru a tine seama de diferentele de dimensiune intre statele
membre (a se vedea Figura 2-2 dreapta). Presupunind ca fondurile angajate pentru organizatiile
coordonatoare nu au fost Tmpartite cu parteneri din afara statului membru al organizatiei
coordonatoare, atunci in Belgia si Slovenia au fost angajate sume cuprinse intre 0,50 si 0,60 EUR pe
cap de locuitor. Alte state membre au primit mai putin de 0,30 EUR pe cap de locuitor.>

%3 Evaluarea ex post a cinci programe puse in aplicare in cadrul perspectivei financiare 2007-2013. Evaluarea programului specific:
Programul ,,Drepturi fundamentale si cetatenie” (FRC), ICF, 28 iulie 2015, p. 45
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final _report.pdf

4 Ibid., p. 46.

* Ibid.
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Figura 2-2 Alocarea finantarii angajate in cadrul FRC in functie de organizatia coordonatoare (stanga) si

de organizatia coordonatoare pe cap de locuitor (dreapta)
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2.6.2 Structura parteneriatelor

Figura 2-3 evidentiaza, de asemenea, structura de parteneriat a primelor trei state membre cu cel mai
mare numdr de organizatii coordonatoare situate in Italia, Belgia si Franta. Figurile aratid ca
organizatiile coordonatoare italiene au fost mai inclinate si colaboreze cu parteneri italieni
(21 proiecte), urmati de parteneri spanioli (14 proiecte) si parteneri roméani (13 proiecte). Acest lucru
ar putea sa reflecte o preferintd pentru colaborarea cu parteneri din tari cu limbi similare. Cu toate
acestea, in total, Italia a Incheiat parteneriate cu 22 de state membre diferite.

Organizatiile coordonatoare din Belgia au incheiat frecvent parteneriate cu organizatii din Regatul
Unit (opt proiecte), Spania (sapte proiecte), Belgia (sase proiecte), Grecia (sase proiecte) si Romania
(cinci proiecte). In total, Belgia a incheiat parteneriate ar

cu 24 de state membre diferite. o = w
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Franta a incheiat frecvent parteneriate cu Italia (patru o = e
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Figura 2-3 Structura parteneriatelor in primele trei state membre cu cel mai mare numar de organizatii
coordonatoare
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2.6.3 Analiza acoperirii geografice a programului

Programul FRC nu a acoperit toate statele membre in mod egal. Acoperirea statelor membre reflecta in
mare masurd numdirul de solicitari primite de la diferitele state membre. In total, au fost primite
804 solicitari pentru finantare de proiecte prin programul FRC. Cel mai mare numar de solicitdri au
fost depuse de organizatii italiene (174), urmate de organizatii din Belgia (77) si Franta (69). Aceste
trei state membre solicitante au depus 39 % din toate solicitérile de finantare in cadrul programului (a
se vedea Figura 2-4).%

Figura 2-4 Numarul total de solicitari pentru proiecte FRC (dreapta) si rata de succes pentru fiecare stat
membru (stanga)

* Ibidem., p. 47-48
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Cea mai mare ratd de succes a solicitarilor depuse a fost inregistratd pentru Danemarca si Irlanda,
urmate de Finlanda, Austria, Belgia si Germania. Estonia si Malta au depus cereri, insd nu au reusit sa
obtind finantare in cadrul programului FRC. Trebuie notat, de asemenea, faptul ca aceste rate de
succes au fost calculate doar pe baza solicitarilor pentru care au putut fi identificate statele membre.

2.6.4 Valoarea adaugata pentru UE si pentru beneficiarii de granturi

Pentru beneficiarii de granturi care au raspuns la sondajul online si la interviurile subsecvente,
parteneriatele transnationale au adus beneficii specifice pentru organizatiile lor, beneficii pe care nicio
alta sursa de finantare nu le-ar fi ficut posibile la aceeasi scara. Intr-adevar, majoritatea respondentilor
la sondaj (88%) au afirmat ca proiectul/activitatile nu ar fi fost pus/puse in aplicare fara finantarea din
partea UE.”” De asemenea, o parte semnificativa a activititilor derulate in cadrul FRC nu ar fi fost
desfasurate dacd programul nu ar fi existat, intrucat programul in sine a creat o cerere de noi activitati.

Abordarea bazatd pe parteneriat a condus la cresterea capitalului de cunostinte al organizatiilor
participante, dupa cum o demonstreaza rezultatele sondajului. Dintre cei 59 de respondenti,
majoritatea au confirmat ca parteneriatele au avut drept rezultat dobandirea mai multor cunostinte/a
unei expertize mai mari in domeniul vizat, au permis constituirea de retele formate din (mai multi)
parteneri internationali si au condus la mai multe cunostinte privind politicile si practicile din alte tari.
De asemenea, parteneriatele au contribuit, desi intr-o mai mica masurd, la dobandirea mai multor
cunostinte cu privire la politicile relevante ale UE si la legislatia UE.®

37 Ibid., p. 48.
%8 Ibid.
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3 CONCLUzII

Relevanta programului’®®

e Pe ansamblu, prioritatile cererilor si actiunile care au fost finantate pot fi considerate relevante
pentru obiectivele programului si pentru dezvoltarea si punerea in aplicare a politicilor si
legislatiei UE.

e In general, cererile de propuneri pentru granturi pentru actiuni si granturi de functionare au
raspuns nevoilor si intereselor principalului grup-tintd. Cu toate acestea, unele persoane
intervievate au evidentiat necesitatea de a spori claritatea cererilor.

e Prioritatile referitoare la formarea publicului larg, a autoritatilor judiciare, juridice si
administrative sau a practicienilor din domeniul dreptului cu privire la Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene nu au fost stabilite iIn mod consecvent de-a lungul anilor.

e Soliditatea metodei utilizate pentru evaluarile nevoilor efectuate de proiecte nu a putut fi evaluata
in prezenta evaluare. Evaludrile nevoilor nu reprezinta o cerintd obligatorie pentru beneficiarii de
granturi. In absenta unor astfel de evaluiri, este dificil s se evalueze dac ar trebui sa se renunte la
anumite prioritati sau care ar trebui sa fie aspectele prioritare in viitor.

Coerenta si complementaritatea

e Programul FRC este compatibil cu alte initiative de politica nationale si europene. In plus, acesta
este complementar cu alte programe de finantare ale UE, de exemplu Daphne III, PROGRESS si
JPEN, din punct de vedere al obiectivelor, al domeniilor tematice si al grupurilor-tinta. Cu toate
acestea, o astfel de complementaritate prezinta, de asemenea, riscul unor eventuale suprapuneri cu
aceste programe.

e Unele proiecte finantate in cadrul programului FRC au fost complementare obiectivelor si
beneficiarilor vizati de alte programe de finantare ale UE. Punctul forte al programului FRC este
reprezentat de faptul ca acesta permite finantarea de proiecte susceptibile s nu se incadreze in
domeniul mai restrans de aplicare a altor programe de finantare ale UE.

e La nivel de proiect, au fost stabilite sinergii cu alte programe ale donatorilor internationali cu
obiective similare la nivelul UE si la nivel national, precum si cu proiecte finantate chiar prin
programul FRC.

Eficacitatea

e Actiunile finantate in cadrul programului FRC au adus o contributie remarcabila la obiectivele
stabilite ale acestuia. In special, programul FRC a contribuit la punerea in aplicare si dezvoltarea
politicii si a legislatiei UE.

e (u toate acestea, datele furnizate in rapoartele finale si in interviuri nu au fost suficiente pentru a
permite o evaluare a nivelului specific de eficacitate a acestor activitati in atingerea obiectivelor
programului. De exemplu, nici modelul de raport final, nici liniile directoare care ofera instructiuni
pentru completarea modelului de raport nu au oferit o explicatie clard a diferentei dintre produse,
rezultate si realizari. Prin urmare, rapoartele finale examinate nu au facut, de reguld, distinctia
intre produsele, rezultatele si realizarile proiectelor.

e Majoritatea proiectelor au fost In masurd sa obtina rezultatele planificate la timp si sd ajunga la
grupul-tintd preconizat. Nu au fost identificate obstacole care sd influenteze in mod semnificativ
punerea 1n aplicare a rezultatelor sau realizarea obiectivelor proiectelor.

% Ibid., p. 50-51
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Mecanismele instituite pentru monitorizarea proiectelor in perioada de punere in aplicare a
acestora nu garanteaza in toate cazurile furnizarea de feedback pentru beneficiarii de granturi sau
identificarea lectiilor Invatate, a bunelor practici, a factorilor de succes, etc.

Sustenabilitatea

Diseminarea rezultatelor proiectelor de catre beneficiarii de granturi a fost, in general, eficace, cu
unele limitari. Cu toate acestea, In absenta unei monitorizéri continue de cétre partenerii de proiect
din momentul finalizérii proiectului, este dificil sd se evalueze impactul pe termen lung al
eforturilor lor de diseminare. Eforturile Comisiei de diseminare a rezultatelor proiectelor au fost
limitate. Lipsa unor mijloace eficiente care sd ofere Comisiei posibilitatea de a Tmpartasi
informatii privind programul FRC a fost deja mentionata in raportul de evaluare intermediara, iar
prezenta evaluare nu a identificat niciun fel de resurse si masuri suplimentare de comunicare
instituite.

Programul FRC prezintd lacune in ceea ce priveste comunicarea si diseminarea realizarilor si
rezultatelor proiectelor citre factorii de decizie din UE si citre alti manageri de proiect care ar
putea beneficia de pe urma acestor rezultate. In unele cazuri, materialele si instrumentele create in
cadrul proiectului au necesitat unele modificari minore, cum ar fi traducerea si adaptarea metodei
proiectului la contextul local, pentru a putea fi utilizate de alte organizatii care abordeaza chestiuni
similare.

Multe dintre realizérile si rezultatele proiectelor au fost considerate transferabile catre alte grupuri-
tintd sau tari. In mai mult de jumatate dintre proiecte, realizarile au fost deja puse 1n aplicare cu
succes intr-o alta tara.

Pe ansamblu, proiectele din cadrul FRC au generat rezultate sustenabile in ceea ce priveste
continuarea activitdtilor si stabilirea de parteneriate. Dovezile referitoare la continuarea
parteneriatelor stabilite pentru un proiect dupa incheierea acestuia au fost solide. Cu toate acestea,
continuarea activitatilor initiate in cursul unui proiect a depins de tipul de activitate si de faptul
daca aceasta a necesitat finantare suplimentara.

Eficienta

Pe ansamblu, finantarea oferitd pentru granturile pentru actiuni si granturile de functionare pare sa
fi fost suficientd. Din totalul fondurilor alocate pentru granturi pentru actiuni pentru perioada
2007-2012, aproximativ 90% au fost angajate si 88% au fost cheltuite in mod efectiv, indicand o
ratd de absorbtie acceptabild pentru aceste granturi. Pentru granturile de functionare, numai 39%
din finantarea totala alocata a fost efectiv angajata, desi, din aceste sume, acelasi procent ca mai
sus (88%) a fost cheltuit efectiv, indicand din nou o rata de absorbtie acceptabila.

Eficienta alocarii fondurilor intre diferitele instrumente de finantare a fost, pe ansamblu, adecvata.
Sumele disponibile pentru fiecare proiect au fost considerate suficiente pentru punerea in aplicare
a activitatilor proiectului si realizarea obiectivelor proiectului.

In ceea ce priveste posibilititile de simplificare, pe ansamblu, gestionarea programului FRC a fost
eficientd in ceea ce priveste cerintele impuse solicitantilor si beneficiarilor, precum si sprijinul
primit. Cu toate acestea, unele organizatii au intdmpinat dificultati in etapele de depunere a
propunerii si de punere in aplicare. Cerintele de raportare au fost uneori considerate
impovaritoare, mai ales in ceea ce priveste raportarea financiara. in general, mecanismele de
monitorizare ale Comisiei au fost considerate utile; cu toate acestea, unii respondenti au
intampinat dificultati.

24



Valoarea adiaugati europeand

Programul FRC a oferit valoare addugatad europeand. Acesta a contribuit la dezvoltarea si
consolidarea actiunilor UE in domeniul libertatii, securitatii si justitiei si a raspuns, 1n special, la
necesitatea de a proteja drepturile fundamentale si de a promova cetatenia UE. Cu toate acestea,
nu a fost incd posibila identificarea si masurarea valorii addugate a UE In ceea ce priveste
impacturile.

Proiectele au vizat o tema de interes pentru UE si au fost puse in aplicare prin parteneriate
transnationale intre statele membre. Parteneriatele transnationale au avut drept rezultat beneficii
specifice, de exemplu sporirea capitalului de cunostinte al organizatiilor participante si o
diseminare pe scara mai larga a bunelor practici.

Acoperirea geograficd a proiectelor si a partenerilor de proiect care au primit finantare prin
granturi pentru actiuni si granturi de functionare este inegald, unele state membre fiind
suprareprezentate, iar altele fiind reprezentate insuficient.

Principalele recomandari

O mai bund definire a prioritatilor: Comisia ar trebui s investeascd mai mult timp si resurse
umane in procesul de stabilire a prioritatilor in vederea garantarii faptului ca prioritétile pot fi
realizate in mod corespunzator in cadrul unui buget alocat.

Evaluari realiste ale riscurilor inerente proiectelor si strategii mai bune de reducere a riscurilor:
Comisia ar trebui s monitorizeze mai bine riscurile pe toatd durata proiectului, de exemplu prin
solicitarea unor scurte rapoarte privind progresele inregistrate care sa identifice toate riscurile
potentiale pe masura ce acestea apar pe parcursul punerii in aplicare a proiectului.

O atentie sporitd acordatd nu doar realizarilor, ci si evaluarii impacturilor la toate nivelurile in ceea
ce priveste monitorizarea si evaluarea. in aceeasi ordine de idei, este necesar si se culeagi, si se
analizeze si sd se utilizeze dovezi obiective si independente pentru a efectua evaluari ale
proiectului si ale programului si pentru a spori importanta acordatd evaluarii nevoilor pe care
fiecare proiect vizeaza si le abordeze.

Explorarea unor modalitati de crestere a absorbtiei realizdrilor, a rezultatelor si a bunelor practici
ale proiectelor de catre alte organizatii, inclusiv din alte state membre, de exemplu prin alocarea
mai multor resurse pentru traduceri, comunicare si diseminare.

Imbunatitirea logicii de interventie a programului; in completarea domeniului de aplicare al
programului si a obiectivelor generale si specifice si a prioritatilor acestuia, a tipurilor de actiuni, a
tipurilor de interventie si a masurilor de punere in aplicare, Comisia va urmari sa imbunatateasca
logica de interventie® si si facd mai clare, mai precise si mai concrete relatiile dintre justificare,
obiective, contributii, realizari, beneficiari, rezultate si impacturi preconizate in cazul in care
programul va continua In viitor.

% A se vedea, de exemplu, Evaluarea ex post a cinci programe puse in aplicare in cadrul perspectivei financiare 2007-2013. Evaluarea
programului specific: Programul ,,Drepturi fundamentale si cetatenie” (FRC), ICF, 28 iulie 2015, p. 1-2

http://ec.europa.eu/justice/grants 1/files/expost_evaluations 2007 _2013/frc

rogramme_evaluation_final report.pdfError! Reference

source not found.
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