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1. Concluzii si recomandairi

1.1.  Propunerea Comisiei contine o directivd care amendeazd Directiva 2011/16/UE a Consiliului, ce reglementeazd
cooperarea administrativi la nivelul statelor membre in domeniul fiscal, si 0 anexd care defineste semnele distinctive care
pot indica o operatiune de planificare fiscald agresivd. Se propune ca instrumentul reprezentat de mecanismul automat de
schimb de informatii (AEOI) sd fie utilizat de un stat membru pentru a pune la dispozitia celorlalte state membre
informatiile din rapoartele prezentate de intermediari.

1.2.  CESE considerd corectd propunerea Comisiei deoarece, in prezent, prevederile legale aflate la dispozitia statelor
membre nu permit schimbul de informatii in cazul in care jau cunostintd de metode de evitare a obligatiilor fiscale sau de
evaziune fiscald.

1.3.  CESE salutd si sustine decizia Comisiei Europene de a aborda problema intermediarilor care favorizeaza activititile
de planificare fiscald agresiva. Transparentizarea activitdtii acestora, prin reglementarea obligatiei de raportare propusi prin
proiectul de directivd, va conduce la descurajarea intermediarilor de a mai pune la dispozitia clientilor scheme de planificare
fiscald agresivd, diminuand fenomenul negativ de erodare a bazelor fiscale ale statelor membre. Se creeaza astfel o situatie
de egalitate si de justitie fiscald intre companiile care au un cadru pentru planificare fiscald agresivi si cele care nu dispun de
un asemenea cadru, dar care se supun unei fiscalititi mai ridicate pentru a compensa erodarea fiscald la nivelul statelor
membre. Astfel, propunerea vine in intdmpinarea dorintei majoritatii companiilor europene de a se asigura un regim de
echitate fiscald intre contribuabili, precum si a presiunii crescande a contribuabililor persoane fizice.

1.4. In acest context, este bine-venitd decizia Comisiei de a oferi sprijin logistic si tehnic statelor membre pentru
implementarea registrului central securizat care urmeazd si fie utilizat pentru inregistrarea informatiilor care vor face
obiectul cooperdrii administrative. Avand in vedere complexitatea unora dintre schemele de planificare fiscald agresiva,
CESE recomandi Comisiei sd ofere sprijin statelor membre si in domeniul formarii personalului care va avea atributii in
domeniul inregistrarii si schimbului de informatii.

1.5.  Propunerea are un domeniu foarte larg de aplicare. Este important ca directiva sd se dovedeascd o masurd cu
adevdrat eficientd in ceea ce priveste descurajarea planificdrii fiscale agresive. Sunt necesare cerinte mai precise pentru a
stabili care sunt operatiunile supuse obligatiei de raportare, astfel incét sd se prevind supraraportarea din partea companiilor
si procedurile greoaie atit pentru administratiile fiscale, cat si pentru contribuabili.
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1.6.  CESE constatd ci obligatia de a respecta principiul concurentei depline sau orientirile OCDE privind stabilirea
preturilor de transfer nu este o stiintd exactd si implicd in mod inevitabil o interpretare subiectiva din partea contribuabililor
si a autoritdtilor fiscale. Prin urmare, CESE solicitd Comisiei si statelor membre orientdri adecvate si constructive pentru a se
putea stabili dacd o anumiti operatiune prezintd semnele distinctive mentionate mai sus.

1.7.  CESE observd cd contribuabilul este cel care poartd responsabilitatea finald a conformdrii la directiva propusa.
Pentru a indeplini cerinta de proportionalitate, trebuie reduse cat mai mult posibil costurile administrative ale
intreprinderilor, indiferent de marimea acestora.

1.8.  CESE solicitd Comisiei sd revizuiascd termenul de 5 zile pentru raportare, astfel incat si fie fezabil pentru entitdtile
care au obligatia de raportare, in acelasi timp cu obiectivul de eficacitate a politicii de raportare. Astfel, prelungirea
termenului apare ca fiind necesard si proportionald.

1.9.  Propunerea de directivd lasi cateva aspecte nerezolvate, si anume modalitatea de aplicare pentru contribuabilii din
economia digitald, datd fiind dificultatea determindrii prezentei fizice ca subiect de impunere fiscald in jurisdictiile statelor
membre. Un alte aspect este cel legat de claritatea privind criteriile pe care propunerea le stabileste pentru o abordare
unitard in reglementirile nationale pentru sanctionarea in caz de neraportare.

1.10.  Atragem atentia cd, in ceea ce priveste utilizarea mecanismelor de raportare, ele nu trebuie sd duci la instabilitatea
legislatiei fiscale prin modificari frecvente si trebuie si ia in considerare si faptul cd, in privinta fiscalitdtii directe, statele
membre au competentd de reglementare.

2. Propunerea Comisiei

2.1.  Globalizarea a ficut si creascd mobilitatea capitalurilor la un nivel fird precedent. in acest context, avand in vedere
scandalurile publice () din ultimii ani referitoare la companii si jurisdictii care au actionat pentru promovarea unor scheme
de planificare fiscald agresiva care, deseori, au redus baza fiscald in statele membre, Comisia a plasat combaterea evaziunii
fiscale si a planificdrii fiscale agresive in varful priorititilor agendei sale.

2.2.  Propunerea Comisiei contine o directivd care amendeazd Directiva 2011/16/UE a Consiliului, ce reglementeaza
cooperarea administrativa la nivelul statelor membre in domeniul fiscal, si o anexd care defineste semnele distinctive care
pot indica o operatiune de planificare fiscald agresiva.

2.3, Proiectul de directivd introduce obligatia de raportare pentru institutiile sau profesionistii care oferd consiliere in
domeniul planificarii fiscale, numiti, in contextul directivei, intermediari. Acestia pot fi consilieri fiscali, banci, agentii de
rating si alte persoane care corespund definitiei de ,intermediar” in sensul de ,persoand care poartd raspunderea fatd de
contribuabil pentru conceperea, comercializarea, organizarea sau gestionarea punerii in aplicare a aspectelor fiscale ale unei
modalitdti transfrontaliere raportabile sau a unei serii de astfel de modalititi in cursul prestirii de servicii in domeniul

fiscal”. In anumite imprejurdri, obligatia de a furniza informatii devine responsabilitatea contribuabilului.

2.4.  Entitdtile, persoane fizice si companii, care oferd consiliere in domeniul planificarii fiscale vor avea obligatia de a
comunica modalitatea transfrontalierd raportabild/modalitatile transfrontaliere raportabile in maximum cinci zile de la data
la care au ficut disponibild pentru implementare o asemenea schemd. Informatiile vor fi puse la dispozitia administratiei
fiscale si vor face obiectul schimbului automat de informatii intre administratiile fiscale din statele membre. Schimbul
automat va fi realizat trimestrial.

2.5.  Comisia considerd cd directiva va avea un efect disuasiv asupra intermediarilor care oferd consiliere in domeniul
planificarii fiscale agresive si va conduce la reducerea operatiunilor de planificare fiscald agresiva.

2.6.  Pentru transpunerea obiectivelor de politicd publici, Comisia a avut in vedere trei optiuni: o recomandare
(neconstrangdtoare) pentru statele membre de a introduce in legislatia nationald misuri de comunicare obligatorii, un cod
de conduitd a intermediarilor sau o directivd a UE care sd impund statelor membre sd introducd un regim de comunicare
obligatoriu.

(") LuxLeaks, Panama Papers si Paradise Papers.
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2.7.  Comisia a ales sd promoveze aceste mdsuri utilizind o directivd, pentru a se asigura o implementare uniformd in
toate statele membre a masurilor care vizeazd combaterea planificarii fiscale agresive. Initiativa Comisiei are corespondenta
cu Actiunea 12 din programul BEPS al OCDE, care recomanda descurajarea activitatilor intermediarilor care oferd consiliere
corporatiilor pentru operatiunile de planificare fiscald agresivd si o dezvoltd printr-un set de instrumente concrete.

2.8.  Propunerea Comisiei se bazeazd pe principiul dialogului intre contribuabil si autoritatea fiscald si pe principiul
cooperdrii loiale intre acestia la nivelul pietei comune. Mecanismul instituit este notificarea prealabild asupra operatiunilor
cu potential de planificare fiscald agresivi, raportatd la patru tipologii-standard de indicii, prevdzute in anexa la propunerea
de directiva. Ar trebui si fie clar faptul cd simpla notificare nu instituie automat prezumtia de planificare fiscald agresiva, ci
deschide dialogul intre contribuabili si jurisdictiile fiscale. Astfel, Comisia a optat pentru o abordare preventivd, care este de
naturd sd reducd riscurile de sanctionare pentru contribuabili.

2.9.  In propunerea de directivd, Comisia a stabilit obligatia de raportare prealabild si in sarcina directd a contribuabililor,
dacd schema sau operatiunea cu potential de planificare fiscald agresiva este realizatd la propunerea departamentelor interne
ale companiei, fird mijlocirea sau consilierea unui intermediar, sau dacd intermediarul/consultantul este obligat prin clauzad
de confidentialitate ori protejat de legislatia nationald privind secretul profesional, si, in al treilea rind, dacd intermediarul
sau consultantul nu este sub jurisdictia unui stat membru.

3. Observatii generale si specifice

3.1.  CESE salutd si sustine decizia Comisiei Europene de a aborda problema intermediarilor care favorizeaza activititile
de planificare fiscald agresiva. Transparentizarea activitdtii acestora, prin reglementarea obligatiei de raportare propusa prin
proiectul de directivd, va conduce la descurajarea intermediarilor de a mai pune la dispozitia clientilor scheme de planificare
fiscald care reduc in mod artificial volumul taxelor pe care acestia le plitesc. In consecintd, directiva va diminua fenomenul
negativ de erodare a bazelor fiscale ale statelor membre.

3.2.  Propunerea de directivd nu pleacd de la premisa intentiei de eludare a sarcinilor fiscale, ci de la principiul bunei
credinte a contribuabililor. De asemenea, trebuie subliniat ¢ simpla raportare a unor aranjamente fiscale care au potential
de planificare fiscald agresivd nu reprezintd neapdrat dovada existentei unei actiuni efective de planificare agresiva.

3.3.  Propunerea Comisiei este de naturd sd creeze o situatie de egalitate si de justitie fiscald intre companiile care au un
cadru pentru planificare fiscald agresiva si cele care nu dispun de un asemenea cadru, dar care se supun unei fiscalitdti mai
ridicate pentru a compensa erodarea fiscald la nivelul statelor membre.

3.4.  Propunerea are un domeniu foarte larg de aplicare. Este important ca directiva sd se dovedeascd o mdsurd cu
adevidrat eficientd in ceea ce priveste descurajarea planificarii fiscale agresive. Sunt necesare cerinte mai precise pentru a
stabili care sunt operatiunile supuse obligatiei de raportare, astfel incat si se prevind supraraportarea din partea companiilor
si procedurile greoaie atat pentru administratiile fiscale, cat si pentru contribuabili.

3.5.  Trebuie evitatd o gamad largd de interpretdri, motiv pentru care este nevoie de mai multe orientdri din partea
Comisiei si a statelor membre, astfel incat propunerea si se dovedeascd eficace. Acest lucru este valabil in special cu privire
la necesitatea respectdrii principiului concurentei depline sau a orientdrilor OCDE privind stabilirea preturilor de transfer.

3.6. In plus, propunerea de directivd lasi cateva aspecte nerezolvate, si anume modalitatea de aplicare pentru
contribuabilii din economia digitald, datd fiind dificultatea determindrii prezentei fizice ca subiect de impunere fiscald in
jurisdictiile statelor membre. Un alte aspect este cel legat de claritatea privind criteriile pe care reglementarea le stabileste
pentru o abordare unitard in reglementdrile nationale pentru sanctionarea in caz de neraportare.

3.7. CESE considerd ci se impune o evaluare mai cuprinzdtoare a impactului, pentru a asigura cd directiva propusd este
proportionald. Este necesar si se evalueze cat timp le-ar trebui administratiilor fiscale si intermediarilor/intreprinderilor
pentru a se conforma normelor.
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3.8.  Comisia propune ca instrumentul reprezentat de mecanismul automat de schimb de informatii (AEOI) s fie utilizat
de un stat membru pentru a pune la dispozitia celorlalte state membre informatiile din rapoartele prezentate de
intermediari. CESE considerd corectd propunerea Comisiei deoarece, in prezent, prevederile legale aflate la dispozitia
statelor membre nu permit schimbul de informatii in cazul in care iau cunostintd de metode de evitare a obligatiilor fiscale
sau de evaziune fiscald.

3.9.  CESE invitd Comisia si statele membre sd asigure o punere in aplicare eficace si la timp a directivei privind
solutionarea litigiilor (%).

3.10.  CESE considerd cd, prin utilizarea schemelor de planificare fiscald agresivd, unele corporatii cu activitate
transfrontalierd transferd o parte importantd a profitului realizat pe teritoriul unui stat membru citre jurisdictii cu un nivel
de impozitare redus, reducand astfel in mod artificial bazele de impozitare ale statelor membre si provocand distorsiuni
grave pe piata internd. De aceea, Comitetul sustine propunerea Comisiei, ca statele membre sd includ in legislatia nationald
sanctiuni pentru incilcarea prevederilor directivei, aplicabile atdt intermediarilor, cét si contribuabililor care utilizeazd
scheme de planificare fiscald agresiva.

3.11.  In acest context, CESE solicitd Comisiei sd dispund introducerea in proiectul de directivd a unor reglementdri clare
privind identificarea cauzelor care atrag rdspunderea contribuabililor §i a intermediarilor care utilizeazd scheme de
planificare fiscald agresiva, 13sand la nivelul statelor membre decizia privind cuantificarea acestor sanctiuni.

3.12.  Este imperativ ca intreprinderile europene si libera concurentd in cadrul pietei unice, inclusiv o distribuire
echitabild a sarcinii fiscale, si fie protejate de Comisie. Prin urmare, CESE indeamna Comisia sd defineascd sectoarele in care
se pot stabili, prin intermediul actelor delegate, categoriile de semne distinctive ale sistemelor de planificare fiscald agresivd
enumerate in anexa la directiva.

3.13.  Atragem atentia c3, in ceea ce priveste utilizarea mecanismelor de raportare, ele nu trebuie sd duci la instabilitatea
legislatiei fiscale prin modificiri frecvente si trebuie si ia in considerare si faptul c&, in privinta fiscalititii directe, statele
membre au competentd de reglementare.

3.14.  CESE salutd decizia Comisiei de a oferi sprijin logistic si tehnic statelor membre pentru implementarea registrului
central securizat care urmeazd si fie utilizat pentru inregistrarea informatiilor care vor face obiectul cooperrii
administrative. Avand in vedere complexitatea unora dintre schemele de planificare fiscald agresivd, CESE recomanda
Comisiei sd ofere sprijin statelor membre si in domeniul formarii personalului care va avea atributii in domeniul
inregistrarii si schimbului de informatii.

3.15.  CESE solicitd Comisiei s revizuiasca termenul de 5 zile pentru raportare, astfel incat si fie fezabil pentru entitdtile
care au obligatia de raportare, in acelasi timp cu obiectivul de eficacitate a politicii de raportare. Astfel, prelungirea
termenului apare ca fiind necesard si proportionald.

3.16.  CESE solicitd Comisiei sd revizuiascd termenele de evaluare a implementdrii directivei in sensul intocmirii unui
raport periodic la 2 ani, care si fie ficut public pentru contribuabilii si cetdtenii europeni. Dat fiind efortul administrativ
considerabil, CESE considerd cd se di dovadad de transparentd cu privire la raportul la 2 ani, dacd acesta va cuprinde
centralizarea datelor cantitative, fird a se incdlca drepturile legitime ale companiilor.

Bruxelles, 18 ianuarie 2018.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS

()  Propunerea de directivi a Consiliului privind mecanismele de solutionare a litigiilor legate de dubla impunere in Uniunea Europeani
si Avizul CESE privind mecanismele de solutionare a litigiilor legate de dubla impunere (JO C 173, 31.5.2017, p. 29).
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