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AVIZUL BANCII CENTRALE EUROPENE
din 8 noiembrie 2017
cu privire la revizuiri ale cadrului Uniunii de gestionare a crizelor
(CON/2017/47)
(2018/C 34/06)

Introducere si temei juridic

La 2 si 20 februarie 2017, Banca Centrald Europeand (BCE) a primit din partea Consiliului Uniunii Europene si, respectiv,
a Parlamentului European solicitiri de emitere a unui aviz cu privire la o propunere de regulament al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 in ceea ce priveste indicatorul efectului de levier,
indicatorul de finantare stabild netd, cerintele privind fondurile proprii si pasivele eligibile, riscul de credit al contrapartii,
riscul de piatd, expunerile fatd de contraparti centrale, expunerile fatd de organisme de plasament colectiv, expunerile mari,
cerintele de raportare si publicare a informatiilor si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (') (propunere denu-
mitd in continuare ,modificdri propuse la Regulamentul privind cerintele de capital”) (3.

La 17 si 20 februarie 2017, BCE a primit din partea Parlamentului European si, respectiv, a Consiliului Uniunii Euro-
pene solicitdri de emitere a unui aviz cu privire la o propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 2013/36/UE in ceea ce priveste entitdtile exceptate, societdtile financiare holding, societitile
financiare holding mixte, remunerarea, masurile si competentele de supraveghere si masurile de conservare a capitalu-
lui () (propunere denumitd in continuare ,modificdri propuse la Directiva privind cerintele de capital”).

La 2 si 20 februarie 2017, BCE a primit din partea Consiliului Uniunii Europene i, respectiv, a Parlamentului European
solicitdri de emitere a unui aviz cu privire la o propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 806/2014 in ceea ce priveste capacitatea de absorbtie a pierderilor si de recapitali-
zare a institutiilor de credit si a firmelor de investitii (*) (propunere denumitd in continuare ,modificiri propuse la Regu-
lamentul privind mecanismul unic de rezolutie”).

La 20 februarie 2017, BCE a primit din partea Consiliului Uniunii Europene si, respectiv, a Parlamentului European solicitdri
de emitere a unui aviz cu privire la o propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 2014/59/UE in ceea ce priveste capacitatea de absorbtie a pierderilor si de recapitalizare a institutiilor de credit si
a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 98/26/CE, a Directivei 2002/47|CE, a Directivei 2012/30/UE, a Directivei
2011/35/UE, a Directivei 2005/56/CE, a Directivei 2004/25/CE si a Directivei 2007/36/CE (°) (propunere denumiti in con-
tinuare ,modificdri propuse la Directiva privind redresarea si rezolutia institutiilor bancare” (propuneri denumite in conti-
nuare in mod colectiv ,regulamente si directive de modificare propuse”).

Competenta BCE de a emite un aviz se intemeiaz pe articolul 127 alineatul (4) si articolul 282 alineatul (5) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, deoarece regulamentele si directivele de modificare propuse cuprind dispozitii
care au incidentd asupra misiunilor BCE privind politicile in domeniul supravegherii prudentiale a institutiilor de credit
in conformitate cu articolul 127 alineatul (6) din tratat si asupra contributiei Sistemului European al Bincilor Centrale la
buna desfisurare a politicilor promovate de autoritdtile competente in ceea ce priveste stabilitatea sistemului financiar,
astfel cum se prevede la articolul 127 alineatul (5) din tratat. In conformitate cu articolul 17.5 prima tezd din Regula-
mentul de procedurd al Bincii Centrale Europene, Consiliul guvernatorilor adopta prezentul aviz.

1.  Punerea in aplicare a standardului privind capacitatea totali de absorbtie a pierderilor (total loss-
absorbing capacity) (TLAC) in Uniune

BCE apreciazd regulamentele si directivele de modificare propuse, care urmdresc sd pund in aplicare standardul
privind TLAC al Consiliului pentru Stabilitate Financiard (CSF) () pentru institutiile globale de importantd siste-
micd (global systemically important institutions) (G-SII) cu sediul in Uniune. Extinderea domeniului de aplicare al
cerintelor privind TLAC asupra altei categorii de institutii de credit, de exemplu, alte institutii de importanta siste-
micd (other systemically important institutions) (O-SII), ar genera probleme de calibrare, deoarece acestea au profiluri

(') COM(2016) 850 final.

(%) BCE a adoptat un aviz separat cu privire la unele dintre modificirile propuse la Regulamentul privind cerintele de capital §i Directiva
privind cerintele de capital; a se vedea Avizul CON/2017/46. Toate avizele BCE se publici pe website-ul BCE, la adresa
www.ecb.europa.eu

(}) COM(2016) 854 final.

() COM(2016) 851 final.

(*) COM(2016) 852 final.

(®) A se vedea Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of G-SIBs in Resolution: Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet
[Principiile privind capacitatea de absorbtie a pierderilor si de recapitalizare a bancilor globale de importantd sistemica in cadrul proce-
durilor de rezolutie: Lista termenilor si conditiilor privind capacitatea totald de absorbtie a pierderilor (TLAC)"] ale CSF, 9 noiembrie
2015 (denumite in continuare ,Lista termenilor si conditiilor privind TLAC ale CSF”), disponibile pe website-ul CSF, la adresa
www.fsb.org.


http://www.ecb.europa.eu
http://www.fsb.org
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foarte eterogene. Cu toate acestea, in cazul in care este luatd in considerare o extindere a domeniului de aplicare,
o alternativa ar fi acoperirea unei subcategorii de O-SII, care sunt asemadndtoare G-SII in ceea ce priveste dimensi-
unea, complexitatea, modelul de afaceri, interconectarea i importanta sistemica, eventual cu un nivel minim de
calibrare inferior. Aceasta ar permite reflectarea mai exactd a diferentelor in comparatie cu G-SII.

2. Modificari ale cerintei minime privind fondurile proprii si pasivele eligibile (CMPE) (minimum
requirement for own funds and eligible liabilities, CMPE)

2.1. CMPE constd in doud pdrti: cuantumul absorbtiei pierderilor si cuantumul recapitalizdrii. Modificdrile propuse la
Directiva privind redresarea si rezolutia institutiilor bancare (') (Banking Recovery and Resolution Directive) (BRRD) si
Regulamentul privind mecanismul unic de rezolutie (}) (Single Resolution Mechanism Regulation) (SRMR) previd
posibilitatea ca autoritatea de rezolutie sd ajusteze cuantumul recapitalizdrii prevdzut de CMPE pentru a reflecta in
mod adecvat riscurile care rezultd din modelul de afaceri, modelul de finantare si riscul general (}). Aceasta per-
mite autorititii de rezolutie si tind seama de o reducere probabili a activelor si de profilul de risc diferit al
institutiei dupd aplicarea instrumentelor de rezolutie si si ajusteze cuantumul recapitalizdrii la noua dimensiune
mai micd a bilantului.

In plus, BCE considerd ci ar trebui sd i se permitd autorititii de rezolutie, dupd consultarea autorititii competente,
sd ajusteze cuantumul recapitalizdrii previzut de CMPE in sensul cresterii, pentru a oferi o ,marjd de siguranti”.
Acest mic amortizor va asigura cd grupul si entitdtile care rezultd din rezolutie au resurse suficiente pentru
a acoperi pierderi neasteptate §i costuri neprevizute suplimentare care pot apirea in perioada ulterioard rezolutiei
si care, de exemplu, pot proveni din rezultatul final al evaludrii sau pot fi legate de costurile care apar din punerea
in aplicare a unui plan de reorganizare a activitatii. Valoarea unei astfel de marje de sigurantd ar trebui stabilitd de
la caz la caz, in functie de planul de rezolutie aferent institutiei de credit.

2.2. Modificdrile propuse la BRRD si SRMR permit unei autoritdti de rezolutie sd transmitd unei entitdti orientdri in
ceea ce priveste detinerea de fonduri proprii §i pasive eligibile peste nivelul previzut de CMPE, pentru a acoperi
pierderile suplimentare potentiale ale entitdtii si pentru a asigura increderea pietei in rezolutie (*). BCE recomanda
ca orientdrile privind CMPE propuse sd fie eliminate intrucit contribuie la complexitatea cadrului fird a aduce
beneficii clare. in primul rand, orientrile privind CMPE pot majora calibrarea generald a CMPE, pentru c3 acestea
pot fi percepute de piatd ca o cerintd care trebuie intotdeauna respectatd Posibilitatea autoritdtii de rezolutie de
a transforma orientdrile privind CMPE, in cazul incdlcirii repetate a acestora, intr-o CMPE obligatorie (°) pot intdri
perceptia pietei cd orientdrile privind CMPE contribuie in esentd la o CMPE mai mare. In al doilea rand, orienti-
rile privind CMPE nu sunt necesare pentru verificarea respectdrii CMPE de vreme ce cerinta privind amortizorul
combinat este deja previzutd deasupra CMPE in propunerea Comisiei. in al treilea rand, orientdrile privind CMPE
nu pot fi justificate de obiectivul evitarii restrictiilor automate privind suma maximd distribuibild (Maximum Dis-
tributable Amount) (MDA) de vreme ce o incilcare a cerintei privind amortizorul combinat deja previzuti deasu-
pra CMPE ar trebui, in orice caz, si nu conduci la restrictii automate imediate ale distribuirilor (). in al patrulea
rand, orientdrile privind CMPE nu par a fi necesare pentru majorarea flexibilititii autoritdtii de rezolutie de vreme
ce si CMPE poate fi ajustatd la nevoie, de exemplu prin luarea in considerare a marjei de sigurantd propuse.

2.3.  In baza modificirilor propuse la Directiva privind cerintele de capital (') (Capital Requirements Directive) CRD (),
institutiile de credit nu vor indeplini cerinta privind amortizorul combinat daci nu au suficiente fonduri proprii si
pasive eligibile pentru a indeplini in acelasi timp cerinta privind amortizorul combinat, cerintele de capital si
CMPE. Deoarece cerinta privind amortizorul combinat este situatd atat deasupra CMPE (°) (primul scenariu), cat si
deasupra cerintelor de capital (%) (al doilea scenariu), competentele de abordare a unei nerespectdri a amortizoarelor

() Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor
2001/24/CE, 2002/47|CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului JO L 173, 12.6.2014, p. 190).

(*) Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si
a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de
rezolutie si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO L 225, 30.7.2014, p. 1).

)
()
() A se vedea noul articol 45e alineatul (3) propus din BRRD.
©)
()

credit si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abro-
gare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO L 176, 27.6.2013, p. 338).

(®) A se vedea noul articol 141a propus din CRD.

() A se vedea noul articol 141a alineatul (1) litera (d) propus din CRD.

(") A se vedea noul articol 141a alineatul (1) literele (a), (b) si (c) propus din CRD.
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trebuie adaptate in functie de situatia respectivd. Desi autoritatea de rezolutie este bine plasatd pentru a solicita un
plan de restabilire a CMPE in primul scenariu, autoritatea competentd ar trebui si actioneze in concordantd cu
CRD 1n al doilea scenariu.

2.4. Procesul de abordare sau de eliminare a obstacolelor in calea posibilititii de rezolutie din cauza unei nerespectdri
a amortizoarelor situate deasupra CMPE () ar trebui modificat pentru a include consultarea autorititii competente,
dupd cum se prevede deja in legdturd cu alte obstacole. De asemenea, autorititile de rezolutie ar trebui sd dispund
de mai multd flexibilitate in ceea ce priveste termenele, pentru a se asigura cd institutia de credit dispune de
suficient timp, dacd este necesar, pentru a elabora cea mai adecvatd strategie pentru a aborda nerespectarea amor-
tizoarelor. In plus, BCE apreciazi propunerea Comisiei, care permite autoritdtii de rezolutie sd solicite unei
institutii s3 schimb profilul de scadentd al instrumentelor CMPE ca parte a mdsurilor care urmdresc depisirea
impedimentelor in calea posibilititii de rezolutie (3.

2.5. BCE recomandi ca modificirile propuse la BRRD si SRMR si clarifice faptul c3 autorititile de rezolutie au sarcina
de a monitoriza nivelurile de instrumente eligibile in cadrul CMPE disponibile si indicatorul CMPE in sine, finand
seama de toate calculele privind deducerile. In mod similar, ar trebui clarificat c3 autoritdtile de rezolutie au, de
asemenea, atributia de a monitoriza conformitatea cu CMPE si de a informa autoritatea competentd cu privire la
orice nerespectdri i alte evenimente relevante care pot afecta capacitatea institutiei de credit de a respecta CMPE
sau orientdrile privind CMPE.

2.6. In cazul unei nerespectiri a CMPE care coincide cu o nerespectare a cerintelor de capital, autoritatea competenta
ar trebui si abordeze mai intdi nerespectarea cerintelor de capital prin adoptarea misurilor relevante, respectiv
mdsuri de supraveghere sau utilizarea competentelor de interventie timpurie in consultare cu autoritatea de
rezolutie. Aceastd consultare ar trebui si fie scurtd, pentru a asigura o reactie promptd la nerespectarea cerintelor
de capital. In plus, la exercitarea competentei sale de a aborda nerespectarea CMPE, autoritatea de rezolutie trebuie
sd tind seama de masurile adoptate de autoritatea competentd.

2.7. In baza modificdrilor propuse la Regulamentul privind cerintele de capital (°) (Capital Requirements Regulation)
(CRR), rascumpdrarea anticipatd a datoriilor eligibile necesitd o aprobare prealabild pentru a evita o erodare
a pasivelor care pot fi recapitalizate intern. Autoritatea de rezolutie ar trebui sd fie responsabild pentru acordarea
acestei aprobdri, deoarece este responsabild si pentru determinarea CMPE si stabilirea volumului si calitdtii instru-
mentelor care vor fi necesare pentru strategia de rezolutie preferatd (¥).

Ar trebui impus ca autoritatea de rezolutie sd se consulte cu autoritatea competentd in cazurile in care o institutie
de credit converteste pasivele eligibile in cadrul CMPE in instrumente de fonduri proprii, pentru a asigura confor-
mitatea cu cerintele de capital, deoarece aprobarea unei astfel de mdsuri poate fi necesard pentru a pastra pozitia
de capital aferentd continuitdtii activititii institutiei. In fine, modificarile ar trebui sd clarifice faptul c3 instrumen-
tele de pasive eligibile cu o scadentd reziduald sub un an fac, de asemenea, obiectul acestei cerinte de aprobare
prealabild atunci cand entitatea sau grupul supus rezolutiei nu respectd CMPE.

2.8. BCE considerd ci ar fi benefice modificirile propuse la CRD, potrivit cdrora restrictiile automate privind MDA nu
se aplicd atunci cind nerespectarea cerintei privind amortizorul combinat se datoreaza incapacitdtii institutiei de
a inlocui pasivele care nu mai indeplinesc criteriile de eligibilitate sau de scadentd previzute de CMPE (°). Aceastd
exceptare ar trebui extinsd pentru a include situatia in care institutia nu respectd cerinta privind amortizorul com-
binat prevdzutd deasupra CMPE (*) deoarece suferd o reducere a fondurilor proprii dar nu incalcd cerinta amorti-
zorului combinat previzuti deasupra cerintelor de capital. intr-o astfel de situatie, institutia de credit poate avea
in continuare un nivel relativ ridicat de fonduri proprii, care, luate in considerare in mod izolat firdi CMPE, ar fi
suficiente pentru a-si indeplini cerintele de fonduri proprii si cerinta privind amortizorul combinat.

(") A se vedea noul articol 17 alineatul (5) litera (h1) propus din BRRD.

(*) A se vedea noul articol 17 alineatul (5) litera (j1) propus din BRRD.

(*) Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru
institutiile de credit si firmele de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 JO L 176, 27.6.2013, p. 1).

(*) Acest lucru corespunde opiniei exprimate la punctul 2.6.

(*) A se vedea noul articol 141a alineatul (2) propus din CRD.

(°) A se vedea noul articol 141a alineatul (1) litera (d) propus din CRD.
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2.9. BCE recomandd ca propusa exceptare de la aplicarea restrictilor MDA in cazul in care institutia de credit nu
dispune de instrumente previzute de CMPE sd nu fie limitatd la o perioadd de sase luni, deoarece aceasta nu ar
constitui o intarziere suficientd a aplicdrii automate a restrictiilor MDA si, astfel, ar putea totusi contribui la inten-
sifica tensiunilor de pe pietele de finantare atunci cind este necesar sd se emitd noi instrumente de capital sau de
natura datoriei (). In schimb, exceptarea ar trebui sd se aplice pentru o perioadd de 12 luni, ceea ce va oferi
institutiei timp suplimentar pentru a emite instrumente eligibile in cadrul CMPE. Acest lucru este deosebit de
relevant intrucat instrumentele CMPE in general au scadente mai scurte decat instrumentele de fonduri proprii i,
prin urmare, implicd riscuri de refinantare mai mari, care ar putea coincide cu tensiuni viitoare pe pietele de
finantare.

2.10. Dintr-o perspectiva de stabilitate financiard, nu sunt dezirabile detinerile incrucisate de pasive in cadrul CMPE intre
institutii de credit. Pentru a preveni dubla Inregistrare si pentru a limita efectele de contagiune, regulile de deducere ar
trebui sd se aplice tuturor detinerilor de pasive in cadrul CMPE externe, respectiv emise citre entitati dinafara grupului
de rezolutie indiferent de tipul de institutie de credit, adicd nu numai G-SII. Aceeasi metodd propusi in prezent pentru
G-SII ar trebui sd se aplice tuturor institutiilor de credit, respectiv deducerile si fie efectuate din pasivele eligibile in
cadrul CMPE si din fondurile proprii pe baza unei aborddri corespunzitoare in materie de deducere. In general, alte
aspecte ale regulilor privind deducerile ar trebui sd fie consecvente cu ceea ce a fost agreat la nivel international cu
privire la Lista termenilor si conditiilor privind TLAC ale CSF si cadrul Basel III (3, inclusiv pentru grupurile bancare
cu mai mult de o entitate de rezolutie si un grup de rezolutie.

2.11. Dintr-o perspectivd de stabilitate financiard, posibilitatea de rezolutie se poate reduce in cazul in care instrumen-
tele de natura datoriei cu rang prioritar ,neprivilegiate”, precum si instrumentele de natura datoriei subordonate,
ar fi detinute de investitori individuali. Prin urmare, ar putea fi luate in considerare cerinte de publicare clare si
usor de inteles, precum si alte garantii care si sporeascd gradul de constientizare de citre investitori a riscurilor
asociate acestor instrumente. In acelasi sens, ar putea fi recomandabil sd se ia in considerare impunerea unei
valori nominale minime de cel putin 100 000 EUR pe unitate pentru fiecare instrument. Aceasta ar creste pragul
investitiei §i, prin urmare, gradul de constientizare de citre investitori, limitind astfel implicarea directd a investi-
torilor individuali. Ar trebui urmaritd crearea unui cadru comun la nivelul Uniunii cu privire la aceste aspecte
pentru a evita aborddri divergente la nivelul statelor membre, ceea ce ar conduce la fragmentare pe piata Uniunii
pentru aceste instrumente (%).

2.12. Ar trebui clarificat tratamentul grupurilor care urmeazd si facd obiectul rezolutiei in baza unei abordiri cu mai
multe puncte de intrare. In primul rand, definitia unui ,grup supus rezolutiei” ar trebui si excludi filiale din tdri
terte care sunt ele insele puncte de intrare, deoarece acestea vor fi tratate separat de restul grupului in cazul
rezolutiei (¥). In al doilea rand, modificirile ar trebui si clarifice faptul ci respectarea CMPE la nivelul entititii
supuse rezolutiei trebuie realizatd pe bazi consolidati la nivelul grupului supus rezolutiei (). In al treilea rand,
regulile propuse privind deducerile din pasivele eligibile aplicabile grupurilor care urmeazd si facd obiectul
rezolutiei in baza abordirii cu mai multe puncte de intrare (%) ar trebui si reflecte pe deplin lista termenilor TLAC
in ceea ce priveste ajustdrile permise si componentele formulei.

3. Dispozitii tranzitorii pentru CMPE

3.1.  Un factor cheie la punerea in aplicare a unei CMPE specifice la nivel de entitate este stabilirea unei perioade de
tranzitie adecvate. Nivelul potential ridicat de deficite din perspectiva CMPE care pot apdrea la momentul introdu-
cerii noilor niveluri armonizate ar putea prezenta provociri semnificative pentru anumite institutii de credit in
ceea ce priveste indeplinirea acestor cerinte in timp util in mediul macroeconomic actual. Prin urmare, BCE pro-
pune introducerea unei perioade de tranzitie minime adecvate la nivelul institutiilor de credit, care nu ar trebui sd
fie mai scurtd decat perioada aplicabild G-SII stabilita in lista termenilor TLAC. In plus, autoritatea de rezolutie ar
trebui sd dispund de flexibilitatea de a stabili, de la caz la caz, o perioadd finald de conformare care sd fie mai

(") A se observa cd o nerespectare a ceringei privind amortizorul combinat poate apdrea si la niveluri ridicate de capital reglementat,
atunci cand o institutie de credit acoperd de fapt o parte semnificativi a MREL prin fonduri proprii, nu prin alte pasive eligibile in
cadrul MREL.

(*) Disponibil pe website-ul Bancii Reglementelor Internationale (BRI) la adresa www.bis.org

() A se vedea, de asemenea, punctul 3.5 din avizul CON/2017/23.

(*) O astfel de clarificare referitoare la tratamentul filialelor din tdri terte poate avea un efect semnificativ asupra MREL pentru aceste
tipuri de grupuri.

(*) A se vedea noul articol 11 alineatul (3) propus din CRR.

(°) A se vedea noul articol 72e alineatul (4) propus din CRR.


http://www.bis.org
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lungd decét acest minim armonizat. BCE recomandd clarificarea faptului cd orice prelungire, dincolo de perioada
minimd de tranzitie pentru o anumitd institutie, ar trebui sd se bazeze pe o evaluare a dificultdtilor pe care
o astfel de institutie le-ar intdmpina in incercarea de a respecta CMPE din cauza accesului limitat la piatd sau
capacitdtii pe piatd, sau a unor constrangeri similare in mediul macroeconomic relevant.

3.2. In plus, BCE considerd cd ar fi benefici introducerea de noi criterii de eligibilitate pentru instrumentele eligibile in
cadrul CMPE, care si alinieze criteriile de eligibilitate ale CMPE la criteriile de eligibilitate pentru TLAC (') si sd
introduci elemente suplimentare care imbundtitesc permanenta instrumentelor eligibile in cadrul CMPE (3. Aces-
tea vor contribui la asigurarea capacitdtii CMPE de absorbtie a pierderilor la momentul rezolutiei. Totusi, elemen-
tele suplimentare care depdsesc criteriile de eligibilitate pentru TLAC pot conduce la deficite suplimentare, de
exemplu, facand neeligibile pasivele cu clauze de accelerare, care ar trebui luate in considerare de la caz la caz in
momentul stabilirii perioadei de tranzitie finale pentru respectarea CMPE. In mod alternativ, modificirile propuse
la CRR ar putea fi reformulate pentru a preciza ci pasivele care anterior erau eligibile in cadrul CMPE, dar nu
respectd noile elemente suplimentare, vor face obiectul ,pastrarii drepturilor obtinute”, ceea ce inseamnd cd aces-
tea vor continua sd fie eligibile la fel ca in baza regimului actual. Un asemenea regim de pastrare a drepturilor
obtinute ar trebui eliminat treptat intr-un orizont de timp rezonabil.

3.3. In ceea ce priveste cerinta ca pasivele care rezultd din instrumente de natura datoriei cu elemente derivate inte-
grate si fie excluse din pasivele eligibile, sunt necesare clarificiri suplimentare ale definitiei ,elementelor derivate
integrate”. Acest lucru ar putea fi realizat prin elaborarea unor standarde tehnice de reglementare corespunza-
toare (°).

4. Maisuri de interventie timpurie

4.1. Existd o suprapunere semnificativd intre masurile de supraveghere in temeiul CRD (*) si al Regulamentului privind
MUS (°) si mdsurile de interventie timpurie previzute in BRRD, in ceea ce priveste atat continutul, cat si conditiile
de aplicare a acestora. Aceastd suprapunere creeazd dificultdti semnificative la punerea practici in aplicare
a cadrului de interventie timpurie, in special avand in vedere absenta claritdtii in ceea ce priveste conditiile de
interventie timpurie.

4.2. In plus, competentele de interventie timpurie ale BCE trebuie exercitate pe baza transpunerilor nationale indivi-
duale ale BRRD (%). Aceasta conduce la incertitudini cu privire la masurile disponibile si conditiile de exercitare
a acestora in fiecare stat membru.

4.3.  Prin urmare, BCE recomandi eliminarea din BRRD a mdsurilor de interventie timpurie care sunt deja disponibile
in CRD si Regulamentul privind MUS, precum si modificarea Regulamentului privind MUS in sensul includerii
intr-un regulament a unui temei juridic pentru competentele de interventie timpurie ale BCE, pentru a facilita
aplicarea consecventd a acestora.

5. Instrument de moratoriu pre-rezolutie

5.1. Modificirile propuse la BRRD conferd competente noi de suspendare a obligatiilor de platd si de livrare atit auto-
ritdtilor competente, cét si autoritdtilor de rezolutie. Desi BCE in general apreciazd armonizarea acestor compe-
tente la nivelul Uniunii, BCE se asteaptd ca aceste competente ample sd fie exercitate numai in circumstante
extreme, dacd va fi intr-adevir necesar. Datoritd naturii sale exceptionale si a impactului disruptiv asupra contrac-
telor, o decizie asupra instrumentului de moratoriu ar trebui adoptatd printr-o coordonare strinsd intre toate
autorititile relevante. BCE sugereazd introducerea unei proceduri pentru alocarea responsabilitdtii pentru un
moratoriu fie autoritdtii de competente, fie autorititii de rezolutie, in functie de momentul impunerii moratoriu-
lui; inainte sau dupd luarea deciziei privind declararea drept ,in curs de a intra in dificultate sau susceptibild de
a intra in dificultate”. O astfel de deciziei ar trebui, ca reguld, si evite impunerea de moratorii succesive. Doar in
mod exceptional, atunci cind este intemeiatd pe circumstante specifice si in conformitate cu principiul pro-
portionalitatii, autoritatea de rezolutie ar trebui sd poatd impune un moratoriu suplimentar pentru a acoperi peri-
oada dintre decizia privind declararea drept ,in curs de a intra in dificultate sau susceptibild de a intra in dificul-
tate” si luarea masurilor de rezolutie.

() Principala diferentd rimasa este ci subordonarea nu este necesard pentru toate institutiile, iar instrumentele financiare structurate, in
anumite conditii, sunt eligibile pentru MREL.

() A se vedea noul articol 72b alineatul (2) propus din CRR, litera (h) privind stimulentele pentru rdscumpdrare, litera (j) privind
optiunile de cumpdrare care pot fi exercitate la discretia exclusivd a emitentului, litera (k) privind necesitatea de a respecta articolele 77
si 78 din CRR, litera () privind absenta mentionarii rambursarii anticipate, litera (m) privind absenta drepturilor de accelerare pentru
detindtor si litera (n) privind independenta nivelului platilor de calitatea creditului institutiei.

() A se vedea, de asemenea, punctul 2.1.2 din Avizul CON/2017/6.

(*) A se vedea, in special, articolul 104 din CRD.

(*) Regulamentul (UE) nr. 10242013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bincii Centrale Euro-
pene in ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit O L 287, 29.10.2013, p. 63), in special
articolul 16.

() In conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013.



C34/22 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 31.1.2018

5.2. In general, un instrument de moratoriu pre-rezolutie ar trebui si fie separat si independent de masurile de inter-
ventie timpurie. Obiectivul primar al unui moratoriu pre-rezolutie ar trebui si fie impiedicarea unei deteriordri
grave a bilantului unei institutii de credit. In special, instrumentul de moratoriu pre-rezolutie ar oferi suficient
timp autoritdtii competente, dacd este necesar, pentru a finaliza evaluarea privind declararea drept ,in curs de
a intra in dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate”, ludnd in considerare si timpul necesar pentru a lua
o astfel de decizie oficiald, care necesitd si consultarea autorititii de rezolutie. In plus, un moratoriu oferd auto-
ritdtii de rezolutie timp suplimentar pentru a incepe in paralel pregatirile privind atributiile sale de rezolutie Peri-
oada maximi pentru un moratoriu ar trebui si fie in total de cinci zile lucritoare, o limitare care este necesard si
in vederea impactului grav al unui moratoriu asupra drepturilor creditorilor. BCE avertizeazd ci perioadele prelun-
gite in care deponentii nu au acces la depozite submineazd increderea in sistemul bancar i, in final, ar putea crea
riscuri pentru stabilitatea financiard.

5.3.  Un moratoriu pre-rezolutie eficace trebuie sd aibd cea mai mare sferd de acoperire posibild pentru a permite
o reactie in timp util la iesirile de lichidititi. Exceptia generald pentru depozite acoperite si pentru creantele in
baza sistemelor de compensare pentru investitori ar trebui inlocuitd de exceptdri discretionare limitate care ar
urma si fie acordate de autoritatea competentd, pentru a pdstra un anumit grad de flexibilitate. in baza acestei
aborddri, autoritatea competentd ar putea, de exemplu, permite deponentilor si retragd o sumd limitatd din depo-
zite pe bazd zilnicd, in conformitate cu nivelul de protectie stabilit prin Directiva privind schemele de garantare
a depozitelor (DSGD) ('), tindnd cont totodatd de potentialele constrangeri tehnice si de lichiditate. Ar trebui insti-
tuite anumite garantii pentru protejarea drepturilor deponentilor, precum o comunicare clard privind momentul
in care va fi restabilit accesul la depozite. In fine, ar trebui evaluate implicatiile posibile in baza DSGD, intrucat
instrumentul de moratoriu pre-rezolutie nu ar fi util daci s-ar considera ci ar declansa indisponibilitatea depozite-
lor in temeiul DSGD.

5.4. BCE recomandd extinderea exceptdrilor existente de la moratoriu legate de infrastructurile pietei financiare (IPF),
inclusiv contrapartile centrale, si citre (a) depozitari centrali de valori mobiliare (DCVM) din tdri terte recunoscuti
de Autoritatea Europeand pentru Valori Mobiliare §i Piete in conformitate cu Regulamentul privind depozitarii
centrali de valori mobiliare (%), si (b) sisteme de plati din tari terte care fac obiectul unui mecanism de monitori-
zare pe bazd de cooperare care implicd cel putin o bancd centrald din Sistemul European al Bincilor Centrale.
O suspendare care interzice unui participant (institutie de credit) sd efectueze vreo platd citre o IPF va determina
in fapt ca participantul respectiv si nu-si mai poatd indeplini obligatiile pe misurd ce acestea devin scadente.
Pentru obligatiile de platd fatd de IPF, aceasta ar pune participantul intr-o situatie de neindeplinire a obligatiilor.
Fard o exceptare pentru acest tip de platd, moratoriul ar putea de fapt crea si propaga risc sistemic inainte de
activarea garantiei IPF ().

5.5. De asemenea, armonizarea propusd a competentelor in materie de pre-rezolutie nu ar trebui si aducd atingere
altor competente in materie de moratoriu, de exemplu, competente de supraveghere sau judiciare, introduse la
nivel national pentru a garanta principiul egalitafii de tratament a creditorilor (par condicio creditorum) la deschide-
rea procedurilor de insolventd. In cazul in care o institutie de credit nu intrd in rezolutie dupd impunerea unui
moratoriu, de exemplu, deoarece autoritatea de rezolutie stabileste cd rezolutia nu ar fi in interesul public, aceste
instrumente nationale pot deveni din nou relevante. O situatie similard ar putea avea loc in cazul in care entitatea
in curs de a intra in dificultate intrd in insolventd dupd aplicarea instrumentelor de rezolutie.

5.6. Exceptiile din BRRD aplicabile bancilor centrale, inclusiv cu privire la instrumentul de moratoriu pre-rezolutie, ar
trebui extinse pentru a include Banca Reglementelor Internationale (BRI). Acesteia i s-au incredintat sarcinile de
promovare a cooperdrii intre bdncile centrale, de a furniza facilitdti suplimentare pentru operatiunile financiare
internationale, precum si de a actiona in calitate de administrator sau agent cu privire la decontdrile financiare
internationale. Prin urmare, este oportun ca aceasta si fie tratatd similar unei banci centrale in temeiul BRRD.

(") Directiva 2014/49/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind schemele de garantare a depozitelor
(JO L 173, 12.6.2014, p. 149). De exemplu, articolul 8 alineatul (4) din aceastd directivd prevede ci, pe parcursul unei perioade de
tranzitie, deponentii ar trebui si aibd acces, in termen de cinci zile lucrdtoare de la o cerere in acest sens, la un cuantum adecvat din
depozitele lor acoperite pentru acoperirea costului vietii.

() A se vedea articolul 25 din Regulamentul (UE) nr. 909/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind
imbundtitirea decontdrii titlurilor de valoare in Uniunea Europeand si privind depozitarii centrali de titluri de valoare si de modificare
a Directivelor 98/26/CE si 2014/65/UE si a Regulamentului (UE) nr. 236/2012 (JO L 257 28.8.2014, p. 1).

(*) Din acest motiv, existd o inelegere comund, atat la nivelul Uniunii, cat si la nivel international (legi privind caracterul definitiv al
decontdrii si atribute-cheie ale CSF), cu privire la necesitatea protejarii obligatiilor financiare legate de IPF fatd de un moratoriu.
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5.7. Ar trebui efectuate evaludri suplimentare in ceea ce priveste recunoasterea instrumentului de moratoriu in temeiul
legislatiei unor tiri terte, mai ales in cazurile in care nu a fost incd instituit un mecanism de recunoastere. In
special, ar trebui acordatd o atentie deosebitd posibilelor implicatii ale instrumentului de moratoriu pentru Inter-
national Swaps and Derivatives Association 2015 Universal Resolution Stay Protocol, care recunoaste doar
o perioadd mai scurtd pentru o suspendare, cu o posibilitate de abtinere in ceea ce priveste jurisdictiile care ulte-
rior modificd durata suspendarii statutare.

5.8. In ultimul rand, posibilele implicatii ale cerintelor de reglementare prudentiald ar trebui evaluate cu atentie avind
in vedere durata propusd a instrumentelor de moratoriu §i propusa suspendare a drepturilor de reziliere sau de
compensare/compensare reciprocd

6.  Evaluarea privind declararea drept ,in curs de a intra in dificultate sau susceptibili de a intra in
dificultate” referitoare la institutiile de credit mai putin semnificative aflate sub responsabilitatea directd
a Comitetului unic de rezolutie (Single Resolution Board) (SRB)

Desi modificirile propuse de Comisie la SRMR nu abordeazd acest lucru, procedura de rezolutie stabilitd in SRMR
necesitd o atentie urgentd. In special, discrepanta dintre responsabilititile institutionale specifice ale BCE si ale
SRB, impreund cu formularea actuald a SRMR, conduce la incertitudine juridicd cu privire la care anume autori-
tate este responsabild de evaluarea misurii in care o institutie de credit mai putin semnificativd, aflatd sub respon-
sabilitatea directd a SRB, este in curs de a intra in dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate. Desi
o lecturd literald a articolului 18 din SRMR sugereazd ci BCE este responsabild de evaludrile privind declararea
drept ,in curs de a intra in dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate” in legiturd cu anumite institutii de
credit mai putin semnificative, aceasta nu tine cont de limitirile din dreptul primar al Uniunii. De fapt, o interpre-
tare sistematicd a cadrului juridic al Uniunii sugereazd ci evaluarea privind declararea drept ,in curs de a intra in
dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate”, atit pentru grupurile transfrontaliere mai putin semnificative,
cat i pentru alte institutii de credit mai putin semnificative aflate sub responsabilitatea directd a SRB, ar trebui sd
fie in afara competentei directe a BCE, constituind mai degraba o prerogativd a autorititilor nationale competente,
in calitate de autoritdti competente de supraveghere pentru institutiile de credit mai putin semnificative in temeiul
Regulamentului privind MUS (*). BCE recomandd ca modificirile propuse la SRMR si fie extinse pentru a preve-
dea In mod explicit cd respectiva autoritate nationald competentd este responsabild pentru evaluarea privind decla-
rarea ,in curs de a intra in dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate” cu privire la o institutie de credit
mai putin semnificativd inclusd in mandatul SRB (3.

Propunerile de redactare specifice ale personalului BCE pentru modificarea regulamentelor si directivelor de modificare
propuse insotite de o explicatie in acest sens se regdsesc intr-un document tehnic de lucru separat. Documentul tehnic
de lucru nu a fost adoptat de Consiliul guvernatorilor. Documentul tehnic de lucru este disponibil in limba englezid pe
website-ul BCE.

Adoptat la Frankfurt pe Main, 8 noiembrie 2017.

Presedintele BCE

Mario DRAGHI

(") A se vedea articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013.
(*) Aceleasi considerente se aplicd mutatis mutandis dispozitiilor articolului 21 din SRMR.
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