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Fisa rezumat

Evaluarea impactului cu privire la Propunerea de regulament privind recunoasterea reciproca a ordinelor de

inghetare si de confiscare

A. Necesitatea de a actiona

De ce? Care este problema abordata?

Actualul cadru juridic pentru recuperarea activelor provenite din savarsirea de infractiuni in UE nu
raspunde in mod eficace problemei reprezentate de faptul ca infractorii 11 ascund activele in alte state
membre. Doar foarte putine ordine de inghetare si de confiscare sunt executate in alte state membre.
Prin urmare, prea putine active care provin din savarsirea de infractiuni sunt inghetate si confiscate in
UE, iar infractorii beneficiaza astfel de castigurile lor ilegale. Au fost identificate mai multe motive
pentru utilizarea limitatd a celor doud decizii-cadru care formeaza cadrul juridic actual. O problema
majord este cd cele doud instrumente de recunoastere reciproca care sunt in vigoare in prezent nu
acoperd multe tipuri de ordine de inghetare si de confiscare care pot fi emise la nivel national (in
special In ceea ce priveste confiscarea care nu se bazeazd pe o condamnare, dar si confiscarea extinsa si
confiscarea de la terti). Mai mult, procedurile si certificatele actuale sunt inutil de complicate si
ineficace. In plus fata de problemele mentionate anterior, instrumentele care sunt in vigoare in prezent
nu contin dispozitii privind despagubirea victimelor sau restituirile in favoarea acestora.

Ce se asteapta de la aceasta initiativa?

Obiectivele generale ale propunerii sunt:

1. inghetarea si confiscarea mai multor active provenite din sdvarsirea de infractiuni in cazuri
transfrontaliere in vederea prevenirii i combaterii criminalitdtii, inclusiv a terorismului si a
criminalitatii organizate;

2. sporirea gradului de protectie a drepturilor victimelor in cazurile transfrontaliere.

Obiectivele specifice sunt urmatoarele:

1. Tmbunatatirea recunoasterii reciproce a ordinelor de inghetare si de confiscare in cazurile
transfrontaliere prin extinderea domeniului de aplicare al instrumentului de recunoastere reciproca;

2. instituirea de proceduri si de certificate mai simple, care sa permita o prelucrare mai rapida;
3. sporirea numarului de victime care sa beneficieze de despagubiri transfrontaliere.

Care este valoarea adaugata a actiunii la nivelul UE?

Intrucat infractorii isi ascund adesea activele in alte state membre, este esential si existe o cooperare
transfrontaliera eficace pentru a se confisca produsele provenite din sdvarsirea de infractiuni. Legislatia
UE prevede deja recunoasterea reciprocd a ordinelor de inghetare si de confiscare, insa aceste prevederi
nu au tinut pasul cu evolutiile recente din legislatiile nationale ale unor state membre si cu dispozitiile
recente de la nivelul UE privind normele minime comune. Propunerea de fata extinde domeniul de
aplicare al cooperarii, ceea ce Tnseamna ca o gama mai larga de ordine de confiscare vor avea caracter
executoriu in statele membre. Propunerea va institui proceduri si certificate mai simple, care vor permite o
prelucrare mai rapida. In plus, va prevedea norme specifice cu privire la posibilitatea victimelor de a solicita
despagubiri sau restituiri in cazurile transfrontaliere.

B. Solutii

Ce optiuni de politica legislative si nelegislative au fost luate in considerare? Exista o
optiune preferata sau nu? De ce?

Au fost luate 1n considerare patru optiuni de politica principale: mentinerea statu-quoului (optiunea 1),
o optiune legislativd cu caracter neobligatoriu (optiunea 2) si doud optiuni de politicd de reglementare
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(optiunile 3 si 4). Mentinerea statu-quoului ar Tnsemna sa nu se intreprinda nicio actiune la nivelul UE,
iar celelalte trei optiuni de politicd alternative ar Tmbunatati, intr-o masura diferitd, capacitatea de a
pune sub sechestru si de a confisca la nivel transfrontalier produsele provenite din sdvarsirea de
infractiuni. Optiunea 2 (actiune non-legislativa/instrument juridic neobligatoriu) ar sprijini
recunoasterea reciproca a ordinelor de inghetare si de confiscare, de exemplu prin organizarea de
cursuri de formare, diseminarea de bune practici si promovarea utilizdrii instrumentelor internationale
de Incurajare a sechestrdrii si confiscarii transfrontaliere. Cu toate acestea, impactul preconizat al
acestei optiuni ar fi destul de scazut si unele state membre ale UE ar continua sd nu dea curs anumitor
solicitari din partea altor state membre. Optiunile 3 si 4 (actiune legislativa care prevede un nivel
minim spre mare de obligatii) ar introduce obligatia de a recunoaste si de a executa o serie de ordine de
inghetare si de confiscare a activelor provenite din savarsirea de infractiuni. Optiunea 3 ar presupune
recunoasterea reciproca a ordinelor de inghetare si de confiscare care sunt prevazute in Directiva
2014/42/UE. Optiunea 4 ar presupune recunoasterea ordinelor de confiscare care nu se bazeaza pe o
condamnare. Suboptiunea 4a (optiune mediand) ar depasi cadrul optiunii 3 si ar acoperi toate tipurile de
confiscare penala, inclusiv confiscarea penald care nu se bazeazd pe o condamnare. Suboptiunea 4b
(optiunea maximald) ar include si confiscarea administrativd sau civild care nu se bazeazd pe o
condamnare. Optiunea preferatd este suboptiunea 4a, deoarece prevede un instrument nou de
recunoastere reciprocd, cu un domeniu de aplicare extins, care acopera toate tipurile de ordine de
inghetare si de confiscare emise in contextul procedurilor penale. Asadar, aceasta completeaza masurile
de armonizare introduse de Directiva 2014/42/UE si va prevedea, de asemenea, norme specifice n ceea
ce priveste protectia drepturilor victimelor in cazurile transfrontaliere.

Cine sunt sustinatorii fiecarei optiuni?

Statele membre recunosc necesitatea de a imbunatati recunoasterea reciprocd a ordinelor de inghetare si
de confiscare prin intermediul unui nou instrument legislativ. Prin urmare, acestea sprijina o optiune de
politica ce implicd noi norme legislative (optiunile 3, 4a sau 4b). Exista totusi diferente intre pozitiile
statelor membre cu privire la tipul de masuri care ar trebui sa fie prevazute. Optiunea 3 nu ar pune
probleme speciale statelor membre, dar nu ar fi consideratd suficienta de cétre acele state membre care
au mai multe forme de confiscare extinsd. Optiunea 4a ar fi optiunea cea mai usor acceptata de statele
membre, Tntrucat cele mai multe state membre au deja dispozitii privind confiscarea penald care nu se
bazeaza pe o condamnare. Punctele de vedere ale statelor membre sunt destul de impartite in ceea ce
priveste optiunea 4b. Parlamentul European este in favoarea unei propuneri legislative de consolidare a
recunoasterii reciproce a ordinelor de Inghetare si de confiscare.

C. Impactul optiunii preferate

Care sunt avantajele optiunii preferate (daca exista; in caz contrar, avantajele optiunilor
principale)?

Cerinta de a recunoaste o gama mai larga de ordine de Inghetare si de confiscare ar trebui sa sporeasca
valoarea activelor provenite din sdvarsirea de infractiuni care sunt inghetate si confiscate
transfrontalier. Prin urmare, aceasta ar trebui sa duca in cele din urma la reducerea profiturilor obtinute
din criminalitatea organizatd, infractorii nemaiputand sd reinvesteasca profiturile pentru a finanta in
continuare criminalitatea. Cresterea probabilitatii de confiscare are si un efect de descurajare a
criminalitatii si ar trebui sa ducd la o reducere a pierderilor de venituri pe care le inregistreaza statele
membre. Impactul social ar fi in general pozitiv, intrucat activele provenite din savarsirea de infractiuni
care sunt confiscate pot fi restituite victimelor de la care au fost furate sau pot fi utilizate Tn scopuri
sociale pozitive.




Care sunt costurile optiunii preferate (daca exista; in caz contrar, costurile optiunilor
principale)?

Va exista o majorare a costurilor administrative atat pentru autoritdtile emitente, cat si pentru
autoritatile de executare, care se explicd prin cresterea frecventei procedurilor transfrontaliere si a
executarii ordinelor de Inghetare si de confiscare. Aceste costuri administrative ar urma insa sa fie (mai
mult decat) compensate printr-un nivel de recuperare transfrontaliera a activelor care se preconizeazi a
fi mai mare. Ar urma sd se inregistreze beneficii considerabile si din prevenirea activitatilor
infractionale si a atacurilor teroriste, avand in vedere ca infractorii ar urma sa fie lipsiti de fonduri.

Care va fi impactul asupra societatilor, a IMM-urilor si a microintreprinderilor?

Tntreprinderile, IMM-urile si microintreprinderile nu vor fi afectate in mod direct de aceasta propunere.
Confiscarea activelor provenite din savarsirea de infractiuni face totusi mai dificila functionarea
intreprinderilor, astfel incat, pe termen lung, instrumentul propus ar trebui sa ajute intreprinderile cu
activitate economica legitima prin reducerea concurentei reprezentate de operatorii ilegali.

Va exista un impact semnificativ asupra bugetelor si a administratiilor nationale?

Cerinta de a recunoaste si de a executa o gama mai larga de ordine de inghetare si de confiscare va
duce la o crestere limitatd a costurilor suportate de autoritatile de asigurare a respectarii legii si de
autoritatile judiciare. Cu toate acestea, costurile mentionate ar trebui sa fie compensate prin sporirea
capacitatii de a recupera si, dupa caz, de a reutiliza produsele provenite din savarsirea de infractiuni.

Vor exista si alte efecte semnificative?

Capacitatea de a ingheta si a confisca in mod eficace si la nivel transfrontalier active provenite din
savarsirea de infractiuni si de a le restitui victimelor, dupd caz, ar urma sd sporeascd increderea in
sistemele judiciare ale statelor membre si in UE, n general.

D. Masuri ulterioare

Cand va fi reexaminata politica?

La 5 ani de la data aplicarii noului instrument juridic.




