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Echipa de audit 02

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele unor audituri de conformitate sau ale unor audi-
turi ale performantei care au ca obiect domenii specifice ale bugetului sau aspecte specifice legate de gestiune. Curtea
selecteazad si concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile existente
la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de cheltuieli implicat, schimbadrile preconizate si intere-
sul existent in mediul politic si in randul publicului larg.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera Il a Curtii de Conturi Europene, care este responsabila de audi-

tul domeniilor de cheltuieli aferente actiunilor externe. Domnul Karel Pinxten, decanul acestei camere, este membrul
raportor. La elaborarea raportului, domnul Pinxten a beneficiat de sprijinul unei echipe formate din: Gerard Madden, sef
de cabinet; Gérald Locatelli si Beatrix Lesiewicz, sprijin si controlul calitatii; Myriam Cazzaniga, coordonatoare; Kim Hublé,
Peter Kovacs, Cyril Messein si Roberto Ruiz Ruiz, auditori.

De la stdnga la dreapta: C. Messein, M. Cazzaniga, K. Pinxten, K. Hublé, R. Ruiz Ruiz.
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Observatii

Fondurile au fost alocate unor prioritati majore bine stabilite, dar s-a constatat un nivel insuficient
de claritate in etapa ulterioara de stabilire a prioritatilor

Comisia a identificat in mod adecvat nevoile regiunii Marilor Lacuri Africane
Raspunsul Comisiei este adecvat
S-a constatat un nivel insuficient de transparenta in etapa de selectie a proiectelor

in ansamblu, monitorizarea realizata de Comisie este adecvata, desi informatiile obtinute ar putea
fi mai bine valorificate

in majoritatea cazurilor, Comisia obtine informatii adecvate cu privire laimplementarea proiectelor
Urmarirea actiunilor intreprinse este insuficienta
Cele mai multe dintre proiectele examinate au produs rezultate satisfacatoare

in ansamblu, rezultatele obtinute sunt pozitive, dar, in unele cazuri, evaluarea Comisiei nu este
argumentata in mod clar

Comisia a reactionat la schimbari, dar ar putea justifica mai bine prelungirile acordate

S-a constatat ca exista putine dovezi care indica ce anume s-a intreprins pentru a crea o legatura intre
ajutorul de urgenta, reabilitare si dezvoltare

Concluzii si recomandari



Cuprins
Anexal @ — Harta regiunii Marilor Lacuri Africane
Anexall — Refugiati din Republica Democratica Congo la inceputul anului 2016
Anexalll — Harta privind localizarea refugiatilor din Burundi la 26 ianuarie 2016
AnexalV — Lista proiectelor examinate
AnexaV — Rapoartele intermediare si finale examinate
AnexaVl — Modificari aduse proiectelor examinate

Raspunsurile Comisiei

04



Acronime si abrevieri

DG Cooperare Internationala si Dezvoltare: Directia Generala Cooperare Internationala si Dezvoltare
DG ECHO: Directia Generala Ajutor Umanitar si Protectie Civila

FED: Fondul european de dezvoltare

HAP: Humanitarian Action Plan (Planul de actiune umanitara)

HIP: Humanitarian Implementation Plan (Planul de punere in aplicare a ajutorului umanitar)

OCHA: Oficiul pentru coordonarea afacerilor umanitare (agentie a Organizatiei Natiunilor Unite)

ONG: Organizatie neguvernamentala

SEAE: Serviciul European de Actiune Externa
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Sinteza 06

Regiunea Marilor Lacuri Africane a fost afectata, in ultimele decenii, de o serie de conflicte, care au dus la deplasari
masive ale populatiei, cu grave consecinte de ordin umanitar. Comisia a finantat proiecte umanitare in aceasta zona
incepand cu 1994 si continud sa depuna eforturi si in prezent pentru a face fata consecintelor conflictelor si tulbura-
rilor din aceasta regiune.

In prezent, zona cea mai afectata este Republica Democraticd Congo, care numara aproximativ 1,6 milioane de
persoane stramutate in interiorul tarii. Momentan, exista aproximativ 437 000 de refugiati congolezi in tarile inve-
cinate, in special in Burundi, Rwanda, Uganda si Tanzania. Tulburdrile din Burundi din 2015 au dus la cresterea cifrei
globale a refugiatilor cu incd aproximativ 236 000. In afara refugiatilor si a persoanelor stramutate, ajutorul umanitar
este acordat si populatiilor locale care sunt prinse in conflictele respective sau care gazduiesc refugiati si persoane
stramutate.

Acest ajutor consta in furnizarea de adaposturi, de hrana, de asistenta medicala si de alte servicii de baza. Pentru

a asigura punerea in aplicare a acestui ajutor, Comisia lucreaza in stransa cooperare cu organizatii neguvernamen-
tale internationale, cu agentii ale Organizatiei Natiunilor Unite si cu alte organizatii internationale. Suma cheltuita
pentru asistenta umanitara in regiunea Marilor Lacuri Africane, in perioada 2011-2015, a fost de aproximativ 300 de
milioane de euro.

Curtea concluzioneaza ca ajutorul umanitar acordat populatiei afectate de conflicte in regiunea Marilor Lacuri Afri-
cane a fost, in general, gestionat in mod eficace de catre Comisie. Evaluarea efectuata cu privire la necesitati a fost
exhaustiva si s-a asigurat flexibilitatea necesara pentru a se putea reactiona rapid la schimbarile de circumstante.
Majoritatea proiectelor examinate erau satisfacatoare din perspectiva modului in care au abordat provocarile speci-
fice identificate. Cu toate acestea, au fost detectate o serie de deficiente.

Nu existau suficiente probe documentare in etapa stabilirii prioritatilor geografice si in cea a evaludrii propunerilor
de proiecte. Prin urmare, nu a fost posibil sa se determine daca proiectele selectate respectau criteriile relevante si

daca au fost selectate proiectele cele mai adecvate. Atunci cand s-a analizat temeinicia propunerilor, nu s-a acordat
suficienta atentie raportului cost-eficacitate.



Sinteza 07

Cadrul de monitorizare era corespunzator, avand in vedere mediul de lucru dificil. Totusi, rapoartele din partea
partenerilor au fost adesea tardive, iar acest lucru a subminat utilitatea lor. Experienta personalului de pe teren al
Comisiei a fost utila pentru partenerii finantati, insa rapoartele intocmite in urma vizitelor pe teren nu erau suficient
de cuprinzatoare. Dat fiind ca urmarirea problemelor semnalate nu a fost inregistrata in mod adecvat, nu a fost posi-
bil sa se garanteze cd aceste probleme au fost solutionate in mod satisfacator. La un nivel mai global, nu exista nicio
raportare cu privire la planul de punere in aplicare a ajutorului umanitar (HIP) pentru a oferi o imagine de ansamblu
a rezultatelor si a lectiilor invatate.

Rezultatele obtinute, in ansamblu, in cadrul proiectelor examinate au fost satisfacatoare. Cu toate acestea, unul din-
tre parteneri a reusit sa utilizeze aproape in integralitate bugetul disponibil desi nu realizase decat un mic procent
din rezultatele planificate. In cateva cazuri, justificarea oferitd pentru prelungirea termenelor si pentru suplimenta-
rea bugetelor nu era evidenta. In ceea ce priveste evaluarea proprie a Comisiei cu privire la rezultate, nu era clar, in
anumite cazuri, pe baza informatiilor disponibile, modul in care s-a ajuns la concluziile respective.

Desi necesitatea crearii unei legaturi intre ajutorul de urgentd, reabilitare si dezvoltare este larg acceptata de cdtre
Comisie si de catre alti donatori, existd foarte putine exemple in care aceasta legatura este materializatd. Daca nu se
urmareste atingerea acestui obiectiv in mod activ, exista pericolul ca eventualele oportunitati de a trece de la ajuto-
rul umanitar la asistenta pentru dezvoltare sa fie ratate.

Curtea formuleaza la punctele 58-63 din acest raport o serie de recomandari care sunt concepute astfel incat sa per-
mita Comisiei sa isi imbunatateasca gestionarea ajutorului umanitar in regiunea Marilor Lacuri si dincolo de limitele
acesteia.



Introducere
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Regiunea Marilor Lacuri Africane cuprinde urmatoarele tdri: Burundi, Republica
Democratica Congo, Kenya, Rwanda, Tanzania si Uganda (a se vedea harta din
anexa l). In aceastd regiune, au avut loc, in ultimele decenii, unele dintre cele mai
grave conflicte de pe continentul african. In partea de est a Republicii Demo-
cratice Congo, o serie de grupdri armate, inclusiv armata congolezd, continud sa
comitd acte de incdlcare a drepturilor omului, extorcari si jafuri insotite de violen-
td, precum violuri, rapiri si recrutarea fortata de copii. Criza umanitara rezultata
in Republica Democratica Congo este una dintre cele mai complexe si mai lungi
situatii de urgenta din lume intr-o tara care se numara printre cele mai sdrace de
pe glob'. La sfarsitul lunii aprilie 2015, alegerile prezidentiale din Burundi, care au
avut loc in luna iulie a aceluiasi an, au declansat o spirala de violenta si de tulbu-
rari care a determinat sute de mii de oameni sa caute refugiu in afara tarii lor.

02

Spre sfarsitul anului 2015, in Republica Democratica Congo existau aproximativ
1,6 milioane de persoane stramutate intern, iar peste 437 000 de refugiati congo-
lezi (a se vedea anexa Il) se aflau in tarile invecinate, si anume in Burundi, Rwan-
da, Uganda si Tanzania. La sfarsitul lunii ianuarie 2016, 236 000 de burundezi si-au
parasit tara si sunt acum, in marea lor majoritate, gdzduiti in tabere de refugiati
in Rwanda si in Tanzania (a se vedea anexa Il pentru mai multe detalii privind
numarul de refugiati burundezi in fiecare tara din regiune).

unii august 2015)

Fotografia 1

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

08

Republica Democratica Congo
este clasata pe locul 176 din
188 in lume conform indicelui
dezvoltérii umane pe 2014 al
Programului Natiunilor Unite
pentru Dezvoltare (PNUD).
Burundi se afla pe locul 184 in
acest clasament, Rwanda si
Uganda pe locul 163, iar
Tanzania pe locul 151.

Asezarea Kibabi - Kishusha, de la Masisi, in provincia Nord-Kivu, formata din
ersoane stramutate intern (aceasta asezare numara 6 360 de persoane la sfarsitul



Introducere

La baza angajamentului UE de a acorda ajutor umanitar constand in asistenta,
ajutor si protectie victimelor unor catastrofe naturale sau provocate de om in toa-
ta lumea, se afla articolul 214 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
Cadrul politic general pentru asistenta umanitara este prezentat in ,Consensul
european privind ajutorul umanitar” din 20082 Acest document politic prezinta
viziunea UE bazata pe principii comune menite sa imbunatateasca coerenta,
eficacitatea si calitatea raspunsului umanitar.

Obiectivele principale (a se vedea caseta 1) si dispozitiile privind modalitatile
de implementare si de gestionare a ajutorului umanitar de catre Comisie sunt
prevazute in Regulamentul privind ajutorul umanitar din 1996°. Asistenta este
indreptata catre populatiile cele mai vulnerabile si este intemeiata pe principiile
umanitare ale umanitatii, neutralitatii, impartialitatii si independentei. Comisia
acordd, de asemenea, sprijin pentru protectia activitatilor umanitare si pentru
respectarea principiilor umanitare si a dreptului international umanitar.
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Declaratie comuna

a Consiliului si reprezentantilor
guvernelor statelor membre
reuniti in cadrul Consiliului,

a Parlamentului European si

a Comisiei Europene
(JOC25,30.1.2008, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 1257/96
al Consiliului din 20 iunie 1996
privind ajutorul umanitar
(JOL163,2.71996, p. 1).

(@) sa salveze si sa ocroteasca viata in situatiile de urgenta si imediat ulterioare si cu ocazia catastrofelor
naturale care au provocat pierderi de vieti omenesti, suferinte fizice si psihosociale, precum si pagube

materiale majore;

(b) saacorde asistenta si ajutorul necesar populatiilor afectate de crizele prelungite rezultate [...], in special
in cazul in care se constata cd aceste populatii nu ar putea fi ajutate suficient de propriile lor autoritati sau

in absenta oricdrei autoritati;

(c) sa contribuie la finantarea transportarii ajutorului si a accesului destinatarilor la acesta [...];

(d) sadezvolte lucrdrile de reabilitare si de reconstructie, [...] tinand cont, in cazul in care este posibil, de

obiectivele de dezvoltare pe termen lung;

(e) safaca fata consecintelor provocate de deplasarile de populatii (refugiati, persoane stramutate si persoa-
ne repatriate) cauzate de catastrofe naturale sau provocate de mana omului, precum si sa duca la bun

sfarsit actiunile de repatriere [...];

(f) sa garanteze o pregatire prealabila impotriva riscurilor catastrofelor naturale sau ale circumstantelor
exceptionale asemdnatoare si sa utilizeze un sistem corespunzator de alerta rapida si de interventie;

(g) sa sustina actiunile civile de ocrotire in favoarea victimelor conflictelor sau circumstantelor exceptionale

asemandtoare, in conformitate cu conventiile internationale in vigoare.

4 Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1257/96 al Consiliului.



Introducere

Bugetul initial® alocat de catre Comisie pentru ajutorul umanitar in regiunea Ma-
rilor Lacuri Africane a variat intre 52 de milioane de euro in 2011 si 47 de milioane
de euro in 2015. Suma cheltuita dupa primirea finantarii complementare din
Rezerva pentru ajutoare de urgentd a UE® sau din Fondul european de dezvol-
tare (FED)’ a atins, in medie, nivelul de 63 de milioane de euro pe an (a se vedea
graficul 1). Pe [anga aceste sume, Comisia a cheltuit, in fiecare an, aproximativ
1,8 milioane de euro pentru biroul sau local din Republica Democratica Congo si
7 milioane de euro pentru transportul aerian in regiunea Marilor Lacuri Africane®.

In calitate de donator de ajutor umanitar, Comisia isi canalizeaza finantarea la ni-
vel mondial prin intermediul a aproximativ 200 de parteneri’, cu care s-a semnat
un acord-cadru de parteneriat'® pentru o durata de patru pana la cinci ani. Acesti
parteneri sunt organizatii neguvernamentale (ONG-uri), organizatii internationa-
le" sau agentii din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite (ONU). in ceea ce priveste
regiunea Marilor Lacuri Africane, finantarea era repartizata astfel: 46 % pentru
ONG-uri, 7,3 % pentru organizatii internationale si 46,7 % pentru ONU. Avand in
vedere caracteristicile specifice ale ajutorului umanitar, proiectele finantate se
desfasoara pe o perioada variind intre cateva luni si 18 luni.

in fiecare an, Comisia decide cu privire la alocarea pachetului bugetar initial
pentru ajutorul umanitar intr-o decizie valabila la nivel mondial. Propunerile de
raspuns la crizele, tarile sau regiunile vizate, precum si bugetul corespunzator
sunt detaliate in planurile de punere in aplicare a ajutorului umanitar (HIP) si in
anexa tehnica (care include recomandari de ordin operational), stabilite pe baza
unei evaluari a necesitatilor. HIP este utilizat drept termen de referintd de catre
parteneri atunci cand acestia isi pregatesc cererile de finantare.

In cazul regiunii Marilor Lacuri Africane, la inceputul fiecarui an, are loc o evaluare
majora (cu alte cuvinte, un exercitiu de selectie) a cererilor de finantare primite.
Pe parcursul anului, se pot realiza evaluari suplimentare, in functie de evolutia
situatiei. Proiectele selectate au o durata cuprinsa intre trei si 12 luni, care poate
fi prelungita cu cate maximum sase luni, pana la un numar maxim cumulat de

18 luni.

10

10

De la capitolul 23 02, Ajutor
umanitar, ajutor alimentar si
pregatirea pentru interventie in
caz de dezastre, din cadrul
sectiunii 3 a bugetului general
al Uniunii Europene.

Rezerva pentru ajutoare de
urgentd este destinata sa
permita un raspuns rapid la
eventualele cereri specifice de
ajutor pentru tarile terte, care
nu au putut fi prevazute la
momentul intocmirii bugetului.
Se acorda prioritate operatiuni-
lor umanitare, insé rezerva
poate fi utilizata si pentru
gestionarea civila a crizelor si
pentru protectia civila, daca
este necesar. Deciziile legate de
utilizarea acesteia sunt luate de
Consiliu si de Parlamentul
European, pe baza unei
propuneri din partea Comisiei.

O rezerva de 204 milioane de
euro, reprezentand aproximativ
0,7 % din valoarea totala a celui
de al 11-lea FED, pentru
perioada 2014-2020, este
prevazuta pentru finantarea
unor eventuale operatiuni
umanitare si de urgenta in tdrile
ACP numai in cazul unor nevoi
neprevézute care nu pot fi
acoperite din fondurile
planificate in cadrul programu-
lui derulat de DG ECHO.

DG ECHO este responsabila de
administrarea acestei rezerve si
poate utiliza fondurile dupa
primirea acordului din partea
SEAE si a DG Cooperare
Internationala si Dezvoltare.

Valoarea totald a contractului
este mai mare. Acest lucru se
explica prin faptul ca ECHO
Flight efectueaza zboruri si in
alte tari din afara regiunii
Marilor Lacuri Africane, cum ar
fi Kenya, Mali, Ciad, pe o bazd
ad-hoc.

ONG-urile internationale sunt
selectionate printr-o procedura
specifica desfasurata de

DG ECHO. Organizatiile
internationale si agentiile ONU
trebuie sd facd obiectul unei
evaluari, astfel cum se prevede
la articolul 60 din Regulamentul
(UE, Euratom) nr. 966/2012 al
Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octom-

brie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii si de
abrogare a Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 al
Consiliului JO L 298, 26.10.2012,
p.1).

Un acord-cadru financiar si

administrativ incheiat cu
agentii ale ONU.



Graficul 1
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Introducere
Repartitia alocarii aferente HIP (Planul de punere in aplicare a ajutorului umanitar)
pe domenii principale, pentru perioada 2011-2015
80
70
60 - (riza din Burundi: refugiati burundezi in Rwanda si in Tanzania
I (riza din Republica Centrafricana: refugiati centrafricani in
g 50 - — nordul Republicii Democratice Congo
ﬁ 40 - l [ Asistentd furnizatd taberelor/asezérilor de refugiati din
= Uganda, Rwanda, Burundi si Tanzania
T 30- M Zonele in care nu existd conflicte in Republica Democratica
£ Congo (tratarea malnutritiei acute severe si a epidemiilor)
20 1 I Zonele afectate de conflicte in estul Republicii Democratice
Congo si in provincia Katanga
10 1
0

20m 2012 2013 2014 2015

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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O caracteristica esentiala a interventiilor Comisiei o reprezinta prezenta sa la fata
locului. Comisia si-a creat o retea ampla de birouri amplasate la fata locului in
acele zone de crizd in care se furnizeaza asistentd finantata de UE'. Reteaua este
conceputa sa indeplineasca urmatoarele functii principale, si anume:

(@) sa furnizeze serviciilor Comisiei de la Bruxelles informatii si analize actualizate
privind nevoile pentru o anumita tara, regiune sau crizg;

(b) sa contribuie la dezvoltarea de strategii de interventie umanitarg;
(c) sa ofere sprijin tehnic pentru operatiunile umanitare finantate de UE;
(d) sa monitorizeze implementarea proiectelor finantate de UE;

(e) sa faciliteze coordonarea donatorilor la fata locului.

10

Reteaua de birouri ale Comisiei in Republica Democratica Congo este alcatui-

ta din: biroul central de la Kinshasa, un birou secundar la Goma si o antena la
Bukavu. In cadrul acestor birouri, isi desfasoara activitatea cinci experti expatriati
(,asistenti tehnici”) si 12 agenti locali (,personal national”). in plus, ori de cate

ori este necesar, mai multi experti in diferite sectoare (si anume, alimentatie,
protectie, sanatate etc.), care isi desfasoara activitatea in cadrul biroului regional
de sprijin de la Nairobi (Kenya), contribuie la selectia, monitorizarea si evaluarea
proiectelor in regiunea Marilor Lacuri Africane™.

n

Comitetul International al Crucii
Rosii, Federatia Internationala

a Societatilor de Cruce Rosie si
Organizatia Internationala
pentru Migratie.

La inceputul anului 2016,
existau 48 de birouri locale ale
Comisiei in 40 de tdri si

12 birouri regionale.

Expertii in diverse sectoare care
ofera sprijin birourilor nationale
isi desfdsoara activitatea in
birouri regionale. Incepand cu
jumatatea anului 2015, biroul
de laKinshasa a devenit birou
regional, furnizand sprijin
pentru Republica Congo,
Angola, Burundi, Rwanda si
Tanzania.



Sfera si abordarea auditului

Curtea a examinat dacd Comisia a gestionat in mod eficace finantarea pe care

0 acorda pentru ajutorul umanitar destinat populatiilor afectate de conflicte in
regiunea Marilor Lacuri Africane. Auditul s-a axat pe identificarea de raspunsuri la
urmatoarele trei intrebari principale:

(@) A reusit Comisia sa aloce finantarea sa unor prioritati bine stabilite?
(b) A reusit Comisia sa monitorizeze proiectele in mod corespunzator?

(c) Si-au atins proiectele obiectivele urmarite?

Auditul a vizat sprijinul furnizat de Comisie in perioada 2011-2015 in regiunea Ma-
rilor Lacuri Africane, formata din Republica Democratica Congo, Uganda', Rwan-
da, Burundi si Tanzania. Auditul s-a desfasurat in perioada mai-decembrie 2015 si
ainclus:

(@) oexaminare a documentelor de politicd si a documentelor de strategie ale UE
privind ajutorul umanitar si a altor documente si rapoarte relevante;

(b) interviuri cu membri ai personalului Comisiei si cu reprezentanti ai
partenerilor;

(c) examinarea a 19 proiecte, in valoare totala de 42,9 milioane de euro (dintr-un
total de 164 de proiecte, al caror cost se ridica la 255,3 milioane de euro), care
au fost implementate in perioada 2011-2014, precum si a contractului inche-
iat cu ECHO Flight' pentru servicii de transport aerian (a se vedea lista din
anexa IV). Criteriile de selectie au constat in: semnificatie, acoperirea geo-
grafica si sectoriala, perioada de implementare, natura ajutorului si tipul de
parteneri.

(d) vizite efectuate in Republica Democratica Congo in perioada 16-25 septem-
brie 2015 si in Tanzania, Rwanda si Uganda, in perioada 30 septembrie-8 oc-
tombrie 2015, in cursul carora au avut loc interviuri cu personalul de la fata
locului, cu membri ai personalului delegatiei UE, cu reprezentanti ai partene-
rilor si cu beneficiari, precum si vizite la fata locului pentru zece proiecte.
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14 Pentru programarea aferenta
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anului 2015, Comisia a decis sa
nu mai includa Uganda in
planul de punere in aplicare

a ajutorului umanitar pentru
regiunea Marilor Lacuri
Africane si sa o adauge in cel
referitor la Cornul Africii,
aceasta deoarece Uganda

a beneficiat de o alocare
financiard aprobata in cadrul
planului de punere in aplicare
a ajutorului umanitar pentru
regiunea Cornului Africii

pe 2015 pentru a face fata
fluxului de refugiati din
Sudanul de Sud si deoarece,
conform unei norme interne
a Comisiei, o tara nu poate
face obiectul a doua planuri
diferite.

http://ec.europa.eu/echo/
what/humanitarian-aid/
humanitarian-air-services_en.


http://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid/humanitarian-air-services_en
http://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid/humanitarian-air-services_en
http://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid/humanitarian-air-services_en
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16 A se vedea site-ul web: http://
www.inform-index.org/Home.

Curtea a examinat daca Comisia a alocat ajutorul umanitar unor prioritati bine
stabilite, analizand modul in care nevoile umanitare din regiune au fost identifi-
cate, raspunsul pe care Comisia preconiza sa il ofere in raport cu nevoile respec-
tive si masura in care sprijinul sdu a fost directionat catre proiectele cele mai
relevante.

Comisia a identificat in mod adecvat nevoile regiunii Marilor
Lacuri Africane

Evaluarea nevoilor este intemeiata pe probe justificative

Comisia efectueaza evaludri anuale ale nevoilor pentru toate tarile/regiunile in
care participa deja cu contributii financiare. Comisia desfasoara evaluari ad-hoc
ale nevoilor ori de cate ori apare o criza neprevazuta, indiferent daca este conse-
cinta unor cauze naturale sau este provocata de om. In cazul deteriorarii situatii-
lor de crizd existente si deja aflate in atentia sa, Comisia isi actualizeaza evaluarea
sa initiald cu privire la nevoile din zona respectiva. Acesta este principalul demers
pe care il desfasoara in procesul sau de pregdtire a programarii anuale, concreti-
zat in planul de punere in aplicare a ajutorului umanitar (HIP).

in ceea ce priveste regiunea Marilor Lacuri Africane, evaluarea nevoilor se bazea-
za pe cunostintele si experienta acumulate de echipa operationala de la Bruxelles
si de echipa din birourile Comisiei din Republica Democratica Congo. Printre ce-
lelalte surse principale de informatii se numara: (i) o serie de indicatori disponibili
la nivel international cu ajutorul cdrora se calculeaza un index al riscului pentru
fiecare tard'® si (ii) partile interesate de la fata locului, si anume Oficiul pentru
coordonarea afacerilor umanitare (OCHA), pentru Republica Democratica Congo,
precum si parteneri ai Comisiei si donatori de ajutor umanitar.


http://www.inform-index.org/Home
http://www.inform-index.org/Home
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17 Planul de punere in aplicare

Evaluarea nevoilor pentru regiunea Mfarllor Lacuri Afrvlcane oferaAoAbuna imagi- a ajutorului umanitar (HIP)

ne de ansamblu a situatiei din Republica Democratica Congo, atat in zonele de pentru regiunea Marilor Lacuri

conflict siin cele in care nu exista conflicte, cat si in tarile vecine. Categoriile de Cgﬁﬂ?}ig’i“;h”é?&fh

populatie afectate care au fost identificate sunt urmatoarele: consacrat raspunsului
prevazut din partea ECHO,

< . . - . . 10.
(@) persoane stramutate in interiorul Republicii Democratice Congo; P

(b) refugiati, in principal din Republica Centrafricana si din Rwanda in Republica
Democratica Congo, si din Republica Congo si din Burundi in tdrile invecinate;

(c) persoane returnate (persoane stramutate intern sau refugiati);

(d) populatii-gazda care au nevoie de ajutor pentru a face fata fluxului de refugi-
ati si de persoane stramutate intern;

(e) alte populatii locale afectate de conflicte sau populatiile din zonele in care nu
exista conflicte, dar care sunt foarte vulnerabile la subnutritie sau la izbucni-
rea unor focare de epidemii.

Nevoile identificate la nivelul fiecareia dintre aceste categorii acopera o gama
diversd, si anume: protectie, securitate alimentara, nutritie, asistenta medicala,
apa si salubritate, produse nealimentare, precum vase pentru gatit, imbracamin-
te, sdpun etc. si addpost. Educatia nu a fost inclusa deoarece nu a fost consideratd
ca fiind suficient de prioritara.

Raspunsul Comisiei este adecvat

Principalele prioritati au fost bine stabilite

Referitor la regiunea Marilor Lacuri Africane, obiectivul general al Comisiei este
de a aborda nevoile urgente rezultate in urma miscarilor de populatie in zonele
de conflict si situatiile care pun viata in pericol in zonele in care nu exista con-
flicte, utilizand cele mai adecvate mecanisme de raspuns’. Existd cinci obiective
strategice, care duc la sase actiuni/prioritati preconizate (a se vedea caseta 2).
Toate sunt in concordantd cu obiectivele principale ale Uniunii in ceea ce priveste
ajutorul umanitar (a se vedea caseta 1 de la punctul 4) si permit sa se raspunda

la nevoile identificate. Toate interventiile trebuie sa vizeze cele mai vulnerabile
categorii de populatie.
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(@) atenuarea riscurilor legate de protectie si luarea in considerare a necesitatilor in materie de protectie;

(b) asigurarea unor servicii minime de baza, precum servicii medicale, alimente si produse nealimentare, cat
mai rapid posibil in situatii de urgenta;

(c) oferirea de sprijin pentru gestionarea taberelor de refugiati din regiune;

(d) punerea la dispozitie de apa, de facilitati pentru asigurarea igienei si a salubritatii in zonele in care nu
exista conflicte, dar care prezinta un risc;

(e) acordarea de prioritate abordarilor multisectoriale si

(f) sprijinirea coordondrii, a securitatii si a logisticii.

Principalele constrangeri cu care se confrunta Comisia si donatorii in general sunt
intalnite in Republica Democratica Congo. Ele privesc dificultati legate de logisti-
ca intr-o tara cu un teritoriu vast, starea precara a infrastructurii si lipsa capacitatii
si a vointei guvernului de a aduce o contributie. Absenta unor parteneri in unele
parti ale tarii poate limita, la randul ei, capacitatea de a realiza interventii. in fine,
constrangerile legate de securitate, ca urmare a deplasarii constante a operati-
unilor militare si, in consecintd, a miscarilor gruparilor armate, reduc activitatile
donatorilor, in special in zonele cele mai indepartate.

Raspunsul Comisiei corespunde cu analiza situatiei si cu evaluarea nevoilor. Atat
analiza situatiei, cat si evaluarea nevoilor concorda cu raspunsul descris in planul
de actiune anual pentru ajutorul umanitar (HAP) in Republica Democratica Congo
elaborat de o echipa formata din reprezentanti ai unor organizatii umanitare.
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Flexibilitatea in ceea ce priveste programarea si finantarea este o
’ ’ ’ 18 Suma alocata initial pentru

asigurata 2015 a fost majoraté cu

doua milioane de euro pentru
aceastd regiune ca urmare

a intrarii in Republica
Democratica Congo

In cadrul HIP, Comisia nu impune domenii sau sectoare de interventie, acestea SR IO
A < . . . § < refugiati centrafricani.

putand sa nu mai fie relevante la momentul selectiei lor. Finantarea acordatd de

Comisie este directionata in functie de nevoile cele mai acute ale celor mai vulne-

rabile populatii, pe baza experientei acumulate de parteneri la fata locului, expe-

rienta coroborata cu informatiile furnizate de coordonatorul actiunilor umanitare

si cu cunostintele personalului relevant. Urmatorul pas in stabilirea prioritatilor, in

principal la nivel geografic, are loc in etapa de selectie (a se vedea punctul 25).

Comisia efectueaza o revizuire intermediara a planurilor de punere in aplicare

a ajutorului umanitar (HIP) pe baza evaluarii nevoilor pentru anul urmator. in plus,
acest plan poate face obiectul revizuirii ori de cate ori evolutia situatiei creeazd
necesitatea modificarii sumei alocate. Atunci cand se aproba o majorare a alocarii
initiale, finantarea suplimentara poate fi obtinuta din rezerva operationals, care
este o suma de aproximativ 20 % din bugetul anual, prevazuta pentru situatii de
urgentd neasteptate. Aceste fonduri suplimentare pot fi obtinute si din rezerva
pentru ajutoare de urgenta a UE sau de la bugetul FED.

In cazul regiunii Marilor Lacuri Africane, s-a recurs la aceasta flexibilitate de mai
multe ori in cursul perioadei examinate, pentru a raspunde consecintelor unor
evenimente neprevdzute sau unei deteriordri a situatiei (a se vedea graficul 2).
Numai in 2015, in principal din cauza crizei refugiatilor burundezi', planul HIP
pentru regiunea Marilor Lacuri Africane a fost modificat de trei ori.

In plus, echipa operationald responsabild de regiunea Marilor Lacuri Africane

a rezervat o cota mica din alocarea aferenta HIP (aproximativ 1,5 milioane de euro
in 2015) unor eventuale intensificari neasteptate ale nevoilor in cursul anului.
Aceasta suma a fost utilizata ca finantare complementara pentru proiectele aflate
in curs de desfdsurare si care vizeaza taberele de refugiati din Rwanda si din Tan-
zania, de indata ce s-a cunoscut faptul ca un numar mare de burundezi incepuse-
rd sd isi paraseascad tara la sfarsitul lunii aprilie 2015. Acest lucru a permis o reactie
prompta, in asteptarea aprobarii primei majorari a sumei alocate HIP, care a fost
obtinuta la sfarsitul lunii mai.
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P

Bugetul alocat regiunii Marilor Lacuri Africane pentru perioada 2011-2015
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Tabara de refugiati din Mahama (Rwanda), o zona nou construita care gazduieste
refugiati din Burundi

Fotografia 2

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

S-a constatat un nivel insuficient de transparenta in etapa de
selectie a proiectelor

Prioritatile geografice in zonele de conflict nu sunt documentate

25

In cadrul HIP, aria geografici de interventie corespunzatoare zonelor de conflict
este constituita din partea de est a Republicii Democratice Congo, care cuprinde
provinciile Nord-Kivu, Sud-Kivu si diferitele regiuni ale fostei provincii Katanga.
Intr-un mediu instabil, precum cel din Republica Democraticd Congo, zonele
precise in care nevoile sunt cele mai acute si populatiile sunt cele mai vulnerabile
nu pot fi stabilite cu exactitate in avans.
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19 Cea mai mare parte a cererilor

Po'Fr|V|t VCom|‘5|e|, cu putin inainte de gvgluarea cererilor de flnangz?re, eghlpa ope- de finantare sunt prezentate in
rationala defineste zonele absolut prioritare pentru alocarea sprijinului sdu, pe jurul datei orientative
baza informatiilor culese cu privire la miscarile gruparilor armate, inclusiv FARDC, gﬁl‘;aé‘étgk')’i’cgir'I':Saf‘é’fsriih“l”e
la miscarile de populatie si la prezenta partenerilor la fata locului. Cu toate aces- anului sau la inceputul anului
tea, deoarece aceste detalii nu erau consemnate documentar, nu a fost posibil urmator.

sd se confirme daca aceste prioritati geografice erau pine fundamentate si daca 20 (1) Adaptarea la nevoile
proiectele selectate s-au derulat in zone absolut prioritare. specifice legate de gen si de

varsta. (2) Integrarea
activitatilor legate de rezilienta
prin identificarea posibilitatilor
de a reduce riscurile potentiale
. . entru persoanele vulnerabile
Procesul de selectie nu este bine documentat gde Ll mijloacele lor
de subzistentd, aceasta
incluzand, de asemenea,
recomandarea din partea
Comisiei cdtre partenerii sai de
aexplora, incd de lainceput,

In perioada examinata, 2011-2015, Comisia a primit in medie 71 de cereri de fi- (pora, INca de 1a
posibilele sinergii si

nantare pe an, dupa prima publicare a planului de punere in aplicare a ajutorului complementarititi cu actori
umanitar (HIP), si a selectat circa jumatate dintre acestea. In functie de evolutia ggr']«‘:grl‘vellg:tloor}fggl%r)\

. « e . . . . . . . u ZV/ 1.
situatiei si de apa.rl'gla unor nevoi noi sau de acFentuavrea unor nevoi deja eX|§ten— Integrarea activitatilor de
te In cursul anului, Comisia a sprijinit, in cele din urma, o medie de 40 de proiecte. protectie al céror obiectiv este

de a reduce insecuritatea fizica
si psihologica pentru
persoanele si grupurile
amenintate.

Repartitia alocarii aferente HIP este prezentata in graficul 1.

21 Calitatea insuficienta sau
caracterul incomplet al partii
privind evaluarea proiectelor

Partenerii beneficiaza de orientdri cuprinzatoare cu privire la elaborarea cererilor au fost semnalate, de

lor de finantare, care sunt depuse intr-un sistem electronic de schimb de infor- asemenea, de Serviciul de
matii, intr-un format prestabilit. Toate aceste cereri sunt evaluate si discutate de AN e 2| I
X . . 1o hi . raportul sau de auditdin
echipele operationale de la Bruxelles si de la fata locului’™. Aceste echipe prezinta 19.6.2014 privind acordurile de
rezultatul final al selectiei intr-un document intern prezentat in vederea ludrii Contr'butlm?cge,\lﬁjte.cu "
.o s . . N . organisme ale Sl CuU alte
deciziei de finantare. Pentru cererile de finantare selectate, se trece apoi la com- organizatii internationale.

pletarea sectiunii privind evaluarea din documentul utilizat pentru gestionarea
proiectului. In acest document, sunt prezentate informatii cu privire la fiecare
etapa importanta a ciclului de viata al proiectului, si anume: depunerea cererii de
finantare, raportul intermediar, vizitele pe teren, cererile de modificare si raportul
final.

Cu toate acestea, sectiunea privind evaluarea nu este structurata in asa fel incat
sa se demonstreze in mod clar cd s-a evaluat indeplinirea criteriilor si a principi-
ilor generale, detaliate in anexa la HIP, pentru fiecare propunere in parte. Unele
aspecte-cheie, cum ar fi capacitatea partenerului de implementare a ajutorului
umanitar, cunostintele acestuia cu privire la tara/regiunea respectiva si aspectele
referitoare la protectie si rezilientd nu sunt mentionate deloc. In ceea ce prives-
te proiectele examinate, care erau toate conforme cu prioritatile si obiectivele
principale stabilite in HIP, au existat cazuri in care fie unele principii generale nu
au fost evaluate in mod sistematic?, fie unele dintre evaluari nu erau corespun-
zatoare?'. Nu s-a putut proceda, pe baza informatiilor disponibile, la o analiza
comparativa a meritelor cererilor de finantare depuse si, prin urmare, nu s-a putut
concluziona daca s-au selectat proiectele cele mai relevante.
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Raportul cost-eficacitate al proiectelor nu este analizat ) ) o
22 Orice exceptie ar trebui sa fie

justificatd, astfel cum a fost
cazul a doud proiecte din
esantionul examinat de Curte.

Bugetele care insoteau cererile de finantare pentru proiectele examinate nu erau

detaliate si nu au fost analizate inainte de selectie. Astfel, bugetele proiectelor

nu au fost examinate in niciun fel pentru a se putea stabili daca propunerile de

costuri erau sau nu rezonabile. In cazul partenerilor, de regula, agentii ale ONU

care subcontracteaza activitati unor organisme de implementare, nu a existat

nicio informatie cu privire la nivelul de finantare de care au beneficiat aceste or-

ganisme. In general, nu era disponibila nicio informatie privind nivelul ajutorului

cheltuit pentru beneficiari.

Intr-un context in care nevoile umanitare sunt din ce in ce mai intense si posibi-
litatile de finantare sunt din ce in ce mai reduse, aspectul eficientei este cu atat
mai important. In plus, in lipsa unor controale adecvate prin care sa se asigure,
in etapa de selectie, cd bugetul este rezonabil, analizele ulterioare cu privire la
executia bugetara au o utilitate limitata.

Curtea a examinat daca Comisia a obtinut informatii adecvate in urma raportarii
realizate la nivelul proiectelor, in vederea monitorizdrii progreselor inregistrate, si
daca aceasta a actionat in mod adecvat si in timp util atunci cand a fost necesar.

in majoritatea cazurilor, Comisia obtine informatii adecvate
cu privire la implementarea proiectelor

Cadrul de monitorizare existent este adecvat

Acesta se bazeaza pe:

(@) unraport intermediar, care trebuie elaborat cu maximum trei luni inainte de
incheierea actiunilor a cdror durata depaseste 10 luni, si un raport final, care
trebuie prezentat in termen de trei luni de la incheierea proiectului si pe baza
cdruia se efectueaza plata finala (a se vedea anexa V);

(b) cel putin o vizita pe teren pentru fiecare proiect, efectuata de catre persona-
lul Comisiei, daca conditiile in materie de securitate si de logistica o permit?.
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In plus, Comisia efectueaza evaluari periodice, de regula in fiecare an, ale parte-

nerilor, axate pe soliditatea financiara a acestora. De asemenea, Comisia super-
vizeaza audituri care sunt subcontractate catre firme de audit externe si care
sunt derulate atat la sediile partenerilor, cat si pe teren. Avand in vedere natura
actiunilor si durata acestora, cadrul de monitorizare existent este satisfacator.

24

O parte a raportarii era satisfacatoare din punctul de vedere al %

oportunitatii si calitatii sale

Rapoartele intermediare si rapoartele finale sunt transmise prin intermediul unui
sistem electronic de schimb de informatii, intr-un format prestabilit. Acestea ar
trebui sd includa informatii operationale actualizate cu privire la valorile atinse
pentru fiecare indicator si informatii financiare, precum utilizarea bugetului, pen-
tru a permite Comisiei sa concluzioneze cu privire la progresul actiunii in ansam-
blul sdu. Analiza acestor rapoarte si raportarea realizata in urma vizitelor pe teren
sunt consemnate in documentul sau utilizat pentru supervizare.

Numeroase rapoarte intermediare si finale au fost transmise cu intarzieri conside-
rabile, Comisia nesolicitand nicio explicatie in acest sens. In special, o mare parte
a rapoartelor intermediare si finale privind proiectele implementate de agentii
ale ONU si de organizatii internationale nu au fost transmise la timp (a se vedea
tabelul 1). Prezentarea tardiva a rapoartelor intermediare reduce capacitatea
Comisiei de a raspunde eventualelor probleme care ar putea fi identificate.

Desi, in ansamblu, calitatea rapoartelor intermediare era satisfacatoare, Curtea

a considerat ca numai trei dintre cele 18 rapoarte finale? erau satisficatoare. In
celelalte 15 cazuri, informatiile raportate initial nu erau suficiente pentru a justifi-
ca nivelul de performantd atins, imposibilitatea de a utiliza anumiti indicatori sau
motivul pentru care anumite activitati nu fusesera realizate. In unele rapoarte,
lipseau documentele justificative pentru datele furnizate, iar informatiile finan-
ciare nu erau suficient de detaliate. In toate cazurile, cu o singura exceptie?,
Comisia a solicitat explicatii suplimentare din partea partenerilor. Acestia au
furnizat informatii suplimentare, care, in toate cazurile, cu doud exceptii®*, au fost
considerate satisfacatoare.

21

Un singur raport final nu
fusese inca primit la sfarsitul
auditului.

Intr-un caz, DG ECHO nu
arespectat termenele-limita
pentru examinarea
rapoartelor finale, nefiind,
astfel, in masura sa trimita

o cerere de informatii.

Food assistance for refugees in
the Northwest of Tanzania
(Ajutor alimentar pentru
refugiatii din nord-vestul
Tanzaniei) si Spontaneous Site
Management and Coordination
in the DRC (Coordonare si
gestionare a asezarilor ad-hoc
de refugiati din Republica
Democratica Congo).
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Punctualitatea rapoartelor prezentate

Tabelul 1

Numarul total de rapoarte intermediare 5 3 7 15
prezentate
Numarul de rapoarte intermediare prezenta- 2 2 2 6
te cuintarziere
Procentul de rapoarte intermediare 40 % 67 % 29% 40%
prezentate cu intarziere
Perioada medie de intarziere (in zile) 32 17 9 19
Numarul total de rapoarte finale prezentate 8 3 8 19
[\lu[na'rul de rapoarte finale prezentate cu 8 5 3 3
intarziere
PrtlcelAltu.I de rapoarte finale prezentate 100% 67% 38% 68%
cuintarziere
Perioada medie de intarziere (in zile) 34 102 17 4
O caracteristica esentiala a interventiei Comisiei in regiunea Marilor Lacuri Africa- 2 zigrﬁ:}‘ng?:igng‘;rgfjﬁq
ne, comparativ cu majoritatea celorlalti donatori de ajutor umanitar, este prezen- total, 33 de vizite pe teren. In
ta sa la fata locului (a se vedea punctele 9 si 10). Acest lucru ofera posibilitatea \C/fzzi,‘c‘;ar:&‘)‘rilﬂ'gte’eaces'te
colabordrii si a schimbului de informatii in relatia cu partenerii si permite Comi- moni'torizgre nu cuprindea
siei sa ajunga sa cunoasca in mod temeinic proiectele din regiunea respectiva. decat putine observatii.

Aceasta prezenta la fata locului era foarte apreciata de catre partenerii cu care au
avut loc interviuri in cursul auditului, acestia recunoscand valoarea sprijinului si
a expertizei puse la dispozitie de catre personalul Comisiei.

39

Cu toate acestea, un sfert?® din rapoartele vizitelor pe teren nu erau exhaustive,
intrucat s-au formulat observatii doar cu privire la anumite aspecte, alte chesti-
uni, cum ar fi executia financiara, nefiind raportate. in cateva cazuri, efectul po-
tential al problemelor identificate asupra rezultatelor sau a executiei bugetare nu
a fost analizat (a se vedea exemplele din caseta 3) si nici nu s-au propus masuri
de atenuare posibile.
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In doué cazuri, si anume un proiect de imbunatétire a situatiei securitatii alimentare a populatiilor afectate de
conflict in Katanga (nr. 11) si un alt proiect vizand furnizarea de asistentd medicala gratuita grupurilor vulne-
rabile din Sud-Kivu (nr. 19), durata proiectelor a fost prelungitd din cauza unor intarzieri in ceea ce priveste
implementarea lor, ceea ce a dus la neutilizarea in totalitate a bugetului disponibil. Prelungirea duratei a fost
acordata cu putin timp fnainte de data prevazuta initial pentru incheierea proiectelor.

Rapoartele vizitelor pe teren care au avut loc cu putin timp inainte ca prelungirile sa fie acordate nu analizau
efectul prelungirilor asupra bugetului si nici nu evidentiau necesitatea acestor prelungiri.

Mai mult, raportul elaborat in urma ultimei vizite pe teren pentru proiectul privind securitatea alimentara in
Katanga nu a reusit sa evidentieze impactul asupra nivelurilor-{intd ale proiectului (numarul beneficiarilor,
nivelurile-tinta atinse pentru indicatorii privind distributia si consumul de alimente etc.), din cauza faptului ca
nu s-a primit finantarea promisa din partea unor alti donatori (bugetul definitiv fiind sub nivelul de 50 % din
bugetul initial).

Comisia nu a putut explica cum a fost aplicata metodologia utilizata pentru se-
lectarea partenerilor auditati/proiectelor auditate intr-un an dat in perioada 2011-
2015. Lipsa unei metodologii clare pentru programarea auditurilor atat la sediile
partenerilor, cat si pe teren, poate duce la o strategie de audit necorespunzatoare
si la o acoperire inadecvata si nu favorizeaza formarea de sinergii cu cadrul de
monitorizare existent.

Urmarirea actiunilor intreprinse este insuficienta

Nu exista nicio raportare consolidata care sa ofere o imagine de
ansamblu privind implementarea planului de punere in aplicare
a ajutorului umanitar (HIP)

Comisia evalueaza rezultatele numai la nivel de proiect, dar nu exista nicio imagi-
ne de ansamblu pentru o tara data sau pentru un astfel de plan dat. Prin urmare,
nu existd analize agregate la nivelul HIP si nu este posibild nici efectuarea unei
analize comparative intre mai multe astfel de planuri. in mod similar, principale-
le lectii invatate, cele mai bune practici rezultate si valoarea adaugata adusa de
Comisie, toate identificate in procesul de implementare a proiectelor, nu sunt
raportate.
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in fiecare an, Comisia selecteaza si evalueaza un numar de domenii de interventie
tematice si geografice in conformitate cu acoperirea sa multianuala planificata.
Ultimele evaluari care se refera la regiunea Marilor Lacuri Africane erau evaluari
de tard, care au avut loc in 2009 pentru Burundi, in 2010 pentru Republica Demo-
cratica Congo si in 2011 pentru Uganda.

Urmarirea modului in care sunt remediate problemele
identificate la nivel de proiect nu este sistematica si nu are la baza
o documentatie suficienta

Documentul individual utilizat in procesul de gestionare contine o cdsuta spe-
cifica privind ,aspectele ce trebuie urmdrite”. Unele dintre aspectele semnalate
in cursul vizitelor pe teren si in rapoartele partenerilor nu au fost mentionate in
aceasta casuta specifica, nici mdcar atunci cand ele necesitau in mod evident
actiuni de remediere. In plus, atunci cdnd erau mentionate aspecte ce trebuiau
urmarite, nu se indica in niciun fel ca acestea fusesera discutate cu partenerii din
cadrul proiectului in cauza. In fine, nu exista niciun indiciu care sa arate ca pro-
blemele in cauza fuseserd remediate.

S-au identificat in mod specific ,aspecte ce trebuiau urmarite” in 14 proiecte
examinate in cadrul auditului Curtii, dar numai doi parteneri au raportat in mod
direct cu privire la actiunile aferente intreprinse. Desi in unele cazuri existau in-
dicii care aratau ca fusesera luate unele masuri de catre parteneri, nu exista nicio
garantie cd acest lucru este realizat in mod sistematic.

Curtea a examinat dacd rezultatele preconizate ale proiectelor au fost obtinute
conform planificarii, precum si daca Comisia a reactionat la schimbarile de la fata
locului.
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in ansamblu, rezultatele obtinute sunt pozitive, dar, in unele

cazuri, evaluarea Comisiei nu este argumentata in mod clar 27 Unuldintre projecte nu a fost

considerat satisfacator.

Toate proiectele examinate erau conforme cu obiectivele Comisiei si cu actiunile
avute in vedere pentru regiune. Dintre cele 20 de proiecte examinate, s-a consta-
tat ca 19?7 au obtinut rezultate satisfacatoare, in ciuda faptului ca nivelurile-tinta
nu fusesera atinse decat partial (a se vedea exemplul de proiect de succes din
caseta 4). Evaluarea rezultatelor proiectelor este bazatd pe comparatia dintre ni-
velurile-tintd stabilite si cele atinse, ludndu-se in considerare dificultatile specifice
aparute in aceasta zona de interventie.

Acest proiect este unul dintre principalele mijloace de interventie in caz de urgenta ale Comisiei in ceea ce pri-
veste miscdrile populatiei in Republica Democratica Congo. Este un proiect recurent si finantarea din partea
Comisiei in perioada 2011-2015 s-a ridicat la 31,5 milioane de euro.

Proiectul urmdreste sa ofere asistenta multisectoriald, adaposturi, produse nealimentare (vase pentru gatit,
imbracaminte, sdpun etc.), apad, instalatii sanitare si asistenta medicala in zonele in care nu sunt prezente alte
organizatii umanitare. Interventiile constau in distribuirea de produse nealimentare si in asigurarea de ada-
posturi, in aprovizionarea cu ap4, in salubrizare si in acordarea de ingrijiri medicale populatiilor celor mai vul-
nerabile, care au fugit de grupari armate sau care s-au intors de curand in satele lor, dar nu mai poseda niciun
bun. Durata interventiilor este limitata, de reguld, la trei luni.

in perioada mai-decembrie 2014, proiectul a facut posibila furnizarea de asistentd unui numar de aproximativ
1,3 milioane de beneficiari, in special in Nord-Kivu si in Sud-Kivu, in Maniema si in Province Orientale.

in medie, 35 % din interventii au avut loc in termen de 30 de zile de la semnalarea unei miscari de populatie, in
raport cu nivelul-tinta urmarit de 40 %.

In ciuda atingerii doar partiale a unora dintre nivelurile-tinta initiale, acest proiect a fost considerat o reusita,
avand in vedere contextul in care este implementat si numarul de beneficiari care au primit asistenta.
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

In unele cazuri in care evaluarea Comisiei a fost pozitiva in ciuda atingerii partiale
a nivelurilor-tinta, aceasta nu a furnizat suficiente explicatii pentru a-si justifica
pozitia. In patru cazuri, Curtea a constatat ca evaluarea realizarilor obtinute in
general de proiect si a performantei partenerului era inadecvata si nu furniza

o concluzie clara cu privire la proiect. Prin urmare, nu s-a putut stabili o legdtura
logica si clara intre concluzia generala a Comisiei privind proiectul si rezultatele
obtinute.

In ceea ce priveste proiectele examinate, s-a constatat ca unul dintre acestea nu

a produs rezultate satisfacatoare (a se vedea caseta 5). Prin contract, Comisia
poate reduce contributia sa in cazurile de implementare necorespunzatoare,
partiala sau cu intarziere a unui proiect, in conditiile in care justificarile furnizate
de partener nu sunt acceptabile. S-a recurs la aceastd optiune intr-un caz in care
s-au constatat rezultate nesatisfacatoare, insa ea este rareori utilizata, deoarece
este dificil de aplicat in practica si ar putea duce la pierderea fondurilor inscrise in
buget. Astfel, in cazul unor rezultate nesatisfacatoare si/sau a unei performante
necorespunzatoare a partenerului, optiunea preferata de Comisie era de a reduce
contributia aferenta anului urmator? sau de a inceta colaborarea cu partenerii
respectivi®®.
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Acesta a fost cazul a cel putin
doi parteneri in 2015.

De exemplu, in procesul de
selectie pentru 2015, DG ECHO
a respins trei solicitari de
finantare, in parte din cauza
unor probleme de
implementare identificate in
cursul monitorizarii pe care
arealizat-o cu privire la
proiecte finantate anterior.
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Acest proiect a fost lansat in 2013 si a fost finantat de catre Comisie cu o suma in valoare de doua milioane de
euro. Finantarea pentru acest partener a ajuns la trei milioane de euro pana la sfarsitul anului 2015.

Obiectivele proiectului erau urmatoarele:
(1) colectarea si difuzarea de informatii cu privire la siturile gestionate;

(2) gestionarea si coordonarea asistentei furnizate, cum ar fi aprovizionarea cu apa, salubrizarea, construirea
de adaposturi si distribuirea de produse nealimentare;

(3) finregistrarea intr-un sistem electronic a persoanelor stramutate intern care locuiesc in aceste situri
gestionate.

Valorile-tinta pentru obiectivele (1) si (2) au fost atinse in final, insd, din cauza unei intarzieri in achizitiona-

rea echipamentelor, punerea la dispozitie a produselor nealimentare a fost amanata cu 14 luni. indeplinirea
obiectivului (3) referitor la inregistrarea electronica a fost amanata cu 10 luni, nivelul-tinta atins fiind de numai
25 % din numarul de persoane vizat. Numai 24 % din beneficiarii preconizati a face obiectul intregului proiect
au primit asistenta.

DG ECHO a considerat ca performanta partenerului nu era satisfacatoare, mai exact ca aptitudinile acestuia in
materie de gestionare a proiectului erau limitate, ca procedurile administrative erau anevoioase si ca moni-
torizarea de catre acesta a partenerului responsabil de implementare era deficitara. Toate acestea au avut un
impact negativ asupra rezultatului actiunii.

In pofida unei implementari nesatisfacatoare, Comisia a redus contributia sa doar cu 57 000 de euro. Mai mult
decat atat, acelasi partener a fost contractat din nou in anul urmator, insa contributia Comisiei a avut un cuan-
tum mai redus.

Comisia a identificat, de asemenea, cheltuieli neeligibile, dar, avand in vedere ca suma totala a cheltuielilor eli-

gibile era in continuare mai mare decat contributia sa maxima, acest lucru nu a avut un impact asupra valorii
contributiei platite.

30 Contractul ofera servicii de

In ceea ce priveste singurul contract, inclus in esantionul Curtii, care a fost transport aerian de marf3
atribuit in urma unei proceduri de achizitii, ECHO Flight (nr. 16), peste 10 500 de donatorilor de ajutor umanitar
persoane si 250 de tone de marfuri au fost transportate in Republica Democratica fg;ggf:{jngfi;ﬁg‘;t'g alizz
Congo®®in perioada mai 2014-martie 2015 (11 luni). Prin acest contract, Comisia necesar (Mali, Ciad etc.).

a asigurat partenerilor sai si marfurilor acestora un acces sigur si rapid la zone
indepartate, unde altfel ar fi practic imposibil sa se ajunga. Comisia a furnizat,
astfel, asistenta umanitara unei populatii vulnerabile si a indeplinit una dintre
principalele prioritati ale HIP.
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Comisia a reactionat la schimbari, dar ar putea justifica mai
bine prelungirile acordate

Aproximativ jumatate®' dintre proiectele din esantionul de audit au fost imple-
mentate intr-o perioadd mai lunga decat se prevdzuse initial, de la doua la sase
luni, sau cu un buget mai mare (pentru detalii, a se vedea anexa VI). Cinci din
sapte prelungiri, care nu au fost insotite de majorari bugetare, au fost acordate
in cazuri de utilizare insuficientd a bugetului, din cauza unor intarzieri in punerea
in aplicare, explicate, in principal, prin factori externi. Cea mai mare parte a ma-
jorarilor de buget, cinci cazuri din sapte, vizau nevoi suplimentare rezultate din
deteriorarea situatiei sau din instabilitatea acesteia.

Intr-unul dintre cazuri, principala justificare a prelungirii era aceea de a oferi
partenerului mai mult timp pentru a organiza tranzitia de la finantarea pusa la
dispozitie de catre Comisie catre un alt mecanism de finantare. Comisia insasi
a recunoscut in evaluarea cererii de modificare prezentate de catre partener ca
nu acordase prioritate acestui proiect pentru 2014,

In doud cazuri, prelungirile au fost acordate deoarece partenerii erau, in principal,
responsabili de intarzierile in procesul de implementare. in aceste cazuri, Comi-
sia a decis sa nu procedeze la recuperarea unei parti din finantare si, astfel, sa

nu o redistribuie pentru alte proiecte (a se vedea punctul 48). In schimb, aceasta
a ales sa ofere partenerilor posibilitatea de a pune in aplicare proiectul cat mai
mult posibil, asigurandu-se, astfel, ca beneficiarii vor primi ajutorul care le era
destinat. Cu toate acestea, prelungirea duratei nu a fost in mod neaparat determi-
nata de nevoile si de aspectele vulnerabile considerate prioritare.

S-a constatat ca exista putine dovezi care indica ce anume s-a
intreprins pentru a crea o legatura intre ajutorul de urgenta,
reabilitare si dezvoltare

Crearea unei legaturi intre ajutorul de urgenta, reabilitare si dezvoltare, precum

si asigurarea unei mai bune coordondri intre activitatile de dezvoltare si cele
umanitare sunt prioritati de natura politica in strategia Comisiei. Cu toate acestea,
nu s-a efectuat nicio analiza privind posibilele programe care ar putea fi combi-
nate si ceea ce ar putea fi pus in aplicare in regiune. De exemplu, nu exista nicio
mentiune cu privire la posibila participare a Comisiei la elaborarea strategiei de

a crea o legatura intre ajutorul de urgenta, reabilitare si dezvoltare in sectorul
sanatatii, unul dintre obiectivele specifice pentru sectorul prioritar al sanatatii,
enuntat in programul indicativ national in cadrul celui de al 11-lea Fond european
de dezvoltare (FED), pentru perioada 2014-2020, pentru Republica Democratica
Congo*.
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10 din 20 de proiecte.
Cresterile legate de deficitul
de credite de platd din 2014 nu
sunt luate in considerare.
Toate prelungirile au fost
oficializate in acte aditionale la
contracte.

Proiectul nr. 6. Extras din
evaluarea asistentului tehnic al
DG ECHO de la fata locului cu
privire la cererea de modificare
primita din partea
partenerului.

A se vedea p. 10-12 din
programul indicativ national
pentru perioada 2014-2020.



Observatii

Pentru perioada analizatd, nu exista decat un singur exemplu de proiect umanitar
care a fost integrat in programul privind sanatatea dezvoltat in cadrul progra-
mului indicativ national 2014-2020 pentru Republica Democraticd Congo®. In
Uganda, refugiatii primesc o parcela de teren si unele drepturi de a participa la
economia locald®. Serviciile de sprijin din cadrul ajutorului umanitar, de exemplu
serviciile medicale, erau utilizate si de populatia locala, ceea ce se considera ca
este o buna practicd, pentru a usura sarcina care le revine comunitatilor-gazda si
pentru a evita tensiunile in relatia cu refugiatii. Cu toate acestea, nu au fost iden-
tificate exemple de sinergie cu programe pentru dezvoltare. Acest lucru poate
avea ca rezultat faptul cd ajutorul umanitar ajunge sa substituie alte solutii suste-
nabile, cum ar fi returnarea, relocarea intr-o alta tara sau integrarea pe plan local.

OCHA, coordonatorul ajutorului umanitar in Republica Democratica Congo,

a recunoscut faptul ca ar trebui depuse mai multe eforturi in vederea coordonarii
dintre actorii din domeniul ajutorului umanitar si cei din domeniul ajutorului pen-
tru dezvoltare. Acest aspect a fost, de asemenea, identificat ca fiind un domeniu
prioritar in cadrul forumului donatorilor de ajutor umanitar pentru 2015 in Repu-
blica Democratica Congo, cunoscut sub denumirea de grupul Good Humanitarian
Donorship*®. Un raport recent al Bancii Mondiale®” recomanda, de asemenea, ca
agentiile de dezvoltare sa se implice mai mult in gestionarea persoanelor stramu-
tate din regiunea Marilor Lacuri Africane.
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Planul de punere in aplicare

a ajutorului umanitar pe 2015
(HIP 2015) indica faptul ca
proiectul urma sa fie finantat
in continuare de cdtre Comisie
in 2014, prin furnizarea de
ajutor umanitar, pana la
finalizarea acordului privind
finantarea ajutorului pentru
dezvoltare.

Uganda gazduieste, de
asemenea, in alte zone ale
tarii, refugiati din Sudanul de
Sud si din Republica
Centrafricana, care nu au facut
insa parte din sfera auditului
Curtii. Prin urmare, observatiile
Curtii din acest raport se
limiteaza la asezarile de
refugiati congolezi.

Pentru mai multe detalii, a se
consulta http://www.
ghdinitiative.org/.

http://documents.worldbank.
org/curated/
en/2015/01/24356083/
forced-displacement-great-
lakes-region, p. 11.


http://www.ghdinitiative.org/
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Concluzii si recomandari

Ajutorul umanitar acordat populatiilor afectate de conflicte in regiunea Mari-

lor Lacuri Africane a fost, in general, gestionat in mod eficace de catre Comisie.
Evaluarea necesitatilor era aprofundata si abordarea adoptata era suficient de
flexibila pentru a se adapta la circumstantele aflate intr-o continua si rapida
schimbare in zonele afectate de conflicte. S-au pus la dispozitie fonduri supli-
mentare pentru situatii de urgenta, cum ar fi urmarile crizei din Burundi. Proiecte-
le examinate au reusit, in cea mai mare parte, sa raspunda nevoilor urgente.

Au fost identificate o serie de puncte slabe, dintre care unele se refereau la un
nivel insuficient de transparenta in etape-cheie din ciclul de viata al proiectelor.
Desi sistemul informational pentru gestionarea proiectelor utilizat de Comisie
ofera date utile cu privire la ciclul de viata al proiectelor, acesta nu indeplineste
cerintele in materie de informare in anumite domenii specifice.

Principalele prioritdti pentru regiunea Marilor Lacuri Africane au fost stabilite pe
baza unor evaluari privind necesitatile si finantarea a fost alocata in functie de
aceste prioritati. Cu toate acestea, nu a fost posibil sd se determine daca propu-
nerile selectionate vizau locatiile considerate prioritare, intrucat aceasta prioriti-
zare ulterioara nu era consemnata documentar. Nu existau nici probe suficiente
care sa demonstreze ca fusesera aplicate toate criteriile relevante si principiile
generale pentru aprobarea propunerilor de proiecte, intrucat acest proces nu era
documentat in mod transparent. Sistemul nu oferea suficiente informatii pentru
a se realiza o evaluare comparativa a meritelor proiectelor si pentru a se stabili
daca au fost selectate proiectele cele mai adecvate.

Principalele etape ale procesului de selectie ar trebui documentate in mod clar
pentru a se demonstra ca sunt selectate propunerile cele mai adecvate si pentru
a se asigura cd procesul de selectie este transparent. Aceasta recomandare ar
trebui implementata pana la urmatoarea etapa de selectie.
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in plus, bugetele care insotesc propunerile nu au fost examinate pentru a se eva-
lua caracterul rezonabil al costurilor prevazute. De fapt, in unele cazuri, caracterul
inadecvat al bugetelor prezentate nu a permis efectuarea niciunei evaluari. Acest
lucru nu numai ca are consecinte in etapa de aprobare a proiectului, dar inseam-
na, de asemenea, cd analiza costurilor realizata in etapele ulterioare in scopul
controlului poate sa nu fie bine fundamentata.

Recomandarea2 o o )
Costurile propunerilor ar trebui sa fie mai bine analizate
inainte de acceptarea lor

Comisia ar trebui sa acorde o mai mare atentie costurilor propuse pentru proiecte
si acestea ar trebui, in toate cazurile, sa fie evaluate din perspectiva caracterului
lor rezonabil. In acest sens, Comisia ar trebui s insiste asupra prezentarii de citre
partenerii sdi a unor bugete care sa furnizeze informatiile necesare pentru anali-
za. O scurta lista de verificare ar putea fi introdusa pentru a asigura conformitatea
cu aceste aspecte legate de control. Aceasta recomandare ar trebui implementata
pana la urmatoarea etapa de selectie.

60

Avand in vedere natura actiunilor, cadrul de monitorizare existent este satisfa-
cator, intrucat asigurd un echilibru intre necesarul de informatii al DG ECHO si
cerinta de a reduce la minimum povara administrativa. Cu toate acestea, informa-
tiile furnizate de parteneri in rapoartele lor intermediare si finale erau adeseori
tardive si limitau capacitatea Comisiei de a raspunde rapid la orice problema
identificata si de a desprinde invatdminte pentru programarea viitoare. Desi au
existat indicii ca s-au intreprins, in unele cazuri, actiuni de urmarire a situatiei,
acest lucru nu era garantat, deoarece problemele si actiunile ulterioare de reme-
diere a acestora nu erau inregistrate in mod sistematic. O caracteristica importan-
ta a monitorizarii o reprezinta prezenta reprezentantilor Comisiei la fata locului,
ceea ce este in beneficiul reciproc atat al acesteia, cat si al partenerilor. Totusi,
raportarea realizata de catre acesti reprezentanti de pe teren nu a identificat, in
anumite cazuri, problemele principale. In general, monitorizarea este adecvata,
dar este nevoie de o urmarire mai temeinica a actiunilor intreprinse.

Recomandarea3 ) ) A )
Comisia ar trebui sa clarifice masura in care sunt solutionate
problemele semnalate ca trebuind sa fie urmarite

Documentul privind gestionarea fiecarui proiect ar trebui revizuit pana la sfar-
situl acestui an, pentru a include caracteristicile necesare unei identificari clare
a problemelor care necesitd actiuni ulterioare si a masurilor luate.
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Recomandarea 4

Imbunatatirea raportarii din partea partenerilor si

a personalului de pe teren ar trebui sa permita luarea unor
masuri prompte

Partenerilor ar trebui sd le fie reamintita in permanentd responsabilitatea de

a raporta in mod exhaustiv si in timp util. O lista de verificare pentru personalul
Comisiei ar trebui sa fie introdusa pentru vizitele pe teren, astfel incat principale-
le aspecte sa fie acoperite. Aceastd recomandare ar trebui sa fie pusa in aplicare
pana la sfarsitul acestui an.

61

Implementarea globala a planului de punere in aplicare a ajutorului umanitar
(HIP) nu este evaluata. in consecinta, invatamintele care ar putea fi desprinse pe
baza punctelor sale forte si a punctelor sale slabe nu sunt identificate pentru

a putea fi ulterior valorificate. in plus, o astfel de evaluare ar furniza informatii
sintetizate utile in scopul gestionarii. S-a remarcat, de asemenea, ca nu s-a efec-
tuat nicio evaluare in regiunea Marilor Lacuri Africane in ultimii ani.

Recomandarea 5

Comisia ar trebui sa introduca un sistem de raportare global
privind implementarea planului de punere in aplicare

a ajutorului umanitar (HIP)

Comisia ar trebui sa introduca un sistem de raportare la nivelul HIP, care sa
prezinte principalele realizdri si rezultate, sd identifice principalele invataminte
desprinse si cele mai bune practici care sa fie aplicate pentru aceste planuri HIP in
anii urmatori. Comisia ar trebui, de asemenea, sa trateze chestiuni strategice, cum
ar fi abordarea pe care sa o adopte in cazul unei crize prelungite.

62

In general, rezultatele obtinute de proiectele examinate incluse in esantion au
fost satisfacatoare. Cu toate acestea, unul dintre parteneri a reusit sa utilize-

ze aproape in integralitate bugetul desi nu realizase decat un mic procent din
unele dintre rezultatele planificate. In cateva cazuri, justificarea furnizata pentru
prelungirea termenelor si pentru suplimentarea bugetelor nu era clara. In ceea ce
priveste evaluarea proprie a Comisiei cu privire la rezultate, nu era clar, in anumi-
te cazuri, pe baza informatiilor disponibile, modul in care s-a ajuns la concluziile
respective.
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Recomandarea 6

Comiisia ar trebui sa stabileasca o legatura clara intre
rezultatele obtinute de proiecte si evaluarea utilizata pentru
efectuarea platii

Comisia ar trebui sd conceapsd, sa structureze si sa documenteze mai bine evalua-
rea unei actiuni care este doar partial indeplinita si sa stabileascd o legatura clard
intre rezultatele obtinute si concluzia generala cu privire la proiect, inainte de
autorizarea platii finale. Aceasta recomandare ar trebui pusa in aplicare in etapa
cea mai timpurie posibil.

Recomandarea 7

Prelungirile duratei de implementare si fondurile
suplimentare acordate proiectelor ar trebui sa fie justificate
in mod clar

Comisia ar trebui sa furnizeze justificdri clare pentru finantdrile suplimentare si
pentru prelungirile acordate partenerilor si sa reactioneze in mod ferm la toate
cazurile de performanta insuficientd. Aceasta recomandare ar trebui pusa in apli-
care pentru toate cererile de prelungire viitoare.
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In timp ce crearea unei legaturi intre ajutorul de urgents, reabilitare si dezvoltare
este o politica declarata a Comisiei, nu exista multe dovezi care sa demonstre-
ze modul in care aceasta este pusd in aplicare. In practicd, este mai probabil ca
ajutorul umanitar sa fie utilizat in cazurile in care ar fi mai adecvate alte solutii
sustenabile, precum returnarea, relocarea intr-o alta tard sau integrarea pe plan
local.

Recomandarea8 o o S
Comisia ar trebui sa acorde intdietate crearii unei legaturi
intre ajutorul de urgenta, reabilitare si dezvoltare

Ar trebui valorificate toate oportunitatile de a uni eforturile din domeniile ajuto-
rului de urgenta, reabilitarii si dezvoltarii. Acest lucru va presupune introducerea
acestui aspect ca o prioritate pe ordinea de zi in anumite etape-cheie ale proce-
sului de planificare.
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Concluzii si recomandari

2

Prezentul raport a fost adoptat de Camera lll, condusa de domnul Karel PINXTEN,
membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 10 mai 2016.

Pentru Curtea de Conturi

Lricgin-

sp

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presedinte
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Anexe

>

Anexa Il

in tarile invecinate

Prezentare demografica:

Barbati (48 %)

Refugiati din Republica Democratica Congo

Varsta
9% IS 0-4ani
12% I s5-11ani
8% I 12-17ani
18% e 18-59 ani
1% [l Peste 60 de ani

Tara Numarul total de refugiati
Uganda 202.289 persoane
La 31 decembrie 2015
Rwanda 74.820 persoane
La 31 ianuarie 2016
Tanzania 55.870 persoane
La 27 august 2014
Burundi 54.625 persoane
La 30 septembrie 2015
Kenya 15.626 persoane
La 27 august 2014
Sudanul de Sud 14.628 persoane
La 27 august 2014
Republica Congo
(Brazzaville) 12.267 persoane
La 31 decembrie 2015
Republica
Centrafricana 5.342 persoane
La 17 februarie 2015
Etiopia

P 966 persoane
La 30 iunie 2014
S 914 persoane

La 30 iunie 2014

Sursa: http://data.unhcr.org/drc/regional.php
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Refugiati din Republica Democratica Congo la inceputul anului 2016

437 347

(52 %) Femei
9%

12 %

8%

21%

1%

Numarul de refugiati din Republica Democratica Congo in fiecare tara de azil

46,3 %

17,1%

12,8 %

12,5%

3,6%

33%

2,8%

1,2%

0,2 %

0,2 %
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Anexa Il

Harta privind localizarea refugiatilor din Burundi la 26 ianuarie 2016

aprilie 2015

Situatia in Burundi
Numarul de cetateni burundezi stramutati Tn tarile invecinate incepand din @
Situatia la 26 ianuarie 2016 UNHCR

©UNHCR, UNCS (Sectiunea Cartografie a ONU), Autor: Centrul regional UNHCR de la Nairobi.
Sursa: http://data.unhcr.org/burundi/regional.php (a se vedea rubrica privind hartile).
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Anexe
= Lista proiectelor examinate
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X
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c -
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I ERNNE S N E EE s s e 28 T3 £8%F
= Ui s = 5.9 c @ .2 =2 g9
= Sc 8= €5 s = =S Es sS&&
5% gE 88 28 S Sa E° &¢s
= gz =E S s S
La nivelul Assistance to refugees in Uganda, Rwanda, Burundi and Securitate
1 aniveiu 2014 ONU Tanzania (Asistenta furnizatd refugiatilor din Uganda, ) . La nivel regional | 42106807 | 1000000 | 2,4%
regiunii I ) ’ alimentard
Rwanda, Burundi si Tanzania)
2 | Buundi | 2011 | owy |Frotection soinsetentretien des réfugiésauBurundi - fp . o Burndi | 2500000 | 1500000 | 60,0%
(Protectie, ingrijiri si asistarea refugiatilor in Burundi) ’
0IM Orderly Return and Pilot Reintegration Assistance to
(Organizatia Burundian Former Refugees From Tanzania to Burundi Sprijin pentru
3 | Burundi 2013 | |Internatio- | (Asistentd pentru reintoarcerea organizatd si pentruun | operatiuni Tanzania, Burundi | 2168407 | 1200000 | 553 %
naI; pentru | proiect-pilot privind reintegrarea in Burundi a fostilor | speciale
Migratie) | refugiati burundezi din Tanzania)
Protection and Mixed Solutions for Internally Displaced | Produse
4 Uganda 20M ONU Persons in Uganda (Protectie si solutii mixte pentru nealimentare/ Uganda 6220201 | 2000000 | 32,2%
persoanele stramutate intern in Uganda) adaposturi
5 | Tanzania | 2012 ony | Food Assistance for Refugees in the Northwest (Ajutor | Securitate Tanzania | 15377015 | 2000000 | 13,0%
alimentar pentru refugiatii din nord-vestul Tanzaniei) | alimentara
Emergency Assistance to Refugees in Nyarugusu camp, Asistent
6 | Tanzania 2013 ONG Tanzania (Ajutor de urgentd pentru refugiatii din tabdra medical Tanzania 1000000 | 1000000 | 100,0 %
Nyarugusu din Tanzania)
Protection and multi sectoral assistance to refugees,
La nivelul returnees and asylum seekers in the Great Lakes (Protectie
7 feml‘l’;]:: 2014 ONU si asistenta multisectoriald pentru refugiatii, persoanele | Protectie Lanivel regional | 18884661 | 1000000 | 53%
9 returnate si solicitantii de azil din regiunea Marilor
Lacuri Africane)
Republica Education in Emergencies (EiE) for Children Affected by
8 | Democratic| 2014 |  oNg | Confictin the Democratic Republic of Congo (Educatiein g oo Nord-Kivu | 470588 | 400000 | 850%
Congo situatii de urgentd pentru copiii afectati de conflicte in
Republica Democratica Congo)
Republica Emergency Food Security Response to Movement of Securitate
9 | Democratica | 2014 ONG Population (Raspuns de urgentd in vederea asigurarii se- | ~ < Nord-Kivu 1919227 | 1600000 | 83.4%
e S . | alimentard
Congo curitatii alimentare ca urmare a miscarilor de populatii)
Republica Appui alimentaire d'urgence en réponse aux mouvements Securitate
10 | Democratica | 2014 ONG des populations au Kivu (Ajutor alimentar de urgentdca |~ < Sud-Kivu 1500000 | 1500000 | 100.0%
o N, alimentard
Congo urmare a miscdrilor de populatii in Kivu)
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La asezari de refugiati in Uganda, la tabere

25514479 4400000 17.2% 8.5.2014 1.4.2014 31.12.2014 9 luni Da Da de refugiati din Rwanda si Tanzania, pen-
tru proiectul din 2015

2831287 1500000 53,0% 23.6.2011 11.20M 31.12.2011 12 luni Da Da (a)

1940056 1125795 58,0% 2122013 111.2012 31122013 14 luni Da Nu

2706 444 2000000 739% 23.5.20M 11.20M 31.12.2011 12 luni Da Nu

12444048 | 2000000 16,1% 17.2.2012 1.1.2012 3112.2012 12 luni Da Da (a)

1450000 1450000 100,0 % 253.2013 11.2013 30.6.2014 18 luni Da Nu
La asezdri de refugiati in Uganda, la tabere

21456513 6500000 303 % 12.5.2014 1.1.2014 31.12.2014 12 luni Da Da de refugiati din Rwanda si Tanzania, pen-
tru proiectul din 2015

470587 400000 850% 26.8.2014 1.9.2014 30.9.2015 13 luni Nu Nu
2619227 2300000 87.8% 20.5.2014 16.4.2014 30.4.2015 1,5 luni Nu Da
2000000 2000000 100.0 % 253.2014 14.2014 30.6.2015 15 luni Nu Nu

(a) Continuat in cadrul proiectului regional.

Plata finala nu este inca efectuata, suma fiind inca provizorie.



40

Anexe
=
) Initial
()
é @ S¢ §. 'S i =
= Sd 9 g =
Se 5t $3 2 % =5 Sw Sg=2
= o ‘o5 cg =T = = es e om2
£ ] T e g5 =] o = =) © S S e
H <. [T =K S o =5 1) So = & S o
= — ZE& 2p 5¢ 3£ 5 £ ER g8
Eha 3 E as 25 s 2s S &F%
= =3 E N = =
Reoubli Improve the food security situation of the conflict affected
1 Desnp(:lcraltcia(é 2014 ONU population in the Katanga Province (Ameliorarea situatiei | Securitate Katanaa 19600436 | 2000000 | 102%
Congo securitatii alimentare a populatiei afectate de conflicte | alimentara 9 e
in provincia Katanga)
Republica Assistance sanitaire aux populations vulnérables affectées
Sy par le conflit dans la Province du Nord Kivu (Asistenta Asistenta m 0
1 Dergg;;tl(a 2014 ONG sanitard acordata populatiilor vulnerabile afectate de | medicala Nord-Kivu 1070000 | 1070000 | 100,0%
conflictul din provincia Nord-Kivu)
Republica Réponse intégrée aux mouvements de population dans le Asistents
13 | Democraticd | 2014 ONG nord du Katanga (Rdspuns integrat ca urmare a miscdri- medical Katanga 1000000 | 1000000 | 100,0%
Congo lor de populatie in nordul provinciei Katanga)
Republica - I : Intregul teritoriu
14 | Democratici | 2014 ONU H“”'.‘:)’.’I’.“’”"” (""fdf”"l"""h"”g/‘d.""“"y ‘ic°°)r donaresi | coordonare | al RepubliciiDe- | 9757642 | 500000 | 51%
Congo sensibilizare cu privire la chestiuni umanitare mocratice Congo
] Nord-Kivu
Republica , . . Produse . :
15 | Democratici | 2014 ONU Reppnse Rapide auxMoyl(ements de Popylauon (Raspuns nealimentare/ §|_Sud—K!vu, 19220882 | 6000000 | 312%
Con rapid ca urmare a miscdrilor de populatie) < . Province Orientale
go addposturi si Katanga
Republica ) Republica Demo-
16 | Democratici | 2014 5°ﬂ§§:f ECHO Flight Transport cratica Congo, | 10000000 | 10000000 | 100,0%
Congo P aerian Kenya, Ciad, Mali
Republica Orqanizatie | PrOtection,tracing and primary health care/psychosocial s??&?jﬂ\llﬁ
17 | Democratica | 2014 | -r9anizatie support programs (Programe de protectie, de localizare | Protectie 3 Y 12482677 | 1000000 | 8,0%
internationald | . S . Province Orientale
Congo ’ si de asistenta medicala primard/sprijin psihologic) si Katanga
Assistance to conflict-affected population in DRC - Spon- Estul Republicii
Republica Orqanizatie | (21€0US Site Management and Coordination (Asistenta Democratice
18 | Democraticd | 2013 integrnatioﬁalé furnizatd populatiei afectate de conflicte in Republica | Protectie Congo, cuaccent | 2465336 | 2000000 | 811%
Congo ’ Democraticd Congo - Coordonare si gestionare a asezdri- pe provincia
lor ad-hoc de refugiati) Nord-Kivu
Prise en charge médicale gratuite des populations
Reoubli vulnérables et victimes d'urgence médico-humanitaire
19 Derenp(?cr.‘;t(iacé 2014 ONG (le Sud Kivu, DRC) [Asistentd medicald gratuitd acordatd | Asistenta Sud-Kivu 2217327 | 1000000 | 4519%
Congo populatiilor vulnerabile si victimelor aflate in situatii | medicala e
medicale si umanitare de urgenta (in provincia Sud-Kivu
din Republica Democratica Congo)]
Medical and Psychosocial Assistance to Survivors of Sexual
Republica Violence and Women in Need of Specialised Gynecological
Oy Care in South Kivu (Asistenta medicald si psihologicd Asistenta i 0
20 Dergg;;tl(a 2014 ONG supravieuitorilor actelor de violenta sexuala si femeilor | medicala Sud-Kivu 1379710 | 600000 | 43,5%
ce necesita ingrijiri ginecologice de specialitate in
provincia Sud-Kivu)
Total pentru intreaga listd 38 370 000
Total, mai putin suma aferentd Echo Flight 28 370 000
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9471094 | 2000000 211% 1262014 | 152014 | 3132015 11 luni Da Da
1300000 | 1300000 | 1000% | 2432014 | 142014 | 313.2015 12 luni Nu Da kfl ;g;;’e;:rﬂfudmﬁ fteu'la d'l(r']b;(;’l';'
1140000 | 1140000 | 100,0% | 2322014 | 112014 | 3132015 15 luni Nu Da
Tntalniri cu reprezentanti i acestui proiect
9520675 1500000 15,8% 3.4.2014 1.1.2014 3112.2014 12 luni Nu Da la Bukavu, Goma si Kinshasa, vizite pentru
proiectul din 2015
. Distribuirea de produse nealimentare la
19220882 | 6000000 312% 472014 152014 | 3112.2014 8 luni Da Da Lulingu,viite pentru profectuldin 205
Efectuarea de transporturi de la Bukavu
12400000 | 12400000 | 100,0% | 3042014 | 152014 | 3132015 11 luni - Da EOLm”ETEEIS:h':SE”CE?t‘; ';ei‘:fl‘ja[;r‘fj:tul
din 2015
Sprijin psihologic, vizite pe teren la
13691333 | 3000000 219% 342014 112014 | 31122014 | 12luni Da Da Er?.trsuhrlgl:: ;'e'?a%z:“&'e”l';aGLanjg't:r';'\'"‘:fm
Nord-Kivu, vizite pentru proiectul din 2015
La asezarile Kibabi, Kibabi-Kishusha si
2400481 2000000 83,3% 16.10.2013 1.9.2013 31.12.2014 16 luni Da Da Bulengo (Goma) unde trdiesc persoane
stramutate intern
2217327 | 1500000 67,6% 362014 | 252014 | 2822015 10 luni Da Da tﬁ;‘;‘:ﬁ:f:ﬁ:;g%‘""g“ vizite pentru
1840142 | 750000 408% | 2422014 | 112004 | 3132015 | 15luni Da Da(p) | -2spitalulPanzidelaBukaw, vizite

pentru proiectul din 2015

-

(b) Proiect continuat, dar in colaborare cu un alt partener incepand cu 2015; partenerul de implementare ramane acelasi.
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Rapoartele intermediare si finale examinate

AnexaV

Tipul .
Tipul de
Anul de- partene- : "
Numar Tara cizieide ruluide Denumirea proiectului a’"t?t' d‘-:o"t"?";'ﬂE
finantare  imple- umanitar In partea
; AT principal
La nivelul Assistance to refugees in Uganda, Rwanda, Burundi and Tanzania (Asistentd Securitate
! regiunii 2014 ONU furnizata refugiatilor in Uganda, Rwanda, Burundi si Tanzania) alimentard 4400000
) Burundi 2011 ONU Protect/or_l, soins. et enrret/e_’n des réfugiés au Burundi (Protectie, ingrijiri si asista- Protectie 1500000
rea refugiatilor in Burundi) ;
Orderly Return and Pilot Reintegration Assistance to Burundian Former Refugees Sprijin pentru
3 Burundi 2013 oM from anzan{a to By(und/ (.A5|sten§a pfntru reln.toarce'rea orgaq|z§ta i pentry | operatiuni 1200000
un proiect-pilot privind reintegrarea in Burundi a fostilor refugiati burundezi din speciale
Tanzania) P
) . . . . Produse
4 Uganda 2011 ONU Pfotfz(tlon f.’”d. Mixed Solutions for lnternqlly Dlsplqced Pefsons in Uganda (Protec- nealimentare/ 2000000
tie si solutii mixte pentru persoanele stramutate intern in Uganda) < )
e ’ addposturi
5 Tanzania 2012 ONU qud Assistance for Refugges in the Northwest (Ajutor alimentar pentru refugiatii Se.cuntatev 2000000
din nord-vestul Tanzaniei) alimentard
6 Tanzania 2013 ONG EmergencyAS.SIs.tlar?(e to ifefugees in Nyarqgusu camp, Tanzania (Ajutor de urgenta A5|st.ent? 1450000
pentru refugiatii din tabdra Nyarugusu din Tanzania) medicald
La nivelul Protection and multi sectoral assistance to refugees, returnees and asylum seekers
7 fegli‘lﬁ“? 2014 ONU in the Great Lakes (Protectie si asistentd multisectoriald pentru refugiatii, persoa- | Protectie 6500000
nele returnate si solicitantii de azil din regiunea Marilor Lacuri Africane)
Republica Education in Emergencies (EiE) for Children Affected by Conflict in the Democratic X
8 Democrati- 2014 ONG Republic of Congo (Educatie in situatii de urgentd pentru copiii afectati de Invdtdmant 400000
cd Congo conflicte in Republica Democratica Congo)
Republica Emergency Food Security Response to Movement of Population (Raspuns de Securitate
9 Democrati- 2014 ONG urgentd in vederea asigurarii securitatii alimentare ca urmare a miscdrilor de limentar3 2300000
¢ Congo populati) alimentard
10 DReerﬁl(j)lc)r"actai- 2014 ONG Appui alimentaire d'urgence en réponse aux mouvements des populations au Kivu | Securitate 2000000
¢ Congo (Ajutor alimentar de urgentd ca urmare a miscdrilor de populatii in Kivu) alimentard
Republica Improve the food security situation of the conflict affected population in the Katan- Securitate
" Democrati- 2014 ONU ga Province (Ameliorarea situatiei securitdtii alimentare a populatiei afectate de alimentars 2000000
cd Congo conflicte in provincia Katanga)
Republica Assistance sanitaire aux populations vulnérables affectées par le conflit dans la Pro- Asistents
12 Democrati- 2014 ONG vince du Nord Kivu (Asistentd sanitard acordatd populatiilor vulnerabile afectate medicals 1300000
cd Congo de conflictul din provincia Nord-Kivu)
Republica ; L . . .
3 Democrati- 2014 NG Repot?se intégrée aux mouvemelztf de populat/on~dqns le nord du I{atqnga (Rés A5|st.en;? 1140000
¢ Congo puns integrat ca urmare a miscdrilor de populatie in nordul provinciei Katanga) | medicala
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(sume in euro)

- - - 31.3.2015 21.5.2015 51 29.6.2015 3.8.2015 Da
30.9.2011 2511.201 56 31.3.2012 76.2012 68 6.7.2012 24.9.2012 Da
30.6.2013 19.7.2013 19 313.2014 23.9.2014 176 2710.2014 22.12.2014 Da
31.7.20M 29.7.201 -2 31.3.2012 24.2012 2 Netrimisa - -
30.9.2012 28.9.2012 -2 31.3.2013 2442013 24 21.5.2013 4.7.2013 Partial
30.9.2013 27.9.2013 =} 30.9.2014 30.9.2014 0 - - -
30.9.2014 8.10.2014 8 31.3.2015 22.5.2015 52 23.6.2015 21.7.2015 Da
30.6.2015 30.6.2015 0 31.12.2015 5.1.2016 5,00 19.1.2016 18.2.2016 Da
31.1.2015 16.1.2015 -15 31.7.2015 31.7.2015 0 2.9.2015 110.2015 Da
3112.2014 29.12.2014 -2 30.9.2015 30.9.2015 0 3.11.2015 23.11.2015 Da

- - - 30.6.2015 4.8.2015 35 18.9.2015 13.10.2015 Da

- - - 30.6.2015 30.6.2015 0 31.7.2015 31.8.2015 Da
1.1.2015 16.1.2015 15 30.6.2015 6.7.2015 6 31.7.2015 19.8.2015 Da




44

Anexe
>
]
X
()
c
<
Tipul .
Tipul de
Anulde- partene- . —
Numar Tara cizieide ruluide Denumirea proiectului a’"tf’t' d@ontrl?upﬂE
finantare  imple- umanitar In partea
; LS principal
Republica Humanitarian Coordination and Advocacy (Coordonare si sensibilizare cu privire la
14 Democrati- 2014 ONU - - ’ Coordonare 1500000
ca Congo chestiuni umanitare)
Republica ; . . . Produse
15 Democrati- 2014 ONU ’::}I;Zg:ﬁo’:%peldeoaﬁ:ﬂﬁ?)lVemems de Population (Raspuns rapid ca urmare a nealimentare/ 6000000
cd Congo ’ poputal addposturi
Republica )
16 Democrati- 2014 so:;s;et];e ECHO Flight Transport aerian 12400000
ca Congo p
Republica Organizatie | Protection, tracing and primary health care/psychosocial support programs in DRC
17 Democrati- 2014 internatio- | (Programe de protectie, de localizare si de asistenta medicald primard/sprijin Protectie 3000000
cd Congo nald psihologicin Republica Democratica Congo)
Republi Oraanizati Assistance to conflict-affected population in DRC - Spontaneous Site Manage-
epublica Jrganizatie | ont and Coordination (Asistenta furnizata populatiei afectate de conflicte in )
18 Democrati- 2013 internatio- . -y ’ U < Protectie 2000000
ca Congo nali Republica Democratica Congo - Coordonare si gestionare a asezarilor ad-hoc de
refugiati)
Republi Prise en charge médicale gratuite des populations vulnérables et victimes d'urgence
epublica médico-humanitaire (le Sud Kivu, DRC) [Asistentd medicald gratuitd acordata Asistentd
19 Democrati- 2014 ONG . S A . . S 1500000
¢ Congo populatiilor vulnerabile si victimelor aflate in situatii medicale si umanitarede | medicala
urgenta (in provincia Sud-Kivu din Republica Democraticd Congo)]
Republica Medical and Psychosocial Assistance to Survivors of Sexual Violence and Women
20 Democrati- 2014 NG in Need o.vapeaaI/se_?d Gyne{ologlcal Carein _Soutthlvu (Aslstgnga medlcala i Amst_en;? 750000
¢ Congo psihologica supravietuitorilor actelor de violentd sexuald si femeilor ce necesita | medicala
ingrijiri ginecologice de specialitate in provincia Sud-Kivu)
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30.9.2014

31.3.2015

74.2015
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(sume in euro)

31.3.2015

30.4.2015

30

10.6.2015

10.7.2015

Da

Contractantul intocmeste lunar rapoarte de activitate, in care fsi prezintd sintetizat performanta. Raportul de activitate este elaborat la aproximativ o lund dupd incheierea perioadei
care face obiectul raportarii. Raportul final a fost furnizat in timp util, fiind insotit de facturd.

30.9.2014 24.9.2014 -6 31.3.2015 20.3.2015 - - - -
31.5.2014 16.6.2014 16 31.3.2015 29.4.2015 29 1.6.2015 25.6.2015 Partial
2.12.2014 31.10.2014 -32 2.6.2015 2.6.2015 0 17.7.2015 17.8.2015 Da
30.9.2015 3.10.2015 3 30.6.2015 10.8.2015 L 24.9.2015 21.10.2015 Da
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Modificari aduse proiectelor examinate

Anexa VI

Assistance to refugees in Uganda, Rwanda,

1 La nivelyl 2014 oNU Buruqdi .andATanzania (Asistentd furnizat.é La r}ivg!ul 142014 | 31122014 31122014
regiunii refugiatilor in Uganda, Rwanda, Burundi | regiunii
si Tanzania)
Protection, soins et entretien des réfugiés
2 Burundi 201 ONU | au Burundi (Protectie, ingrijiri si asistarea | Burundi 1500000 | 1500000 | 1.1.2011 | 31.12.2011 31.12.20M

refugiatilor in Burundi)

Orderly Return and Pilot Reintegration
Assistance to Burundian Former Refugees
oM From Tanzania to Burundi (Asistentd pentru | Tanzania,
reintoarcerea organizata si pentru un pro- | Burundi
iect-pilot privind reintegrarea in Burundia
fostilor refugiati burundezi din Tanzania)
Protection and Mixed Solutions for Internally
Displaced Persons in Uganda (Protectie si
solutii mixte pentru persoanele stramutate
intern in Uganda)
Food Assistance for Refugees in the
5 | Tanzania | 2012 ONU | Northwest of TZ (Ajutor alimentar pentru | Tanzania
refugiatii din nord-vestul Tanzaniei)
Emergency Assistance to Refugees in Nyaru-
ONG | 9usucamp, Tanzania (Ajutor de urgenta
pentru refugiatii din tabara Nyarugusu din
Tanzania)
Protection and multi sectoral assistance to
refugees, returnees and asylum seekers in
7 La nivelul 2014 oNU the Great Lakes (Protectie si asistentd mul- | La nivelul
regiunii tisectoriald pentru refugiatii, persoanele | regiunii
returnate si solicitantii de azil din regiunea
Marilor Lacuri Africane)
Education in Emergencies (EiE) for Children

3 Burundi | 2013 1200000 | 1125795 | 1.11.2012

4 Uganda 2011 ONU Uganda 2000000 | 2000000 | 1.1.2011 | 31.12.2011 3112.201

2000000 | 2000000 | 1.1.2012 | 31.12.2012 3112.2012

6 Tanzania | 2013 Tanzania 1.1.2013

11.2014 | 31.12.2014 31.12.2014

Republica Affected by Conflict in the Democratic Nord-
8 | Democraticd | 2014 ONG | Republic of Congo (Educatie in situatii de Kivu 400000 | 400000 | 1.9.2014 | 30.9.2015 30.9.2015
Congo urgentd pentru copiii afectati de conflicte in

Republica Democratica Congo)
Emergency Food Security Response to Move-

Republica s n
9 | Democratica | 2014 | QNG | ™mentofPopulation (Raspuns de urgentdin - Nord- 16.4.2014
Congo vederea asigurarii securitatii alimentareca | Kivu
urmare a miscdrilor de populatii)
Republica Appui alimentaire d'urgence en réponse
10 | Democratics | 2014 | ONG | Quxmouvements despopulations auKivu ¢ 4 142014
Congo (A;utgr_ alimentar de urgentd ca urmare a
miscdrilor de populatii in Kivu)
Improve the food security situation of the
Republica conflict affected population in the Katanga
11 | Democratica | 2014 ONU | Province (Ameliorarea situatiei securitatii | Katanga 2000000 | 2000000 | 1.5.2014
Congo alimentare a populatiei afectate de conflic-

tein provincia Katanga)

s Majorare a bugetului ca urmare a deficitului de credite de platd in 2014

Prelungirea duratei de implementare in cazurile in care mai existau fonduri disponibile pana la incheierea proiectului
s Majorare a bugetului ca urmare a unor nevoi noi/suplimentare
s Projecte a cror finantare a fost majorata si/sau a caror durata de implementare a fost prelungita
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(sume in euro)

12.6.2014 2.7.2014
2 28.11.2014 12.12.2014 X
22.8.2013 30.9.2013 X factori externi
27.7.201m 212.201 X
19.12.2013 27.12.2013
25.6.2014 10.7.2014
25.6.2014 9.7.2014
13.3.2015 15.4.2015 X factori externi
10.6.2014 20.6.2014
27.2.2015 11.3.2015 X factori externi
28.11.2014 18.12.2014 X - partener




Anexa VI

Anexe
Assistance sanitaire aux populations
Republica vulnérables affectées par le conflit dans la Nord-
12 | Democratica | 2014 ONG | Province du Nord Kivu (Asistentd medicala Kivu
Congo acordatd populatiilor vulnerabile afectate
de conflictul din provincia Nord-Kivu)
Republica Réponse intégrée aux mouvements de po-
13 | Democratica | 2014 ONG | ulation dans le nord d”. thqln 4 %(Raspulns .| Katanga
Congo integrat ca urmare a miscarilor de populatie
in nordul provinciei Katanga)
Intregul
Republica Humanitarian Coordination and Advocacy | teritoriu al
14 | Democratica | 2014 ONU | (Coordonare i sensibilizare cu privire la Republicii
Congo chestiuni umanitare) Democratice
Congo
Republica Réponse Rapide aux Mouvements de Popula- gl?(;dKlf\;Yju;:o
15 | Democratica | 2014 ONU | tion (Raspuns rapid ca urmare a miscarilor | - 6000000
- ; vince Orientale
Congo de populatie) -
si Katanga
gzm‘:!:;a Republica
16 | ticaCongo, | 2014 | T gy plight cDe'““’;“‘a
Kenya, Ciad privata ongo, Kenya,
Méli ! Ciad, Mali
Republica Orga- | Protection, tracing and primary health care/ | Nord-Kivu si
7 Dempocraticé 2014 nizatie | psychosocial support programs (Programe | Sud-Kivu, Pro-
Conao internati- | de protectie, de localizare si de asistentd | vince Orientale
9 onald | medicald primard/sprijin psihologic) si Katanga
Assistance to conflict-affected population in | Estul Repu-
Republica Orga- | DRC- Spontaneous Site Management and blicii Demo-
18 | Democratics | 2013 | Mzatie Coordination (AS|§ten}a furnlzqta populatiei | cratice Congo, 2000000
Congo internati- afec.taute de conflicte in Repupllca I?emo- cuaccent
onald | craticd Congo - Coordonare si gestionarea | pe provincia
asezarilor ad-hoc de refugiati) Nord-Kivu
Prise en charge médicale gratuite des
populations vulnérables et victimes d'urgence
Republica médico-humanitaire (le Sud Kivu, DRC)
1 Dempocraticé 2014 NG [Asistenta medicald gratuita acordatd Sud-Kivu
Conao populatiilor vulnerabile si victimelor aflate
9 in situatii medicale si umanitare de urgentd
(in provincia Sud-Kivu din Republica
Democratica Congo)]
Medical and Psychosocial Assistance to Sur-
vivors of Sexual Violence and Women in Need
Republica of Specialised Gynecological Care in South
20 | Democratica | 2014 ONG | Kivu (Asistentd medicald si psihologica su- | Sud-Kivu
Congo pravietuitorilor actelor de violentd sexuald
si femeilor ce necesita ingrijiri ginecologice
de specialitate in provincia Sud-Kivu)

e Majorare a bugetului ca urmare a deficitului de credite de platd in 2014

6000000

2000000

14.2014
11.2014

11.2014
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(sume in euro)

6.6.2014 7.7.2014 X
30.12.2014 30.1.2015 X
7.11.2014 10.12.2014 X factori externi X
15.12.2014 23.12.2014
23.6.2014 472014
- 28.10.2014 X
- 30.1.2015 X
24.6.2014 3.7.2014
31.7.2014 11.8.2014 X - partener
1712.2014 22.12.2014 X factori externi
25.6.2014 10.7.2014 X
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Comisiei

Rezumat

O mai bund documentare oficiala a respectarii criteriile obligatorii ar putea fi utila. Cu toate acestea, ajustarea
prioritatilor geografice se realizeaza in mod constant, prin prezenta personalului de teren al Comisiei in forurile de
coordonare a actiunilor umanitare, precum si prin actualizari scrise siptamanale asupra situatiei umanitare. In cele
din urmad, Comisia analizeaza caracterul rezonabil si complet al structurii bugetului global si coerenta acestuia cu
actiunile propuse.

Avand in vedere intregul cadru al canalelor de comunicare si instrumentelor de monitorizare instituite de Comi-
sie, nu se poate stabili o legdtura sistematicd intre depunerea cu intarziere a rapoartelor si identificarea tardiva
a problemelor.

n ceea ce priveste motivele pentru prelungirea termenelor si pentru suplimentarea bugetelor, Comisia subliniaza
faptul ca, pentru fiecare modificare a unui proiect, FichOp' contine motivele pentru prelungirea duratei proiectului
in conformitate cu procedurile aplicabile.

In timp ce se recunoaste ca masurile pentru crearea unei legaturi intre ajutorul de urgenta, reabilitare si dezvoltare
radman o prioritate, constrangerile legate de punerea in aplicare a acestor masuri in RDC sunt importante si trebuie
sd fie recunoscute. Directia Generala Cooperare Internationala si Dezvoltare (DEVCO) si Directia Generala Ajutor
Umanitar si Protectie Civila (ECHO) coopereaza indeaproape pentru a asigura crearea unei legaturi intre ajutorul

de urgenta, reabilitare si dezvoltare si pentru a face schimb de informatii cu privire la situatia umanitara in diferite
domenii, ceea ce a condus, de exemplu, la un program pentru crearea unei astfel de legaturi in domeniul sanatatii in
RDC pentru cel de al 11-lea FED.

Observatii

Incepand din 2016, educatia in situatii de urgenta a devenit o prioritate pentru interventiile in materie de ajutor
umanitar la nivel mondial, cu o alocare de 4 % din bugetul total.

Comisia considera ca problema constd in documentarea oficiald insuficientd, mai degraba decat in transparenta
insuficienta.

1 FichOp (,fiche opérationnelle”) este un instrument utilizat de DG Ajutor Umanitar si Protectie Civila (ECHO) care documenteaza toate aspectele
principale ale analizei operationale si ale monitorizarii efectuate de experti de teren, functionari, asistenti si responsabili financiari cu privire
la actiunile umanitare pe tot parcursul ciclului actiunii si serveste, intr-o etapa ulterioara, in scopuri statistice si ca pista de audit. Acesta este
mentionat la punctul 28 din prezentul raport.
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Adaptarea prioritdtilor geografice se realizeazd in mod constant prin prezenta expertilor de teren in toate forurile
de coordonare a actiunilor umanitare. In plus, exista actualizari scrise saptamanale cu privire la situatia umanitara,
care pot fi o sursa de informatii privind cele mai recente actualizari ale situatiei in cadrul procesului de programare.

Avand in vedere prezenta pe teren a Comisiei, in stransa coordonare cu alti actori, precum si criteriile clare pentru
interventiile Comisiei (populatia stramutata ca urmare a conflictelor armate cu nevoi umanitare acute), nu exista
nicio indoiala ca proiectele selectate tin de domenii prioritare. Cu toate acestea, proiectele prezentate pentru un
domeniu prioritar nu sunt toate selectate in mod sistematic daca nu sunt indeplinite celelalte criterii obligatorii si/
sau din cauza lipsei de finantare.

in plus, Comisia selecteaza din ce in ce mai multi parteneri pentru pregatirea si reactia in situatii de urgenta in zone
geografice definite in sens larg pentru a include toate ,zonele fierbinti” care apar in estul RDC in cursul anului.

Orientarile privind FichOp, aprobate de conducere in martie 2016, ofera indrumari cu privire la analiza propunerilor,
astfel incat aceasta sa sustina concluziile care urmeaza a fi raportate.

In ceea ce priveste principiile generale care nu au fost evaluate in mod sistematic, Comisia subliniaza faptul ca mar-

kerii de gen si de varsta/rezistenta a fost introdusi abia recent si sunt obligatorii incepand cu iulie 2014 si, respectiv,

ianuarie 2015. Cu toate acestea, esantioanele analizate de Curte (toate, cu exceptia unui singur proiect lansat inainte
de 1 iulie 2014) corespund unei perioade in care markerii respectivi nu erau inca stabiliti.

In ceea ce priveste protectia, doar in foarte putine cazuri componenta nu a fost evaluata in mod explicit in evaluarea
cererii.

In ceea ce priveste nivelul de detaliere a bugetelor furnizate odata cu cererile de finantare, Comisia considera ca
nivelul de detaliere a bugetului furnizat de parteneri este suficient pentru a evalua caracterul rezonabil al costurilor
propuse. Nivelul de detaliere este stabilit in conditiile generale si in orientdrile privind acordul-cadru de parteneriat,
precum si in acordul-cadru financiar si administrativ.

Comisia analizeaza, printre altele, structura bugetului global si coerenta cu actiunile propuse. Serviciile Comisiei
analizeaza caracterul rezonabil si complet al bugetului (si defalcarea acestuia) si coerenta acestuia cu actiunile
propuse, utilizand valori de referinta istorice, atunci cand acestea sunt disponibile, sau informatii cu privire la piata
locala.

A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 30 de mai sus.
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Comisia ar dori sa adauge cd aproape jumatate dintre proiectele auditate au fost monitorizate de doua ori.

Prezentarea tardiva a rapoartelor intermediare nu limiteaza in mod sistematic capacitatea Comisiei de a solutiona
orice probleme identificate. intr-adevar, astfel cum rezulta din alte canale de comunicare si instrumente de monito-
rizare, nu se poate stabili o legdtura sistematica intre prezentarea tardiva a rapoartelor si solutionarea problemelor
care pot fi identificate chiar si inainte de primirea rapoartelor intermediare.

Comisia dispune de un cadru de monitorizare global care include vizite pe teren. Astfel de vizite pe teren regulate
efectuate de experti in domeniul ajutorului umanitar constituie cel mai important instrument pentru a evalua daca
activitatile/rezultatele preconizate se desfasoara conform planurilor (analiza situatiei existente). Vizitele pe teren
sunt completate prin continuarea dialogului la nivel local cu partenerii. Prin aceasta prezentd pe teren, orice pro-
bleme sunt identificate rapid si sunt monitorizate impreuna cu partenerul.

In timpul vizitelor pe teren efectuate de catre personalul Comisiei nu sunt intotdeauna disponibile date financiare la

nivel local. Acesta este motivul pentru care, de cele mai multe ori, ,executia financiard” nu este raportata in FichOp.
Comisia va reflecta asupra modului in care sa abordeze aceasta chestiune.

In cazul proiectului ONU cu mai multi donatori in Katanga, monitorizarea bugetului actiunii se efectueaz la nivel
national, nu la nivelul provinciilor. Agentia ONU lanseaza un apel de finantare pentru intregul an. Contributiile altor
donatori au un caracter continuu si evolueaza in mod regulat de-a lungul anului; prin urmare partenerul poate
comunica bugetul global al actiunii abia la sfarsitul anului, atunci cand sunt inregistrate toate contributiile. In conse-
cinta, nu au fost disponibile date financiare la vizita pe teren efectuata de catre personalul Comisiei si, prin urmare,
nu a fost posibil sd se ajunga la vreo concluzie cu privire la acest aspect.

In plus, intr-o actiune intreprinsa de mai multi donatori, sunt aplicabile dispozitiile acordului-cadru financiar si
administrativ. In astfel de cazuri, costurile eligibile totale ale actiunii mentionate in conditiile speciale sunt conside-
rate o estimare care poate evolua pe parcursul punerii in aplicare a actiunii, sianume, in cazul in care nu se materi-
alizeaza contributia preconizatd din partea altor donatori. Modificarile in ceea ce priveste bugetul global al actiunii
nu vor determina nicio modificare in ceea ce priveste contributia Comisiei. Din acest motiv, partenerul nu a informat
in mod oficial Comisia cu privire la modificarile survenite in bugetul global al actiunii si nu era obligat sa prezinte

o cerere de modificare. In cazul actiunilor cu mai multi donatori intreprinse impreuna cu organizatii internationale
sau organisme ale ONU, partenerul poate actualiza cifrele in mod unilateral in urmatoarea etapa de raportare pen-
tru a reflecta modificarea bugetului.

Actuala strategie de audit a expirat la sfarsitul anului 2015 si o noua strategie de audit pentru perioada 2016-2020
(inclusiv o noua metodologie de esantionare) este in curs de a fi aprobata de catre personalul de conducere al
ECHO. Noua metodologie urmadreste intr-adevdr sa creeze mai multe sinergii cu cadrul de monitorizare, tinand
seama in special de analiza de risc privind partenerii si actiunile intreprinse de unitatile operationale.
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O evaluare a fost prevazuta pentru RDC in 2016, dar nu mai este o prioritate ca urmare a procesului continuu de
audit al performantei. O astfel de evaluare va fi probabil addaugata la programul de evaluare pentru 2017.

Aceasta este in mod clar o problema care ar necesita unele adaptari ale actualului sistem de informatii (APPEL), iar
Comisia va explora posibilitatile de a solutiona aceasta deficienta.

Orientarile privind FichOp aprobate de Comisie in martie 2016 ar trebui sa contribuie la imbunatatirea coerentei in
ceea ce priveste nivelul de informatii cuprinse in evaluare.

Procedura pentru a reduce contributia Comisiei ca urmare a punerii in aplicare necorespunzatoare/partiale/tardive
a fost rareori utilizata.

Este dificil sa se evalueze cu exactitate si precizie daca rezultatele nesatisfacatoare sunt consecinta unei perfor-
mante slabe sau sunt legate de context (modificarea contextului, lipsa de acces, securitatea si constrangerile de
ordin logistic).

Dispozitiile noului acord-cadru de parteneriat pentru 2014 prevad c4d, in cazul in care actiunea nu este pusa in
aplicare sau este pusa in aplicare in mod necorespunzator, partial sau cu intarziere, Comisia poate reduce grantul.
Comisia a consolidat si a clarificat procedurile interne pentru a garanta ca orice reducere este justificata din punct
de vedere juridic si proportionala cu gravitatea si amploarea problemei. In cazul in care nu s-au obtinut rezultatele
scontate, avizul ,conform cu realitatea” emis de ordonatorul de credite subdelegat include o anexa care justifica
reducerea contributiei pentru rezultate insuficiente sau o justificare intemeiata pe argumente de forta majora.

Cu toate acestea, exista un risc foarte scazut ca utilizarea procedurii privind rezultatele insuficiente sa conduca la
pierderea fondurilor incluse in buget, intrucat eventualele sume dezangajate pot fi puse la dispozitie pentru alte
proiecte desfasurate in cursul perioadei de punere in aplicare a HIP-ului respectiv (24 de luni). Capacitatea de reutili-
zare a eventualelor fonduri dezangajate este confirmata de rata de executie a ECHO, care a ramas stabila la un nivel
de aproximativ 98 % in ultimii ani.

Suma de 57 300 EUR a fost calculata pe baza costurilor totale ale rezultatului 3 (572 998 EUR), rezultat obtinut partial
din cauza unei intarzieri in punerea in aplicare. Comisia a aplicat o rata de subperformanta de 10 %, pe langa costu-
rile neeligibile deduse.

Partenerul a fost contractat intr-adevar in anul urmator, intrucat acesta este partenerul mandatat pentru coordona-

rea si gestionarea taberelor de refugiati la nivel national si, prin urmare, partenerul-cheie pentru tratarea aspectelor
legate de strdmutarea populatiei in zonele de conflict. Cu toate acestea, Comisia a decis sa isi diminueze contributia,
dar sd mentind un anumit nivel de ajutor din motive strategice.
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Faptul ca numarul de refugiati a scazut in mod semnificativ in ultimii ani (de la 250 000 la 70 000 de persoane)
a determinat Comisia sa isi rationalizeze sprijinul acordat prin intermediul agentiei principale (scaderea numarului
de cazuri si, prin urmare, scaderea numarului de parteneri finantati).

Cu toate acestea, intrucat Comisia a acordat deja sprijin timp de mai multi ani partenerului pentru aceastd actiune,
este de dorit sd se aplice o buna strategie de iesire/transfer cu agentia principala pentru a limita impactul negativ
pe care aceasta l-ar putea avea asupra beneficiarilor (asigurarea continuitatii serviciilor de sdnatate de baza). In acest
sens, pentru HIP 2013 s-a aprobat o modificare prin care se prelungeste contractul pentru inca 6 luni, cu o finantare
suplimentara de 450 000 EUR, utilizand fondurile disponibile.

Prelungirea duratei actiunii mentionate a fost determinata in principal de prioritatile stabilite in ceea ce priveste
nevoile si punctele vulnerabile. Factorii care au determinat acceptarea acestor prelungiri au fost intotdeauna legati
de nevoile beneficiarilor - prin faptul ca a acordat mai mult timp partenerului, Comisia a acordat in mod clar priori-
tate indeplinirii nevoilor imediate ale beneficiarilor. Alegerea recuperarii sau a realocarii catre alte proiecte ar fi luat
prea mult timp si ar fi lasat neindeplinite nevoile actuale. Aceasta nu a fost considerata o optiune realista.

Directiile Generale Dezvoltare si Ajutor Umanitar ale Comisiei coopereaza indeaproape pentru a explora toate opti-
unile posibile pentru asigurarea credrii unei legaturi intre ajutorul de urgentad, reabilitare si dezvoltare si fac schimb
de informatii in mod obisnuit cu privire la situatia umanitara din diferitele zone ale RDC. Aceasta ramane o prioritate
la nivelul Comisiei, dar constrangerile legate de punerea in aplicare a programului de creare a unei legaturi intre
ajutorul de urgenta, reabilitare si dezvoltare sunt importante in contextul RDC.

In ceea ce priveste RDC, actiunile de dezvoltare ale Comisiei Europene sunt efectuate in spiritul Acordului de la
Cotonou, in care guvernul Republicii Democrate Congo are rolul principal si stabileste prioritati. Singurul sector
prioritar cu o legatura teoreticd potentiala cu ajutorul umanitar al Comisiei este sectorul sanatatii. Guvernul aplica

o politica de concentrare a ajutorului bilateral si de dezvoltare asupra zonelor neglijate din afara zonelor de conflict,
intrucat acestea par abandonate de cdtre actori internationali in comparatie cu zonele din est afectate de conflicte.
Este o reactie naturala din partea actorilor din domeniul dezvoltarii si a autoritatilor nationale sa se concentreze
asupra zonelor respective, intrucat acestea ofera stabilitate si securitate si nu prezinta riscuri in ceea ce priveste
abandonarea proiectelor din cauza violentelor. Investitiile in zone stabile sunt, prin urmare, cele mai susceptibile de
a avea un impact asupra reducerii saraciei. In plus, zonele de conflict din est (in care se concentreaza ajutorul uma-
nitar oferit de Comisie) sunt percepute, pe buna dreptate, ca beneficiare ale prezentei celei mai mari parti a comuni-
tatii umanitare (ONG-uri), intrucat foarte putine organizatii sunt prezente in restul tarii pentru a aborda problemele
structurale si saracia cronica. Nu se poate astepta de la Comisie sd lanseze discutii cu privire la crearea unei legaturi
intre ajutorul de urgenta, reabilitare si dezvoltare in zone care prezintd un risc pe termen mediu ca proiectele sa fie
abandonate sau grav afectate din cauza unei situatii de urgenta. In ultimii 5 ani, singura zona din est care a cunoscut
o relativa stabilitate a fost regiunea afectata de fosta LRA (Lord’s Resistance Army) din Haut Uele si Bas Uele (partea
de nord a Provinciei Orientale), care este exact zona in care serviciile Comisiei au negociat o tranzitie de succes catre
crearea unei legaturi intre ajutorul de urgentad, reabilitare si dezvoltare. Instabilitatea continud in celelalte zone din
estul RDC in care Comisia oferd ajutor umanitar si nu se poate localiza pe harta nicio zond in care activitatea grupu-
rilor armate, asasinatele si/sau stramutarile sa fi incetat timp de mai mult de un an.

Prin urmare, posibilitatile sunt limitate in sine intr-un astfel de context, dar atunci cand sunt indeplinite conditiile
din punct de vedere geografic (zonele devin stabile), in conformitate cu prioritatile/sectoarele prioritare stabilite de
guvern (sanatate) si zonele prioritare (Kasai Oriental, Lomami, Kasai Central, Kivu de Nord, Ituri, Haut Uelé, Kongo
Central), crearea unei legaturi intre ajutorul de urgenta, reabilitare si dezvoltare este puternic incurajata. Acest sce-
nariu s-a concretizat o singura data in cursul perioadei de audit (a se vedea mai sus).
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Mai recent, angajarea DEVCO si ECHO in discutii privind transferul sprijinului pentru spitalul Panzi din provincia Kivu
de Sud s-a materializat intr-un proiect DEVCO in valoare de 3 milioane EUR (finantat in cadrul programului privind
bunurile publice globale si provocarile globale). Aceasta actiune va avea ca scop alinierea centrului la standardele
din spitalele generale finantate prin programul national de sanatate din cadrul FED, pentru a permite o posibild
includere viitoare in acest program.

Alte initiative privind crearea unei legaturi intre ajutorul de urgentd, reabilitare si dezvoltare sunt in curs de desfasu-
rare in zone neconflictuale (in sectorul insecuritatii alimentare in provinciile Kasai si in sectorul sanatatii si al apei in
zonele afectate de holera).

Avand in vedere situatia existenta in estul RDC, in special in ceea ce priveste securitatea, pana acum nu s-a putut
pune in aplicare decat un singur proiect de creare a unei legaturi intre ajutorul de urgenta, reabilitare si dezvoltare
(sandtate). Comisia va continua totusi sa valorifice orice oportunitate pentru crearea unei legaturi intre ajutorul de
urgenta, reabilitare si dezvoltare (de exemplu, initiativa din Kivu de Sud pentru a sprijini spitalul Panzi sau misiunea
in Kivu de Nord luatd in considerare de cdtre delegatia UE in RDC). Un specialist in domeniul sanatatii a fost recru-
tat de Comisie pentru a explora in continuare toate modalitatile posibile de creare a unei legaturi intre ajutorul de
urgentd, reabilitare si dezvoltare.

In ceea ce priveste Uganda, Comisia subliniaza faptul cd guvernul din Uganda a elaborat un plan de dezvoltare in
care sunt inclusi refugiatii si prin care actorii din domeniul ajutorului umanitar si al dezvoltdrii sunt reuniti pentru
a identifica solutii pe termen lung pentru refugiati, cu implicarea comunitatilor gazda.

Faptul ca aceasta problema nu este solutionata si revine in fiecare an ca prioritate sugereaza cd existd o serie de
constrangeri/provocari care impiedica rezolvarea acesteia.

Mai multe generatii de experti cu experienta in domeniul dezvoltarii si ajutorului umanitar au depus eforturi semni-
ficative pentru a depasi aceasta problema, fara prea mult succes. Chiar si MONUSCO, cu o unitate consacrata stabi-
lizarii, a elaborat planuri si a desfasurat reuniuni in ultimii doi ani pentru ,stabilizarea” zonelor eliberate de rebeli-
unea M23, care nu au dus insa la niciun proiect concret. Trebuie mentionat si faptul ca fostele zone M23 se numara
in prezent printre locurile cel mai putin sigure pentru lucratorii in domeniul ajutorului umanitar (si cu atat mai putin
adecvate pentru actorii din domeniul dezvoltarii, care au un prag mai scazut de asumare a riscurilor).

Problemele subiacente care impiedica progresele in vedere credrii unei legaturi intre ajutorul de urgenta, reabilitare
si dezvoltare sunt aceleasi care au fost identificate de catre diferitele servicii ale Comisiei; un context de conflicte,
insecuritate si stramutare a populatiei care nu favorabil actiunilor de dezvoltare. Crearea unei legaturi intre ajuto-
rul de urgentd, reabilitare si dezvoltare poate avea loc numai atunci cand sunt indeplinite conditiile minime, iar in
zonele de conflict unde lucreaza ECHO aceste conditii nu exista.
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Concluzii si recomandari

>

Comisia considera ca problema consta in documentarea oficiala insuficienta, mai degraba decat in transparenta
insuficienta.

Comisia accepta recomandarea. Aceasta considera ca problema este documentarea oficiala insuficienta, mai
degraba decat transparenta insuficienta.

Comisia a luat deja masuri in acest sens prin adoptarea orientarilor privind FichOp in martie 2016. De asemenea, se
va concepe un program de formare continua pentru a se asigura faptul ca personalul este familiarizat cu orientarile
respective si in masura sa le urmeze.

Nivelul de detaliere a bugetului furnizat de parteneri este stabilit in conditiile generale si in orientdrile privind acor-
dul-cadru de parteneriat. Acest nivel de detaliere este considerata suficient pentru a evalua caracterul rezonabil al
costurilor propuse. Cresterea nivelului de informatii nu ar aduce o valoare adaugata reala.

Comisia acceptd recomandarea.

Pe de o parte, Comisia noteaza faptul cd bugetul, in conformitate cu definitia inclusa in conditiile generale si in
orientdrile pentru partenerii la acordul-cadru de parteneriat si acordul-cadru financiar si administrativ, este suficient
de detaliat pentru a realiza o evaluare a caracterului rezonabil al costurilor necesare pentru obtinerea rezultatelor.
Serviciile Comisiei analizeaza deja caracterul rezonabil, integralitatea si coerenta bugetului (si defalcarea acestuia)

si actiunile propuse, utilizand valorile de referinta istorice, atunci cand acestea sunt disponibile, sau informatii cu
privire la piata locala.

Pe de alta parte, o lista de verificare pentru a documenta aceasta analiza sau scurte orientari privind evaluarea ar
putea fi necesare.

Depunerea cu intarziere a informatiilor de catre parteneri nu afecteaza in mod sistematic capacitatea Comisiei de
a solutiona rapid problemele ridicate si de a extrage invataminte pentru viitoarea programare. Datoritd cadrului
de comunicare si monitorizare instituit de Comisie cu partenerii sai, nu se poate stabili o legatura sistematica intre
depunerea cu intarziere a rapoartelor si vreo dificultate in identificarea timpurie a problemelor. Vizitele pe teren
regulate efectuate de personalul Comisiei constituie un instrument pentru a evalua daca activitatile/rezultatele
preconizate se desfasoara conform planurilor (analiza situatiei existente). Vizitele pe teren sunt completate prin
continuarea dialogului la nivel local cu partenerii.
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Comisia accepta recomandarea si va explora modalitati de a imbunatati sistemul de raportare interna in acest sens.

Comisia accepta recomandarea conform cdreia vizitele de monitorizare ar trebui sa aiba ca rezultat o evaluare siste-
matica a aspectelor-cheie. Orientdrile privind FichOp care au fost introduse in martie 2016 contin o sectiune privind
monitorizarea care oferd indrumari pentru personalul Comisiei care efectueaza vizite de monitorizare. Se are in
vedere organizarea de sesiuni de formare pentru a promova si a asigura utilizarea sistematica a orientarilor respec-
tive. Cu toate acestea, introducerea unei liste de verificare este considerata a fi redundanta.

O evaluare a fost prevazuta pentru Republica Democratica Congo in 2016, dar nu mai este o prioritate ca urmare
a procesului continuu de audit al performantei. Aceasta evaluare va fi probabil addugata la programul de evaluare
pentru 2017.

Comisia accepta recomandarea si va examina optiunile care ar servi scopului recomandarii, tinand cont de eficacita-
tea arhitecturii globale de raportare.

Comisia accepta recomandarea si considera ca a luat deja masuri in acest sens prin adoptarea orientdrilor privind
FichOp in martie 2016. Orientdrile respective ar trebui sa contribuie la imbunatatirea coerentei in ceea ce priveste
nivelul de informatii cuprinse in evaluare si sa stabileasca legatura necesara intre rezultatele obtinute si concluzia
generala.

Comisia accepta faptul ca este necesara o justificare clard pentru finantarea suplimentara si prelungirile termenelor.
In fapt, exista deja un cadru corespunzator. Toate prelungirile termenelor si fondurile suplimentare pentru proiecte
sunt aprobate pe baza justificarilor furnizate de partener. Evaluarea justificarii, efectuata de personalul de teren si
de la sediul central, este inregistrata in cele din urma in FichOp spre aprobare de catre conducere.

Comisia accepta recomandarea privind prioritizarea credrii unei legaturi intre ajutorul de urgenta, reabilitare si dez-
voltare si isi va continua eforturile multiple pentru a o transpune in actiuni concrete.

Desi Comisia mentine in continuare acest obiectiv global ca o prioritate pe ordinea sa de zi, particularitatile contex-
tului RDC fac extrem de dificila atingerea acestui obiectiv, intrucat constrangerile sunt foarte greu de depasit.
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Curtea concluzioneaza ca ajutorul umanitar acordat
populatiilor afectate de conflicte in regiunea Marilor Lacuri
Africane a fost, in general, gestionat in mod eficace de
catre Comisie.

Fondurile au fost alocate unor prioritati majore bine
stabilite, dar s-a constatat un nivel insuficient de claritate
in etapa ulterioara de stabilire a prioritatilor si de selectie
a proiectelor. Nu a fost posibil sa se determine daca au fost
selectate proiectele cele mai adecvate.

In ansamblu, monitorizarea realizata de Comisie a fost
adecvata, desi informatiile pe care aceasta le-a obtinut ar
putut fi mai bine valorificate. In fine, avand in vedere
provocarile specifice intampinate in regiune, cele mai
multe dintre proiectele examinate au produs rezultate
satisfacatoare.
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