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Echipa de audit 02

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele unor audituri de conformitate sau ale unor audi-
turi ale performantei care au ca obiect domenii specifice ale bugetului sau aspecte specifice legate de gestiune. Curtea
selecteazad si concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile existente
la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de cheltuieli implicat, schimbadrile preconizate si intere-
sul existent in mediul politic si in randul publicului larg.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit IV — condusa de domnul Milan Martin Cvikl, membru al
Curtii de Conturi Europene —, camera specializata in auditul veniturilor, al politicilor interne si de cercetare, al guvernantei
financiare si economice si al institutiilor si organismelor Uniunii Europene. Auditul a fost condus de domnul Milan Martin
Cvikl, membru al Curtii de Conturi Europene, beneficiind de sprijinul unei echipe formate din: Kathrine Henderson, sefa
de cabinet, si Andreja Rovan, atasata in cadrul cabinetului; Zacharias Kolias, director; Albano Martins Dias da Silva, coor-
donator; Giuseppe Diana, Marko Mrkalj, Maria Isabel Quintela, Marion Schiefele, Duarte Semedo Leite si Stefan Sturaro,
auditori; Thomas Everett si Marek Riha, asistenta lingvistica.

De la stdnga la dreapta: G. Diana, M. Schiefele, A. Rovan, A. Martins Dias da Silva, Z. Kolias,
M. M. Cvikl, S. Sturaro, M. I. Quintela, K. Henderson, T. Everett.
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26-29

30-31

32-127

32-84

32-62
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Acronime
Glosar
Sinteza

Introducere
Informatii generale privind politica de guvernanta economica si bugetara in UE
Procedura aplicabila deficitelor excesive: mentinerea soliditatii finantelor publice

Procesul PDE: asigurarea calitatii datelor, evaluarea situatiei, initierea unei proceduri aplicabile deficitelor
excesive

Masurile corective: raportarea de catre statele membre, monitorizarea si supravegherea de catre Comisie

Rezultatul procedurii aplicabile deficitelor excesive

Sfera, obiectivele si abordarea auditului
Sfera si obiectivele auditului

Abordarea

Observatii

Sunt necesare imbunatatiri ale procesului PDE, cu scopul de a se consolida baza procedurii si de
a se ameliora obiectivitatea evaluarilor

Exista un cadru adecvat pentru luarea deciziilor, insa este nevoie de o mai mare claritate

Evaluarile cu privire la calitatea datelor si analizele economice sufera de o lipsa de transparenta; analizele
se desfasoara in conformitate cu normele, dar se axeaza mai degraba pe deficitul public decat pe datorie
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85-112

85-87
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113-127
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128-149

130-139

130-131

132

133-135

136

137

138-139

140-149

140-141

142-143
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148-149

Masurile corective si de supraveghere aferente procedurii aplicabile deficitelor excesive:
rapoartele statelor membre si monitorizarea si supravegherea asigurate de catre Comisie

Rapoartele statelor membre cu privire la masurile corective ar putea fiimbunatatite

Monitorizarea si supravegherea asigurate de catre Comisie sunt reglementate de norme din ce in ce mai
complexe, nu sunt suficient de transparente si permit doar o evaluare limitata a efectului reformelor
structurale

Rezultatul procedurii aplicabile deficitelor excesive

Reformele PDE au introdus instrumente pentru consolidarea disciplinei bugetare, dar procedura nu s-a
dovedit a fi pe deplin eficace in rolul de mecanism de corectie

Concluzii si recomandari

Eurostat

Examinarea datelor

Evaluarea sistemelor de control

Vizitele de dialog si verificarea directa

Actiuni de intreprins

Orientari

Rezultate

DG Afaceri Economice si Financiare

Transparenta

Criteriul datoriei

Reformele structurale

Raportarea

Sanctiuni
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Legislatia privind procedura aplicabila deficitelor excesive

Exemple de informatii obligatorii care lipseau din documentele provenite de la
cele sase state membre examinate

Exemple de deficiente de clasificare in documentele provenite de la cele sase state
membre examinate

Exemple de actiuni de intreprins cu un impact potential asupra datelor privind
deficitul si datoria

Rata de crestere nominala anuala a PIB-ului

Respectarea tintelor nominale si structurale stabilite in recomandarile PDE si
prelungirile termenelor fixate in cadrul acestei proceduri

Diferente intre recomandarile Comisiei si cele ale Consiliului

Implementarea reformelor structurale planificate

Raspunsul Comisiei



Acronime

AMECO: Baza de date macroeconomice a Comisiei Europene

BCE: Banca Centrala Europeana

CEF: Comitetul economic si financiar

DG Afaceri Economice si Financiare: Directia Generala Afaceri Economice si Financiare
DG Migratie si Afaceri Interne: Directia Generala Migratie si Afaceri Interne
ECOFIN: Consiliul Afaceri Economice si Financiare

Eurostat: Oficiul de Statistica al Uniunii Europene

PDE: Procedura aplicabila deficitelor excesive

PIB: Produs intern brut

PSC: Pactul de stabilitate si de crestere

SEC: Sistemul european de conturi

TFUE: Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

UEM: Uniunea economica si monetara

VDA: Vizita de dialog ,in amonte”

VSD: Vizita standard de dialog
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Administratia publica: In SEC 95, sectorul ,administratiei publice” este definit ca incluzand toate unitatile
institutionale care sunt producatori non-piata si a caror productie este destinata consumului individual si colectiv si
care sunt finantate, in cea mai mare parte, din contributiile obligatorii varsate de unitatile apartinand altor sectoare
si/sau de toate unitatile institutionale a caror activitate principald consta in redistribuirea veniturilor si a avutiei
nationale.

Acest sector este compus din patru subsectoare:

administratia centrald, care cuprinde toate organismele administratiei de stat si alte organisme centrale a caror
competenta se intinde pe intreg teritoriul economic al tdrii, cu exceptia administratiilor de securitate sociala;

administratia de stat, care reuneste unitatile institutionale ce exercita anumite functii de administratie la un
nivel inferior celui al administratiei centrale si superior celui al unitatilor institutionale publice locale, cu exceptia
administratiilor de securitate sociala;

administratia locald, care cuprinde toate administratiile publice a caror competenta se intinde numai pe
o subdiviziune locala din teritoriul economic, cu exceptia administratiilor de securitate sociala locale ale
administratiilor locale;

fondurile de securitate sociald, care reprezinta unitatile institutionale centrale, de stat si locale a caror activitate
principala consta in a furniza prestatii sociale.

Ajustare stoc-flux: Ajustarea stoc-flux (cunoscutd, de asemenea, sub denumirea de ajustare deficit-datorie) asigura
coerenta intre necesarul net de finantare (fluxul) si variatia stocului datoriei brute. Aceasta include acumularea
activelor financiare, evolutia valorii datoriei exprimate in valuta si celelalte ajustari statistice.

Calitatea datelor: Calitatea datelor presupune respectarea normelor contabile, exhaustivitatea, fiabilitatea,
promptitudinea si coerenta lor [articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 479/2009 al Consiliuluil.

Cod de conduita: Document de politica in care sunt prezentate orientari privind punerea in aplicare a Pactului de
stabilitate si de crestere si orientdri privind formatul si continutul programelor de stabilitate si de convergenta.

Comitetul economic si financiar (CEF): Denumit in trecut Comitetul monetar, CEF este un comitet al Consiliului
Uniunii Europene, infiintat in temeiul articolul 134 TFUE. Principala sa sarcind este de a pregati si de a discuta
deciziile Consiliului ECOFIN cu privire la chestiuni economice si financiare.

Componenta ciclica a soldului bugetar: Acea componenta a evolutiei soldului bugetar care rezulta in mod
automat din elementele ciclice din economie, ca urmare a reactiei veniturilor si a cheltuielilor publice la evolutia
deviatiei PIB (output gap). A se vedea ,Sold (bugetar) structural”.

Consolidare bugetara: O imbunatatire a soldului bugetar prin intermediul unor masuri de politicd bugetara
discretionard, exprimata fie prin valoarea imbunatatii, fie prin perioada in care aceasta este mentinuta.

Conturile publice: Situatiile financiare ale administratiei publice (provenite de la organismele, agentiile si orice
societati publice clasificate ca facand parte din administratia publica). Aceste conturi inregistreaza veniturile si
cheltuielile publice si reprezinta principala sursa pentru compilarea datelor PDE.
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Date primare/in amonte: Datele colectate de institutul national de statistica (de exemplu, din evidentele
administrative, prin anchete statistice, recensaminte etc.) in scopul compildrii de agregate (cum ar fi operatiunile
PDE). Conturile publice ale organismelor administratiei publice, ale agentiilor etc. sunt un exemplu de date primare.

Date reale: Date istorice (si nu date planificate/estimate).

Datoria publica: Totalul datoriei brute, la valoare nominala, existenta la sfarsitul exercitiului si consolidata in
cadrul sectoarelor administratiei publice, astfel cum sunt definite in SEC 95. Datoria publica include numerarul
si depozitele, alte titluri de valoare decat actiunile - fiind excluse instrumentele financiare derivate —, precum si
imprumuturile (datoria ,Maastricht”).

Deficitul public: Necesarul net de finantare, astfel cum este definit in SEC 95/SEC 2010, cu anumite ajustari.

Deviatia PIB: Diferenta dintre productia reala si productia potentiald estimata la un moment dat. A se vedea, de
asemenea, ,Componenta ciclica a soldului bugetar”.

Efectul de bulgare de zapada: Efectul de autoconsolidare al acumularii sau al decumularii datoriei publice, generat
de diferenta pozitiva sau negativa dintre rata dobanzii platite pentru datoria publica si rata de crestere a economiei
nationale.

Efortul bugetar ,ascendent”: O cuantificare a impactului bugetar al masurilor corective, exprimata sub forma
impactului agregat al masurilor individuale. A se vedea ,Efortul bugetar «descendent»”.

Efortul bugetar ,descendent”: O cuantificare a impactului bugetar al politicii guvernamentale, obtinuta prin
analizarea variatiei globale a soldului structural. Aceasta poate diferi de cuantificarea de tip ,ascendent” a efortului
bugetar, din cauza acoperirii incomplete a acesteia din urma, a efectelor economice de ordin secundar sau

a inconsecventei ipotezei de mentinere a politicilor actuale.

Inventarul surselor si al metodelor pentru PDE: Descrierea procedurilor (metodele) si a statisticilor de baza
(sursele) utilizate de statele membre pentru a realiza estimari pentru notificarile PDE. Inventarul include ,tabele de
corespondenta” care arata legatura dintre posturile din contabilitatea publica si rubricile din SEC, precum si o lista
a unitatilor administratiei publice clasificate in functie de subsector si de sector.

Masuri exceptionale si masuri temporare: Operatiuni efectuate de administratia publicd, care au un efect bugetar
tranzitoriu ce nu antreneaza o schimbare durabila a pozitiei bugetare. A se vedea, de asemenea, ,Soldul (bugetar)
structural”.

Notificarile PDE si chestionarele conexe

Notificarile PDE

De doua ori pe an, statele membre trimit cifrele privind deficitul public si datoria publica sub forma unor notificari,
compuse din patru grupuri de tabele continand informatii, pentru toate nivelurile administratiei, cu privire la
deficitul/excedentul public si la nivelul datoriei, ajustarile efectuate in soldul executiei bugetare pentru a se obtine
valoarea deficitului/excedentului, factorii care contribuie la nivelul datoriei, precum si alte date obligatorii.

Chestionarele conexe
Un set de tabele continand informatii standard cu privire la revizuiri, ajustdri, operatiuni financiare si aplicarea
deciziilor Eurostat.
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Obiectiv bugetar pe termen mediu: in conformitate cu Pactul de stabilitate si de crestere, programele de
stabilitate si programele de convergenta prezinta un obiectiv pe termen mediu al pozitiei bugetare. Acest obiectiv
este specific fiecarei tari, astfel incat sa ia in considerare diversitatea pozitiilor si evolutiilor economice si bugetare,
precum si riscurile bugetare asupra viabilitatii finantelor publice, fiind definit in termeni structurali. A se vedea, de
asemenea, ,Soldul (bugetar) structural”.

Pactul de stabilitate si de crestere (PSC): Aprobat in 1997 si revizuit in 2005 si in 2011, PSC clarifica dispozitiile
Tratatului de la Maastricht cu privire la supravegherea politicilor bugetare ale statelor membre, precum si la
monitorizarea deficitelor bugetare pe parcursul celei de a treia etape a uniunii economice si monetare. PSC este
format din doua regulamente ale Consiliului, care stabilesc dispozitii obligatorii din punct de vedere juridic,
aplicabile institutiilor europene si statelor membre, si din doua rezolutii ale Consiliului European de la Amsterdam
(iunie 1997).

PIB-ul potential: Nivelul PIB-ului real intr-un anumit an care este compatibil cu o rata stabild a inflatiei. Daca
productia reald creste peste nivelul sdu potential, constrangerile asupra capacitatii vor incepe s isi faca simtit
efectul si se va acumula o presiune inflationista; in cazul in care productia scade sub nivelul potential, resursele nu
sunt exploatate, iar presiunea inflationista se reduce. A se vedea, de asemenea, ,Deviatia PIB".

Programe de convergenta: Strategii monetare si bugetare pe termen mediu prezentate de statele membre care nu
au adoptat incd moneda euro. Aceste strategii sunt actualizate in fiecare an, in conformitate cu dispozitiile Pactului
de stabilitate si de crestere. A se vedea, de asemenea, ,Programe de stabilitate”.

Programe de stabilitate: Strategii bugetare pe termen mediu prezentate de statele membre care au adoptat
moneda euro. Aceste strategii sunt actualizate in fiecare an, in conformitate cu dispozitiile Pactului de stabilitate si
de crestere. A se vedea, de asemenea, ,Programe de convergenta”.

SEC (SEC 95 si SEC 2010): Sistemul european de conturi nationale si regionale este cadrul de contabilitate al UE,
compatibil pe plan international, utilizat pentru descrierea sistematica si detaliata a economiilor regiunilor si ale
statelor membre ale UE. Pentru cea mai mare parte a perioadei auditate, s-a aplicat SEC 95. Sistemul a fost actualizat
in septembrie 2014, cand s-a trecut la SEC 2010, care reflecta evolutiile inregistrate in privinta masurdrii economiilor
moderne, progresele din domeniul cercetarii metodologice si nevoile utilizatorilor.

SEC este in general coerent cu definitiile, normele contabile si clasificarile utilizate in sistemul comparabil al ONU,
dar prezinta unele caracteristici specifice, mai adaptate la practicile UE.

Semestrul european: Ciclul anual de coordonare a politicilor economice, care are loc pe parcursul primelor sase
luni ale anului. Comisia Europeana realizeaza o analiza detaliata a programelor de politici economice si structurale
ale statelor membre, iar Consiliul European si Consiliul de Ministri formuleaza recomandari de politicd inainte ca
statele membre sa isi finalizeze proiectele de buget.

Societati financiare/nefinanciare

Sectorul societatilor financiare (SEC 95, punctul 2.32)

Cuprinde toate societatile si cvasisocietdtile a caror functie principala consta in furnizarea de servicii de
intermediere financiara (intermediari financiari) si/sau in exercitarea de activitati financiare auxiliare (auxiliari
financiari).

Sectorul societatilor nefinanciare (SEC 95, punctul 2.21)

Grupeaza unitdti institutionale ale caror operatiuni distributive si financiare sunt distincte de cele ale proprietarilor
lor si care sunt producatori de piatd a caror activitate principala consta in producerea de bunuri si servicii
nefinanciare.
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Sold (bugetar) primar: Soldul bugetar din care se deduc cheltuielile cu dobanzile aferente datoriei publice.

Sold (bugetar) structural: Soldul bugetar real, din care se deduc componenta ciclica, masurile cu caracter
exceptional si alte masuri temporare. Soldul structural mdsoard tendinta subiacenta a soldului bugetar.

Soldul bugetar: Diferenta dintre cheltuielile si veniturile publice totale intr-un anumit exercitiu, un sold pozitiv
indicand un excedent, in timp ce un sold negativ indica un deficit. Pentru a monitoriza pozitiile bugetare ale statelor
membre, UE utilizeazad agregate ale administratiei publice. A se vedea, de asemenea, ,Soldul (bugetar) structural”,
,Soldul (bugetar) primar”.

Soldul executiei bugetare: Diferenta dintre veniturile si cheltuielile din conturile publice.

Statistici privind finantele publice: Date privind activitatile economice ale administratiei publice, inclusiv
veniturile si cheltuielile publice, deficitul, operatiunile cu active si pasive, alte fluxuri economice si bilanturile.
Statisticile europene privind finantele publice sunt elaborate in conformitate cu SEC, beneficiind de o interpretare si
de orientdri suplimentare din partea Eurostat.

Vizita de dialog: Vizita efectuata de Eurostat intr-un stat membru in vederea examinarii datelor reale raportate si
a tuturor aspectelor relevante ale datelor PDE. Aceste vizite au loc cel putin o datd la doi ani. DG Afaceri Economice
si Financiare si BCE au rolul de observatori.

In perioada 2011-2013, Eurostat a desfasurat atat ,vizite standard”, cat si ,vizite in amonte”, acestea din urma vizand
sd evalueze gestionarea si controlul fluxurilor de date in amonte privind finantele publice si gestionarea si controlul
sistemelor de date subiacente. Aceste verificari sunt acum incluse in vizitele standard de dialog.

Vizita metodologica: O vizitd exceptionala de monitorizare si de verificare desfasurata de Eurostat intr-un stat
membru in care au fost clar identificate riscuri sau probleme semnificative cu privire la calitatea datelor.
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Tratatul privind functionarea Uniunii Europene prevede, ca regula de baza a politicii bugetare, cd statele membre
trebuie sa evite deficitele publice excesive. Astfel, in cazul in care valorile de referinta stabilite pentru deficitul
public si pentru datoria publicd sunt depasite, este posibila declansarea unui mecanism de corectie impotriva statu-
lui membru in cauza. Acest mecanism, si anume procedura aplicabild deficitelor excesive, este un element-cheie al
cadrului de guvernantd economica al UE.

Rolul care revine Comisiei in implementarea procedurii aplicabile deficitelor excesive este de a controla calitatea
datelor notificate de fiecare stat membru, de a evalua daca au fost depdsite pragurile de referinta sau daca exista
un risc in acest sens si, pe aceasta baza, de a adresa avize si recomandari Consiliului pentru ca acesta sa ia masuri
in consecintd. Consiliul decide apoi, in conformitate cu dispozitiile din tratat, daca sa adopte sau nu recomandarile
Comisiei.

Statele membre care fac obiectul unei proceduri aplicabile deficitelor excesive primesc recomandari in vederea
remedierii situatiei, care includ un termen-limita stabilit in acest sens, o traiectorie de corectie si un efort anual
bugetar care trebuie furnizat. Comisia monitorizeaza modul in care statul membru pune in aplicare masurile corec-
tive si transmite constatarile sale Consiliului. Pe baza propunerilor Comisiei, acesta ia masurile care se impun, dupa
caz (inchiderea procedurii, prelungirea termenului, stabilirea unor noi tinte sau impunerea de sanctiuni).

Curtea a examinat modul in care Comisia a implementat procedura aplicabila deficitelor excesive intre 2008 si 2015,
concentrandu-se pe sase state membre. Curtea a analizat procedurile Comisiei de evaluare a calitatii datelor afe-
rente procedurii aplicabile deficitelor excesive transmise de statele membre, calitatea datelor si a modelelor utili-
zate pentru previziunile proprii ale Comisiei, precum si daca evaluarile acesteia erau in consens cu deciziile Consi-
liului de a lansa o procedura. Nu in ultimul rand, Curtea a examinat modul in care Comisia a monitorizat masurile
corective adoptate de statele membre care faceau obiectul unei proceduri aplicabile deficitelor excesive.

Potrivit constatarilor auditului, desi exista proceduri si orientdri detaliate pentru cele mai multe domenii ale pro-
cesului de colectare si analiza a datelor utilizat de Comisie si pentru modul in care aceasta evalueazd respectarea
normelor de disciplina bugetarad, pot fi observate unele probleme legate de punerea in aplicare a acestor sarcini.
Ele se explica prin faptul ca Comisia nu si-a utilizat pe deplin competentele pentru a asigura furnizarea unor date
complete si respectarea recomandadrilor privind actiunile corective, prin faptul cd aceasta institutie nu a reusit
intotdeauna sa ofere un feedback adecvat cu privire la rapoartele statelor membre, prin resursele insuficiente
alocate sarcinilor de analiza si de raportare privind datele-cheie, precum si prin neajunsurile de la nivelul pastrarii
evidentelor.
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O problema conexa este cea a transparentei. in pofida ameliorarilor aduse in ultimii ani, se observa c&, in general,
prea multe informatii continua sa nu fie disponibile in ceea ce priveste ipotezele si parametrii utilizati de Comisie
pentru date si modul sdu de interpretare a conceptelor-cheie. Pe [anga aceasta, chiar daca dispune in unele cazuri
de norme interne clare, Comisia poate decide sa se abata de la procedura stabilita, ceea ce pune sub semnul intre-
barii fiabilitatea generala a evaluarilor sale.

In domeniul monitorizarii reformelor structurale — aspect al masurilor corective pe care Comisia I-a descris recent
ca fiind crucial pentru depasirea unei situatii de deficit excesiv — exista indicii care arata ca actiunea Comisiei nu
merge suficient in profunzime, dat fiind ca aceasta se concentreaza mai ales pe aspectele legislative si mai putin pe
implementarea efectiva a reformelor. Procedura aplicabila deficitelor excesive continua sa puna accentul mai ales
pe criteriul datoriei in detrimentul criteriului privind deficitul.

Tn concluzie, Curtea remarcé semne foarte pozitive in eforturile depuse de Comisie de-a lungul anilor pentru

a adapta si a rationaliza procedura aplicabila deficitelor excesive ca reactie la evolutia situatiei din UE. Baza legisla-
tiva este buna si este in general sustinuta de norme si orientdri interne clare. Ceea ce lipseste insa este asigurarea
consecventei si a transparentei in aplicarea acestor norme; Comisia nu pastreaza o evidenta adecvata a ipoteze-
lor subiacente utilizate si nu face cunoscute rezultatele supravegherii sale in beneficiul tuturor statelor membre.
Comisia a recunoscut existenta acestor neajunsuri in declaratiile sale recente si a indicat ca este pregatitd sa aduca
imbunatatirile necesare.

Concluziile generale ale Curtii sunt explicate in detaliu la sfarsitul raportului si o serie de recomandari sunt formu-
late in atentia Comisiei. Aceste recomandari sunt prezentate intr-o forma sintetica in cele ce urmeaza.

Recomandarile Curtii

(@) Tn domeniul colectarii si analizei datelor, care tine de competenta Eurostat, Comisia ar trebui:
(i) saisi consolideze procedurile de evaluare a calitatii si sa isi documenteze mai bine activitatea;
(ii) sa evalueze sistemele de control ale statelor membre;
(iii) sa ia masuri pentru a imbunatati eficacitatea verificarilor pe care le desfasoara la fata locului;

(iv) saisi utilizeze pe deplin competentele de care dispune pentru a se asigura cd statele membre implementea-
z4 actiunile recomandate in urma constatarilor;

(v) saasigure cea mai mare transparentd posibild prin publicarea tuturor sugestiilor si a orientarilor adresate
statelor membre;

(vi) saisi documenteze mai bine procedurile interne si criteriile pe baza carora formuleaza rezerve sau aduce
modificari datelor.



Sinteza 1 3

(b) Atunci cand evalueaza situatia din statele membre in vederea formularii de recomandari in legdtura cu procedu-
ra aplicabila deficitelor excesive (rol care revine DG Afaceri Economice si Financiare), Comisia ar trebui:

(i) saimbunadtateasca transparenta aplicand definitii clare, facand publice toate datele utilizate pentru calcule
si evaluari si promovand implicarea consiliilor fiscale nationale pentru a confirma datele nationale utilizate
in analizele Comisiei;

(i) sa se concentreze indeaproape pe reducerea datoriei publice, in special in statele membre puternic
indatorate;

(iii) sa consolideze monitorizarea realizata cu privire la implementarea reformelor structurale convenite, inclusiv
prin utilizarea pe deplin a competentelor de care dispune pentru a se asigura ca statele membre isi indepli-
nesc angajamentele;

(iv) sa aplice cu mai mare strictete normele legate de raportarea de catre statele membre;

(v) sdrecurgd, dupa caz, la optiunea de a recomanda Consiliului sa ia masuri mai ferme si sa impuna sanctiuni.
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Intrat in vigoare la 1 noiembrie 1993, Tratatul privind Uniunea Europeana, cunos-
cut si ca Tratatul de la Maastricht, a stabilit principiile uniunii economice si mo-
netare (UEM) si a condus in cele din urma la adoptarea monedei euro ca moneda
comund in 19 dintre cele 28 de state membre. Buna functionare a UEM impunea
introducerea unui mecanism care sa garanteze soliditatea finantelor publice si
sa reduca riscul de contagiune din statele membre care aplicau politici bugetare
neadecvate. Acest mecanism este alcatuit din doua componente, una preventiva
si una corectiva. Componenta preventiva urmareste sa asigure aplicarea unor
politici bugetare sanatoase pe termen mediu si evitarea situatiilor de deficit ex-
cesiv'. Componenta corectivd vizeaza tratarea situatiilor de deficit excesiv si este
cunoscuta ca ,procedura aplicabila deficitelor excesive” (PDE). Statele membre
care incalca plafonul stabilit pentru deficitul bugetar sau pentru datoria publica
(3 %, respectiv 60 % din PIB) pot face obiectul unei astfel de proceduri.

Baza legald primard pentru procedura aplicabila deficitelor excesive se regdseste
la articolul 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) si in
Protocolul nr. 12 anexat la tratat. Aceste dispozitii stabilesc diferitele etape ale
procedurii si pragurile de referinta. Ele sunt completate cu o legislatie secundara,
sub forma Pactului de stabilitate si de crestere (PSC) introdus in 1997, care aduce
clarificdri operationale privind circumstantele in care ar trebui lansata o astfel de
procedura.

PDE a facut obiectul mai multor reforme (in 2005, 2011 si 2013) care au vizat
imbunatatirea punerii sale in practica prin consolidarea cerintelor de raportare si
a sanctiunilor si prin introducerea unui anumit grad de flexibilitate, care permite
adaptarea procedurii la un mediu economic aflat in schimbare. Figura 1 contine
o imagine de ansamblu a evolutiei politicii de guvernanta economica si buge-
tara in UE, masurile legate de PDE fiind evidentiate prin caractere aldine. O lista
cronologica a instrumentelor legale ale UE care prezinta cea mai mare relevanta
pentru PDE este prezentata in anexa I.
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O situatie de deficit excesiv
apare atunci cand fie deficitul
pubilic, fie datoria publica, fie
ambele depasesc valorile de
referinta respective.
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Figura 1

dd € (

Evolutia pol

iticii de guvernanta economica si bugetara in UE

Tratatul de la Maastricht

@ |nstituie uniunea economica si monetard

o Statele membre trebuie sa isi coordoneze politicile economice si sd se supund supravegherii multilaterale in
acest sens (articolul 121 TFUE)

o Statele membre se angajeaza sa respecte disciplina financiara si bugetara si pot face obiectul unei
PDE daca se afla intr-o situatie de deficit excesiv (articolul 126 TFUE)

r

Pactul de stabilitate si de crestere (PSC)
o Statele membre trebuie s prezinte programe de stabilitate sau programe de convergentd care s contina
planurile lor bugetare pe termen mediu
e Statele membre trebuie sa urmdreascd un obiectiv nominal pe termen mediu pentru pozitia lor bugetara
o Definitia deficitului excesiv temporar si exceptional in comparatie cu o valoare de referinta
o Norme privind accelerarea PDE

L e Sanctiuni (numai pentru statele membre din zona euro) sub forma unui depozit fara dobanda

Reforma PSC

o Obiectivul bugetar pe termen mediu este redefinit in termeni structurali (soldul ajustat ciclic din care se deduc
masurile cu caracter exceptional si mdsurile temporare) si devine specific pentru fiecare tara

o Devierile de la obiectivul bugetar pe termen mediu sau de la traiectoria de ajustare sunt permise in cazul in care
sunt aplicate reforme structurale majore

o Efortul structural

o Definitie noud a conceptului de ,recesiune economica grava”

® Listd neexhaustiva a ,altor factori relevanti”, inclusiv reformele sistemelor de pensii

® Prelungirea termenelor pentru corectarea deficitelor excesive

Pachetul privind guvernanta economica

® Semestrul european pentru coordonarea politicilor economice

® (erinte mai detaliate privind continutul programelor de stabilitate si de convergentd; o noud valoare de referinta
stabilitd pentru cheltuieli: cresterea cheltuielilor ar trebui sa fie mai micd decét cresterea PIB-ului potential

o Cerinte referitoare la cadrele bugetare ale statelor membre

® Procedurd privind dezechilibrele macroeconomice si sanctiuni

@ (Operationalizarea criteriului datoriei (reducere anuald medie cu o douazecime a diferentei dintre nivelul real
si valoarea de referinta de 60 %, pe o perioada de trei ani); perioada de tranzitie de trei ani de la sfarsitul PDE
pentru cele 23 de state membre care, in noiembrie 2011, faceau obiectul unei astfel de proceduri

o Efortul structural va fi ajustat anual

® Rapoarte privind masurile luate

e Sanctiuni sub forma de amenzi, aprobate de cdtre Consiliu

Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta (Pactul bugetar)

® [nstituirea unei ,requli de aur”, care prevede ca deficitul structural nu poate depasi obiectivul bugetar pe termen
mediu; in cazul in care apar deviatii, se declanseazd automat un mecanism national de corectie. Requla trebuie
sd fie inscrisd in constitutiile nationale, iar consiliile bugetare nationale trebuie sa monitorizeze respectarea sa.

Pachetul privind supravegherea si monitorizarea bugetare
(doar pentru statele membre din zona euro)

e Evaluarea proiectelor de planuri bugetare de cétre consiliile fiscale nationale

o (onsolidarea supravegherii statelor membre care se confruntd sau riscd sa se confrunte cu dificultati grave in ceea
ce priveste stabilitatea financiard; programe de ajustare macroeconomicd; supraveghere postprogram

® Foaie de parcurs pentru reformele structurale: programele de parteneriat economic

® Monitorizarea mai strictd a statelor membre care fac obiectul unei PDE: raportare periodica (raport
privind executia bugetara de pe parcursul anului)

® Mecanism de avertizare timpurie cu privire la riscul de necorectare a deficitului excesiv in termenul
stabilit in cadrul PDE: recomandari autonome ale Comisiei

e Sanctiuni mai rapide

Notd: Masurile referitoare la PDE sunt evidentiate cu caractere aldine.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Mai recent, si anume la 21 octombrie 2015, Comisia a adoptat o comunicare?
privind masurile care trebuie intreprinse in vederea finalizarii uniunii economice
si monetare, pentru a pune in aplicare ,raportul celor cinci presedinti”®. Comuni-
carea si propunerile aferente sunt menite sa continue procesul de aprofundare

a UEM si sa stimuleze competitivitatea. Pachetul de masuri contine un set de
instrumente imbunatatite in domeniul guvernantei economice, printre care se
numara crearea unor consilii nationale de competitivitate si a unui consiliu fiscal
european cu rol consultativ. Comisia a indicat ca masurile propuse sunt in acelasi
timp ambitioase si pragmatice si ca va fi nevoie de o actiune concertata din par-
tea tuturor actorilor implicati.

Principalele parti implicate intr-o procedura aplicabila deficitelor excesive sunt
statele membre, Comisia (DG Afaceri Economice si Financiare si Eurostat) si
Consiliul.

(i) Statul membru are obligatia: (a) de a raporta date statistice catre Eurostat de
doua ori pe an (inainte de 1 aprilie si inainte de 1 octombrie); (b) de a corec-
ta deficitul excesiv in termenul stabilit de Consiliu; (c) de a furniza efortul

bugetar cerut in recomandarea PDE respectiva; si (d) de a raporta cu privire la

masurile luate.

(ii) Eurostat are responsabilitatea de a evalua atat calitatea datelor reale rapor-
tate de statele membre, cat si calitatea conturilor subiacente ale sectorului
administratiei publice.

(iii) DG Afaceri Economice si Financiare evalueaza respectarea de catre statul
membru a pragurilor stabilite privind nivelul datoriei si al deficitului si moni-

torizeazd masurile luate de acesta pentru a corecta situatia de deficit excesiv.

(iv) Consiliul, la propunerea Comisiei, decide cu privire la lansarea, accelerarea
sau abrogarea PDE.

in figura 2 este prezentat modul in care aceste parti coopereaza si interactionea-

za in cadrul diferitelor etape ale PDE.
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COM(2015) 600 final din

21 octombrie 2015 privind
masurile care trebuie
intreprinse in vederea
finalizarii uniunii economice si
monetare.

,Finalizarea uniunii economice
simonetare a Europei”, raport
elaborat de Jean-Claude
Juncker, in stransa colaborare
cu Donald Tusk, Jeroen
Dijsselbloem, Mario Draghi si
Martin Schulz, 22 iunie 2015.
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Introducere

Procesul PDE: asigurarea calitatii datelor, evaluarea situatiei,
initierea unei proceduri aplicabile deficitelor excesive

Aceasta sectiune prezinta etapele succesive ale procesului care conduce la luarea
unei decizii.

Asigurarea calitatii datelor utilizate in calculul nivelului deficitului
si al nivelului datoriei

Statele membre trebuie sa compileze datele PDE in conformitate cu Sistemul eu-
ropean de conturi (SEC*) si cu Manualul privind deficitul public si datoria publica
(Manual on Government Deficit and Debt - MGDD), respectand totodata deciziile
si notele orientative ale Eurostat. Aceste date, raportate in tabelele standardizate
de ,notificare” si in chestionarele conexe, sunt transmise catre Eurostat impreuna
cu alte date statistice privind finantele publice si cu un inventar al surselor si
metodelor.

Fiecare stat membru decide asupra modului in care compileaza datele PDE. Insti-
tutul national de statistica isi asuma rolul principal® si este responsabil de compi-
larea datelor reale®, in timp ce datele planificate’ sunt compilate de cdtre Minis-
terul Finantelor. Totusi, de reguld, atat Ministerul Finantelor, cat si alte entitati ale
administratiei publice si banca centrala furnizeaza de asemenea date primare si,
in unele cazuri, sunt responsabile impreuna de procesul de compilare. Institutele
nationale de statistica isi completeaza estimadrile cu date provenind din alte surse
(situatiile financiare ale unitatilor publice, anchete de conjunctura etc.).

Eurostat examineaza si evalueaza atat calitatea datelor reale raportate de statele
membre, cat si calitatea conturilor subiacente ale sectorului administratiei publi-
ce. Calitatea datelor presupune respectarea normelor contabile (SEC si MGDD) si
a cerintelor privind caracterul complet, fiabilitatea, promptitudinea si coerenta
lor. Evaluarea se concentreaza pe domeniile specificate in inventarele PDE, cum

ar fi delimitarea populatiei sectorului administratiei publice (inclusiv controale de
exhaustivitate prin care se verificd acoperirea tuturor unitatilor publice), clasifica-

rea operatiunilor specifice ale administratiei, pasivele si inregistrarea operatiuni-
lor in conformitate cu contabilitatea pe baza de angajamente?.

19

Anterior SEC 95, in prezent
SEC 2010.

Dar nu si in Belgia, unde acest
rol este asumat de banca
centrala.

,Date reale” este termenul
utilizat pentru a desemna
datele istorice. In notificarea
PDE pentru un anumitan N,
trebuie sa fie prezentate
datele reale pentru anii N-1,
N-2, N-3 si N-4.

Datele planificate pentru un
anumit an N corespund
previziunilor pentru anul
respectiv.

Fluxurile sunt inregistrate in
conformitate cu contabilitatea
pe baza de angajamente, si
anume atunci cand se creeaza,
se transforma sau se stinge

o valoare economica ori cand
apar, se transforma sau se
anuleaza creante sau obligatii
(a se vedea SEC 95,

punctul 1.57).
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"
|

De asemenea, Eurostat efectueazad ,vizite de dialog” in statele membre, pentru

a verifica si a evalua procesele aferente datelor PDE si procesele de raportare,
inclusiv sub aspectul respectérii normelor contabile. In cazul in care sunt identifi-
cate riscuri sau probleme semnificative legate de calitatea datelor, Eurostat poate
efectua ,vizite metodologice” (pana in prezent, a avut loc doar o singura vizita de
acest tip, si anume in Grecia)®.

Tn urma evaluérii de calitate realizate, Eurostat transmite datele catre DG Afaceri
Economice si Financiare in vederea unei analize economice. Totusi, in cazul in
care exista dovezi care arata ca datele raportate de un stat membru nu respecta
normele contabile, Eurostat poate formula o rezerva cu privire la calitatea datelor
reale'® sau poate aduce modificari'. De asemenea, Eurostat poate initia o ancheta
privind o eventuald manipulare a statisticilor. In astfel de cazuri, pot fi impuse
amenzi de pand la 0,2 % din PIB™.

Evaluarea situatiei

DG Afaceri Economice si Financiare analizeaza datele reale ale statului membru
puse la dispozitie de Eurostat, precum si propriile previziuni economice europene
elaborate in contextul semestrului european’®, cu scopul de a monitoriza evolutia
deficitului si a datoriei publice si de a evalua planurile statelor membre privind
convergenta catre pragurile de referinta. Datele sunt analizate pe baza unui ca-
dru de norme si orientdri. DG Afaceri Economice si Financiare intretine contacte
periodice cu statele membre pe parcursul acestui proces, pentru a obtine infor-
matii referitoare la evolutiile de la fata locului.

Obiectivele acestei analize sunt urmatoarele:

(i) sase evalueze daca un stat membru a incalcat criteriul deficitului si/sau al
datoriei, tinand seama de orice circumstante specifice (recesiune economica
grava, tendintele recente si previziunile referitoare la indicatori, ajustarea
pentru productia potentiala etc.);

(ii) daca se constata o incalcare fie a criteriului deficitului, fie a criteriului datoriei
intr-un anumit stat membru, se urmareste intocmirea unui raport in temeiul
articolului 126 alineatul (3), in care se analizeaza in detaliu o serie de factori
agravanti sau atenuanti si se evalueaza necesitatea lansarii unei PDE; acest
raport este trimis Comitetului economic si financiar (CEF)'* in vederea emiterii
unui aviz; si

(iii

=

in cazul in care este recunoscuta o situatie de deficit excesiv, obiectivul ana-
lizei este de a informa statul membru si Consiliul si de a recomanda acestuia
din urma sa lanseze o PDE, stabilind termene-limita in care statul membru
vizat trebuie sa ia masuri corective.

10
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Vizitele metodologice se
concentreaza pe monitorizarea
proceselor si pe verificarea
conturilor subiacente datelor
raportate si urmaresc
formularea unor concluzii cu
privire la calitatea acestora din
urma. Eurostat desfasoara
vizite metodologice numaiin
cazuri exceptionale, atunci
cand sunt identificate in mod
clar riscuri sau probleme
semnificative in privinta
calitatii datelor.

Atunci cand exprima o rezerva,
Eurostat indica faptul ca, in
opinia sa, calitatea datelor
respective nu este suficienta;
acest lucru este anuntat public,
prin intermediul comunicatului
de presa care insoteste
notificarea.

Eurostat poate modifica
unilateral datele unui stat
membru in cazul in care este in
masura sa estimeze impactul
rezervei cu suficienta
exactitate.

A se vedea articolul 8 din
Regulamentul (UE)
nr.1173/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din
16 noiembrie 2011 privind
aplicarea eficientd

a supravegherii bugetare in
zona euro (JO L 306, 23.11.2011,
p. 1) si Decizia delegata
2012/678/UE a Comisiei privind
anchetele siamenzile legate de
manipularea datelor statistice
(JOL306,6.11.2012, p. 21).

DG Afaceri Economice si
Financiare elaboreaza
previziuni economice in
numele Comisiei. Acestea
servesc ca baza pentru diferite
proceduri de supraveghere
economicd, de exemplu in
contextul semestrului
european, si sunt publicate de
trei ori pe an (primavara,
toamna si iarna).

Comitetul economic si
financiar este un grup de lucru
creat pentru a promova
coordonarea politicilor intre
statele membre, in special prin
sprijinirea activitatii Consiliului
ECOFIN. Comitetul este alcatuit
din fnalti functionari din
administratiile publice
nationale si din cadrul bancilor
centrale nationale, al BCE si al
Comisiei. Informatii
suplimentare privind
organizarea comitetului si
obiectivele sale pot fi gasite la
articolul 134 TFUE si la adresa
http://europa.eu/efc/
index_en.htm.


http://europa.eu/efc/index_en.htm
http://europa.eu/efc/index_en.htm
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Initierea unei PDE

Consiliul este cel care ia o decizie cu privire la declansarea unei PDE pentru un
anumit stat membru. Acesta din urma este apoi informat in consecinta si decizia
este publicata. Consiliul stabileste un termen-limita pentru remedierea situa-
tiei (in principiu, un an de la detectarea deficitului excesiv, desi in 2009 au fost
lansate mai multe proceduri multianuale din cauza crizei financiare si economi-
ce). Tabelul 1 prezintd in mod sintetic toate deciziile Consiliului legate de PDE,
conform situatiei existente la 17 noiembrie 2015.

Tn cazul procedurilor multianuale, Consiliul stabileste, de asemenea, obiective bu-
getare anuale. Mai mult, prin recomandadrile sale, Consiliul invita de regula statele
membre sa elaboreze si sa aplice mdsuri structurale nationale, cum ar fi o reforma
a cheltuielilor publice.

n aceasta etapa, statele membre din zona euro care au fost deja sanctionate
pentru nerespectarea recomandarilor bazate pe articolul 121 alineatul (4) TFUE
privind componenta preventiva a pactului sau a caror depasire a ratei deficitului
si a ratei datoriei este deosebit de grava pot primi si o amenda sub forma unui
depozit rambursabil si nepurtator de dobandd, in valoare de 0,2 % din PIB.
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Tabelul 1
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Procedurile aplicabile deficitelor excesive lansate pana in prezent
© Procdwaindiss  Pocedwdinars
Decizia Consiliului de Decizia Consiliului de Decizia Consiliului de Termen-limita pentru
deschidere a unei PDE abrogare a PDE deschidere a unei PDE corectarea situatiei
Belgia 2.12.2009 20.6.2014 ) )
2015 2015

Bulgaria 13.7.2010 22.6.2012 - -
Republica Ceha 25.i72'.22000049 23066220:1%1 ’ ’
Danemarca 13.7.2010 20.6.2014 - -
Germania 21.1.2003 5.6.2007 ) )

2.12.2009 22.6.2012
Irlanda - - 274.2009 2015
Grecia 5.7.2004 5.6.2007 274.2009 2016
Spania - - 274.2009 2016
Franta 3.6.2003 30.1.2007 274.2009 2017
Croatia - - 21.1.2014 2016
ltalia 28.7.2005 3.6.2008 ) )

2.12.2009 21.6.2013
Cipru 5.7.2004 11.7.2006 13.7.2010 2016
Letonia 7.7.2009 21,6.2013 - -
Ungaria 5.7.2004 21.6.2013 - -
Lituania 7.7.2009 21,6.2013 - -
Luxemburg 2010 2010 - -

5.7.2004 5.6.2007

1

Malta 752%%9 4.1232?)12 ) ’

21.6.2013 19.6.2015
Fsrle de Jos 26,2004 7.6.2005 _ _
’ 2.12.2009 20.6.2014
Austria 2.12.2009 20.6.2014 - -
bolonia 5.7.2004 8.7.2008 _ _

7.7.2009 19.6.2015
Portugali o e 212.2009 2015
Roménia 7.7.2009 21.6.2013 - -
Slovenia - - 2.12.2009 2015
Sovacih 5.7.2004 3.6.2008 ) )

2.12.2009 20.6.2014
Finlanda 13.7.2010 12.7.201 - -
Regatul Unit ) 4210330 6 9.12 (? 33107 8.7.2008 Exercitiul financiar 2016/2017

1 Comisia a elaborat un raport in temeiul articolului 126 alineatul (3) care nu a condus la o decizie a Consiliului.
Sursa: Site-ul web al DG Afaceri Economice si Financiare (situatia la 17.11.2015).
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Masurile corective: raportarea de catre statele membre,
monitorizarea si supravegherea de catre Comisie

Prezenta sectiune descrie modul in care masurile corective sunt raportate Comisi-
ei si monitorizate de catre aceasta.

Rapoartele prezentate de statele membre

Statele membre sunt responsabile de elaborarea si punerea in aplicare a masuri-
lor corective necesare pentru refacerea stabilitatii bugetare, in conformitate cu
recomandarile Consiliului.

Ele au obligatia de a informa in permanenta DG Afaceri Economice si Financiare
cu privire la masurile planificate si/sau adoptate si la evolutiile situatiei lor bu-
getare si economice™. Statele membre trebuie sa prezinte un raport cu privire la
masurile luate si sa comunice informatiile relevante pentru PDE in programele
lor de stabilitate sau de convergenta' si in programele nationale de reforma"
elaborate in contextul semestrului european. inainte de adoptarea pachetului
privind guvernanta economica (2011), statele membre nu aveau obligatia legald
de a prezenta un raport cu privire la masurile luate. Ulterior, ,pachetul privind
supravegherea si monitorizarea bugetare” a introdus cerinte suplimentare de
raportare pentru statele membre din zona euro (a se vedea figura 1 si figura 7),
pentru a consolida monitorizarea si supravegherea asigurate de catre Comisie.

Monitorizarea si supravegherea de catre Comisie

DG Afaceri Economice si Financiare are rolul de a examina dacad un stat membru
a respectat recomandarile Consiliului, de a monitoriza aplicarea masurilor corecti-
ve aferente PDE si de a propune masuri suplimentare.
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In ceea ce priveste
conformarea cu
recomandarile, statele
membre trebuie sa raporteze
in termenele stabilite de
Consiliu in temeiul articolului 3
alineatul (4) din Regulamentul
(UE) nr. 1177/2011 al Consiliului
din 8 noiembrie 2011 de
modificare a Regulamentului
(CE) nr. 1467/97 privind
accelerarea si clarificarea
aplicarii procedurii deficitului
excesiv (JO L 306, 23.11.2011,
p. 33) (aceste termene variaza
intre trei si sase luni, in functie
de gravitatea situatiei).

In conformitate cu Pactul de
stabilitate si de crestere, o data
pe an, statele membre din
zona euro trebuie sa prezinte
programe de stabilitate, iar
statele membre din afara
zonei euro trebuie sd prezinte
programe de convergenta.
Aceste programe descriu
planul bugetar al statului
membru respectiv pentru
urmatorii trei sau patru ani.

Un document in care sunt
prezentate politicile si
masurile preconizate de tara
respectiva pentru a sustine
cresterea economica si crearea
de locuri de munca si pentru
aindeplini obiectivele
Strategiei Europa 2020.
Programul national de
reforma este prezentatin
paralel cu fiecare program
anual de stabilitate/de
convergenta.



Introducere

Aceasta directie generala procedeaza la evaluari ale mdsurilor luate de fiecare
stat membru in cadrul unei PDE:

(i) intermen de maximum trei sau sase luni de la lansarea procedurii, pe baza
raportului statului membru privind masurile luate ca raspuns la recomandari-

le Consiliului;

(ii) sub forma unei monitorizari periodice care coincide cu fiecare previziune,
tinand seama si de informatiile comunicate de statul membru in programul
sau de stabilitate/de convergenta si, pentru tarile din zona euro, in proiectul

de plan bugetar; si

(iii) la expirarea termenului-limitd, cu exceptia cazului in care procedura este

abrogata.

Mai precis, DG Afaceri Economice si Financiare evalueaza dacd statul membru
a anuntat sau a adoptat masuri care par a fi adecvate pentru a asigura un progres
suficient in directia corectarii deficitului excesiv in termenele stabilite de Consiliu.

in functie de aceasta evaluare, DG Afaceri Economice si Financiare va propune
Consiliului diferite posibilitati de actiune:

(i) in cazul in care Comisia considera ca statul membru a respectat recoman-
darile si ca este probabil ca cerintele impuse in cadrul PDE sa fie indeplinite,
procedura va fi ,suspendata”;

(ii) in cazul in care au existat masuri eficace'®, dar au survenit ,evenimente eco-
nomice negative cu consecinte nefavorabile majore pentru finantele publi-
ce"?, poate fi propusa o recomandare revizuita. Prin aceastd recomandare
revizuita, termenul-limita pentru corectarea deficitului poate fi prelungit,
de obicei cu un an, sau pot fi stabilite noi obiective nominale si structurale
legate de un nou scenariu macroeconomic, fara ca termenul-limita sa fie

prelungit;

(iii) in cazul in care nu s-a luat nicio masura eficace si statul membru respectiv
este in zona euro, procedura poate fi ,acceleratd”. Consiliul va emite o soma-
tie prin care invita statul membru sa adopte masuri specifice si sa prezinte
rapoarte in termenele stabilite; daca statul membru nu se conformeaza
somatiei, Consiliul poate impune sanctiuni®'. Daca este cazul, Consiliul poate
decide suspendarea platilor in cadrul Fondului de coeziune si, incepand cu
perioada de programare 2014-2020, poate recurge la suspendarea platilor in
cadrul fondurilor structurale si de investitii europene.
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Articolul 9 din Regulamentul
(CE) nr. 1467/97 al Consiliului
din 7 iulie 1997 privind
accelerarea si clarificarea
aplicarii procedurii de deficit
excesiv (JO L 209, 2.8.1997,

p. 6). In perioada in care
procedura este suspendatad,
Consiliul si Comisia
monitorizeaza cu regularitate
respectarea de cdtre statul _
membru a recomandarilor. In
functie de concluziile
monitorizdrii, procedura poate
fi abrogata sau reactivata.

Se considera ca au luat masuri
eficace statele membre care
au furnizat un efort bugetar in
conformitate cu
recomandarile.

Articolul 3 alineatul (5) din
Regulamentul (CE) nr. 1467/97
al Consiliului.

In conformitate cu dispozitiile
articolelor 126 si 139 TFUE si in
conformitate cu articolul 10
din Regulamentul (CE)

nr. 1467/97, astfel cum a fost
modificat.



Introducere

Rezultatul procedurii aplicabile deficitelor excesive

Rezultatul scontat al deciziei si al masurilor corective aferente PDE este restabi-
lirea disciplinei bugetare in statul membru respectiv si, prin urmare, asigurarea
sustenabilitatii finantelor publice ale acestuia, prin corectarea deficitului excesiv
intr-un termen rezonabil. De asemenea, decizia legata de PDE este menita sa
stimuleze punerea in aplicare a unor reforme structurale in statele membre, care
ar trebui sa conduca la stabilitatea finantelor publice pe termen mediu si lung.
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Sfera, obiectivele si
abordarea auditului
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. « - . < s <o 23
Curtea a examinat daca Comisia gestioneaza in mod corespunzator |mpIementa-

rea procedurii aplicabile deficitelor excesive. In acest sens, Curtea a examinat pro-
cedura aplicata pentru Cipru, Republica Ceha, Franta, Germania, Italia si Malta?
intre aprilie 2009 si mai 20152, n ceea ce priveste calitatea datelor, s-a analizat
perioada 2008-2014 si, acolo unde a fost necesar, s-au analizat datele incepand cu
2005.

Curtea a analizat unele detalii care stau la baza definitiei valorilor de referinta
aferente PDE, dar nu a evaluat caracterul adecvat al acestora si nici calitatea ma-
surilor adoptate de statele membre pentru punerea in aplicare a procedurii.

Mai concret, Curtea a examinat:

modul in care Comisia evalueaza calitatea datelor statistice ale statelor
membre (Eurostat) si interpreteaza aceste date (DG Afaceri Economice si
Financiare), acesta conducand-o in cele din urma sa recomande Consiliului
fie declansarea unei PDE, fie adoptarea unor masuri ulterioare in legatura cu
o astfel de procedurs;

(i)

(ii) sarcinile de monitorizare si de supraveghere ale Comisiei;

(iii) rezultatul procedurii.

Principalele criterii de audit au fost stabilite pe baza:

(i)

cerintelor de reglementare (de exemplu, regulamente ale Consiliului,
directive, decizii si concluzii); si

(i) a normelor si procedurilor interne ale Comisiei (de exemplu, sub forma
instructiunilor si a orientarilor).
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In Malta au fost lansate doua
proceduri separate in cursul
acestei perioade.

Esantionul a fost selectat pe
baza unei liste de state
membre din care au fost
excluse tarile care: (i) facin
prezent obiectul altor activitati
de audit ale Curtii in domeniul
guvernantei economice si
financiare (Ungaria, Irlanda,
Letonia, Portugalia, Romania si
Grecia); (i) nu au facut
niciodata obiectul unei PDE
(Estonia, Suedia si
Luxemburg); (iii) au beneficiat
de conditii speciale sau unice
in ceea ce priveste PDE
(Regatul Unit); sau (iv) au
aderat recent la Uniunea
Europeana (Croatia).
Obiectivul selectiei operate in
randul celorlalte state membre
afostacela de a se obtine un
esantion reprezentativ de tari
mari si mici, atat din interiorul,
cat si din afara zonei euro,
precum si, in masura
posibilului, un esantion
reprezentativ de proceduri
lansate dupa 2008 care au fost
sau ar fi putut fi inchise intre
timp.
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Abordarea

30

Curtea a examinat documentatia legata de diferite PDE. De asemenea, au fost
organizate interviuri cu reprezentanti ai Eurostat si ai DG Afaceri Economice si
Financiare, precum si cu reprezentanti ai institutiilor implicate in implementarea
procedurii in fiecare dintre statele membre selectate pentru audit. Tabelul 2
contine o lista a entitatilor vizitate in fiecare stat membru.

31

in fine, Curtea a discutat chestiuni legate de PDE cu reprezentanti ai mai multor
organizatii ale caror opinii erau relevante pentru audit [inclusiv reprezentanti ai
FMI si ai Oficiului pentru responsabilitate bugetara din Regatul Unit (Office for
Budget Responsibility)]. Pentru aspectele mai complexe din punct de vedere teh-
nic, Curtea a recurs la expertiza interna si externa de specialitate.

Tabelul 2

Vizite desfasurate la autoritatile din statele membre si la alte entitati

Republica Ceha V V V

Germania v v v

Franta Vv v

italia J J J J J Consilier economic pe Ién.gz.i Pr.e§edin;ia Consiliului
de Ministri

Gipru J J J J J Reprezentantul rend:nt aI'DG Afaceri Economice i

inanciare
Malta v v v v

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Sunt necesare imbunatatiri ale procesului PDE, cu
scopul de a se consolida baza procedurii si de a se
ameliora obiectivitatea evaluarilor

Exista un cadru adecvat pentru luarea deciziilor, insa este
nevoie de o mai mare claritate

32

Aceastad sectiune se referd la procedura utilizata de Comisie pentru analizarea
datelor si pentru evaluarea conformitatii inainte de a recomanda o decizie.

Comisia examineaza in detaliu calitatea datelor statistice, ...

33

Eurostat are responsabilitatea de a evalua calitatea datelor statistice utilizate in
procesul PDE. Rolul sau in acest sens a evoluat considerabil incepand din 1993, in
special prin introducerea unor noi instrumente si a unor noi competente discre-
tionare (figura 3 prezinta modul in care principalul cadru juridic a evoluat dupd
Tratatul de la Maastricht).
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Figura 3

€dd ¢ {d

Evolutia principalului cadru juridic care reglementeaza evaluarea calitatii statisticilor

PDE realizata de Eurostat

e Definirea datelor (privind deficitul planificat, deficitul real si datoria) care urmau sa

[Regulamentul (CE) nr. 3605/93]

e Definirea rolului si a responsabilitatilor Eurostat (analiza datelor statistice,
furnizarea de orientari si asistenta statelor membre, promovarea cooperarii si
dezvoltarea metodelor statistice).

(Decizia Comisiei din 21 aprilie 1997)

o Statele membre au obligatia de a trimite noi informatii (nivelul planificat al
datoriei si informatii suplimentare, inclusiv un inventar) in noile termene de
raportare din cadrul PDE, de a face publice datele PDE, de a comunica revizuirile
majore si de a consulta Eurostat in legatura cu aspectele dificile. Eurostat are
obligatia de a evalua periodic calitatea datelor si de a transmite un raport in acest
sens in termen de trei saptamani, de a desfasura vizite de dialog si, acolo unde este
cazul, vizite metodologice. Eurostat are posibilitatea de a formula rezerve cu
privire la calitatea datelor reale sau de a aduce modificari.

[Regulamentul (CE) nr. 2103/2005 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 3605/93]

® Eurostat primeste acces la institutele nationale de statistica si la toate sursele de
date dintr-un stat membru si are competenta de a decide in legatura cu probleme
de interpretare. 0 lista orientativa de cazuri poate decdansa o vizita metodologica.
[Regulamentul (CE) nr. 479/2009, astfel cum a fost modificat; Regulamentul (CE) nr. 223/2009]

o Posibilitatea de a impune amenzi in cazul in care statisticile au fost manipulate.
[Regulamentul (CE) nr. 1173/2011 al Consiliului; Decizia delegata a Comisiei din 29 iunie 2012]

o Implementarea SEC 2010 in procesul de compilare a datelor PDE incepand cu
septembrie 2014.
[Regulamentul Comisiei din 7 martie 2014 de modificare a Reqgulamentului (CE) nr. 479/2009]

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

29



Observatii 30

34

Eurostat a depus din proprie initiativa eforturi suplimentare semnificative pentru
a-si dezvolta metodele si pentru a ameliora procesul de evaluare a calitatii.
Astfel, in perioada 2008-2014, Eurostat a introdus numeroase noi masuri. Cel mai
important, in 2011, dupa ce si-a revizuit structurile si procesele de evaluare a ca-
litatii datelor PDE, Eurostat a adus o serie de schimbari la nivelul resurselor si al
procedurilor. De exemplu, au fost demarate vizite ,in amonte” pentru a se evalua
calitatea sistemelor care genereaza datele primare. A se vedea figura 4 pentru
mai multe detalii.

Evaluarea calitatii datelor de catre Eurostat (principalele imbunatatiri inregistrate
incepand cu 2011)

“

o Directie speciala pentru
statisticile privind finantele
publice

o Injurde 50 de angajati se ocupa
de sarcini legate de PDE (de trei
ori mai multe persoane decat cu
cativa ani inainte)

Crearea unei echipe de responsa-
bili de tara, fiecare acoperind
maximum doua state membre

Figura 4

0 Realizarea unei analize exhaustive
a notificarilor PDE si a chestionare-
lor conexe, care permite la randul
sau o analiza mai detaliata a
deficitului si a datoriei

Introducerea vizitelor de dialog
»in amonte”

Mai multe drepturi conferite
pentru a avea acces la toate datele
PDE care stau la baza procesului de

o Introducerea de proceduri si
programe standard de lucru
pentru vizitele de dialog legate
de PDE

Introducerea la nivel interna
evaluarilor anuale ale riscului
de tara

Introducerea de proceduri
standardizate pentru furnizarea
de orientari (bilaterale si privind

chestiuni complexe)

compilare

Puterea de a recomanda sanctiuni
financiare pentru raportarile false
intentionate sau pentru cazuri de
neglijenta grava in raportarea
statisticilor PDE

Crearea unei echipe de expertiin
metodologie, care iau parte sila
misiuni

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de Eurostat.
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... pe baza unor norme si orientari interne cuprinzatoare si 24 DG Afaceri Economice s
. v ~ i ice si
difuzate pe scara |arga... Financiare, seria Occasional
Papers 151, mai 2013.

25 Specificatii privind punerea in
aplicare a Pactului de

Recomandarile Comisiei de a se declansa o procedura de deficit excesiv se stabilitate si de crestere si

b < | | li ? ifi li de DG Af iE . Orientari privind formatul si
azeazd pe rezu tatele unor analize specifice rea izate de aceri Economice continutul programelor de

si Financiare. Aceste analize se sprijing, la randul lor, pe un set de norme, instruc- stabilitate si de convergent,

tiuni si orientari interne, care explica modul lor de realizare si descriu cele mai SRR

importante concepte de baza.

Cele mai multe dintre aceste norme, instructiuni si orientari interne pot fi gasite
in ,Vademecumul privind Pactul de stabilitate si de crestere” (accesibil publicu-
lui?*) si in ,Specificatiile privind punerea in aplicare a Pactului de stabilitate si de
crestere” (asa-numitul ,Cod de conduitda”?). Aceste documente trateaza toate
aspectele cele mai relevante.

in plus, avand in vedere importanta fundamentalad a normelor, a instructiunilor si
a orientarilor pentru propunerile Comisiei privind lansarea unei PDE, DG Afaceri
Economice si Financiare elaboreaza regulat note analitice si operationale in aten-
tia Comitetului economic si financiar (CEF), cu scopul de a explica statelor mem-
bre modul in care interpreteaza si pune in aplicare PSC.

... si aplicand o metodologie utilizata pe scara larga pentru
a elabora previziuni, ...

Previziunile economice europene pe care Comisia le realizeaza periodic (primava-
ra, toamna si iarna) reprezinta o alta parte importantd a analizelor pe care aceasta
institutie se bazeaza pentru a lua o decizie cu privire la necesitatea de a propune
sau nu lansarea unei PDE. Previziunile sunt realizate pe baza unei combinatii de
elemente la nivel de tara - pregatite de serviciile responsabile de diferitele tari
din cadrul DG Afaceri Economice si Financiare - si elemente centralizate, prega-
tite de unitatea orizontala (a se vedea caseta 7). Per total, sunt implicati in acest
proces aproximativ 150 de angajati din diferite unitati ale DG Afaceri Economice
si Financiare.
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Cu douad luni inainte de data preconizata a publicarii previziunilor, DG Afaceri Economice si Financiare elabo-
reaza un document de pozitie in care sunt prezentate ipotezele generale. Generarea previziunilor se face apoi
pe baza unui proces iterativ, care presupune verificari incrucisate menite sa asigure coerenta intre previziunile

la nivel de tara si cele la nivel central.

Fiecare serviciu responsabil de o anumitd tara intocmeste previziuni macroeconomice si bugetare specifice
tarii respective. In acest sens, se utilizeaza un instrument alcatuit din foi de calcul tabelar, bazat pe un model
gestionat la nivel central, precum si instrumente suplimentare, care iau in considerare caracteristicile specifice

ale tarii respective, cum ar fi disponibilitatea datelor si structura economica.

Unitatea orizontala adauga calcule ulterioare, bazate pe previziunile realizate de serviciile responsabile de di-
feritele tari (referitoare, de exemplu, la deviatia PIB si la datele bugetare ajustate ciclic) si efectueaza controale

de calitate, printre care se numara:

asigurarea faptului ca este utilizat un set comun de ipoteze externe;

verificarea coerentei economice si numerice intre previziunile realizate de serviciile responsabile de diferi-

tele tari;

verificarea coerentei previziunilor realizate de serviciile responsabile de diferitele tdri cu privire la fluxurile

comerciale.

Procedura utilizata de Comisie pentru generarea previziunilor este complexa.
Aceasta prezinta insa o structura similara cu procedurile urmate de alte or-
ganizatii internationale (de exemplu, FMI, OCDE, BCE), combinand elemente
.descendente” si elemente ,ascendente”. Un astfel de sistem permite adaptarea
previziunilor de tara in functie de caracteristicile specifice ale diferitelor tari, fara
a se pierde din vedere supravegherea la nivel central. In plus, in ceea ce priveste
precizia globala a previziunilor, previziunile economice ale Comisiei nu difera in
mod semnificativ de cele elaborate de organizatii comparabile®.

In comparatie cu previziunile elaborate de alte organizatii, previziunile de tara ale
Comisiei se bazeaza intr-o mai mare masura pe analizele expertilor si mai putin
pe abordari econometrice. Din aceasta cauzd, validitatea previziunilor este mai
greu de evaluat si de apreciat.
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Numeroase studii au fost
realizate pe aceasta tema.
Printre cele mai recente se
numara cele mentionate la
pagina 27 din Documentul de
lucru nr. 1107 (2014) al Directiei
de Afaceri Economice din
cadrul OECD, disponibil la
adresa http://www.keepeek.
com/Digital-Asset-
Management/oecd/
economics/oecd-forecasts-
during-and-after-the-
financial-crisis_5jz7311qw1s1-
en, si cele mentionate in
documentul Comisiei
Economic Paper 476 din
decembrie 2012, disponibil la
adresa http://ec.europa.eu/
economy_finance/
publications/economic_
paper/2012/ecp476_en.htm
(acest document contine

0 analiza comparativa

a preciziei previziunilor
economice realizate de
Comisia Europeand, de FMI si
de OCDE).


http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/economics/oecd-forecasts-during-and-after-the-financial-crisis_5jz73l1qw1s1-en
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http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/ecp476_en.htm
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... dar care continua sa fie lipsita de transparenta .

Unele dintre autoritatile nationale intervievate considera ca procesul de elabora-

re a previziunilor sufera de o lipsa de transparenta, in special in ceea ce priveste

ipotezele detaliate specifice fiecarei tari utilizate pentru indicatorii bugetari. in 8
cazul in care apar diferente intre previziunile Comisiei si cele realizate la nivel na-

tional, statele membre considera ca evaluarea acestora este imposibild, deoarece,

in discutiile sale cu autoritatile nationale, Comisia nu prezinta suficiente detalii cu

privire la ipotezele utilizate.

Aceasta situatie a fost confirmata si de constatarile la care a ajuns Curtea in urma
examinarii previziunilor. Discrepantele dintre previziunile Comisiei si cele reali-
zate de catre statele membre pot fi explicate prin ipotezele diferite care stau la
baza acestora. Pe de alta parte insd, identificarea ipotezelor care explica respec-
tivele discrepante este o sarcina dificild, avand in vedere multitudinea de tabele
si avize ale expertilor care ar trebui analizate in acest scop. In plus, nu exista un
model de sinteza (de exemplu, sub forma unui tabel de reconciliere) care sa indi-
ce in mod clar diferentele dintre estimarile Comisiei si cele ale statelor membre
cu privire la indicatorii bugetari utilizati ca baza pentru recomandadrile Comisiei.

Afirmatiile de mai sus trebuie vazute in lumina normelor existente, potrivit ca-
rora ,Comisia publica metodologiile, ipotezele si parametrii relevanti pe care se
bazeaza previziunile sale macroeconomice si bugetare”?. Autoritatile din statele
membre au observat totusi ca modul in care Comisia isi prezintd informatiile s-a
fmbunatatit considerabil de-a lungul anilor.

Dezvoltarea cunostintelor economice si evolutia structurii economiei necesita

o ameliorare continud a procesului de elaborare a previziunilor. In ultimii ani,
Comisia a luat o serie de mdsuri pentru a-si imbunatati previziunile. De exemplu,
principalul model de previziune a fost restructurat, nivelul de detaliere pentru
anumite sectoare economice s-a imbunatatit si a fost introdus un nou instrument
sofisticat pentru detectarea eventualelor neconcordante suplimentare de la nive-
lul datelor. Pe langa aceasta, Comisia dezvolta in prezent un model de previziune
pilot, destinat initial zonei euro ca intreg, dar si cu module specifice fiecarei tari,
intentionand sa il utilizeze pentru a efectua controale de calitate care sa comple-
teze previziunile bazate pe rationamentele expertilor®.
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Articolul 4 alineatul (2) din
Decizia 2011/85/UE

a Consiliului din

8 noiembrie 2011 privind
cerintele referitoare la cadrele
bugetare ale statelor membre
(JOL306,23.11.2011, p. 41).

A se vedea raspunsul Comisiei
la recomandarea 2 din
Raportul special nr. 18/2015,
intitulat ,Asistenta financiara
acordata tarilor aflate in
dificultate” (http://eca.europa.
eu).


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
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Sunt necesare si alte imbunatatiri. Comisia publica ipotezele externe relevante
utilizate pentru previziuni, precum si alte ipoteze tehnice, dar ipotezele implicite
specifice fiecdrei tari nu sunt descrise si pot fi deduse numai cu foarte mare difi-
cultate din foile de calcul. Mai mult, DG Afaceri Economice si Financiare considera
ca foile de calcul respective sunt documente interne, care nu pot fi deci difuzate
in afara Comisiei.

Anumite deficiente ale procesului de examinare a datelor statistice
nu au fost deocamdata corectate, ...

Examinarea de catre Eurostat a datelor statistice include verificari realizate intern
(evaluarea calitatii datelor) si verificari la fata locului (vizitele de dialog). La aces-
tea se adauga orientari furnizate pe plan bilateral (la cererea unui stat membru),
precum si orientdri cu privire la anumite probleme deosebit de complexe, furni-
zate la initiativa Eurostat.

Evaluarea calitatii datelor

Eurostat realizeaza o analiza completa a datelor statistice primite de la statele
membre si a rdspunsurilor furnizate de acestea la cererile de clarificare in termen
de trei saptamani dupa fiecare dintre cele doua notificari PDE anuale (a se vedea
punctul 10). In afara acestei perioade, Eurostat desfasoara si verificari in intern
legate de chestiuni metodologice si de alte aspecte privind datele, completate cu
vizite de dialog in statele membre.

Se pot aduce in continuare imbunatatiri in vederea unei documentari mai detali-
ate a procesului de verificare realizat in intern. In acest moment, modul in care au
fost realizate diferitele evaluari de calitate este dificil de urmarit, ceea ce compli-
cd intelegerea motivelor evaludrii. Totodata, in aceste conditii, poate fi mai greu
de demonstrat faptul cd evaluérile sunt efectuate in mod coerent. In caseta 2
sunt prezentate cateva exemple de documentare deficitara.
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In cele sase state membre vizitate au existat cazuri in care autoritatile au fost intrebate daca au aplicat criteri-
ile necesare, dar nu li s-a solicitat sa isi justifice raspunsul. Exemple de astfel de situatii sunt legate de inregis-
trarea privatizdrilor si a dividendelor.

Un stat membru a transmis date privind dobanzile si o serie de situatii financiare, dar evaluarea realizata de
Eurostat nu a fost bine documentata.

Fara sa ofere justificari suplimentare, un stat membru a confirmat pur si simplu, in modul cel mai concis posi-
bil, cd dobanda a fost calculata in conformitate cu principiile contabilitatii pe baza de angajamente.

Nu existd nicio dovada a vreunei analize sistematice sau detaliate realizate de Eurostat cu privire la informa-
tiile incluse in tabelele de corespondenta®. Eurostat nu a transmis niciodata feedback statelor membre cu
privire la calitatea acestor tabele.

29 Tabelele de corespondenta arata legdtura dintre elementele din conturile publice si clasificarile SEC.

In plus, datele furnizate de statele membre nu sunt intotdeauna complete. Acest
lucru este valabil atat pentru datele obligatorii, cat si pentru cele comunicate pe
baza voluntara, acestea din urma fiind de asemenea utilizate in mod frecvent

in evaluarile Eurostat. In anexa Il sunt prezentate cateva exemple de informatii
lipsa.

Procesul de evaluare a calitatii este reglementat in cea mai mare parte de proce-
duri si orientari interne scrise, care explica modul in care trebuie sa fie analizate
datele. Cu toate acestea, ar fi utila clarificarea modului in care normele si orienta-
rile existente (SEC si MGDD) ar trebui aplicate intr-un domeniu esential, sianume
in ceea ce priveste clasificarea (delimitarea) unitatilor institutionale din cadrul
administratiei publice (adica acele entitati/organisme care trebuie sd fie incluse in
calculul datoriei publice si al deficitului public). Acest lucru ar imbunatati exhaus-
tivitatea si coerenta evaluarii (a se vedea anexa Ill).
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Curtea a examinat modul in care au fost clasificate mai multe unitati institutiona-
le publice in cele sase state membre incluse in esantion si a constatat ca, in unele
cazuri, normele SEC 95 privind clasificarea unitatilor®® ar fi trebuit sa fie analizate
mai in profunzime. De asemenea, Curtea a constatat ca cele sase state membre
au aplicat intervale de timp diferite pentru analizarea si clasificarea unitatilor
publice (a se vedea mai multe exemple in caseta 3).
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Normele contabile prevad ca,
in vederea determinarii
populatiei din sectorul
administratiei publice, fiecare
unitate institutionald trebuie
sa fie analizata din punctul de
vedere al functiei sale
principale, al naturii sale si al
mecanismelor de control
aplicabile. Daca functia
principald a unitdtii este de

a distribui bogatia, atunci
aceasta trebuie sd fie inclusa in
sectorul administratiei publice.
Unitatile care desfasoara
activitati de intermediere
financiara trebuie sa fie
clasificate in sectorul
societatilor financiare.
Unitatile care nu sunt supuse
controlului administratiei
publice trebuie sa fie
clasificate in afara sectorului
administratiei publice. Din
punctul de vedere al naturii
lor, unitatile aflate sub
controlul administratiei
publice trebuie sa fie
clasificate in sectorul
administratiei publice daca
acestea sunt considerate ca
fiind non-piata dupa aplicarea
criteriului de 50 %, care
prevede ca o unitate este ,de
piata” daca raportul dintre
vanzari si costurile de
productie depaseste 50 % si
,nhon-piatd” in cazul in care
acest raport este mai mic de
50 %. Vanzarile includ toate
incasarile obtinute din
vanzarea de bunuri si servicii,
din care se exclud impozitele
pe produse, dar care includ
toate subventiile pe produse
primite (toate platile legate de
volumul sau de valoarea
productiei), platile destinate sa
acopere un deficit global fiind
insd excluse.

anumite cazuri nu erau pe deplin conforme cu SEC 95, de exemplu din punctul de vedere al exhaustivitatii
sau al abordarilor diferite utilizate pentru clasificarea unitatilor, dar au fost acceptate totusi de Eurostat;

principalele deficiente au fost identificate in ceea ce priveste clasificarea unitatilor institutionale publice;

au fost identificate deficiente in ceea ce priveste procedurile si calendarul de analiza si de (re)clasificare

a unitatilor in cadrul/in afara sectorului administratiei publice.

Pentru mai multe detalii, a se vedea anexa lll.
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Vizitele de dialog

52

Eurostat a utilizat doua tipuri de vizite in statele membre pentru a verifica datele
utilizate in procesul PDE. Prima categorie consta in vizite standard de dialog
(VSD), in cadrul carora sunt examinate datele, sunt analizate aspectele metodolo-
gice si este evaluata respectarea normelor contabile de catre institutele nationale
de statistica. Aceste vizite au loc in fiecare stat membru, cel putin o data la doi
ani. In al doilea rand, in perioada 2011-2013, Eurostat a desfasurat si vizite de dia-
log ,in amonte” (VDA), cu scopul de a evalua gestionarea si controlul fluxurilor de
date in amonte privind finantele publice si gestionarea si controlul sistemelor de
date subiacente transmise de diferiti furnizori de date statistice PDE catre insti-
tutele nationale de statistica, care le utilizeazd apoi pentru a elabora statisticile
privind deficitul si datoria. Obiectivul acestor vizite era acela de a identifica, de

a evalua si de a monitoriza riscurile sau problemele semnificative, cu scopul de

a lua masurile corective necesare. Vizitele de dialog ,in amonte” au fost incorpo-
rate in vizitele standard de dialog incepand din 2014. Datele vizitelor de dialog
desfdsurate in perioada auditatd sunt indicate in tabelul 3.

Vizitele de dialog desfasurate in perioada 2008-2014

Tabelul 3

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de Eurostat.
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Eurostat utilizeaza un model de analiza a riscurilor pentru a identifica riscurile
legate de colectarea si de compilarea statisticilor PDE in diferitele state membre.
Evaluarea riscurilor se efectueaza o data pe an pentru fiecare stat membru. Mo-
delul este bine structurat si cuprinzator si acopera toate aspectele procesului de
compilare (a se vedea figura 5). Analiza riscurilor a fost utilizata, in principal, pen-
tru a stabili o ordine de prioritate a statelor membre care urmau sa faca obiectul
unei vizite de dialog ,in amonte”. Aceasta ar fi putut fi insa mai bine documen-
tatd. De exemplu, Curtea nu a putut gasi in toate cazurile explicatii scrise pentru
modificdrile aduse de la un an la altul in ceea ce priveste probabilitatea si/sau
impactul riscurilor evaluate. De asemenea, nu exista nicio dovada ca subiecte cu
grad ridicat de risc au fost selectate pentru vizite.

Modelul de analiza a riscurilor

Mediul legal si institutional al institutului national de
statistica si al altor autoritati din domeniul statistic
Accesul la date

Riscuri legate de mediul Resursele

Figura5

institutional Profesionalismul
Independenta si impartialitatea
Inventarul PDE
Transparenta si receptivitatea

Rigurozitatea metodologica
Riscuri inerente Chestiuni legate de SEC 95/MGDD
Revizuirile

Riscuri legate de institutul national de statistica/altd
autoritate care raporteaza date

Riscuri legate de entitatile din amonte care furnizeaza
date pentru PDE

Mediul de control pentru PDE

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de Eurostat.
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31 Aspecte legate de capacitatea

Intre 2006 si 2014, dutata medie a vizitelor standard si a vizitelor de dla!og AN STatistcaI(mecaniema
amonte” desfasurate in cele sase state membre selectate a fost de 1,7 si, respec- idnstitu;ionale si surselelde

. . % X £ . PURIN P ate, situatia inventarului);
tiv, de 3,5 Z|Ie: Numarul de tem.eA care urmau_sa fie acoperlte_ a. varla:c intre trei SI masuri luate in urma vizitelor
zece pentru vizitele standard si intre patru si sapte pentru vizitele ,in amonte”. de dialog anterioare; discutii in
De reguld, ordinea de zi a unei vizite de dialog include cinci puncte standard® :J;g:;ffe'°';‘]g'"’zeacggglelor
si o serie de teme special selectate. In cazuri exceptionale, atunci cand o tara PDE si a chestionarelor conexe;
este vizitatd mai frecvent sau in cazul in care scopul vizitei este de a se discuta aspecte de metodol_OQljf si

T . . . . . inregistrarea operatiunilor

un numar Ilrplta:( de aspecte, ordlrjea dg zZi poate |ncll{de mai pg’gme puncte de specifice ale administratiei
abordat. Avand in vedere faptul ca echipele care desfasoara vizita sunt formate publice (delimitarea sectorului
din trei pana la patru persoane, este putin probabil ca timpul petrecut la fata lo- ggm‘;‘r':gfet'g‘;lp"‘:jbe“gg'%in
cului sa permita acoperirea tuturor temelor in mod suficient de aprofundat; prin conturile nationale, aplicarea
urmare, este posibil ca problemele legate de calitatea datelor sa nu fie examinate principiului contabilitatii pe
o d At baza de angajamente si

In mod corespunzator. inregistrarea operatiunilor

specifice ale administratiei
publice); alte chestiuni
(operatiuni viitoare prevazute,
transmiterea datelor statistice
privind finantele publice etc.).

Evaluarea pe care Eurostat o realizeaza cu privire la calitatea datelor PDE se ba-

zeazd pe sistemele statistice ale statelor membre. In consecinta, Eurostat trebuie

sa se asigure nu numai ca datele PDE sunt conforme cu normele SEC, ci si ca

statele membre aplicd o abordare coerenta pentru compilarea datelor, in pofida

diferentelor dintre sistemele lor statistice. In cursul perioadei examinate, vizitele

desfdsurate de Eurostat au vizat si mecanismele institutionale existente in statele

membre, si anume existenta unor acorduri formale cu caracter obligatoriu intre

autoritatile nationale din statele membre care fac obiectul unei PDE. Aceste acor-

duri sunt recomandate, dar nu constituie o obligatie legala. in cursul vizitelor sale

de dialog ,in amonte”, Eurostat a examinat si calitatea sistemelor PDE, in special

in ceea ce priveste datele din amonte. Eurostat nu dispune de reguli formale scri-

se in aceasta privinta si Curtea nu a gasit nicio dovada care sa arate ca referentii

responsabili de diferitele tari evalueaza sistemele de supraveghere si de control

ale statelor membre de care se ocupa. In lipsa unei documentatii suficiente cu

privire la sistemele de supraveghere si de control existente pentru compilarea

datelor, este imposibil sa fie implementata o abordare bazata pe sisteme pentru

examinarea calitatii datelor primite.

In ceea ce priveste statele membre examinate, rapoartele au fost publicate
intr-un interval variind intre noua si 52 de saptamani dupa vizitele respective (a
se vedea figura 6). In urma verificarilor la fata locului, Eurostat poate recomanda
diferite ,actiuni de intreprins”, pe care statul membru trebuie sa le desfasoare
pentru a remedia deficientele constatate in cursul verificdrilor. Aceste actiuni

nu sunt obligatorii, iar punerea lor in aplicare dureazd adesea mult timp. in cele
sase state membre, aproximativ o treime din actiunile de intreprins recomandate
nu fusesera duse la bun sfarsit in termenul indicat de Eurostat. Cu toate acestea,
Curtea nu a identificat in esantion niciun caz in care neimplementarea actiuni-
lor in termenul stabilit sa fi fost luatd in considerare la evaluarea calitatii datelor
transmise, chiar daca, uneori, actiunile respective priveau aspecte importante
care puteau avea un impact asupra datelor.
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Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor furnizate de Eurostat.
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Orientari

Pentru a asigura o abordare armonizata, Eurostat furnizeaza statelor membre ori-
entdri metodologice cu privire la modul in care trebuie sa fie inregistrate anumite
operatiuni specifice ale administratiei publice. Orientarile pot fi activate in doud
moduri diferite:

(a) statele membre pot solicita Eurostat consiliere cu privire la chestiuni
complexe;

(b) in cursul activitatii sale de evaluare a calitatii, Eurostat poate constata exis-
tenta unor probleme metodologice care necesita interpretare. In cazul in care
aceste aspecte privesc mai multe state membre, Eurostat infiinteaza un grup
operativ de lucru sau organizeaza o consultare a expertilor din cadrul Comi-
tetului pentru statistici monetare, financiare si ale balantei de plati.

Eurostat oferd consiliere bilaterala la nivel de serviciu in cazul in care primeste

o solicitare in acest sens din partea unui stat membru. In ceea ce priveste chesti-
unile extrem de complexe, Eurostat ofera uneori orientari din proprie initiativa.
Desi au un caracter obligatoriu, orientarile furnizate la nivel bilateral nu sunt
insa intotdeauna comunicate Comitetului economic si financiar si nu sunt facute
publice in cazul in care statele membre solicita asigurarea confidentialitatii lor.
Orientarile furnizate pentru trei dintre cele sase state membre (sub forma de
consiliere ex ante/ex post) nu au fost raportate Comitetului economic si financiar
si nici nu au fost publicate pe site-ul internet al Eurostat. In 2014 si 2015, Eurostat
a primit 36 de solicitari oficiale de indrumadri ex ante/ex post, din care doar 23 au
fost facute publice. Publicarea acestor indrumari ar putea contribui la schimbul
de bune practici in randul statelor membre si la ameliorarea comparabilitatii si

a transparentei.

... iar o serie de aspecte esentiale ale procesului de evaluare
necesita clarificari suplimentare

Anumite aspecte-cheie ale procesului de evaluare nu sunt clare, de exemplu
identificarea masurilor cu caracter exceptional si a celor temporare sau cuanti-
ficarea impactului estimat al acestora. Aceste masuri pot fi decisive atunci cand
se hotdraste daca un stat membru va face sau nu obiectul unei PDE sau daca
termenul-limita pentru corectarea unei situatii de deficit excesiv va fi prelungit
(a se vedea, de asemenea, punctul 80).
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e “ . N . . . . . <. 32 Codul de conduita.
Definitia acestor masuri este insa vaga si, prin urmare, lasa loc de interpretari. Ele

sunt definite ca ,masuri care au un efect bugetar tranzitoriu ce nu antreneaza 33 Public finances in EMU 2006

o schimbare durabild a pozitiei bugetare intertemporale”? sau ca fiind ,masuri ch;gae?ts;?tzgkl)llfchg:nEe,\Q42

nerecurente, al caror impact asupra soldului sectorului administratiei publice este Raportul a fost publicatin

concentrat intr-un an sau intr-un numadr foarte mic de ani”*3. Nu exista insa nicio Er- 3/2006 al seriei European
conomy.

metodologie detaliata pentru identificarea acestui tip de masuri. Lista orientati-
va din caseta 4 este preluata din raportul intitulat Public finances in EMU 2006 si
ofera cateva exemple de masuri considerate a fi exceptionale sau temporare.

Masuri de reducere a deficitului

Amnistii fiscale care implica plata unei taxe unice. Exemplul tipic pentru o astfel de masura este amnistia
acordata de autoritati in vederea repatrierii capitalurilor din straindtate. Amnistia poate fi insotita de plata
unei taxe unice, care poate avea un cuantum ridicat.

Vanzarile de active nefinanciare (bunuri imobile, licente si concesiuni detinute de stat). Cel mai cunoscut
exemplu este vanzarea de licente UMTS din 2000 (si din anii urmatori in unele tari).

Modificari legislative temporare ale calendarului de cheltuieli sau venituri, cu un impact pozitiv asu-
pra soldului sectorului administratiei publice. Sunt incluse aici modificari ale ratelor de impozitare care
sunt anuntate in mod clar ca fiind temporare, precum si modificarile temporare ale calendarului de cheltuieli
si de colectare a veniturilor.

Venituri exceptionale legate de transferul de obligatii privind pensiile. Aceste venituri corespund platii
efectuate catre administratia publicd de o anumita societate, in schimbul transferului de responsabilitate pen-
tru plata viitoare a pensiilor angajatilor societatii respective. Cuantumul acestei plati unice depinde de valoa-
rea angajamentelor in materie de pensii asumate de autoritatile publice si poate fi ridicat.

Modificari ale veniturilor sau ale cheltuielilor in urma hotararilor pronuntate de instante de judecata
sau de alte autoritati. Astfel de masuri includ, de exemplu, rambursarea decisa de catre Comisie a subventii-
lor acordate administratiei publice.

Operatiuni de securitizare cu un impact pozitiv asupra soldului sectorului administratiei publice.
Venituri exceptionale provenind de la societatile detinute de stat.

Masuri cu efect de crestere a deficitului

Cheltuieli de urgenta pe termen scurt pentru a face fata unor dezastre naturale majore sau altor eve-
nimente exceptionale (de exemplu, actiuni militare etc.). Experienta arata ca natura exceptionala a acestor

cheltuieli depinde considerabil de marimea tarii respective.

Modificari ale veniturilor sau ale cheltuielilor in urma hotararilor pronuntate de instante de judecata
sau in urma deciziilor Comisiei.
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Un alt aspect esential care trebuie clarificat este cel al ,evenimentelor economi-
ce negative si neprevazute cu consecinte nefavorabile majore pentru finantele
publice” (a se vedea punctul 24). Exista o definitie a conceptului de ,consecinte
nefavorabile majore pentru finantele publice” care este utilizata in scopuri inter-
ne. In schimb, conceptul de ,evenimente economice negative si neprevazute” nu
a fost niciodata definit3*.,

Desi nu este posibil sa se defineasca in mod exhaustiv setul de circumstante
individuale proprii unei tari pentru care se poate aplica acest concept — avand in
vedere in special faptul cd astfel de evenimente sunt, prin natura lor, neprevazu-
te —, sunt necesare totusi criterii cu scopul de a furniza anumite orientari. Avand
in vedere ca nu dispunea de o definitie si nici de orientari, Comisia a decis in 2013,
cu privire la Franta, sa clasifice cresterea economica neasteptat de scdzutd ca

un ,eveniment negativ si neprevazut”, dar este dificil de imaginat modul in care
aceasta decizie ar putea fi justificata.

Evaluarile cu privire la calitatea datelor si analizele
economice sufera de o lipsa de transparenta; analizele se
desfasoara in conformitate cu normele, dar se axeaza mai
degraba pe deficitul public decat pe datorie

Aceasta sectiune este consacrata analizei transparentei, a obiectivitatii si a carac-
terului practic al rezervelor si al recomandarilor formulate de Comisie.

Criteriile utilizate de Eurostat pentru formularea rezervelor si
pentru modificarea datelor nu sunt suficient de transparente si de
obiective

Eurostat poate emite rezerve sau poate aduce modificari in cazul in care, in opi-
nia sa, calitatea datelor este compromisa. In perioada 2008-2014, Eurostat a emis
12 rezerve si a modificat datele in 10 cazuri (niciunul dintre aceste cazuri nu viza
statele membre examinate de Curte). Avand in vedere numadrul mare de actiuni
de intreprins recomandate, Eurostat emite rezerve destul de rar.
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34 Potrivit versiunii interne
a Vademecumului privind
Pactul de stabilitate si de
crestere utilizata de DG Afaceri
Economice si Financiare.
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Eurostat nu a prevazut in mod explicit criterii pentru emiterea de rezerve sau
pentru modificarea datelor primite de la statele membre, aceste proceduri avand
loc pe baza rationamentului profesional. in anumite cazuri in care Eurostat

a identificat probleme metodologice, motivele pentru care nu a fost emisa o re-
zerva nu au fost bine documentate, aceasta observatie fiind valabila si in legdtura
cu impactul potential asupra datelor privind deficitul si datoria. In caseta 5 sunt
descrise cateva situatii de acest tip.

Exemple de cazuri cu un impact potential asupra datelor privind deficitul si datoria
care nu au fost bine documentate

Caseta 5

Republica Ceha

o Testul piatda/non-piata a fost aplicat doar rareori si un numar mare de unitati publice (societati) nu au fost
testate.

Franta

o0 Suma primita de catre o unitate a administratiei publice pentru asumarea costurilor de dezafectare a unor
instalatii nucleare [1,6 miliarde de euro (0,1 % din PIB) pentru 2004].

o Neexhaustivitatea sectorului administratiilor locale.
Germania

o Unitatile non-piata nu sunt clasificate in sectorul administratiei publice inca din primul an de aplicare a sta-
tutului lor non-piata.

o Nu erau disponibile date detaliate pentru analiza injectiilor de capital, a instrumentelor financiare derivate
si a distributiei venitului.

Malta
o Clasificarea proiectului Malita si City Gate.
Italia

o Inregistrarea formarii brute de capital fix nu are loc pe baza contabilititii de angajamente in cazul investiti-
ilor cu un cuantum ridicat.

Pentru mai multe detalii, a se vedea anexa IV.
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DG Afaceri Economice si Financiare isi realizeaza analizele in R A
conformitate cu normele... ricot e aneatiia:

36 Asevedea listacompleta la
articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 1467/97.

Atunci cand se lanseaza o procedura aplicabila deficitelor excesive, DG Afaceri
Economice si Financiare procedeaza la analize, utilizate ca baza pentru deciziile
ulterioare legate de procedura, si emite recomandari. In cazul in care o procedura
este in curs de desfasurare, aceste analize sunt realizate in urma evaludrii perio-
dice a caracterului eficace al masurilor luate (a se vedea punctul 22). In ceea ce
priveste procedurile noi, rezultatele acestor analize sunt prezentate in raportul
elaborat in temeiul articolului 126 alineatul (3) TFUE, iar in cazul procedurilor in
curs, rezultatele sunt prezentate intr-un document de lucru intern al Comisiei.

In conformitate cu dispozitiile TFUE*, PDE este declansata in urma examinarii
prin care Comisia verifica, pe baza criteriului datoriei si a criteriului deficitului,
dacé statul membru in cauza respecta disciplina bugetara. In acest sens, DG Afa-
ceri Economice si Financiare monitorizeaza evolutia situatiei bugetare si a nive-
lului datoriei publice din fiecare stat membru, pe baza datelor reale, a planurilor
prezentate in programul de stabilitate sau de convergenta al statului membru si
a previziunilor Comisiei. O incalcare a pragurilor stabilite in Protocolul nr. 12 la
TFUE nu duce automat la declansarea unei proceduri, deoarece exista si alti fac-
tori relevanti care trebuie sa fie luati in considerare. Acesti factori constau intr-o
lista deschisa de indicatori economici, grupati in trei rubrici care reflecta evolutia
pozitiei economice pe termen mediu, evolutia pozitiei bugetare si evolutia pozi-
tiei datoriei publice?s, fiind inclusi si alti factori considerati relevanti si invocati de
statul membru. Rapoartele elaborate in temeiul articolului 126 alineatul (3) care
au facut obiectul examindrii acopereau toate aspectele mentionate mai sus.

... dar, pana in prezent, PDE s-a axat mai mult pe deficitul public
decat pe datoria publica

Criteriul datoriei a devenit operational de abia in 2012, este inca in curs de intro-
ducere si nu se va aplica pentru toate statele membre inainte de 2020, cel mai
devreme. Procedurile initiate inainte de noiembrie 2011 urmeaza sa fie abrogate
doar pe baza criteriului deficitului si vor fi urmate de un regim de tranzitie de trei
ani in ceea ce priveste criteriul datoriei. Caseta 6 arata modul in care a evoluat
criteriul datoriei de la Tratatul de la Maastricht si pana in prezent.
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Protocolul nr. 12 la Tratatul privind Uniunea Europeand, semnat la Maastricht in 1992, a stabilit un nivel-prag
de 3 % din PIB pentru deficitul public si de 60 % din PIB pentru datoria publica sau un raport, in cazul datoriei
publice, care ,se diminueaza suficient si se apropie de valoarea de referinta intr-un ritm satisfacator”.

Presupunand o rata de crestere nominala anuala de 5 % a PIB-ului, un deficit de 3 % din PIB va stabiliza, in
cele din urma, ponderea datoriei in PIB la 60 %. Daca acest raport depaseste 60 %, un deficit de 3 % va deter-
mina o reducere anuald a ponderii datoriei cu a douazecea parte a diferentei fata de valoarea de referintd de
60 %. Cu alte cuvinte, accentul pus pe deficit a fost considerat suficient pentru a asigura reducerea constanta
a datoriei, si, timp de mai multi ani, nu s-a considerat ca este necesar ca ritmul de convergenta cu valoarea de
referintd sa fie definit cu mai multa precizie.

Dupa criza din 2008, s-a dovedit cd ipoteza unei cresteri anuale nominale de 5 % a PIB-ului era in mod evident
nerealista (a se vedea anexa V). Prin urmare, nu se mai considera ca limitarea deficitului la 3 % din PIB antre-
neaza in mod automat convergenta cu o pondere a datoriei de 60 % din PIB (de exemplu, daca rata de cres-
tere anuala nominala este de 3 % si deficitul se ridica la 3 %, atunci ponderea datoriei in PIB se va stabiliza la
100 %). Din acest motiv, criteriul datoriei a fost ajustat.

O definitie mai precisa a fost formulata la articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 1177/2011
al Consiliului din 8 noiembrie 2011: ,se considera ca [ponderea datoriei in PIB] scade suficient si se apropie de
valoarea de referinta intr-un ritm satisfacator [...] in cazul in care diferenta fatd de valoarea de referintd a sca-
zut in cei trei ani precedenti intr-un ritm mediu de o doudzecime pe an ca valoare de referinta [...]"

Cele 23 de state membre care faceau deja obiectul unei PDE in noiembrie 2011 vor beneficia insa de un regim
de tranzitie pentru o perioada de trei ani dupa abrogarea procedurii care li se aplica. Ca urmare, noul criteriu
al datoriei nu se va aplica in mod universal tuturor statelor membre inainte de 2020, cel mai devreme (a se
vedea, de asemenea, tabelul 1).

Norma in vigoare incepand din 2011 prevede cd ponderea datoriei publice in
PIB respecta criteriul datoriei in cazul in care aceasta nu depdseste valoarea de
referintd (60 % din PIB) sau in cazul in care diferenta fata de valoarea de referin-
ta scade timp de trei ani intr-un ritm mediu de o douazecime pe an, pe o baza
retrospectiva, pe o baza prospectiva sau pe o baza ajustata ciclic.

Pentru a fi acceptabil, ritmul de reducere a ponderii datoriei in PIB trebuie sa fie
aproximativ cel care s-ar aplica, indiferent de nivelul initial al datoriei, in conditi-
ile unui deficit public de 3 % din PIB si ale unei cresteri nominale anuale de 5 %.
Intrucat cresterea nominala s-a situat constant sub 5 % incepand din 2008, reiese
ca deficitul public trebuie sa scada sub 3 % din PIB pentru a se permite respec-
tarea criteriului datoriei. In plus, atunci cAnd se iau in considerare nivelurile mai
ridicate ale datoriei initiale, tinta in materie de deficit devine si mai greu de atins.
Din aceasta cauza, cerintele de convergenta sunt deosebit de dificil de indeplinit
pentru statele membre cu un grad ridicat de indatorare.



Tabelul 4

Observatii

71

in tabelul 4, Curtea a utilizat datele si proiectiile Comisiei®” privind ponderea
datoriei in PIB in perioada 2013-2020 pentru a calcula ponderea anuala care
rezulta din respectarea criteriului datoriei in cazul a cinci tari incluse in esantion?®.
Tn acest tabel se poate vedea ci doar Germania si Malta, a caror rata a datoriei
este de aproximativ 70 % din PIB, ar indeplini criteriul datoriei in perioada luata in
considerare. Se estimeaza ca Cipru, care face obiectul unui program de asistenta
financiara incepand din aprilie 2013, va putea indeplini criteriul datoriei in 2018.
Franta, care a fost plasata sub o procedura aplicabila deficitelor excesive in apri-
lie 2009 si va iesi probabil din aceasta procedura inainte de sfarsitul anului 2017,
ar trebui sa respecte criteriul datoriei la sfarsitul perioadei de tranzitie de trei ani
care incepe la data abrogarii procedurii (adica in 2020). Cu toate acestea, avand in
vedere faptul ca ponderea datoriei sale in PIB a fost de 96,5 % in 2015, se estimea-
za ca Franta nu va indeplini criteriul datoriei in 2020. Ca si in cazul Frantei, pentru
toti anii inclusi in perioada, Comisia estimeaza ca si ponderea datoriei Italiei in PIB
va depasi nivelul maxim din perspectiva indeplinirii criteriului de referinta. In ca-
zul in care scenariul preconizat de Comisie se concretizeazd, aceasta inseamna ca
Italia, care a avut in 2015 o pondere a datoriei in PIB de 133,0 %, nu va putea sa se
conformeze criteriului datoriei inainte de 2020, termenul utilizat pentru previzi-
uni; la prima vedere, s-ar parea deci ca aceastd tara nu respecta criteriul datoriei.
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Datele pentru Germania, Italia,
Franta si Malta provin din
Raportul Comisiei privind
sustenabilitatea finantelor
publice in 2015, scenariul de
referinta. Comisia nu a inclus
date pentru Cipru, intrucat
aceasta tara se afla intr-un
program de asistentd
financiara. Prin urmare, datele
pentru Cipru provin din
Raportul FMI intocmit in
temeiul articolului IV cu privire
la Cipru (raportul de tara al FMI
nr. 14/313, octombrie 2014).

Cu exceptia Republicii Cehe,
unde ponderea datoriei in PIB
se situeaza sub pragul de

60 %.

Comparatie intre evolutia datoriei in scenariul de referinta elaborat de Comisie si
criteriul datoriei (toate cifrele sunt exprimate in procente)
Ponderea datoriei in PIB (Comisia Europeand) 774 74,9 71,4 68,5 65,6 63,0 60,6 58,2
GERMANIA Ponderea datoriei in PIB (valoarea de referintd) 731 70,4 67,6 65,1 62,7
Ponderea datoriei in PIB (Comisia Europeand) 92,3 95,6 96,5 97,1 974 97,8 97,8 974
FRANTA Ponderea datoriei in PIB (valoarea de referintd) 91,5 9,9 93,4 93,8 94,0
Ponderea datoriei in PIB (Comisia Europeand) 128,8 132,3 133,0 132,2 130,0 128,2 126,0 123,5
ITALIA Ponderea datoriei in PIB (valoarea de referintd) 124,5 125,5 124,7 123,3 1214
IPRU Ponderea datorieiin PIB (Comisia Europeand) 11,5 17,4 126,0 122,5 116,4 1 106,5 102,6
Ponderea datoriei in PIB (valoarea de referintd) 12,9 116,1 15,5 11,0 106,2
VALTA Ponderea datoriei in PIB (Comisia Europeand) 69,6 68,3 65,9 63,2 61,0 59,2 58,1 574
Ponderea datoriei in PIB (valoarea de referintd) 67,1 65,2 63,0 61,0 59,4

Sursa: Simulare elaboraté de Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor Comisiei Europene - casutele evidentiate cu galben indica faptul cg,

pentru anul respectiv, se preconizeaza ca statul membru respectiv va respecta criteriul datoriei.
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Analizele realizate de Comisie sunt dificil de urmarit, ... 2

40
Numarul de factori relevanti [a se vedea punctul 14 subpunctul (ii)] pe care Comi-

sia fi poate lua in considerare in analiza sa este practic nelimitat. In plus, intrucat
nu exista niciun cadru metodologic care sa permitda masurarea impactului acestor
factori in evaluare, toate concluziile sunt formulate pe baza analizei economice

a Comisiei. Desi este adevarat cd o abordare mai calitativa, bazata pe cunostinte
de specialitate, poate fi necesara in anumite cazuri, este dificil de inteles modul in
care capacitatea de analiza economica a Comisiei se aplica in cazul altor factori.

Z)|

Tn patru dintre cele noua rapoarte prezentate in temeiul articolului 126 alinea-
tul (3) care au facut obiectul examinarii, Comisia a concluzionat ca factorii rele-
vanti prezinta sau par sa prezinte o ,imagine de ansamblu mixta"*, iar in alte trei
rapoarte s-a conchis ca factorii relevanti par sa prezinte o situatie favorabila sau
relativ favorabila*®. Rationamentul de la baza acestor concluzii este insa neclar,
la fel ca si impactul acestei analize asupra deciziei finale de a lansa sau nu o PDE
pentru un anumit stat membru sau de a prelungi termenul stabilit in cadrul unei
PDE.

... calculele subiacente nu pot fi reproduse in lipsa totalitatii
datelor utilizate, ...

Adesea, informatiile privind datele utilizate de Comisie in calculele sale nu erau
usor accesibile. Aceasta constatare a fost confirmata si de catre reprezentanti ai
autoritatilor nationale din unele state membre vizitate.

De exemplu, in ceea ce priveste recomandarile revizuite, informatiile din docu-
mentul de lucru relevant al Comisiei nu erau suficiente pentru a permite repro-
ducerea calculului cu privire la efortul bugetar si la alte variabile esentiale pentru
evaluarea respectarii de catre statele membre a recomandarilor initiale. De
exemplu, documentul de lucru care sta la baza recomandarii Comisiei de a se pre-
lungi termenul stabilit in cadrul PDE pentru Franta in februarie 2015 nu continea
date care sa sustina scenariul de referinta* si nici alte detalii legate de masurile
discretionare suplimentare privind veniturile, desi aceste date sunt esentiale
pentru a reproduce evaluarea caracterului eficace al masurilor care au condus la
prelungirea acordata.
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Republica Ceha (7.10.2009),
Italia (7.10.2009), Cipru
(12.5.2010), Malta (13.5.2009).

Germania (7.10.2009), Franta
(18.2.2009), Malta (18.2.2009).

Scenariul de referinta se
sprijinea pe previziunile din
primavara anului 2013, care au
stat la baza recomandarilor
PDE din 2013.
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... iar deciziile nu se bazeaza intotdeauna pe argumente suficient
de obiective

Curtea a examinat analizele realizate de Comisie care au stat la baza deciziilor si

a recomandarilor Consiliului privind PDE pentru statele membre incluse in esanti-
on. Cadrul juridic care reglementeaza emiterea deciziilor si a recomandarilor PDE
permite o marja de interpretare si de aplicare relativ ridicata. Aceasta observatie
este valabila in special pentru evaluarea situatiei bugetare a Italiei in raportul din
27 februarie 2015 elaborat in temeiul articolului 126 alineatul (3), raport potrivit
cdruia criteriul datoriei ar trebui sa fie considerat ca fiind indeplinit. Caseta 7
contine o analiza sintetica realizata de Curte cu privire la acest caz.

Italia a fost plasata sub o procedura aplicabila deficitelor excesive in noiembrie 2009. Procedura a fost inchisa
in mai 2013. Incepand cu aceasta dat3, Italia trebuie sa respecte regimul de tranzitie de trei ani pentru criteriul
datoriei. in februarie 2015, Comisia a procedat la o evaluare si a concluzionat c3, la prima vedere, acest stat
membru pdrea sa incalce criteriul datoriei.

Cu toate acestea, dupa ce a luat in considerare factorii relevanti, si in pofida faptului ca ponderea datoriei in
PIB era inca in crestere, Comisia a estimat ca Italia respecta criteriul datoriei. In decizia sa, Comisia a invocat
trei factori relevanti principali:

(i) situatia economica nefavorabila din acest moment, caracterizata de o rata foarte scazuta a inflatiei, ceea
ce face ca respectarea requlii privind datoria sa fie deosebit de dificila.

Analiza Curtii: valoarea de referinta pentru ajustarea datoriei ia deja in calcul influenta ciclului economic asu-
pra ritmului de reducere a datoriei. Normele aplicabile in acest sens sunt definite intr-o nota adresata membri-
lor supleanti ai Comitetului economic si financiar si intitulata Operationalising the debt criterion in the Excessive
Deficit Procedure (Operationalizarea criteriului datoriei in cadrul procedurii aplicabile deficitelor excesive). in
acest document se clarifica faptul ca ajustarea datoriei in functie de ciclul economic ia in considerare si evolu-
tia preturilor, prin intermediul deflatorului PIB.

(i) respectarea obiectivului bugetar pe termen mediu sau a traiectoriei de ajustare in vederea atingerii
acestui obiectiv. Potrivit DG Afaceri Economice si Financiare, respectarea strictd a obiectivului bugetar pe
termen mediu sau progresele realizate in directia acestuia antreneaza, in circumstante macroeconomice
normale, conformarea pe termen mediu cu criteriul datoriei si sustenabilitatea acesteia.

Analiza Curtii: previziunile economice europene din iarna anului 2015 indicau faptul cd Italia a respectat
obiectivul bugetar pe termen mediu in 2014 (in sensul ca nu era necesar sa se procedeze la vreo ajustare in
vederea atingerii acestui obiectiv in conditiile in care economia italiana era in recesiune — de altfel, soldul
structural s-a deteriorat cu 0,2 %) si se estima ca obiectivul va fi respectat si in 2015. Cu toate acestea, desi
previziunile economice europene din iarna anului 2015 acopera si 2016, evaluarea ia in considerare numai anii
2014 si 2015. Potrivit previziunilor Comisiei, Italia nu va respecta traiectoria de ajustare la obiectivul bugetar
pe termen mediu in 2016 (se prevede un efort structural de -0,2 % in loc de +0,5 %, cat ar fi necesar). Prin
urmare, se estimeaza ca Italia nu va indeplini conditia de ,a respecta cu strictete ajustarea necesara pentru
atingerea obiectivului bugetar pe termen mediu”.
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(iii) reformele structurale: intr-o comunicare din ianuarie 2015*, Comisia a precizat cd factorii relevanti care
trebuie luati in considerare atunci cand se ia decizia de a nu se lansa o PDE includ reformele structurale
majore care au efecte bugetare pozitive directe pe termen lung si care sunt planificate intr-o masura
suficient de detaliatd de cétre statul membru. In opinia DG Afaceri Economice si Financiare, Italia facuse
progrese in punerea in aplicare a unui vast program de reforme continand masuri ,preconizate a avea un
impact pozitiv asupra cresterii economice si, prin urmare, asupra sustenabilitatii pe termen lung a finante-
lor publice”.

Analiza Curtii: comunicarea nu cuantifica termenii ,impact pozitiv major asupra cresterii economice” si ,efec-
te bugetare pozitive pe termen lung”. Pe de alta parte, Italia a cuantificat efectele preconizate ale reformelor
asupra cresterii, dar nu si efectele bugetare pe termen lung. in plus, Comisia nu a comunicat unele dintre
ipotezele care au stat la baza estimarii de catre Italia a unui impact pozitiv asupra cresterii, afirmand doar ca
,aceste rezultate nu au fost validate de vreo institutie nationala independenta si par sd supraestimeze im-
pactul reformelor”. In fine, nu exista niciun cadru metodologic care s& explice modul in care costul bugetar al
reformelor ar trebui sa fie estimat si luat in considerare la evaluarea respectarii criteriului datoriei.

42 COM(2015) 12 final din 13 ianuarie 2015: ,Utilizarea optima a flexibilitatii in cadrul normelor prevazute de Pactul de stabilitate si de crestere”.

Cazul Italiei a fost ales deoarece, dintre toate statele membre din esantion, aceas-
ta tara este singura pentru care nu s-a initiat o PDE chiar daca criteriul datoriei nu
era respectat, decizia respectiva fiind bazatd pe consideratii rezultate din analiza
altor factori relevanti. In ceea ce priveste celelalte cinci state membre, Republi-
ca Ceha prezinta o pondere a datoriei in PIB inferioara pragului de referinta, iar
Germania respectad in prezent criteriul datoriei. Malta a facut obiectul unei PDE
incepand din 2013, an pentru care nu a respectat criteriul datoriei, si pana in 2015,
cand aceasta tard a reusit sa se conformeze atat criteriului datoriei, cat si crite-
riului privind deficitul. Normele in materie de supraveghere sunt diferite pentru
Cipru, deoarece aceasta tara a fost inclusa intr-un program de asistenta financiara
in 2013. Tn fine, in cazul Frantei, care face obiectul unei PDE incepand din 2009,
criteriul datoriei se va aplica, potrivit Regulamentului (UE) nr. 1467/97, numai
dupa ce aceasta tard va iesi din PDE, deci nu mai devreme de 2018.
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in cazul Italiei, Comisia a utilizat posibilitatea de a invoca factori relevanti pentru
a evita aplicarea unei PDE in cazul unui stat membru cu sanse foarte mici de a se
conforma criteriului datoriei. Cu alte cuvinte, mai degraba decat sa se abordeze
cauzele profunde care fac foarte dificila respectarea valorii de referinta (deoare-
ce, de exemplu, nu se ia in considerare nivelul initial al datoriei), Comisia a ama-
nat aceasta problemd punand accentul pe factorii relevanti; respectarea cu stric-
tete a criteriului datoriei a devenit astfel o chestiune de importanta secundara.
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In cazul a trei dintre cele sase state membre incluse in esantion, termenul fixat
in cadrul PDE a fost prelungit si au fost emise recomandari revizuite (a se vedea

tabelul 5).
'n  Recomandari revizuite
=
@
3
=

. ) . ! Peste 1% din PIBin

Noiembrie 2009 Noiembrie 2009 1an 2013 perioada 2010-2013
1,3 % din PIBin 2013,
- Cel putin 1% din PIB, Mai 2013 lunie 2013 2 ani 2015 0,8 % din PIBin 2014,

Franta | Aprilie 2009 | 20121 00 o and din 2010 0,8 % din PIB in 2015
2017, cel 0,5 % din PIBin 2015,
Februarie 2015 Martie 2015 2 ani tér;iu 0,8 % din PIBin 2016,

0,9 % din PIBin 2017

) ) Cel putin 1,5 % din PIB ) . . .
Cipru lulie 2010 2012 in perioada 2011-2012 Mai 2013 Mai 2013 4ani 2016 Nespecificat

Malta lulie 2009 2010 Nespecificat Februarie 2010 Februarie 2010 1an 201 0,75 % din PIBin 2011

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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Curtea considera ca analiza care sta la baza prelungirii in martie 2015 a termenu-
lui stabilit in cadrul PDE pentru Franta, bazata pe previziunile de iarnd din 2015,
nu a fost pe deplin transparenta. in special, recomandarea revizuitd s-a bazat

pe o evaluare ,ascendentd”, in care se mentioneaza ca, ,la nivel global, informa-
tiile disponibile nu permit sa se concluzioneze ca efortul recomandat nu a fost
realizat in perioada 2013-2014"3, Aceasta in pofida faptului ca in calculul efortului
structural fusesera incluse efectele unei masuri discretionare privind veniturile*
care, fiind temporara (cu impact financiar intre 2014 si 2016), nu ar fi trebuit sa fie
luatd in considerare. Masura respectiva reprezenta 0,1 % din PIB. In lipsa acesteia,
efortul structural nu s-ar fi ridicat la valoarea de 1,1 % care era necesara pentru
justificarea prelungirii termenului acordat in cadrul PDE.

In plus, Comisia a considerat c& Franta respecta cerintele in mod retrospectiv si

a invocat aceasta conformitate pentru a justifica prelungirea termenului astfel in-
cat reducerea deficitului sa poata avea loc intr-un ritm mai putin sustinut. Trebuie
precizat cd aceasta evaluare se baza numai pe datele pentru anii 2013 si 2014.
Previziunile disponibile pentru 2015, care indicau faptul ca Franta nu va atinge
tintele fixate, nu au fost luate in considerare in evaluarea Comisiei (a se vedea
anexa VI).

In conformitate cu Vademecumul privind PSC, evaluarea caracterului eficace al
masurilor luate ar trebui sa fie devansata in cazul in care exista riscul ca, la expira-
rea termenului, datele privind veniturile sa arate ca tinta privind deficitul global
nu a fost atinsa. Scopul acestei recomandari din vademecum este de a preveni
orice conflict intre articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1467/97, care pre-
vede accelerarea imediatd a PDE in cazul in care datele privind veniturile indica
faptul ca tinta globala nu va fi atins3, si articolul 3 alineatul (5) din acelasi regula-
ment, care permite o prelungire a termenului in cazul in care au fost luate masuri
eficace (adica statul membru a realizat efortul bugetar necesar, astfel cum a fost
acesta evaluat pe baza indicatorilor ,ascendenti” si/sau ,descendenti”). Cu toate
acestea, conform informatiilor disponibile la momentul evaludrii, Franta nu era
pe cale sa indeplineasca niciunul dintre indicatorii nominali sau structurali pana
la expirarea termenului fixat pentru sfarsitul anului 2015. Prin urmare, in loc sa
prelungeasca termenul, Comisia ar fi trebuit sa emita o avertizare timpurie (prin
intermediul unei recomandari autonome) sau sa accelereze procedura.
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SEC(2015) 19 final din
27 februarie 2015, p. 18.

O cresteredela’5%la 10,7 %

a ratei contributiei
exceptionale laimpozitul pe
profit (,Contribution
Exceptionnelle sur Iimpot sur les
societés”). Masura a fost
introdusa la 29 decembrie
2013 si trebuie sa expire la

30 decembrie 2016.
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Tn evaluarile sale privind Italia si Franta, Comisia a utilizat marjele ridicate de flexi-
bilitate si de apreciere permise de normele PSC.

in plus, existau diferente neexplicate intre deciziile si
recomandarile PDE adoptate de Consiliu si cele propuse de catre
Comisie

Curtea a comparat deciziile si recomandarile PDE, in versiunea lor finald adoptata
de Consiliu, cu versiunile propuse de Comisie si a constatat o serie de diferente
care nu au putut fi explicate cu ajutorul evidentelor disponibile. De exemplu, in
cazul Ciprului (6 iulie 2010), Comisia a recomandat un nivel de 1,75 % din PIB pe
perioada 2010-2012. In recomandarea Consiliului, aceasta cifrd a fost modificats la
1,5 % din PIB in perioada 2011-2012. Cele mai importante diferente sunt descrise
in anexa VII.

53



Observatii 54

Masurile corective si de supraveghere aferente ,
procedurii aplicabile deficitelor excesive: rapoartele 45 FrantasiMalta.
statelor membre si monitorizarea si supravegherea

asigurate de catre Comisie

Rapoartele statelor membre cu privire la masurile corective
ar putea fi imbunatatite

Rapoartele statelor membre privind masurile corective aferente
PDE nu constituie o baza suficient de larga si de solida pentru

a permite Comisiei sa isi indeplineasca sarcinile de monitorizare si
de supraveghere

85

~Pachetul privind guvernanta economicd” si ,pachetul privind supravegherea

si monitorizarea bugetare” au introdus noi cerinte de raportare cu scopul de

a consolida supravegherea PDE (a se vedea figura 7). Nu exista insd niciun me-
canism legal care sa garanteze faptul ca statele membre respecta aceste cerinte
de raportare. Prin urmare, Comisia nu ia niciun fel de mdsuri impotriva statelor
membre care nu comunicd informatiile solicitate. Mai mult, dupa cum reiese din
analiza Curtii, Comisia nu a adus aceastd chestiune in atentia Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului in cadrul revizuirii din noiembrie 2014 a guvernantei eco-
nomice si a aplicarii celor doua ,pachete” de masuri legislative. Statele membre
incluse in esantionul Curtii care fac obiectul noilor cerinte in materie de raporta-
re* nu au respectat intotdeauna aceste cerinte (a se vedea figura 8 pentru mai
multe exemple).

Noile cerinte de raportare introduse de ,pachetul privind guvernanta economica” si
de ,pachetul privind supravegherea si monitorizarea bugetare”

Figura 7

Pachetul privind guvernanta
economica

® Raport privind masurile luate

(noiembrie 2011) (ca urmare a recomandarii/somatiei Consiliului)

o Program de parteneriat economic

Pachetul privind supravegherea e Raport privind executia bugetard de pe parcursul anului

si monitorizarea bugetare A
: (mai 2013) g o Raport privind masurile adoptate

(ca urmare a recomandarilor autonome ale Comisiei)

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.
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raportare care le revin

Figura 8

(i) Raport privind executia bugetara de pe
parcursul anului

(ii) Raport privind mdsurile luate

(iii) Program de parteneriat economic

):> Tn octombrie 2013, Franta a fost invitatd sa prezinte trei documente aferente PDE.

Documente pe care Franta trebuia sa le
prezintein 2013

Franta nu a trimis Comisiei acest document.

In locul raportului privind mésurile luate si al
programului de parteneriat economic, Franta a
trimis un extras din proiectul sdu de buget pe
2014. Acest extras nu are insd formatul si
continutul necesare pentru un program de
parteneriat economic; totodatd, documentul nu
contine informatii suficiente privind masurile
corective prevazute pentru ultimii ani ai perioadei
vizate, asa cum se solicitd in cazul raportului
privind masurile luate.

E> 1n 2014, Franta si Malta trebuiau sa trimita urmatoarele rapoarte:

Documente care trebuiau sa fie
prezentate in 2014

Franta: doua rapoarte privind executia
bugetara de pe parcursul anului

Franta: raport privind masurile adoptate.

Malta: doua rapoarte privind executia
bugetara de pe parcursul anului

Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Franta nu a trimis documentele.

Comisia a solicitat Frantei sd raporteze cu privire
la masurile adoptate numai in viitorul sau
program de stabilitate (pentru 2014) si nu, asa
cum prevede Regulamentul (UE) nr. 473/2013,
intr-un raport privind masurile adoptate. Statul
membru a prezentat unele informatii in
programul sau de stabilitate pentru 2014, dar
acestea nu aveau nivelul de detaliere prevazut in
regulament.

Malta a trimis ambele documente, dar
rapoartele nu confineau datele necesare privind
impactul bugetar de pe parcursul exercitiului al
masurilor discretionare pentru anul 2014.
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Cu exceptia Ciprului (dupa acceptarea programului de asistenta financiard in
2013), in cazul celorlalte state membre, masurile corective nu au fost suficient de
detaliate si/sau impactul lor bugetar nu a fost identificat si explicat cu suficientd
claritate (a se vedea caseta 8), astfel incat Comisia sa poata exercita o suprave-
ghere eficace.

In plus, termenele stabilite pentru realizarea previziunilor economice europene
nu sunt aliniate la termenele bugetare nationale. Acest lucru duce la discrepante
frecvente intre previziunile Comisiei si previziunile bugetare nationale si deci
intre obiectivele bugetare si traiectoriile de ajustare necesare in temeiul PDE.

Programul national de reforma al Republicii Cehe (2012) continea o lista de mdsuri, atat masuri planifica-
te, cat si masuri puse in aplicare, precum si masurile implementate care urmau sa aiba un impact financiar
estimat in 2013 si in 2014. Programul nu includea insa nicio estimare privind impactul bugetar al acestor
masuri.

Programul de convergenta al Republicii Cehe (2012) includea un tabel in care era precizat impactul buge-
tar al masurilor avute in vedere pentru perioada 2013-2015, dar datele din text nu au putut fi reconciliate cu
informatiile din tabel. In plus, intr-un caz, nu existau detalii cu privire la mdsurile corective propuse.

Raportul transmis de Malta cu privire la masurile luate (2013) prezenta masurile corective pentru 2013, dar
ramanea vag in legatura cu 2014. in loc sa furnizeze detalii, raportul se limita la a face trimitere la viitorul
buget. Prin urmare, evaluarea Comisiei*® nu a inclus masurile planificate (acestea au fost incluse de abia in
previziunile de iarnd), ceea ce a slabit baza unui proces eficace de monitorizare si de supraveghere.

Programele de stabilitate ale Frantei din perioada 2010-2014 nu descriau masurile corective prevazute
pentru fiecare an cu suficiente detalii*’. Prin urmare, Comisia nu dispunea de o baza suficienta pentru un
proces eficace de supraveghere si de luare a deciziilor.

46 Publicatd la 5 noiembrie 2013 si bazata pe previziunile din toamna.

47 Fiecare program de stabilitate succesiv acoperd o perioada de trei ani. Franta prezenta in mod sistematic detalii complete pentru primul an, dar
nu si pentru al doilea sau al treilea.
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Monitorizarea si supravegherea asigurate de catre Comisie
sunt re?lementate de norme din ce in ce mai complexe, nu
sunt suficient de transparente si permit doar o evaluare
limitata a efectului reformelor structurale

88

Aceasta sectiune descrie normele si procedurile de evaluare a caracterului efi-
cace al masurilor luate, examineaza calitatea evaludrilor Comisiei si analizeaza
impactul schimbarilor recente aduse.

89

Normele aplicate pentru evaluarea caracterului eficace al masurilor luate au evo-
luat in urma:

(i) reformelor PSC din 2005 si 2011, care au completat criteriul initial privind defi-
citul (3 % — PSC 1997) cu o abordare ,descendentd” bazata pe soldul structu-
ral; si

(ii) orientarilor suplimentare de interpretare, aprobate de Consiliu in 2014, care
includeau o metodologie de evaluare ,ascendentd”.

20

Respectarea recomandarilor PDE se verifica evaluandu-se daca, pe baza datelor
reale si a previziunilor Comisiei, statul membru indeplineste tintele anuale in
materie de deficit. In cazul in care un stat membru nu indeplineste aceste tinte,
se procedeaza la o evaluare a caracterului eficace al masurilor luate de acesta, pe
baza unei abordari ,descendente” si a uneia ,ascendente” (a se vedea caseta 9).
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Abordarea ,descendenta”

in cazul in care tintele anuale de deficit nu sunt atinse, se recurge la o abordare de tip descendent pentru a se
evalua dacad statul membru a reusit sa isi imbunatateasca soldul structural (,efortul bugetar recomandat” sau
,R") cerut in recomandarile PDE.

In acest sens, factorul ,R” este comparat cu evolutia observata sau prevazuta a soldului structural (denumit

in continuare ,efortul bugetar observat” sau AS) si cu variatia soldului structural ajustat pentru: (a) impactul
revizuirii cresterii productiei potentiale; (b) impactul modificarilor din componenta cresterii economice sau al
cresterii ori scaderii neprevazute a veniturilor; si (c) impactul altor evenimente neprevazute (denumit in conti-
nuare ,efortul bugetar ajustat” sau AS¥).

Daca AS si AS* au valori egale sau mai mari decat R, atunci se considera ca statul membru a luat masuri eficace
si PDE se suspenda. In toate celelalte cazuri, evaluarea trebuie sa fie confirmata printr-o analiza atentd, realiza-
ta pe baza abordarilor de tip descendent si de tip ascendent.

Abordarea ,ascendenta”

Abordarea ,ascendenta” urmareste sa evalueze efortul bugetar pe baza unei estimari directe a impactului
bugetar al noilor masurilor bugetare puse in aplicare de statul membru dupa emiterea recomandarii PDE sau
dupa cea mai recenta evaluare a respectarii recomandarii PDE.

Efortul bugetar este calculat ca suma dintre (a) impactul bugetar estimat al masurilor discretionare suplimen-
tare privind veniturile si (b) variatia cheltuielilor nominale in raport cu un scenariu de referinta prognozat
anterior de Comisie plecand de la ipoteza mentinerii politicilor actuale.
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Normele de evaluare a caracterului eficace al masurilor luate au
devenit din ce in ce mai complexe

Introducerea abordarilor de tip ascendent si descendent a sporit complexitatea
normelor de evaluare a caracterului eficace al masurilor luate de statele membre.

n cazul abordarii ,descendente”, efortul structural depinde de o estimare a devi-
atiei PIB-ului, inteleasa ca fiind diferenta dintre productia reala si cea potentiala.
Productia potentiala reprezinta nivelul maxim al productiei care poate fi obtinuta
fara a se genera presiuni inflationiste. Este vorba de o variabild neobservabilg,

a carei estimare este caracterizata de incertitudine (a se vedea caseta 10).

incepand cu reforma din 2005, productia potentiala a jucat un rol crucial in PDE. Acest concept teoretic nu
este observabil, nici chiar in retrospectiva, si trebuie deci estimat.

Exista mai multe metode de estimare a productiei potentiale. Chiar daca anumiti experti considera ca ,orice
estimare a deviatiei PIB-ului este caracterizatd de o incertitudine considerabild” si in pofida faptului ca ,nu
ar fi intelept ca evaluarea perspectivelor economice sd se bazeze pe o singurd abordare™®, Consiliul ECOFIN
a adoptat o astfel de abordare unicd, si anume metoda functiei de productie.

Aceastd metoda utilizeazd o formuld functionald predefinita pentru functia de productie si estimeaza pro-
ductia potentiala combinand stocul de capital, forta de munca si productivitatea totala a factorilor, dupa
eliminarea componentei ciclice din aceste elemente. Pentru toate statele membre se aplica aceeasi functie de
productie, si anume functia Cobb-Douglas, unde elasticitatea productiei in raport cu factorul munca este ega-
Ia cu 0,65, iar elasticitatea productiei in raport cu factorul capital este de 0,35. Aceste valori au fost obtinute
utilizand ,0 pondere medie a salariilor pentru tdrile UE-15 in perioada 1960-2003 [...] ca estimare a elasticitatii
productiei in raport cu factorul munca, rezultatul obtinut fiind de 0,63 [...] ceea ce inseamnd, prin definitie,

o valoare de 0,37 pentru elasticitatea productiei in raport cu capitalul”. Totusi, ,avand in vedere faptul ca
aceste valori sunt apropiate de valorile medii conventionale de 0,65 si, respectiv, 0,35, acestea din urma vor fi
utilizate pentru toate tarile™°.

Revizuirea estimadrilor cu privire la productia potentiald este determinatd de ajustarea datelor anterioare si de
utilizarea de noi date privind productia si productia estimata, dar si de alti factori tehnici si ipoteze subiacente,
cum ar fi variatiile preconizate ale inflatiei.

48 Oficiul pentru responsabilitate bugetara din Regatul Unit (Consiliul fiscal al Regatului Unit), Nota de informare nr. 2, Estimating the output gap,
aprilie 2011.

49 The production function methodology for calculating potential output growth and output gaps, seria Economic Papers 535, noiembrie 2014.
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93

Aceste explicatii arata de ce estimarile cu privire la productia potentiala fac
obiectul unor revizuiri frecvente si posibil semnificative, care pot afecta si esti-
marile anterioare. Valorile reale ale productiei (atat date istorice, cat si previziuni)
pot face de asemenea obiectul unor revizuiri substantiale. Astfel, deviatia PIB-ului
este o valoare revizuita adesea, care poate fluctua foarte mult — in anumite
cazuri, amploarea revizuirii este mai mare decat chiar deviatia estimata anterior.
Aceasta volatilitate este ilustrata in figura 9. De exemplu, deviatia PIB-ului pentru
Cipru in 2013 a fost estimata initial in previziunea din 2011 la —1,32 %; aceasta
valoare a scdzut la —6,16 % in previziunile de primavara din 2013 si a fost majorata
la —4,1 % in previziunile din primavara anului 2014.

Exemple de volatilitate a deviatiei PIB-ului in previziunile Comisiei

2,00 %

Figura 9

1,00 %
0,00 % S /\’¥ ‘

2009 2010 2(}3) 20112011 20122012 2013 2013 2013 2014 2014
| ) /1T P T | P T | P

-1,00%

—2,00% /_K —— Germania 2011
— \\ — ltalia 2012

=3,00% —— Cipru2013

—4,00% V\ AN

~5,00% \ /

~6,00% \ J

\ >

=7,00%

Notd: T =toamna, P = primavara, | =iarna.

Sursa: Baza de date macroeconomice anuale a Comisiei (AMECO).
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Abordarea de tip ascendent este si ea destul de complexa, in special deoarece
impactul masurilor privind veniturile este greu de definit, dar si pentru cd masuri-
le luate de guvern sunt evaluate in raport cu un scenariu de ,mentinere a politici-
lor actuale”. Controlul/certificarea Comisiei cu privire la impactul bugetar estimat
al masurilor bugetare depinde in mod inevitabil de informatiile si de cifrele co-
municate de autoritdtile nationale. Or, cu resursele pe care le aloca acestei sarcini,
Comisia nu poate evalua in mod corespunzator corectitudinea cifrelor furnizate.

Analizele realizate de Comisie cu privire la impactul masurilor
bugetare nu sunt suficient de transparente, ...

Complexitatea crescuta a normelor de evaluare a caracterului eficace al masurilor
a extins marja de interpretare si de discretie aflata la dispozitia Comisiei. Ca rezul-
tat, analizele acesteia au devenit mai putin transparente.

In ceea ce priveste abordarea ,descendentd”, efortul structural nu poate fi recal-
culat in lipsa accesului la anumite date esentiale care nu au fost comunicate in
totalitate statelor membre inainte de previziunile de primavara din 2015 si care
nu au fost facute publice nici acum (a se vedea punctele 74 si 75).

Comisia a utilizat abordarea de tip ascendent pentru Franta in mai 2013. Aceasta
metoda a permis Comisiei sa considere ca Franta luase masuri eficace; in conse-
cintd, termenul stabilit in cadrul PDE a fost prelungit. Trebuie remarcat insa ca
aceastd metoda nu a fost validata de Consiliu decat in iunie 2014. in plus, eva-
luarea impactului masurilor privind veniturile este o proiectie si nu o evaluare

ex post; prin urmare, este posibil ca aceasta sa fie prea optimista in comparatie cu
rezultatele reale. Mai mult, impactul masurilor privind cheltuielile este evaluat in
raport cu o situatie de referinta definita de Comisie plecand de la ipoteza ,menti-
nerii politicilor actuale” si este analizat pe baza rationamentelor expertilor.
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Comisia a depus eforturi pentru a ameliora transparenta. Partial incepand cu
previziunile de primdvara din 2014 si integral incepand cu previziunile de prima-
vara din 2015, Comisia a comunicat statelor membre informatiile de care acestea
aveau nevoie pentru a reproduce calculul legat de masurile eficace. Cu toate
acestea, dat fiind cd cea mai mare parte a acestor informatii detaliate nu este
publica, o eventuala parte terta interesatd nu ar putea reproduce evaluarea.

La fel ca documentele de raportare pentru PDE prezentate de autoritatile natio-
nale (a se vedea punctul 86 de mai sus), evaluarile Comisiei examinate de Curte
nu contineau o evaluare detaliata (mdsura cu masura) sau o evaluare cuantificata
ex post a masurilor corective luate de statele membre.

... iar concluziile sale nu sunt intotdeauna suficient de clare sau
bine fundamentate

Dupad intrarea in vigoare a ,pachetului privind guvernanta economicd”, statele
membre care faceau obiectul unei PDE sau carora le fusese acordata o prelun-
gire a termenului erau obligate sa prezinte un raport, in termen de sase luni, cu
privire la masurile corective luate (a se vedea figura 7 de la punctul 85). Doua
state membre din esantion au fost vizate de aceastd obligatie (Malta si Franta
in octombrie 2013). in ambele cazuri, Curtea a constatat ca concluziile evaluarii
Comisiei se bazau pe date incomplete. Mai exact:

(i) Comisia a subliniat faptul ca Malta (termenul-limita fixat in cadrul PDE era
sfarsitul anului 2014) nu a reusit sa indeplineasca cerintele aferente PDE pen-
tru 2014 nici in termeni nominali si nici in termeni structurali si ca raportul cu
privire la masurile luate si proiectul de plan bugetar nu contineau suficiente
detalii cu privire la masurile discretionare de la baza obiectivelor bugetare;

(ii) evaluarea de tip ,descendent” a Comisiei a ardtat ca, in Franta (termenul fixat
in cadrul PDE a fost prelungit pana la sfarsitul anului 2015), efortul structural
s-a dovedit a fi insuficient atat pentru 2013, cat si pentru 2014, dar efortul
structural ajustat era pe drumul cel bun. In conformitate cu normele in vigoa-
re, s-a procedat si la o analiza de tip ascendent pentru a se confirma daca sta-
tul membru luase masuri eficace. A doua analiza a aratat insa ca, pentru cei
doi ani, efortul structural nu a respectat recomandarile Consiliului (altfel spus,
impactul bugetar al noilor masuri discretionare nu a fost suficient). In ceea ce
priveste anul 2015, ultimul an al perioadei acoperite de PDE, Comisia a averti-
zat ca ,pentru a asigura atingerea obiectivului pentru 2015, va fi nevoie de un
numar semnificativ de masuri in plus fata de cele prevazute deja”. In realitate,
Franta nu a indeplinit acest obiectiv.

In pofida acestor observatii formulate in ceea ce priveste Malta si Franta, concluzia
Comisiei referitoare la cele doua rapoarte privind masurile luate a fost ca statele
membre ,au intreprins masuri concrete si ca in cazul acestor tari nu mai sunt necesa-
re actiuni suplimentare in cadrul procedurii de deficit excesiv”.
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Comisia a sustinut ca evaluarea raportului privind masurile luate are o natura
retrospectiva. Acest lucru nu este insa in conformitate cu normele stabilite in
Vademecumul privind PSC [punctul 232: ... Comisia examineaza [raportul statului
membru privind masurile luate] pentru a analiza daca statul membru a respectat
recomandarile prevazute la articolul 126 alineatul (7). In acest scop, se evalueaza
dacd este probabil ca statul membru sa atinga toate tintele nominale, in confor-
mitate cu previziunile Comisiei”] si inseamna in acelasi timp ca stabilirea unor
obiective nu foarte ambitioase pentru primul an acoperit de o procedura (cu

alte cuvinte, pentru anul in care trebuie prezentat raportul) ar putea transfor-

ma evaluarea raportului privind masurile luate intr-o simpla formalitate care nu
aduce nicio valoare addugata. In acest sens, Curtea a observat, de exemplu, c3 in
recomandarile Consiliului emise in iunie 2013 se cerea Frantei sd atinga pentru
anul respectiv un deficit global egal cu cifra din previziunile economice europe-
ne pentru 2013 care stau la baza recomandarilor PDE. De asemenea, erau cerute
doar acele masuri discretionare pe care statul membru le aprobase deja in cel mai
recent buget al sau de la momentul respectiv. n fine, efortul structural necesar
era pur si simplu derivat din obiectivul bugetar global.

Evaluarea caracterului eficace al masurilor luate ar trebui sa ducad la o accelerare
a procedurii in cazul in care statul membru nu indeplineste sau se estimeaza ca
nu va indeplini toate tintele stabilite (deficitul global, efortul structural, efortul
structural ajustat si obiectivele ,ascendente”). Curtea a constatat insd cd acest
lucru nu s-a intamplat in cazul evaludrilor continue (,monitorizare cu regularita-
te”) realizate pentru Franta®® cu ocazia previziunilor din toamna si din primavara
anului 2014: desi aceastd tara nu indeplinea niciuna dintre tintele fixate, procedu-
ra nu a fost accelerata (a se vedea anexa VI).

Analiza Curtii cu privire la evaluarea realizata de Comisie la momentul expirarii
termenului in cazul recomandarilor revizuite (Malta in 2010 si Franta in 2009,
2013 si 2015) este prezentata la punctele 79 si urmatoarele.
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50 Dupa cum se poate observa
din anexa VI, Franta este
singurul stat membru din
esantion afectat de aceasta
deficienta de la nivelul
evaludrii continue.
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In ceea ce priveste chestiunea datoriei publice, s-a constatat in general ¢4, chiar
si dupa aplicarea criteriului datoriei, analiza dinamicii ponderii datoriei nu este
concludenta in cazul statelor membre care faceau obiectul unei PDE aflate deja
in desfasurare in noiembrie 2011. Analiza descrie in linii mari tendintele istorice si
cele prognozate cu privire la ponderea datoriei in PIB si avertizeaza asupra posi-
bilitatii ca proiectiile statelor membre sa subestimeze rata de crestere a datoriei si
ca masurile planificate in programele lor de stabilitate sa nu fie suficiente pentru
reducerea ponderii datoriei in PIB. Cu toate acestea, concluziile analizei nici ma-
car nu ridica problema unei eventuale nerespectari a criteriului datoriei. Comisia
a subliniat faptul ca o astfel de concluzie ar deveni relevanta doar dupa abroga-
rea PDE. Tn aceastd privintd, Curtea observa de asemenea ¢4, in conformitate cu
versiunea interna a Vademecumului privind PSC, procedurile care erau deschise
in noiembrie 2011 urmeaza sa fie abrogate doar pe baza criteriului deficitului.

Cu toate acestea, introducerea unor obiective bugetare anuale in
recomandarile PDE emise incepand din 2011 constituie o referinta
clara pentru evaluarea continua a caracterului eficace al masurilor
in cadrul procedurilor multianuale

In principiu, o PDE ar trebui sa fie inchisa inainte de sfarsitul anului urmator celui
in care a fost deschisa. Tintele stabilite in recomandarile PDE vizeaza deci o peri-
oada de un an.

In 2009 au fost lansate insd mai multe proceduri in cadrul cirora a fost stabilit

un termen care se intindea pe mai multi ani. Astfel, a fost stabilita o tinta pentru
deficitul public pentru intreaga perioada vizatd, efortul bugetar fiind repartizat
pe mai multi ani in vederea atingerii acestei tinte (a se vedea anexa VI, celulele in
galben). Neajunsul a fost insa cd aceasta procedura a permis statelor membre sa
amane majoritatea masurilor corective pana in ultimul an al perioadei vizate. La
momentul respectiv, a devenit evident faptul ca, din cauza amplorii lor conside-
rabile, corectiile necesare erau nerealiste; din acest motiv, Consiliul a trebuit sa
prelungeasca termenul.

Pentru a remedia acest neajuns, incepand din 2011, recomandarile PDE includ
tinte bugetare anuale in cadrul acestor proceduri multianuale, exprimate atat in
termeni nominali, cat si in termeni structurali, reintroducand astfel o valoare de
referintd anuald pentru evaluarea masurilor corective, asa cum era cazul inainte
de 20009.
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in prezent, evaluarea globala a masurilor luate in cadrul PDE tine

seama si de reformele structurale, ... !

Deficitele publice excesive isi pot avea cauza - cel putin partial - in deficiente
structurale. Reformele structurale urmaresc remedierea acestor deficiente si
eliminarea obstacolelor care afecteaza vectorii de baza ai cresterii, de exemplu
prin liberalizarea pietei muncii si a pietelor de produse si servicii, demers care, la
randul sau, incurajeaza crearea de locuri de munca si investitiile si imbunatateste
productivitatea. Astfel, reformele structurale pot imbunatdti competitivitatea,
pot stimula cresterea economica si, pe termen mediu si lung, pot contribui la

o corectie durabila a deficitului.

Incepand din mai 2013, Comisia ia in considerare si reformele structurale la
evaluarea generald a masurilor luate in cadrul PDE. In acest scop, Comisia evalu-
eazd programele de parteneriat economic. De la intrarea in vigoare a ,pachetului
privind supravegherea si monitorizarea bugetare”, statele membre din zona euro
care fac obiectul unei PDE au obligatia ca, pe langa rapoartele privind masurile
luate, sa prezinte si programe de parteneriat economic, acestea fiind similare
unor foi de parcurs pentru reformele structurale planificate. In plus, incepand
din februarie 2015, Comisia considera ca reformele structurale planificate intr-o
masura suficient de detaliata reprezinta un factor relevant pentru decizia de a nu
lansa o PDE sau pentru acordarea unui termen multianual®'.

... desi analizele realizate in aceasta privinta sunt in continuare
limitate si nu iau in calcul intr-o masura suficienta importanta
reformelor structurale in contextul PDE

Evaludrile programelor de parteneriat economic sunt un exercitiu punctual si
Comisia nu realizeaza o monitorizare sistematica in ceea ce priveste deficientele
identificate. De exemplu, in avizul sau cu privire la programul prezentat de Malta
in octombrie 2013, Consiliul a concluzionat ca niciuna dintre reforme nu este inca
definitiva, iar adoptarea si punerea lor in aplicare prezint riscuri. In plus, unele
dintre recomandarile specifice acestei tari nu fusesera inca pe deplin abordate.
Prin urmare, Consiliul a invitat Malta sa ofere informatii suplimentare privind
punerea in aplicare a reformelor planificate in cadrul programului national de
reforma si al programului de stabilitate urmdtoare si sa aiba in vedere in acelasi
timp masuri suplimentare pentru asigurarea sustenabilitatii pe termen lung

a finantelor publice. Cu toate acestea, in pofida faptului ca Malta nu a dat curs tu-
turor aspectelor din avizul Consiliului cu privire la o serie de reforme, Comisia nu
a mentionat detaliile care lipseau in evaluarea sa cu privire la programul national
de reforma respectiv.
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Cu exceptia statelor membre beneficiare ale unui program de asistenta financiara
(de exemplu, Cipru), monitorizarea implementarii reformelor structurale in sta-
tele membre care fac obiectul unei PDE are loc exclusiv in contextul semestrului
european (monitorizarea implementadrii recomandarilor specifice fiecdrei tari) si
nu este mai strictd decat monitorizarea realizata in ceea ce priveste celelalte state
membre.

Mai mult, monitorizarea implementarii recomandarilor specifice fiecarei tari nu
acopera intotdeauna implementarea efectiva a reformelor sau o evaluare a efica-
citatii lor, ci se concentreaza in primul rand pe actiunile intreprinse pentru legi-
ferarea masurilor propuse (a se vedea caseta 11). In opinia Curtii, o monitorizare
insuficientd ar putea compromite impactul deciziei recente a Comisiei de a tine
seama intr-o masura mai mare de implementarea reformelor structurale.

Pentru a ilustra abordarea utilizata de Comisie pentru evaluarea reformelor structurale, se face trimitere aici la
trei reforme pe care atat Italia, cat si Comisia le considerau prioritare:

Analiza cheltuielilor: in programele nationale de reforma din 2013 si din 2014, autoritatile italiene au
subliniat numirea unui comisar insarcinat sa supravegheze analiza cheltuielilor. Comisarul numit in octom-
brie 2013 a demisionat insa in octombrie 2014 (cu doi ani inainte de incheierea mandatului sau), dupa ce

a propus un plan de analiza a cheltuielilor. in evaluarea sa [COM(2015) 113 final], Comisia a observat doar ca
»in contextul analizei cheltuielilor, existd o orientare in directia unei aproprieri politice mai importante, dar
numai anumite instrumente sunt pe deplin operationale”. Comisia nu a evaluat progresele Italiei (sau lipsa
acestora) in punerea in aplicare a propunerilor comisarului. Un nou comisar pentru analiza cheltuielilor

a fost numit doar dupa cinci luni.

Combaterea coruptiei: in evaluarea sa cu privire la autoritatea de combatere a coruptiei, DG Afaceri Eco-
nomice si Financiare nu a detectat nicio deficientd de natura sa submineze eficacitatea acestui organism.
Aceste deficiente au iesit la lumina abia in iunie 2014, dupad publicarea unui raport al Directiei Generale Mi-
gratie si Afaceri Interne in care fusesera identificate mai multe probleme (februarie 2014) si dupa izbucnirea
unui scandal major de coruptie in Italia (in aprilie 2014 — cazul EXPO 2015 de la Milano). Alte doud cazuri
majore de coruptie au devenit cunoscute ulterior in acelasi an (proiectul Mose de la Venetia in iunie si cazul
Mafia Capitale la Roma in luna decembrie).

Combaterea evaziunii fiscale: in evaluarea sa, Comisia nu a examinat cifrele prezentate de Italia ca rezul-
tat al masurilor puse in aplicare in acest domeniu din programul de stabilitate si din programul national de
reforma.
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Reformele PDE au introdus instrumente pentru consolidarea
disciplinei bugetare, dar procedura nu s-a dovedit a fi pe
deplin eficace in rolul de mecanism de corectie

Aceastd sectiune prezinta pe scurt eforturile depuse pentru imbunatatirea in
continuare a disciplinei bugetare si examineaza eficacitatea PDE ca mecanism de
corectie si de stimulare a reformelor structurale.

Reformele succesive ale PDE au introdus instrumente pentru
consolidarea disciplinei bugetare in statele membre, ...

Reformele recente aduse cadrului bugetar al UE (,pachetul privind guvernanta
economica” in 2011 si ,pachetul privind supravegherea si monitorizarea buge-
tare” in 2013 - a se vedea figura 1) au avut ca obiectiv asigurarea si mentinerea
soliditatii finantelor publice. in contextul PDE, aceste reforme au introdus norme
complementare, un mecanism de avertizare timpurie si o serie de noi instrumen-
te de monitorizare si de supraveghere; noile masuri legislative au inasprit totoda-
ta sanctiunile si au simplificat conditiile care trebuiau intrunite pentru impunerea
acestora.

... dar PDE nu s-a dovedit a fi pe deplin eficace in rolul de mecanism
de corectie

Soldul bugetar si ponderea datoriei in PIB sunt cei doi indicatori prevazuti in
tratat pentru evaluarea pozitiei bugetare a unui stat membru (a se vedea punc-
tul 1). Reforma din 2005 a Pactului de stabilitate si de crestere a completat acesti
indicatori incluzand soldul structural® printre tintele pe care statele membre care
fac obiectul unei PDE trebuie sa le atinga in vederea corectdrii situatiei de deficit
excesiv.

Dintre cele 23 de state membre care faceau obiectului unei PDE in noiembrie
2011, 15 iesisera deja din procedurd la sfarsitul anului 2015 (a se vedea tabelul 1).
Toate statele membre examinate de Curte si-au ameliorat atat soldul bugetar, cat
si soldul structural in cursul perioadei auditate (a se vedea figura 10>3). Republica
Ceha, Germania, Italia si Malta au reusit sa iasa din procedura. Cipru a acceptat
un program de asistenta financiard, iar Franta continua sa se afle intr-o procedura
aplicabila deficitelor excesive dupa trei prelungiri ale termenului. Franta este sin-
gurul stat membru din esantionul Curtii cu un deficit care depasea in continuare
pragul de 3 % in 2015.
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Soldul structural este egal cu
soldul bugetar din care se
deduc componenta ciclica,
masurile cu caracter
exceptional si alte masuri
temporare.

Datele sunt furnizate pentru
perioada analizatd, sianume
2008-2015. Datele privind
soldul structural sunt
disponibile insa in AMECO
doar incepand din 2010.
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Soldul bugetar (2008-2015) si soldul structural (2010-2015) ale administratiei publice

Capacitatea netd de finantare a administratiei publice (+)/necesarul net de finantare
a administratiei publice (—) ca procent din PIB

Figura 10
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Tn cazul tuturor statelor membre din esantion, ponderea datoriei in PIB era mai
mare in 2015 decat in 2008 (a se vedea figura 11). Pe de alta parte, trebuie recu-
noscut faptul ca PDE examinate de Curte au fost introduse in mijlocul unei crize
financiare severe, care a contribuit la o crestere rapida a nivelului datoriei prin
diferite canale, de exemplu din cauza infuziilor de capital acordate bancilor ori

a unei cresteri nominale scdzute sau negative. In medie, in UE, ponderea datoriei
in PIB a crescut cu peste 24 % din PIB intre 2008 si 2012, toate tarile fiind afectate
de acest fenomen.

Ponderea datoriei in PIB (%) intre 2008 si 2015
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Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza datelor provenite din baza de date AMECO (ultima actualizare: 5 mai 2015).
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In Germania, in Malta si in Republica Ceha (unde ramane sub pragul de refe-
rintd), cresterea ponderii datoriei in PIB in perioada 2008-2015 a fost moderatd
(4,4 puncte procentuale in Malta, 6,4 in Germania si 12,8 in Republica Ceha),
urmand in prezent o traiectorie descendentad. Cipru a trebuit sa faca fata unei
crize bancare fara precedent si a cunoscut o crestere de 61,4 puncte procentuale
a ponderii datoriei in PIB intre 2008 si 2015, cea mai pronuntata crestere fiind
inregistrata intre anii 2008 si 2013 (de la 45,3 % la 102,2 %). Cu toate acestea, ince-
pand din 2013, cand acest stat membru a fost plasat intr-un program de asistenta
financiara, dinamica datoriei s-a atenuat, iar ponderea datoriei s-a stabilizat in
2014 (107,5 %) si in 2015 (106,7 %). in fine, atat Franta, cat si Italia au inregistrat in
perioada 2008-2015 o crestere continua de aproximativ 30 de puncte procentuale
a ponderii datoriei lor in PIB.

Factorii care intervin in dinamica datoriei sunt soldul primar>*, efectul de bulgare
de zapada® si ajustarea stoc-flux¢. Evolutia ponderii datoriei in PIB poate fi deci
defalcata in functie de impactul respectiv al acestor trei factori. Aceasta defalcare
este ilustratd in figura 12, iar caseta 12 contine o analiza mai aprofundata a de-
falcarii si a dinamicii datoriei pentru statele membre incluse in esantion.

Dupa cum reiese din analiza de mai sus, cadrul PDE este potential eficace in ceea
ce priveste tinerea sub control a datoriei. Cu toate acestea, se observa cd un nivel
initial ridicat al datoriei (ca, de exemplu, in Italia) sau reticenta unui stat membru
(de exemplu, Franta) de a pune in aplicare recomandarile PDE si de a asigura dis-
ciplina bugetara sunt factori care pot afecta eficacitatea procedurii din perspecti-
va mentinerii sub control a ponderii datoriei in PIB.

Datoria Italiei a continuat sa creascd, in pofida eforturilor depuse in directia disci-
plinei bugetare (eforturi ilustrate de soldul primar anual pozitiv de +1,1 % inregis-
trat in medie pentru perioada vizata), din cauza unui puternic efect de bulgare de
zapada, rezultat dintr-o combinatie de elemente: un stoc initial ridicat al datoriei,
o crestere nominald scazuta sau negativa a PIB-ului si episoade de rate ridicate
ale dobanzii. In Franta, in pofida unui nivel initial moderat, ponderea datoriei in
PIB a crescut din cauza lipsei de disciplina bugetara, lipsa ilustrata de ameliorarea
insuficientd a indicatorilor bugetari (a se vedea figura 10) si de un sold primar
negativ considerabil (-2,7 % in medie in perioada vizata).

54

55

56

70

Soldul primar este soldul
bugetar din care se scad
cheltuielile cu dobanzile
aferente datoriei publice.
Soldul primar indicd valoarea
(pozitiva sau negativd)

a datoriei noi contractate de
administratia publica si poate
fi deci considerat drept un
indicator al disciplinei
bugetare.

Efectul de bulgdre de zépada
se refera la efectul asupra
acumularii datoriei publice
care rezulta din diferenta
dintre dobanzile platite pentru
datoria publica si rata de
crestere nominala a PIB-ului.
Daca rata dobanzii este mai
mare decat rata nominala de
crestere a PIB-ului, efectul de
bulgare de zapada va antrena
o crestere a ponderii datoriei
in PIB. In principiu, pentru

a stabiliza ponderea datoriei in
PIB, statul trebuie sa ajungd la
un sold primar care sa
compenseze acest efect.

Ajustarea stoc-flux grupeaza
toate variatiile datoriei publice
care nu pot fi explicate prin
deficit. Aceasta include
variatiile (@cumularea si
vanzarea) activelor financiare,
evolutia valorii datoriei
exprimate in valuta si diferite
ajustari statistice.
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Figura 12

Defalcarea cresterii datoriei publice (in puncte procentuale) intre 2008 si 2015
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La fnceputul crizei financiare din 2008, datoria publica a Italiei se ridica la 102,3 % din PIB. Intre anii

2009 si 2015, Italia a trebuit sa faca fata unei situatii economice dificile, care s-a reflectat printr-o deviatie ne-
gativd puternicd a PIB-ului (3,3 % in medie) si o rata medie de crestere anuald nominald de 0,0 %. Desi Italia
si-a imbunatatit soldul structural incepand din 2009 (a se vedea figura 10), ponderea datoriei in PIB a crescut
cu 30,8 puncte procentuale. Dinamica datoriei a fost influentata in primul rand de un puternic efect de bulga-
re de zapada, avand in vedere cd excedentul primar a compensat in mare parte ajustarea stoc-flux (a se vedea
figura 12). Efectul de bulgare de zdpada poate fi explicat prin nivelul ridicat de indatorare, prin rata scazuta

a cresterii nominale si prin impactul crizei datoriilor suverane asupra dobanzilor.

n Franta, in 2008, ponderea datoriei in PIB a fost de 68,1 %. In perioada 2009-2015, Franta s-a confruntat cu

o recesiune economica mai putin severa decat in Italia, inregistrand o crestere nominald anuala de +1,3 % si
o deviatie medie a PIB-ului de —1,6 %. In pofida unui nivel initial mai scazut de indatorare si a unor conditii
ciclice mai bune, Franta a cunoscut totusi o crestere comparabila a ponderii datoriei in PIB in cursul perioadei
vizate (si anume de 28,3 puncte procentuale). Aceasta crestere se explica in principal (aproape doua treimi)
printr-o lipsa de disciplina bugetara: in cursul perioadei vizate, Franta a inregistrat un deficit anual primar de
2,7 %. Restul de o treime din cresterea ponderii datoriei poate fi explicat prin efectul de bulgare de zapada.

In Germania, in 2008, ponderea datoriei in PIB a fost de 65,1 %. In perioada 2009-2015, Germania a cunoscut

o rata de crestere anuald nominald (2,4 %) mai mare decat cea din Franta si Italia si a inregistrat o deviatie

a PIB-ului mai putin negativa (—1,1 % in medie); ponderea datoriei in PIB a crescut cu 6,4 puncte procentuale.
Acest lucru poate fi explicat prin conditiile ciclice mai bune, combinate cu o perioada prelungita de consolida-
re bugetara. Cu toate acestea, excedentul primar a compensat doar partial ajustdrile stoc-flux, care au repre-
zentat principalul factor al cresterii datoriei, efectul de bulgare de zdpada jucand de asemenea un rol limitat.

In 2008, Cipru inregistra o pondere a datoriei in PIB de 45,3 %. in cursul perioadei vizate, aceasta tara s-a
confruntat cu o criza profunda, cunoscand o crestere nominala medie negativa (—1,0 %) si o deviatie a PIB-ului
de —2,1 %. Cresterea cu 61,4 puncte procentuale (de la 45,3 % in 2008 la 106,7 % in 2015) a ponderii datori-

ei sale in PIB poate fi explicata prin impactul negativ al tuturor celor trei factori mentionati: soldul primar
(18,4 puncte procentuale), efectul de bulgare de zapada (—26,4 puncte procentuale) si ajustarea stoc-flux
(=16,6 puncte procentuale).

In Republica Ceha, ponderea datoriei in PIB a crescut de la 28,7 % la 41,5 % intre 2008 si 2015, situandu-se
asadar sub pragul de referinta. intr-un mediu economic caracterizat de o crestere nominala medie de 1,5 % si
de o deviatie a PIB-ului de —1,5 %, cresterea datoriei (+12,8 puncte procentuale) poate fi explicata in principal
prin deficitul primar (-12,5 puncte procentuale), in conditiile in care ajustarea stoc-flux a compensat efectul de
bulgdre de zapada.

Tn 2008, Malta a inregistrat o pondere a datoriei in PIB de 62,7 %. In perioada 2009-2015, tara a cunoscut

o crestere nominald medie de 4,6 % si un deficit nominal mediu de —2,8 %. Ca urmare, ponderea datoriei sale
in PIB a ramas in cea mai mare parte stabild, inregistrand totusi o crestere de 4,4 puncte procentuale, care poa-
te fi explicatd in primul rand prin ajustarea stoc-flux.
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Procedura aplicabila deficitelor excesive prevede posibilitatea unor sanctiuni
impotriva statelor membre din zona euro care dau dovada de o disciplina bu-
getara deficitara. Astfel, procedura poate fi accelerata ori de cate ori evaluarea
Comisiei arata ca un stat membru nu a luat masuri eficace in vederea corectarii la
timp a deficitului sdu excesiv. De asemenea, sanctiunile ar putea lua forma unei
amenzi de pana la 0,5 % din PIB.

Cu toate acestea, de la introducerea sa, procedura a fost accelerata doar o singura
datd, si anume in cazul Belgiei, si, pana in prezent, nu au fost aplicate sanctiuni.
in opinia Curtii, exista din aceastd cauza un risc ca statele membre sa creada

cad impunerea de sanctiuni este foarte putin probabild. O astfel de perceptie ar
submina eficacitatea si credibilitatea procedurii aplicabile deficitelor excesive.
Intr-adevar, chiar daca impunerea de sanctiuni nu este veritabilul obiectiv al pro-
cedurii, un sistem fara sanctiuni este un sistem care se bazeaza pe simpla presi-
une moralg; intr-un astfel de scenariu, cu exceptia situatiei in care Comisia poate
castiga cooperarea statelor membre, procedura este condamnata sa fie ineficace.

Procedura a avut un impact limitat si in ceea ce priveste asigurarea
implementarii reformelor structurale recomandate

Reformele structurale nu au un caracter obligatoriu si nici executoriu; prin urma-
re, statele membre le vor subordona probabil agendei politice a guvernelor lor.
Comisia nu poate influenta si nici stimula punerea lor in aplicare. in consecinta,
majoritatea statelor membre incluse in esantion au inregistrat doar progrese
partiale sau progrese limitate in directia indeplinirii obiectivelor lor de reforma
(a se vedea anexa VIII). Rezultatul monitorizarii in cadrul PDE a implementarii
reformelor structurale a constat adesea pur si simplu in repetarea de la an la an
a recomandarilor Consiliului specifice fiecarei tari.

Din randul tarilor incluse in esantionul Curtii, numai Cipru a realizat progrese sub-
stantiale in implementarea reformelor structurale dupa ce a fost de acord cu un
program de asistenta financiara (aprilie 2013). Cele mai recente evaluari disponi-
bile arata ca Cipru a pus in aplicare in integralitate majoritatea masurilor conveni-
te, desi cu o oarecare intarziere. In cadrul programului de asistenta, aceasta tara

a fost plasata sub o monitorizare mai atenta si mai cuprinzatoare si facea obiectul
unor norme de aplicare mai stricte.
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Semne pozitive - si 0 provocare - pentru viitor 4 )
’ 57 Comunicatul de presa

disponibil la adresa http:/
europa.eu/rapid/
press-release_IP-15-5874_
A . . . . . . ro.htm.
Cand si-a prezentat propunerile privind punerea in aplicare a ,raportului celor

cinci presedinti” (a se vedea punctul 4), Comisia a recunoscut ca ,in ultimii ani, 58 COM(2015) 600 final.
a avut loc o aprofundare si o extindere a cadrului de guvernantd economica si,
de asemenea, acesta a castigat in complexitate”’ si ca o prima revizuire a cadru-
lui consolidat de guvernanta ,a identificat unele domenii in care sunt necesare
imbunatatiri, mai precis in ceea ce priveste transparenta, complexitatea si pre-
vizibilitatea procesului de elaborare a politicilor, care prezinta un interes pen-

tru eficacitatea instrumentelor utilizate”s8. In continuare, Comisia si-a exprimat
angajamentul de a continua ,sa aplice in mod integral si transparent instrumen-
tele si dispozitivele disponibile”, intentionand in paralel sa amelioreze claritatea
si sa reducd complexitatea, cu scopul ultim de a imbunatati eficacitatea normelor
existente.

Curtea considera ca aceste propuneri reprezinta o evolutie pozitiva si incurajeaza
Comisia sa isi respecte cu strictete angajamentele.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5874_ro.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5874_ro.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5874_ro.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5874_ro.htm

Concluzii si recomandari

Comisia a facut pasi importanti in directia rationalizarii si a simplificarii modului
in care utilizeaza procedura aplicabila deficitelor excesive ca instrument de ame-
liorare a guvernantei economice in UE, intr-un context din ce in ce mai complex.
Comisia si-a exprimat recent angajamentul de a aduce schimbari in domeniile in
care Curtea a identificat probleme in perioada auditata: acestea privesc necesi-
tatea unei viziuni de ansamblu, dar si nevoia de a imbunatati claritatea si trans-
parenta cu scopul de a maximiza eficacitatea normelor si a orientarilor detaliate.
Normele exista si implementarea procedurii aplicabile deficitelor excesive se afla
deja pe drumul cel bun, dar aceasta va avea si mai mult de castigat in urma anga-
jamentului asumat de Comisie de a aduce si alte imbunatatiri.

In continuare sunt prezentate o serie de concluzii mai detaliate privind domeniile
de aplicare acoperite de audit si sunt formulate recomandari specifice.

Examinarea datelor

Incepand din 2011, Comisia (Eurostat) si-a imbunatatit procesele de evaluare

a calitatii datelor, atat la nivelul resurselor, cat si la nivelul procedurilor. Standar-
dizarea cererilor de informatii si cresterea numarului acestora au permis o analiza
mai completa a datelor PDE.

Curtea a constatat ca procesul de examinare a datelor statistice nu este suficient
de bine documentat pentru a permite intelegerea cu usurinta a analizei care sta
la baza evaludrilor de calitate. n plus, acest proces se bazeaza pe date care nu
sunt intotdeauna complete. De asemenea, ar fi utila clarificarea modului in care
normele si orientarile existente trebuie aplicate (a se vedea punctele 47-51).
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Concluzii si recomandari

2

Comisia (Eurostat) ar trebui sa isi documenteze mai bine activitatea legata de
verificarile realizate in intern si sa imbunatateasca transparenta acesteia. Astfel,
conducerea si alti referenti responsabili de diferite tdri ar putea dispune de o ima-
gine de ansamblu mai clara cu privire la continutul analizelor.

Comisia (Eurostat) ar trebui sa stabileasca proceduri interne scrise care sa orien-
teze activitatea de analiza desfdsurata in contextul evaludrilor de calitate si ar
trebui sa evalueze si sa documenteze mai bine verificarile in intern ale datelor in
domenii cum ar fi delimitarea sectorului administratiei publice sau operatiunile
specifice ale administratiei publice.

Evaluarea sistemelor de control

Comisia (Eurostat) nu evalueaza in mod corespunzator sistemele de control ale
statelor membre pentru a se asigura ca, in pofida diferentelor dintre sistemele
lor statistice, statele membre aplica o abordare coerenta in compilarea datelor.
Avand in vedere lipsa generala a documentatiei cu privire la sistemele de supra-
veghere si de control existente pentru compilarea datelor, este imposibil sa fie
implementata o abordare bazata pe sisteme pentru examinarea calitatii datelor
primite (a se vedea punctul 55).

Comisia (Eurostat) ar trebui sa isi imbunatateasca evaluarile de calitate prin inclu-
derea unei examinari a sistemelor de supraveghere si de control existente in sta-

tele membre si sa isi documenteze cu claritate analizele. Ar trebui sa fie elaborate
proceduri scrise care sa fie apoi aplicate in vederea asigurarii coerentei.

Vizitele de dialog si verificarea directa

Intre 2011 si 2013, Comisia (Eurostat) si-a completat vizitele ,standard” de dialog
cu vizite ,in amonte”, al caror scop consta in analiza modului de gestionare si

de control al fluxurilor de date din amonte. Vizitele de dialog ,in amonte” s-au
dovedit a fi foarte utile pentru sarcinile de evaluare a calitatii care constau in
identificarea, evaluarea si monitorizarea riscurilor si a problemelor. in 2014, aceste
vizite au fost fuzionate cu vizitele standard. Fiecare vizita rezultata din aceasta
combinatie avea o duratd de doua zile. Avand in vedere numarul mare de puncte
de pe ordinea de zi a unei astfel de vizite, durata acesteia nu este suficienta pen-
tru a permite o examinare adecvata a aspectelor importante legate de calitatea
datelor (a se vedea punctele 52 si 54).
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Verificarile directe desfdsurate de Eurostat in cursul vizitelor sale la fata locului
sunt limitate. A fost introdusa o analiza de risc bine structurata, dar aceasta nu
este utilizata pentru a selecta in avans aspectele cu grad ridicat de risc in vede-
rea abordarii lor in cadrul vizitelor. Elementele analizei de risc utilizate pentru

a se determina ce state membre ar trebui sa faca obiectul unei vizite de dialog si
subiectele de abordat in cadrul acestor vizite ar putea fi documentate mai bine
(a se vedea punctul 53).

Rapoartele intocmite in urma vizitelor de dialog ale Eurostat sunt publicate
intr-un interval de timp care variaza intre noua si 52 de saptamani dupa vizitele
respective. intarzierile in publicarea acestor rapoarte nu permit statelor membre
sa faca schimb de bune practici si pot impiedica alte parti interesate/alti utiliza-
tori sa recunoasca in timp util ca intr-un stat membre exista anumite probleme
(a se vedea punctul 56).

Comisia (Eurostat) ar trebui sa adapteze durata vizitelor sale de dialog in statele
membre sau sa desfasoare mai multe vizite de acest tip pentru a asigura o acope-
rire mai completa.

Comisia (Eurostat) ar trebui sa puna mai mult accentul pe verificarile directe ca
parte a vizitelor la fata locului.

Comisia (Eurostat) ar trebui sa reduca si mai mult timpul necesar pentru publica-
rea rapoartelor elaborate in urma vizitelor.

Actiuni de intreprins

Adeseori, actiunile de intreprins recomandate nu sunt puse in aplicare in terme-
nul stabilit. Exista astfel riscul ca probleme legate de aspecte importante sa nu fie
luate in considerare in mod corespunzator in evaluarile de calitate ale Eurostat (a
se vedea punctul 56).

Comisia (Eurostat) ar trebui sa isi utilizeze pe deplin competentele pentru a asigu-
ra punerea in aplicare a actiunilor in ceea ce priveste exhaustivitatea, responsabi-
litatea metodologica si furnizarea documentelor.
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Orientari

137

In cazul in care i se solicitd acest lucru din motive de confidentialitate, Eurostat nu
transmite Comitetului economic si financiar sau nu face publice toate indrumarile
ex ante/ex post pe care le ofera statelor membre pe baza bilaterald. Aceastd prac-
tica este de natura sa compromita transparenta si comparabilitatea (a se vedea
punctele 57 si 58).

Recomandarea 5

Pentru a ameliora transparenta, Comisia (Eurostat) ar trebui sa comunice Comite-
tului economic si financiar si sa faca publice toate indrumarile pe care le oferd cu
privire la aspecte metodologice. In cazul in care un document nu poate fi publi-
cat in integralitate din motive de confidentialitate, ar trebui sa fie pus la dispozi-
tie cel putin un rezumat.

Rezultate

138

Motivele de la baza rezervelor emise de Eurostat si a modificarilor aduse de aces-
ta datelor ar putea fi mai transparente (a se vedea punctul 65).

139

Eurostat nu a stabilit in mod explicit proceduri interne scrise cu privire la emi-
terea rezervelor legate de calitatea datelor sau la efectuarea de modificari (a se
vedea punctul 65).

Recomandarea 6

Comisia (Eurostat) ar trebui sa isi documenteze mai bine procedurile interne si
criteriile utilizate pentru a emite rezerve sau pentru a modifica datele, astfel incat
sa demonstreze ca toate problemele metodologice cu un impact potential/real
asupra capacitatii nete de finantare/necesarului net de finantare sunt abordate in
mod coerent.
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Transparenta

In general, analizele care stau la baza propunerilor Comisiei privind deciziile si
recomandarile din cadrul unei proceduri aplicabile deficitelor excesive sufera de
o lipsa de transparenta si, in ceea ce priveste anumite aspecte-cheie, se bazeaza
pe definitii vagi. Mai mult, reformele ulterioare ale procedurii au sporit complexi-
tatea procesului de analiza. Toti acesti factori contribuie la dificultatea de a stabili
in anumite cazuri o legatura clara intre analiza realizata si concluziile la care s-a
ajuns (a se vedea punctele 59-62, 72-83, 91-97 si 100-104).

Prin urmare, trebuie gasit un echilibru intre complexitatea sporita si marja mai
largd de apreciere economicd, printr-o imbunatatire a transparentei si, astfel, prin
facilitarea controlului public. Tn ultimii ani, Comisia a depus eforturi laudabile
pentru a imbunatati transparenta. Aceste eforturi nu sunt deocamdata suficiente
si trebuie sa fie continuate (a se vedea punctul 98).

Comisia (DG Afaceri Economice si Financiare) ar trebui sa imbunatateasca in
continuare transparenta si claritatea procedurii aplicabile deficitelor excesive in
urmatoarele domenii:

Procesul de evaluare: Comisia ar trebui sa dea dovada de o mai mare trans-
parenta cu privire la principalele aspecte ale analizelor sale. Acest plus de
transparenta ar putea fi obtinut, de exemplu, prin elaborarea unei metodo-
logii pentru identificarea si cuantificarea impactului masurilor cu caracter ex-
ceptional si al masurilor temporare, prin prezentarea unor explicatii suficient
de detaliate in evaluarile si concluziile sale din documentele specifice fiecarei
tari - in ceea ce priveste, in special, conceptul de ,evenimente economice ne-
gative si neprevazute” atunci cand evalueaza caracterul eficace al masurilor
luate - si prin stabilirea unui cadru metodologic pentru a pondera impactul
factorilor relevanti pe care fi ia in considerare in evaludrile sale.

Accesibilitatea datelor: Comisia ar trebui sa faca publice toate informatiile
detaliate necesare pentru efectuarea calculelor pe care se bazeaza analizele
sale, permitand astfel oricaror parti terte interesate sa reproduca evaluarile.

Evaluarea ,ascendenta” consiliile fiscale nationale ar trebui sa fie implicate in
procesul de evaluare, invitandu-le sa asigure un control independent cu privi-
re la fiabilitatea cifrelor si a informatiilor furnizate de ministerele de finante si
utilizate de catre Comisie in analizele sale.

Soliditatea analizei: Comisia ar trebui sa utilizeze in mod sistematic toate infor-
matiile relevante puse la dispozitie in previziunile sale, sé respecte metodolo-
giile relevante si sd le difuzeze cat mai rapid posibil si pe o scara cat mai larga.
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Criteriul datoriei

Pana in prezent, procedura aplicabila deficitelor excesive s-a axat mai mult pe
deficitul public decat pe datoria publica. Criteriul datoriei a devenit operational
de abia n 2012, este inca in curs de introducere si nu se va aplica pentru toate
statele membre inainte de 2020, cel mai devreme. Evaluarea dinamicii datoriei
statelor membre care faceau obiectul unei proceduri initiate inainte de noiem-
brie 2011 nu este concludenta: aceste proceduri urmeaza sa fie abrogate doar pe
baza criteriului deficitului, urmand apoi un regim de tranzitie de trei ani in ceea
ce priveste criteriul datoriei (a se vedea punctele 68, 69 si 104).

Flexibilizarea procedurii a insemnat ¢4, in perioade economice nefavorabile, con-
formitatea cu criteriile poate fi recunoscuta chiar daca ponderea datoriei in PIB
creste. Acest lucru ar putea submina credibilitatea procesului si pune in pericol
sustenabilitatea datoriei publice, in special in perioadele de recesiune prelungita
(atunci cand datoria poate creste chiar daca criteriul datoriei este respectat). n
cele din urma, indiferent daca criteriul datoriei este indeplinit sau nu, ceea ce
conteaza este ca datoria reala sa fie platita sau refinantata in mod sustenabil (a se
vedea punctele 76-78).

Comisia ar trebui sa se concentreze mai indeaproape asupra evolutiilor datoriei,
in special in statele membre puternic indatorate, pentru a preveni acumularea
datoriei pana la niveluri nesustenabile.

in cazul in care pragul de indatorare de 60 % este depasit, iar statul membru

in cauza face obiectul unei proceduri aplicabile deficitelor excesive, Comisia ar
trebui sa se asigure ca ajustarile necesare asigura o traiectorie de convergenta re-
alista si credibild in vederea respectarii criteriului datoriei, tinand seama in special
de nivelul initial al acesteia.

In recomandarile formulate in cadrul procedurii aplicabile deficitelor excesive
pentru statele membre care depasesc pragul stabilit al datoriei, Comisia ar trebui,
atunci cand fixeaza tintele anuale de deficit, sa specifice si nivelurile anuale ale
ponderii datoriei in PIB care corespund cu tintele respective.
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Reformele structurale

Deficitele publice excesive isi pot avea cauza — cel putin partial - in deficiente
structurale. Reformele structurale bine orientate pot contribui, prin urmare, la
corectii de durata ale deficitului. incepand din mai 2013, reformele structurale
au devenit din ce in ce mai importante ca factor in evaluarile Comisiei din cadrul
procedurii aplicabile deficitelor excesive. Pentru moment, acestea nu au insa un
caracter executoriu, iar Comisia nu da dovada de mai multa strictete in monitori-
zarea implementarii lor decat in cazul statelor membre care nu fac obiectul unei
proceduri aplicabile deficitelor excesive (a se vedea punctele 108-111).

Mai mult, monitorizarea implementarii recomandarilor specifice fiecarei tari nu
acopera intotdeauna implementarea efectiva a reformelor si eficacitatea aces-
tora. Acest lucru ar putea sa compromita impactul deciziei recente a Comisiei de
a tine seama intr-o masura mai mare de implementarea reformelor structurale (a
se vedea punctul 112).

in paralel cu procedura privind dezechilibrele macroeconomice, Comisia (DG
Afaceri Economice si Financiare) ar trebui sa valorifice pe deplin posibilitatile
oferite de semestrul european pentru monitorizarea implementarii reformelor
structurale in statele membre care fac obiectul unei proceduri aplicabile deficite-
lor excesive, in special in cazul in care reformele structurale bugetare sunt incluse
intr-un program de parteneriat economic. Alaturi de accentul pus pe aspectele
legislative, Comisia ar trebui sa depuna eforturi pentru a evalua eficacitatea refor-
melor implementate.

Comisia ar trebui sa isi utilizeze pe deplin competentele pentru a se asigura cd
statele membre care fac obiectul unei proceduri aplicabile deficitelor excesive isi
indeplinesc angajamentele in ceea ce priveste reformele structurale.
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Raportarea

xn

+Pachetul privind guvernanta economica” si ,pachetul privind supravegherea

si monitorizarea bugetare” au introdus noi cerinte de raportare pentru statele
membre, cu scopul de a consolida supravegherea asigurata de Comisie in cadrul
procedurii aplicabile deficitelor excesive. Aceste cerinte nu au insa forta execu-
torie, in sensul ca nu exista dispozitii legislative care sa garanteze conformarea
statelor membre sau impunerea de sanctiuni in caz contrar. Astfel, eficacitatea
supravegherii asigurate de Comisie depinde de cooperarea activa a statelor
membre. Curtea a identificat un caz in care statul membru nu trimisese docu-
mentele de raportare solicitate. Comisia nu a facut insa public acest fapt in evalu-
arile sale respective (a se vedea punctele 85 si 86).

Chiar si atunci cand primeste toate documentele necesare, Comisia nu evalueaza
intotdeauna informatiile furnizate sau nu ia masurile ulterioare care se impun;
apare astfel temerea ca aceasta nu reuseste sa utilizeze in cel mai bun mod posi-
bil rapoartele statelor membre sau ca statele membre trebuie sa suporte cerinte
birocratice inutile (a se vedea punctele 99 si 110).

Comisia (DG Afaceri Economice si Financiare) ar trebui sa precizeze intotdeauna
cu claritate in evaluarile sale daca statele membre si-au indeplinit sau nu obligati-
ile de raportare.

Comisia ar trebui sa faca uz de posibilitatea de a lansa o procedura de constatare
a neindeplinirii obligatiilor atunci cand statele membre nu isi indeplinesc obliga-
tiile de raportare.

Sanctiuni

Reformele succesive ale procedurii aplicabile deficitelor excesive au inasprit
sanctiunile impotriva statelor membre care nu respectd recomandarile si au sim-
plificat conditiile de impunere a sanctiunilor. De la inceputurile procedurii si pana
in acest moment nu au fost aplicate niciodata sanctiuni (a se vedea punctele 114
5i 122).
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Este adevarat ca sanctiunile sunt utile si prin prisma caracterului lor disuasiv, dar
neaplicarea acestora in cazul statelor membre care nu isi respecta angajamentul
in materie de disciplina bugetara antreneaza riscul perceperii sanctiunilor ca un
instrument ce nu va fi probabil niciodata utilizat. O astfel de perceptie ar submi-
na credibilitatea si eficacitatea sanctiunilor si deci a procedurii aplicabile deficite-
lor excesive in ansamblu.

In conformitate cu legislatia existentd, Comisia (DG Afaceri Economice si Finan-
ciare) ar trebui sa recomande Consiliului sa accelereze procedura si sa aplice
sanctiuni atunci cand existd probe care aratd ca un stat membru nu a respectat
recomandarile emise in cadrul procedurii si, prin urmare, nu si-a respectat angaja-
mentul in materie de disciplina bugetara in temeiul tratatului.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera IV, condusa de domnul Milan
Martin CVIKL, membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din
25 februarie 2016.

Pentru Curtea de Conturi
lxuam_-__

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presedinte
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Legislatia privind procedura aplicabila deficitelor excesive

Anexall

- Regulamentul (CE) nr. 3605/93 al Consiliului din 22 noiembrie 1993 privind aplicarea Protocolului privind
procedura de deficit excesiv anexat la Tratatul de instituire a Uniunii Europene, astfel cum a fost modificat
prin:

V Regulamentul (CE) nr. 475/2000 al Consiliului din 28 februarie 2000. Acest regulament a actualizat cadrul
conceptual de la baza PDE in raport cu SEC 95.

v Regulamentul (CE) nr. 351/2002 al Comisiei din 25 februarie 2002. Acest regulament a clarificat trimiterile la
SEC 95 in contextul PDE prin inlocuirea codurilor,B.9”si,D.41" cu ,EDP B.9”si, respectiv, ,EDP D.41".

Vv Regulamentul (CE) nr. 2103/2005 al Consiliului din 12 decembrie 2005 cu privire la calitatea datelor statistice
in contextul procedurii deficitului excesiv.

Regulamentul (CE) nr. 479/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 privind aplicarea Protocolului privind
procedura aplicabila deficitelor excesive anexat la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (a inlocuit
Regulamentul modificat nr. 3605/93). Modificat prin:

Vv Regulamentul (UE) nr.679/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 479/2009

cu privire la calitatea datelor statistice in contextul procedurii deficitului excesiv.

- Regulamentul (CE) nr. 1467/97 al Consiliului din 7 iulie 1997 privind accelerarea si clarificarea implementa-
rii procedurii de deficit excesiv, astfel cum a fost modificat de Consiliu.

- Regulamentul (CE) nr. 1056/2005 din 27 iunie 2005 si Regulamentul (UE) nr. 1177/2011 din 8 noiem-
brie 2011 - componenta corectivd a Pactului de stabilitate si de crestere.
- Din ,pachetul privind guvernanta economica”

v Regulamentul (UE) nr. 1177/2011 al Consiliului din 8 noiembrie 2011 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1467/97 privind accelerarea si clarificarea aplicarii procedurii deficitului excesiv;

v Regulamentul (UE) nr. 1173/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 noiembrie 2011 privind
aplicarea eficienta a supravegherii bugetare in zona euro.
- Din ,pachetul privind supravegherea si monitorizarea bugetare”:
Vv Regulamentul (UE) nr. 473/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 mai 2013 privind dispoziti-

ile comune pentru monitorizarea si evaluarea proiectelor de planuri bugetare si pentru asigurarea corectarii
deficitelor excesive ale statelor membre din zona euro.

- Tratatul interguvernamental privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii economice si
monetare (Pactul bugetar) — 2 martie 2012
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Exemple de informatii obligatorii care lipseau din documentele provenite de la cele
sase state membre examinate

Informatii lipsa din notificarile din aprilie pentru anii 2012, 2013 si 2014

Pentru anul N-1:

- Intr-un stat membru;

(i)  anumite date detaliate pentru subsectorul fondurilor de securitate sociala si pentru administratiile locale (inclusiv soldul executiei bugetare)
lipseau in cazul entitatilor care nu fac parte din administratia locald si pentru alte ajustari ale datelor referitoare la administratiile locale;

(i) nuau fost furnizate date referitoare la contributia la nivelul datoriei pe care 0 au creditele pe termen lung (crestere si descrestere) pentru toate

nivelurile administratiei publice (doar in aprilie 2012) si nici date privind defalcarea actiunilor si a altor participatii pentru administratia de stat si
cealocala.

—  Intr-un alt stat membru, nu au fost furnizate date pentru anumite subsectoare (soldul executiei bugetare, tranzactiile financiare incluse in acest sold
si ,alte ajustari” pentru administratia de stat, administratia locald si fondurile de securitate sociala). Majoritatea detaliilor neobligatorii solicitate
lipseau pentru toate nivelurile administratiei publice.

Date lipsa privind creditele comerciale si avansurile (AF.71 L) din tabelul 4

T cazul unui stat membru, aceste date lipseau inainte de 2009, iar un altul nu a furnizat aceste date pan& in 2011.

Date lipsa in chestionarele PDE

Cinci dintre cele sase state membre examinate au returnat chestionarele PDE fard sa completeze toate cimpurile obligatorii. Exemple de informatii
incomplete:

(i)  patrustate membre au transmis date incomplete pentru toti anii privind injectiile de capital sau nu au furnizat niciun fel de astfel de date, iar un
stat membru a trimis date numai pentru anul N-1;

(ii) trei state membre au transmis date incomplete in tabelul 4 (Defalcarea altor sume de primit/de platit raportate in tabelele PDE);

(iii)  desi s-a observat o ameliorare in ceea ce priveste caracterul complet al datelor primite, doud state membre au prezentat date incomplete in

tabelul 5 (Taxe si contributii sociale: alte sume de primit/de platit catre administratia publica), in tabelul 8 (Creantele administratiei centrale,
anularea datoriilor) sifn tabelul 9 (Garantii).

Alte informatii

In perioada 2008-2014, un stat membru nu a trimis tabelele de corespondenta' si inventarul conform celor solicitate, iar trei state membre au trimis aceste
documente dupa ce termenul fixat expirase. Inventarele PDE trebuiau sa fie transmise pand in decembrie 2013, dar doua state membre le-au trimis dupd
acest termen — in aprilie si, respectiv, in noiembrie 2014.

1 Tabelele de corespondenta arata legatura dintre elementele din conturile publice si clasificarile SEC.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor furnizate de Eurostat.
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Anexa Il

Exemple de deficiente de clasificare in documentele provenite de la cele sase state
membre examinate

Cazuri principale care nu sunt pe deplin conforme cu SEC 95, dar care au fost acceptate de Eurostat

In trei state membre, registrul statistic al unitatilor publice nu asigura o acoperire exhaustiva, in special la nivelul administratiilor locale.

Un stat membru a adoptat o abordare prudentd, alocand in mod automat in sectorul administratiei publice — ca unitati auxiliare — toate unitatile
publice ale cdror vanzdri ctre administratia publica reprezentau peste 80 % din veniturile totale si a aplicat criteriul de 50 % pentru restul unitatilor
publice. Aceastd abordare prudentd se bazeazd pe un criteriu automat, care nu ia in considerare activitatea unitatii (tipul de servicii prestate) sau alte
conditii, cum ar fi licitafiile si piata. Normele contabile nu precizeazd cum trebuie procedat in aceste cazuri. Mai mult, unele unitati au fost clasificate
la nivel de grup (de exemplu, spitalele) in loc sa fie clasificate in mod individual, in functie de caracterul lor piatd/non-piata.

Un stat membru a aplicat o abordare prudenta, dar numai pentru unitatile care nu depaseau o anumita mdrime; in cazul acestora, criteriul de 50 %

a fost aplicat astfel incat sd se excluda din vanzari postul ,alte venituri” si sa se includa in costul de productie toate tipurile de impozite. S-a procedat
astfel deoarece statul membru nu a putut identifica subventiile pe care trebuie sd le deduca din vanzari. Cu toate acestea, desi toate impozitele au
fost incluse in categoria costurilor, normele contabile prevad cd ar fi trebuit incluse aici numai,alte impozite pe productie”.

Principalele deficiente in clasificarea unitatilor institutionale publice

Un stat membru a clasificat unitatea de supraveghere a pietelor financiare, care este o unitate institutionald, in cadrul sectorului administratiei publi-
ce. In conformitate cu SEC 95, unitatile de acest tip ar trebui sa fie clasificate in afara administratiei publice (si anume, ca auxiliari financiari in cadrul
sectorului societdtilor financiare). Alte state membre au clasificat in mod corect aceste unitati institutionale in afara administratiei publice.

Intr-un stat membru, Curtea a examinat unittile publice care erau non-piata si care fuseserd reclasificate in octombrie 2014 ca urmare a revizuirii de
referintd in contextul SEC 2010. Statul membru reclasificase un total de 158 de unitati publice in sectorul administratiei publice: 20 din cauza noilor
norme SEC 2010, iar restul de 138, ca parte a unei revizuiri normale de referintd. Al doilea grup ar fi fost reclasificat in cadrul sectorului administratiei
publice daca ar fi fost analizat in mod corect anterior.

Alte deficiente

Tn ceea ce priveste procedurile si calendarul de analiza si de (re)clasificare a unitatilor in cadrul/in afara sectorului administratiei publice, Curtea
aidentificat abordari diferite in cele sase stare membre:

(i)  doud state membre analizeaza si (re)clasifica unitatile o data la cinci ani in cadrul revizuirilor succesive de referintd, dar monitorizeaza noile
unitati in fiecare an. Cu toate acestea, in 2011, unui stat membru i s-a adresat o recomandare de actiune de intreprins in care se preciza cd cri-
teriul de 50 % nu ar trebui sd depdseascd o perioada de trei-patru ani, in timp ce unui alt stat membru i se recomanda testarea piatd/non-piata
a tuturor unitatilor publice pe bazd anuala;

(ii) trei state membre analizeaza unitdtile in fiecare an si le reclasifica daca natura lor (piatd/non-piata) ramane diferitd timp de trei ani consecutivi;

(iii) unstat membru analizeaza unitdtile de doud ori pe an sau in cazul unei modificari a conditiilor de finantare a acestora si le reclasifica atunci
cand natura unitatilor suferd modificari.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza informatiilor de la Eurostat si a documentelor provenite de la cele sase state membre care au facut
obiectul examinarii.
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Exemple de actiuni de intreprins cu un impact potential asupra datelor privind defi-
citul si datoria’

Republica Ceha

Testul piata/non-piata a fost aplicat doar rareori si un numar mare de unitati publice (societati) nu au fost testate

Tn cursul vizitei sale din 2009, Eurostat a constatat ca unitétile cu statutjuridic ,comercial” (de exemplu, societatile pe actiuni sau
societatile cu raspundere limitatd) nu fusesera testate pand la acel moment; in consecintd, Eurostat a formulat o recomandare
privind o actiune de intreprins in acest sens. In cursul vizitei standard de dialog din 2012, Eurostat a recomandat o actiune dein-
treprins deoarece testul de control al guvernului pentru societdtile mari cu capital de stat mai mic de 50 % nu a fost apllcat si, prin
urmare, aceste unitati nu au fost analizate. In pofida impactului potential al acestei situatii, nu a fost exprimata nicio rezerva.

Germania

Reclasificarea unor unitati non-piata in sectorul administratiei publice din primul an de aplicare a statutului lor
non-piata

In cadrul vizitei sale din februarie 2014, Eurostat a detectat aceasta problema i a stabilit un termen de remediere, i anume luna
mai 2014. Chestiunea a fost considerata inchisa in iulie 2014. Clarificarile transmise in octombrie 2014 au ardtat insa cd institutul
national de statistica aplicase recomandarea doar in cazul unitdtilor clasificate dupd luna februarie 2014. In pofida impactului
potential (necunoscut) al acestei situatii, nu a fost exprimata nicio rezerva.

Lipsa unor date detaliate necesare pentru analiza injectiilor de capital, a instrumentelor financiare derivate si
a distributiei venitului

Eurostat a abordat pentru prima data problema nedisponibilitatii datelor in urma vizitei sale din 2007. In cadrul vizitei din 2009, s-a
constatat cd situatia se imbunatatise in ceea ce priveste swapurile administratiei centrale si dividendele. Chiar dacd a identificat
anumite probleme Eurostat nu a formulat o recomandare de actiune de intreprins, iar chestiunea dividendelor nu a fost discutata
in detaliu. In 2011 si 2013 au fost formulate recomandari pnvmd actiuni defl intreprins. In 2011, Eurostat a observat ci nu existau
date detaliate dlspon|b|le pentru o analiza adecvata a injectiilor de capltal si a distributiei veniturilor si ca lipseau date privind
swapurile realizate de administratia locala, dar nu a fost formulatd nicio recomandare de actiune. Vizita de dialog ,in amonte”

din 2013 a dus la formularea unor recomandari de actiune, dar problema persista. in pofida |mpactuIU| potential (necunoscut) al
acestei situatii, nu a fost exprimatd nicio rezerva.

Franta

Dezafectarea instalatiilor nucleare — Marcoule [1,6 miliarde (0,1 % din PIB) pentru 2004]

Aceastd actiune de intreprins a fost discutata initial in cursul vizitei din 2006, dar, din cauza unui dezacord cu institutul national

de statistica cu privire la clasificarea corectd, Eurostat a amanat luarea unei decizii. Cazul privea inregistrarea unei pldti forfetare
primite de cdtre o unitate a administratiei publice pe baza costurilor estimate de dezafectare, toate celelalte obligatii urmand a fi
suportate de cétre operator. in 2005, Eurostat sugerase ca aceastd tranzactie sd fie clasificatd ca plata anticipatd pentru achizitio-
narea de servicii, dar institutul national de statistica nu a fost de acord cu aceastd idee si ainregistrat un transfer de capital, ceea ce
aimbunatatit cifrele privind capacitatea netd/necesarul net de finantare. Aceasta chestiune a fost discutatd din nou in 2008, dar nu
s-a luat nicio alta mdsurd. In pofida impactului cunoscut al acestei situatii, nu a fost exprimata nicio rezerva.

Delimitarea sectorului

Tn urma vizitei sale din 2012, Eurostat a formulat o recomandare de actiune de intreprins in legtura cu faptul i sectorul adminis-
tratiei publice era incomplet, intrucat nu includea societdtile publice apartinand administratiei locale sau controlate de aceasta. La
sfarsitul anului 2014, institutul national de statistica nu furnizase inca o lista exhaustiva. In pofida impactului potential (necunos-

cut) al acestei situatii, nu a fost exprimata nicio rezerva.
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Italia

Anexa IV

In cadrul vizitelor sale de dialog ,in amonte” din 2012, Eurostat a formulat o recomandare de actiune in legatura cu faptul ca
investitiile cu un cuantum ridicat au fost inregistrate pe baza contabilitatii de casa si nu a contabilitatii de angajamente. Terme-
nul stabilit pentru calcularea sumelor corecte de catre institutul national de statistica era anul 2014. In 2013 a fost formulata

o recomandare de actiune prin care se solicita un raport privind progresele inregistrate. Institutul national de statistica a corectat
sumele in notificarea PDE din octombrie 2014. In pofida impactului potential (necunoscut) al acestei situatii, nu a fost exprimata
nicio rezerva.

Malta

Eurostat detectase o problema in analiza sa cu privire la revizuirile din notificarea PDE din octombrie 2011. Tn 2012, Eurostat
aformulat o recomandare de actiune pentru a se da curs discutiilor purtate: institutul national de statistica a fost invitat sa trimita
catre Eurostat, in cel mai scurt timp, o descriere a aspectelor relevante din punct de vedere statistic ale proiectului Malita si City
Gate, aldturi de punctul sdu de vedere privind inregistrarea statistica a operatiunilor. Aceasta chestiune a fost analizata de Eurostat
in cadrul unor orientari furnizate pe baza bilaterald; s-a ajuns la un acord in august 2012 si actiunea a fost implementata in luna
octombrie a aceluiasi an. Impactul asupra deficitului a fost de 0,4 % din PIB. In aprilie 2012 nu a fost exprimata nicio rezerva.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza rapoartelor Eurostat privind vizitele desfasurate in cele sase state membre care au facut obiectul

examinarii.
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Anexe 9 1

Respectarea tintelor nominale si structurale stabilite in recomandarile PDE si prelun-
girile termenelor fixate in cadrul acestei proceduri

Anexa Vl ilustreaza modul in care au evoluat procedurile aplicabile deficitelor excesive lansate pentru statele
membre incluse in esantion. In fiecare caz, celulele albastre indicd anul fixat ca termen in cadrul procedurilor, iar
sagetile albastre arata eventualele prelungiri. Celelalte culori sunt utilizate pentru a indica daca statele membre
au respectat (verde) sau nu (rosu) tintele stabilite in recomandarile PDE ale Consiliului pentru indicatorii rele-
vanti (deficitul global, efortul structural si, in cazul recomandarilor emise dupa intrarea in vigoare a ,pachetului
privind guvernanta economicad”, deficitul structural ajustat si indicatorul ,ascendent”). Primul numar dintr-o
celula reprezinta tinta stabilita, iar cel de al doilea numadr este valoarea reala obtinuta. Culoarea galbena a fost
utilizata pentru cazurile in care nu a fost stabilita o tinta anuald pentru anul in cauzd, culoarea neagra pentru

a semnala ca indicatorul specific nu era aplicabil (nu era incd in vigoare), iar culoarea gri indica faptul ca, desi
erau disponibile date, Comisia nu a tinut cont de acestea la evaluarea caracterului eficace al masurilor luate.

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza deciziilor si a recomandarilor Consiliului referitoare la PDE, pe baza rapoartelor elaborate de Comisie
in temeiul articolului 126 alineatul (3) sia documentelor de lucru ale serviciilor Comisiei utilizate pentru evaludrile programelor de stabilitate si de
convergentd, precum si pe baza proiectelor de planuri bugetare si a celei de a 4-a, a 6-a si a 7-a evaluari ale programului de ajustare economica
pentru Cipru.
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Germania
LEGENDA:
TINTA INDEPLINITA I TERMENUL FIXAT
TINTA NEINDEPLINITA iN CADRUL PDE
NU A FOST STABILITA O TINTA (nst)
NU SE APLICA* (n/a)
NU EXISTA DATE DISPONIBILE
DATE DISPONIBILE, DAR CARE NU AU FOST LUATE N CONSIDERARE DE COMISIE
Evaluare 2010 2011 2012 2013

PDE initiata la
30 noiembrie 2009

Deficitul global nst —-57%

PS 2010 (31.03.2010)

TERMENUL FIXAT iN PDE

nst —-5,7 % nst —
nst —»-1,7% 0,5% — 0,1%

Efortul structural
Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendenta”

Evaluarea masurilor eficace
(15.06.2010)

TERMENUL FIXAT iN PDE
Deficitul global

Efortul structural
Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendenta”

nst —-5,7% nst —-5,7%

PS 2011 (07.06.2011)

TERMENUL FIXAT iN PDE
Deficitul global nst —>-3,3%

Efortul structural nst — 0,0 %
Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendentd”

PS 2012 (30.05.2012)
TERMENUL FIXAT iN PDE
Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendenta”

PDE abrogata la
22 ijunie 2012

94



Anexa VI

Anexe

Cipru
LEGENDA:
TINTA INDEPLINITA [ TERMENUL FIXAT IN CADRUL PDE
TINTA NEINDEPLINITA
NU A FOST STABILITA O TINTA (nst) PRELUNGIREA TERMENULUI FIXAT IN CADRUL PDE
NU SE APLICA* (n/a)
NU EXISTA DATE DISPONIBILE
DATE DISPONIBILE, DAR CARE NU AU FOST LUATE IN CONSIDERARE DE COMISIE
Evaluare 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
PDE initiata la
6 iulie 2010
Evaluarea masurilor eficace
(27.01.2011)
TERMENUL FIXAT IN PDE |
Deficitul global nst —-5,7 %

Efortul structural
Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendentd”

nst — 0,0 %

PS2012(07.06.2011)
TERMENUL FIXAT IN PDE
Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendenta”

nst—-5,1%
nst — +0,7 %

Evaluarea masurilor eficace
(11.01.2012)

TERMENUL FIXAT IN PDE
Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendenta”

nst—-6,7 %

PS$2012(30.05.2012)
TERMENUL FIXAT IN PDE
Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendentd”

nst—-6,3 %

Evaluarea masurilor eficace
(07.05.2013)

TERMENUL FIXAT IN PDE
Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendenta”

nst—-53%
nst— +0,8%

nst—-6,3%

Evaluarea masurilor eficace
(06.09.2013)

TERMENUL FIXAT IN PDE
Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendenta”

A4-a evaluare a programului
(date acoperite pana la: 20 mai 2014)
TERMENUL FIXAT N PDE

Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat

Abordare ,ascendenta”

A6-a evaluare a programului
(date acoperite pana la: 15 mai 2015)
TERMENUL FIXAT IN PDE

Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat

Abordare ,ascendent”

A7-aevaluare a programului

(date acoperite pana la: 24 iulie 2015)
TERMENUL FIXAT IN PDE

Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat

Abordare ,ascendenta”

program de asistentd financiara

Evenimente economice negative
si neprevazute cu consecinte
nefavorabile majore pentru

Stat membru beneficiar al unui finantele publice

incepand cu 2 aprilie 2013

-2,9% —
+1,8% (min. 0,5 %) — %
+1,8 % (min. 0,5 %) — %

-6,3% — %
+0,7 % (min. 0,5 %) — %
+0,3 % (min. 0,5 %) — %

-6,5% —-5,4%
+1,3 % (min. 0,5 %) — +3,0 %
+1,3 % (min. 0,5 %) — %

-6,3% —-5,1%
+0,7 % (1 0.5%) —+0,2%
+0,7 % (min. 0.5 %) — %

-8,4% —-53% -2,9% —-2,4%
+1,8% (min. 0,5 %) — +1,7 %

+ 1,8 % (min. 0,5 %) — %

+0,3% (min. 0,5 %) —-0,2%
+0,3 % (min. 0,5 %) — %

+4,75% — % +1,75% — % _

+1,3 % (min. 0,5 %) — %
+4,75% — %

+0,3 % (min. 0,5 %) — %
+1,75% — %

+0,7 % (min. 0,5 %) — % +1,8% (min. 0,5 %) — %

+1,3 % (min. 0,5 %) — %
+4,75% — %

+0,3 % (min. 0,5 %) — %
+1,75% — %

+1,3% (min. 0,5 %) — % +0,3 % (min. 0,5 %) — % +0,7 % (min. 0,5 %) — % +1,8% (min. 0,5 %) — %
+4,75% — % +1,75% - %

+1,8% (min. 0,5 %) — %

PDE suspendata
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c LEGENDA:

< TINTA INDEPLINITA [ TERMENUL FIXAT IN CADRUL PDE
TINTA NEINDEPLINITA
NU A FOST STABILITA O TINTA (nst)
NU SE APLICA* (n/a)
NU EXISTA DATE DISPONIBILE
DATE DISPONIBILE, DAR CARE NU AU FOST LUATE IN CONSIDERARE DE COMISIE

Evaluare 2010 2011 2012 2013 2014 2015

PDE initiata la

30 noiembrie 2009

PS 2010 (31.03.2010)
TERMENUL FIXAT IN PDE
Deficitul global nst —-5,3% nst —-5,1% >- 3%%

Efortul structural 0,5 % —
Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendentd”

Evaluarea masurilor eficace

(15.06.2010)

TERMENUL FIXAT IN PDE

Deficitul global nst —-5,7 % nst —-5,7% >-3%—

Efortul structural 0,5 % —
Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendenta”

PS 2011 (07.06.2011)
TERMENUL FIXAT IN PDE

Deficitul global nst —-4,6 % nst —-4,0 %
Efortul structural

Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendenta”

PS 2012 (30.05.2012)

TERMENUL FIXAT IN PDE

Deficitul global nst —-3,9%
Efortul structural

Efortul structural ajustat

Abordare ,ascendenta”

PS 2013 (29.05.2013)

TERMENUL FIXAT IN PDE
Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendenta”

PDE abrogata la

21 iunie 2013




Anexa VI

Anexe

Republica Ceha

LEGENDA:

TINTA INDEPLINITA

TINTA NEINDEPLINITA

NU A FOST STABILITA O TINTA (nst)

NU SE APLICA* (n/a)

NU EXISTA DATE DISPONIBILE

DATE DISPONIBILE, DAR CARE NU AU FOST LUATE IN CONSIDERARE DE COMISIE

[ TERMENUL FIXAT

TN CADRUL PDE

Evaluare

2010 SP (31.03.2010)
TERMENUL FIXAT IN PDE
Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendenta”

Evaluarea masurilor eficace
(15.06.2010)

TERMENUL FIXAT iN PDE
Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendentd”

PS 2011 (07.06.2011)
TERMENUL FIXAT IN PDE
Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendenta”

PS 2012 (30.05.2012)
TERMENUL FIXAT iN PDE
Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendenta”

PS 2013 (29.05.2013)
TERMENUL FIXAT IN PDE
Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendenta”

PS 2014 (02.06.2014)
TERMENUL FIXAT iN PDE
Deficitul global

Efortul structural

Efortul structural ajustat
Abordare ,ascendentad”

2010 2011 2012 2013

PDE initiata la

30 noiembrie 2009

nst — % -5,5 % nst — %-5,7 % >-3%—
1% — %

nst—-57% nst—-5,7 % >-3%—
1% —

nst —-4,7 % nst — -4,4 % nst —-4,1%

nst—-3,1% nst—-2,9%

nst — -4,4 %

PDE abrogati la

20 iunie 2014

2014 2015
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Anexe
Diferente intre recomandarile Comisiei si cele ale Consiliului
Recomandarea Comisiei Recomandarea Consiliului
Cipru Autoritdtile cipriote ar trebui sa asigure un efort bugetar anual mediu | Autoritatile cipriote ar trebui sd asigure un efort bugetar
6.7.2010 de cel putin 1% % din PIB in perioada 2010-2012 anual mediu de cel putin 1%2 % din PIB in perioada
2011-2012
Consiliul invita autoritdtile cehe sa continue reformele necesare din Consiliul invita autoritdtile cehe sa continue reformele
Republica Ceha sistemu[de pensii §[dip cel dg sanatate, W s;opul dea n_ﬁri oferta | necesare din sistemul de pensii si din cel de sandtate
30.11.2009 de forta de munca si de aimbunatati nivelul de calificare, pre-
o cum si reformele destinate sa creasca volumul si eficacitatea
cheltuielilor publice pentru cercetare si dezvoltare
Autoritatile franceze ar trebui sa fie pregatite sa depund eforturi Autoritatile franceze ar trebui sa depund eforturile necesare
anuale mai mari decat cele prevazute pentru perioada pentru a aduce deficitul sub valoarea de referintd pana in
Franta ulterioara corectiei pentru a garanta respectarea tintelor 2012
6.4.2009 anuale si aducerea deficitului sub valoarea de referinta pand in
2012, chiar daca riscurile care ameninta tintele bugetare se
materializeaza
Autoritdtile franceze ar trebui sa asigure o ajustare bugetard structura- | Autoritatile franceze ar trebui sd garanteze un efort bugetar
|d anuald medie de 1% % din PIB in perioada 2010-2013 anual mediu de peste 1% din PIB pentru perioada
2010-2013
Franta Franta ar trebui sa amelioreze cadrul general de concurentd, cu | Franta ar trebui sa continue reformele privind sistemul de
30.11.2009 o atentie speciala asupra: industriilor de retea, si continue re- | pensii, astfel cum sunt planificate, ceea ce ar contribui la
formarea sistemului de pensii, sa modernizeze protectia fortei de | sustenabilitatea fiscald pe termen lung
munca si sa consolideze sistemul de formare continua pentru
aimbunatati cresterea PIB-ului potential
Autoritatile franceze ar trebui sa raporteze cu privire la -
Franta progresele Eealizate in implementarea recoma.ndérilor cel )
18.6.2013 putin o data la sase luni, precum si intr-un capitol separat din
e programele de stabilitate, pana la corectarea in totalitate
a deficitului excesiv
Consiliul invitd autoritatile germane sa puna in aplicare reforme in Consiliul invita autoritdtile germane sd pund in aplicare
vederea sporirii cresterii potentiale a PIB-ului. Acestea includ [...] reforme in vederea sporirii cresterii potentiale a PIB-ului
reforme pentru aimbunatati cadrul reglementar al concu-
Germania rentei in domeniul serviciilor si pentru a promova integrarea
30.11.2009 persoanelor cu un nivel scazut de calificare si a somerilor pe
termen lung pe piata muncii, prin intermediul unei abordari
bazate pe flexicuritate, care asigura atat un acces mai bun la
calificari, cat si stimulente mai eficiente pentru munca
Autoritdtile italiene ar trebui sa garanteze un efort fiscal anual mediu | Autoritatile italiene ar trebui sa garanteze un efort fiscal
de 0,5 puncte procentuale din PIB in perioada 2010-2012 anual mediu de cel putin 0,5 puncte procentuale din PIBin
perioada 2010-2012
De asemenea, autoritatile italiene sunt invitate sa isi intensi- | —
Italia fice eforturile in vederea consolidarii concurentei pe pietele
30.11.2009 produselor si serviciilor, sa simplifice legislatia, sa reduca
sarcinile administrative la toate nivelurile administratiei
si, in cadrul abordarii bazate pe ,flexicuritate” siin vederea
reducerii discrepantelor la nivel regional, sa imbunatateasca
functionarea pietei muncii, precum si eficienta, rezultatele si
standardele sistemului de invatamant

Sursa: Curtea de Conturi Europeand.
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Implementarea reformelor structurale planificate

2012
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2013

Anexe
2011

FRANTA

CSR1 Implementata partial
(SR2 Implementata partial
CSR3 Implementatd partial
(SR4 Implementatd partial
(SRS Implementata partial

Unele progrese
Unele progrese

Unele progrese

ITALIA

Implementatd partial

(SR2 Implementatd partial
(SR3 Implementatd partial
(SR4 Implementatd partial
CSR5 Implementatd partial
CSR6 Implementatd partial

Unele progrese

Unele progrese

Unele progrese

Unele progrese

Unele progrese/progrese limitate/unele
progrese

Unele progrese/unele progrese/unele
progrese

Unele progrese/unele progrese/unele
progrese

Progrese limitate/progrese limitate/unele
progrese

Niciun progres/niciun progres/unele
progrese

Unele progrese

(SR5
(SR6

Implementatd partial

Implementatd partial

Implementatd partial

Unele progrese

Unele progrese Unele progrese

Unele progrese

Unele progrese

CSR1 Implementata partial
(SR2 Implementatd partial
(SR3 Implementatd partial
CSR4 Implementatd partial
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Anexe

2011

2012
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(SR1
(SR2
(SR3
(SR4
(SRS
(SR6
(SR7

Implementata partial
Implementatd partial
Implementata partial
Implementata partial
Implementata partial
Implementata partial
Implementata partial

Implementata partial
Implementata partial
Implementata partial
Implementata partial
Implementata partial
Implementata partial

Implementata partial

(SR2
(SR3
(SR4
(SR5
(SR6
(SR7

REPUBLICA CEHA

Implementata partial
Implementata partial
Implementata partial
Implementata partial
Implementata partial

Unele progrese

Unele progrese
Unele progrese

Unele progrese

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza evaluarilor Comisiei cu privire la programele de stabilitate/programele nationale de reforma.
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Comisiei

Sinteza

Au fost adoptate proceduri si orientdri detaliate in ceea ce priveste evaluarea calitatii datelor, precum si analiza si evalua-
rea conformitatii cu normele bugetare. Comisia ar dori sa sublinieze faptul cd datele privind procedura aplicabila defici-
telor excesive (PDE) raportate de cdtre statele membre au fost perfectionate considerabil din 2005. Chestionarele privind
PDE cu o multitudine de date si informatii suplimentare detaliate completeaza rapoartele obligatorii privind PDE prezen-
tate de statele membre si sprijina evaluarea calitatii datelor efectuata de Comisie.

Comisia nu este de acord cu concluziile referitoare la un feedback necorespunzator si la neajunsurile privind tinerea evi-
dentelor, intrucat informatiile importante au fost evaluate corespunzator, iar documentatia s-a imbunatatit semnificativ in
ultimii ani.

Recomandarile Consiliului si deciziile de punere in aplicare a Pactului de stabilitate si de crestere sunt pregadtite de
Comitetul economic si financiar (CEF). Comisia raporteaza in mod sistematic Comitetului economic si financiar cu privire
la punerea in aplicare a Pactului de stabilitate si de crestere, in special in ceea ce priveste PDE. In plus fata de rapoartele
Comisiei catre CEF, textele juridice si documentele de lucru insotitoare ale serviciilor Comisiei, care sunt puse la dispozitia
publicului, contin numeroase informatii suplimentare si explicatii cu privire la deciziile privind PDE. Printre membrii CEF se
numara reprezentanti ai tuturor statelor membre, ai Comisiei Europene si ai Bancii Centrale Europene. Sunt pastrate pro-
cese-verbale pentru toate reuniunile CEF in vederea consemnarii activitatii comitetului spre a putea fi consultate ca docu-
mente de referintd in prezent sau in viitor. Procesele-verbale rezuma schimbul de opinii dintre membri si consemneaza
deciziile care au fost luate. Secretariatul pregateste proiectele de procese-verbale dupa fiecare reuniune si le distribuie
membrilor pentru ca acestia sa formuleze observatii. Procesele-verbale sunt adoptate in cadrul urmatoarei reuniuni a CEF.
Membrii pot sa ia notite pentru uz propriu in timpul reuniunilor, insa divulgarea neautorizatd a oricaror informatii care nu
sunt publice este interzisa.

in urma aprobarii de catre CEF a proiectelor de documente ale Consiliului de punere in aplicare a Pactului de stabilitate si
de crestere, Secretariatul CEF transmite proiectele de documente catre Secretariatul Consiliului. Recomandarile si deciziile
Consiliului sunt adoptate de Consiliul Afaceri Economice si Financiare (ECOFIN). Comisarul european competent participa
la reuniunile Consiliului ECOFIN. De asemenea, sunt pastrate procese-verbale pentru toate reuniunile Consiliului ECOFIN.

Comisia considera ca transparenta a fost imbunatatita in mod semnificativ in ultimii ani. Comisia nu este insa de acord cu
concluzia potrivit careia, in general, multe informatii nu au fost disponibile.

Dimpotriva, Comisia este angajata pe deplin in ceea ce priveste transparenta. in domeniul statistic, Comisia publica reco-
mandari si orientari metodologice, cu conditia ca aceasta sa nu constituie o incalcare a confidentialitatii privind datele
statistice prevazute in Regulamentul (CE) nr. 479/2009 al Consiliului. In ceea ce priveste sistemul european de conturi,
abordarea Comisiei este bazata in mod clar pe norme, iar Comisia nu se abate de la procedurile stabilite. Aplicarea unor
rationamente solide, in conformitate cu normele, in locul unei abordari pur mecanice constituie, cu toate acestea, o misi-
une centrala a Comisiei si este singura modalitate de a reflecta in mod corespunzator diversitatea statelor membre si

a aspectelor in discutie.

In ultimii ani, cadrul fiscal al UE a suferit mai multe modificéri in vederea introducerii unor norme complementare, a con-
solidarii mecanismelor de asigurare a conformitatii si a cresterii gradului de asumare la nivel national.
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Modificarile legislative introduse au trebuit s& fie operationalizate din punct de vedere tehnic. in acest scop, metodolo-
giile si clasificarile utilizate in evaluarea conformitatii cu Pactul de stabilitate si de crestere (PSC) trebuiau sa fie adaptate.
Acest proces a avut loc prin intermediul unor discutii ample in cadrul Comitetului economic si financiar (CEF) si al altor
instante competente ale Consiliului. Discutiile au fost facilitate printr-o serie de note explicative. Complexitatea sporita
a cadrului de supraveghere a necesitat explicatii suplimentare in scopul asigurdrii transparentei.

Prin urmare, toate abordarile referitoare la punerea in aplicare a cadrului revizuit au fost sintetizate in Vademecumul
privind Pactul de stabilitate si de crestere, pus la dispozitia publicului pe site-ul internet al Comisiei. Vademecumul va fi
de acum actualizat anual, in conformitate cu un angajament prevazut in Comunicarea Comisiei din 21 octombrie 2015
privind finalizarea Uniunii economice si monetare.

Pentru a spori si mai mult transparenta, incepand cu primdvara anului 2014, Comisia a convenit sd furnizeze statelor mem-
bre toate informatiile necesare pentru reproducerea calculelor subiacente legate de evaluarea conformitatii, avand in
vedere atat componenta preventiva, cat si cea corectiva, inclusiv foi de calcul Excel detaliate cuprinzand calcule amanun-
tite. In ceea ce priveste masurile discretionare, Comisia a facut pe deplin publice serii de date agregate privind impactul
masurilor discretionare si nivelul masurilor cu caracter exceptional incepand din primavara anului 2014 si, in conformitate
cu concluziile Consiliului ECOFIN din iunie 2014, a realizat progrese suplimentare prin punerea la dispozitia statelor mem-
bre a rezultatelor principalelor masuri fiscale individuale incluse in abordarea ascendenta pentru tarile care fac obiectul
unei PDE, incepand cu primavara anului 2015.

In plus, Comisia a pus la dispozitie informatii detaliate privind principalele masuri in documentele de lucru ale serviciilor
Comisiei care insotesc noile recomandari privind PDE, inclusiv estimarea variabilelor esentiale pentru calcularea efortului
bugetar in scenariul de referintd (de exemplu, punctul de referintd in raport cu care vor fi comparate previziunile viitoare
in vederea calcularii atat a abordarii descendente, cat si a celei ascendente).

In ceea ce priveste punerea in aplicare a reformelor structurale, Comisia ar dori sa clarifice faptul ca, desi reformele struc-
turale adecvate pot juca un rol important in eliminarea deficitelor excesive, punerea lor in aplicare nu este un element
relevant din punct de vedere juridic pentru abrogarea unei PDE.

In ceea ce priveste punerea in aplicare, legislatia care reglementeaza PDE este axata pe rezultatele fiscale si, ca atare,
legislatia relevanta nu contine dispozitii specifice pentru a asigura punerea in aplicare a reformelor structurale. Intr-ade-
var, este important sa se reafirme faptul ca evaluarea masurilor concrete in cadrul unei PDE se axeaza pe realizarea
ajustarii fiscale necesare si nu este afectatd de evaluarea reformelor structurale. Punerea in aplicare a reformelor struc-
turale, inclusiv a celor intreprinse in cadrul unui program de parteneriat economic (PPE), este monitorizata in contextul
semestrului european, inclusiv in cadrul procedurii privind dezechilibrele macroeconomice. Cu toate acestea, articolul 9
din Regulamentul (UE) nr. 473/2013 din 21 mai 2013 nu prevede masuri specifice in cazurile in care punerea in aplicare

a reformelor structurale nu reuseste sa realizeze ceea ce este recomandat in analiza PPE. In cazul tarilor care fac obiectul
unei monitorizdri specifice datorate prezentei unor dezechilibre excesive, punerea in aplicare a reformelor este monitori-
zata in cadrul procedurii de dezechilibru excesiv.

Avand in vedere acestea, in momentul examinarii necesitatii lansarii unei PDE pentru un anumit stat membru, Comisia
analizeaza cu atentie toate evolutiile relevante pe termen mediu in ceea ce priveste pozitiile economice, bugetare si
referitoare la datorie. Printre acesti ,factori relevanti” se numara punerea in aplicare a reformelor structurale in contextul
semestrului european, de exemplu in cadrul procedurii de dezechilibru excesiv. Comisia considera ca lipsa punerii in apli-
care a reformelor structurale constituie un factor relevant agravant.
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Comisia nu este de acord cu faptul ca PDE pune accentul in mod excesiv pe componenta de deficit in detrimentul
criteriului datoriei. In special, de la momentul reformei din 2011 a legislatiei cunoscute sub denumirea ,pachetul privind
guvernanta economicd”, nerespectarea pragului datoriei de 60 % din PIB a fost ridicata la nivelul de factor de declansare

a PDE. Comisia a lansat o PDE bazata pe nerespectarea criteriului datoriei (si a criteriului privind deficitul) pentru Malta in
2013, care a incheiat cu succes procedura in 2015. In acelasi timp, conceptul de reducere a datoriei intr-un ritm satisfacitor
a fost operationalizat prin intermediul criteriului de referinta privind reducerea datoriei si, in prezent, este evaluat ca parte

a monitorizarii periodice de catre Comisie a pozitiilor bugetare ale statelor membre.

Comisia s-a angajat sa asigure egalitatea de tratament pentru toate statele membre. Atunci cand au fost identificate defi-
ciente in acest sens, Comisia a luat masuri pentru a asigura aplicarea consecventa a normelor si va continua sa procedeze
astfel.

Comisia si-a imbunatatit in mod considerabil transparenta incepand din 2005. in domeniul datelor privind PDE si al aspec-
telor metodologice, Comisia publica toate rapoartele de misiune, recomandarile bilaterale oferite statelor membre si alte
informatii relevante.

Desi Comisia recunoaste ca a existat o lipsa de transparenta in ceea ce priveste procesul de supraveghere bugetara pana
in urma cu cativa ani, Comisia subliniaza ca deficientele respective au fost abordate in mod decisiv in ultimii ani prin
intermediul actiunilor mentionate mai sus (a se vedea raspunsul Comisiei la punctul VI), inclusiv prin punerea la dispozitie
a unor informatii mai detaliate, precum si codificarea in avans a principalelor concepte si metodologii.

Comisia acceptd recomandarile similare (desi nu identice) formulate in sectiunea ,Concluzii si recomandari” a raportului
(recomandarile 1-4).

Comisia considera cd actualele proceduri de evaluare a calitatii sunt adecvate. Comisia va continua sa depuna eforturi
pentru a documenta mai bine aceasta activitate.

Comisia considera ca sistemele de control sunt evaluate in cadrul vizitelor de dialog si al chestionarelor specifice.

Comisia considera ca verificarile la fata locului sunt eficace (adecvate scopului) si ar dori sa reaminteasca faptul ca este
efectuata, de asemenea, o verificare amanuntita la nivel intern. Aceastd recomandare nu ar fi neutra din punctul de
vedere al resurselor.

Comisia accepta doar partial aceasta recomandare. Avand in vedere realizarile semnificative si efective din ultimii ani in
ceea ce priveste codificarea conceptelor si a metodologiilor utilizate in evaluarea conformitatii cu PDE, precum si in ceea
ce priveste punerea la dispozitia statelor membre a tuturor calculelor care stau la baza evaludrilor sale, transparenta a fost
deja imbunatatita. Procesul de verificare independenta va fi consolidat prin activitatea Consiliului fiscal european infiintat
recent ca organism independent din punct de vedere functional, alcatuit din cinci experti, insarcinat cu evaluarea coeren-
tei orizontale a deciziilor si a punerii in aplicare a supravegherii bugetare.
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Comisia accepta recomandarea. in conformitate cu raspunsul Comisiei la punctul VII, de la reforma din 2011 a legislatiei
cunoscute sub denumirea ,pachetul privind guvernanta economica”, un accent mai mare a fost plasat, din punct de
vedere operational, pe nivelurile datoriei. De fapt, nerespectarea pragului datoriei de 60 % a fost ridicata la nivelul de
factor de declansare a PDE. Concret, Comisia a lansat o PDE bazata pe nerespectarea criteriului datoriei (si a criteriului
privind deficitul) pentru Malta in 2013, care a incheiat cu succes procedura in 2015. In acelasi timp, conceptul de reducere
a datoriei intr-un ritm satisfacator a fost operationalizat prin intermediul criteriului de referinta privind reducerea datoriei
si, in prezent, este evaluat ca parte a monitorizarii periodice de catre Comisie a pozitiilor bugetare ale statelor membre.

Comisia accepta partial aceasta recomandare. In conformitate cu raspunsul la punctul VII, punerea in aplicare a reforme-
lor structurale, inclusiv a celor intreprinse in cadrul unui program de parteneriat economic (PPE), este monitorizata in
contextul semestrului european, inclusiv in cadrul procedurii privind dezechilibrele macroeconomice. Cu toate acestea,
articolul 9 din Regulamentul (UE) nr. 473/2013 din 21 mai 2013 nu prevede masuri specifice in cazurile in care punerea in
aplicare a reformelor structurale nu reuseste sa realizeze ceea ce este recomandat in analiza PPE. In cazul tarilor care fac
obiectul unei monitorizari specifice datorate prezentei unor dezechilibre excesive, punerea in aplicare a reformelor este
monitorizata in cadrul procedurii de dezechilibru excesiv. Comisia considera ca actioneaza deja in limita competentelor
care fi revin in temeiul legislatiei.

Comisia acceptd partial recomandarea cu privire la obligatiile sale referitoare la raportarea statelor membre, intrucat utili-
zarea procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor ar trebui sa fie evaluata in functie de cerintele PDE.

Comisia nu accepta recomandarea, intrucat accelerarea PDE si impunerea de sanctiuni sunt reglementate de norme
juridice clare si de procese pe care Comisia este obligata sa le respecte. Comisia va continua sa recomande Consiliului sa
impuna sanctiuni, acolo unde este cazul, in conformitate cu legislatia.

Introducere

Descrierea evaluarilor Eurostat este, in realitate, mai complexa. Evaluarile Eurostat includ, de asemenea, alte instrumente/
masuri, cum ar fi coerenta internd/verificari ale plauzibilitatii (atat in cadrul datelor privind PDE, cat si intre datele privind
PDE si statisticile privind finantele publice — SFP), verificari ale datelor trimestriale etc.

Consiliul stabileste obiective bugetare anuale pentru PDE multianuale, in timp ce Comisia poate formula recomandari

in acest sens. In ceea ce priveste masurile bugetare structurale, ,pachetul privind guvernanta economica” si ,pachetul
privind supravegherea si monitorizarea bugetare” includ cerinte specifice privind planificarea bugetara pe termen mediu.
In special, Directiva privind cadrele bugetare (parte a pachetului privind guvernanta economica) prevede (in capitolul V)
cerinte privind cadrele bugetare pe termen mediu, inclusiv proceduri pentru stabilirea obiectivelor multianuale pentru
agregate fiscale, proiectii de politica pe termen mediu si evaluarea impacturilor pe termen lung, asigurand totodata coe-
renta intre bugetele anuale si cifrele multianuale. Pachetul privind supravegherea si monitorizarea bugetare solicitd, de
asemenea, prezentarea unor planuri bugetare nationale pe termen mediu bazate pe previziuni independente.
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Comisia remarca faptul ca statele membre au obligatia de a raporta, de asemenea, cu privire la masurile planificate si/sau
adoptate si la evolutia situatiei lor fiscale si economice.

Observatii

Cadrul a suferit mai multe modificari in ultimii ani in vederea imbundtatirii calitatii datelor PDE, a introducerii de norme
complementare, a consolidarii mecanismelor de asigurare a conformitatii si a cresterii gradului de asumare la nivel nati-
onal. Sistemul de supraveghere bugetara in UE a devenit astfel mai complex. Aceasta complexitate a aparut partial din

dorinta de a reflecta mai bine realitatea economica.

Modificarile legislative introduse au trebuit sa fie operationalizate din punct de vedere tehnic. in acest scop, metodolo-
giile si clasificarile utilizate in evaluarea conformitatii cu Pactul de stabilitate si de crestere (PSC) trebuiau sa fie adaptate.
Acest proces a avut loc prin intermediul unor discutii ample in cadrul Comitetului economic si financiar (CEF) si al altor
instante competente ale Consiliului. Discutiile au fost facilitate printr-o serie de note explicative. Complexitatea sporita
a cadrului de supraveghere a necesitat explicatii suplimentare in scopul asigurarii transparentei.

Prin urmare, toate abordadrile referitoare la punerea in aplicare a cadrului revizuit au fost rezumate in Vademecumul
privind Pactul de stabilitate si de crestere, pus la dispozitia publicului pe site-ul internet al Comisiei. Vademecumul va fi
de acum actualizat anual, in conformitate cu un angajament prevazut in Comunicarea Comisiei din 21 octombrie 2015
privind finalizarea uniunii economice si monetare.

Pentru a spori si mai mult transparenta, incepand cu primavara anului 2014, Comisia a convenit sa furnizeze statelor mem-
bre toate informatiile necesare pentru reproducerea calculelor subiacente legate de evaluarea conformitatii, avand in
vedere atat componenta preventiva, cat si cea corectiva, inclusiv foi de calcul Excel detaliate cuprinzand calcule amanun-
tite. In ceea ce priveste masurile discretionare, Comisia a facut pe deplin publice serii de date agregate privind impactul
masurilor discretionare si nivelul masurilor cu caracter exceptional incepand din primavara anului 2014 si, in conformitate
cu concluziile Consiliului ECOFIN din iunie 2014, a realizat progrese suplimentare prin punerea la dispozitia statelor mem-
bre a rezultatelor principalelor masuri fiscale individuale incluse in abordarea ascendenta pentru tarile care fac obiectul
unei PDE, incepand cu primdvara anului 2015.

in plus, Comisia a pus la dispozitie informatii detaliate privind principalele masuri in documentele de lucru ale serviciilor
Comisiei care insotesc noile recomandari privind PDE, inclusiv estimarea variabilelor esentiale pentru calcularea efortului
bugetar in scenariul de referinta (de exemplu, punctul de referintd in raport cu care vor fi comparate previziunile viitoare
in vederea calcularii atat a abordarii descendente, cat si a celei ascendente).
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Comisia ar dori sa sublinieze faptul ca toate documentele relevante, inclusiv Codul de conduita si Vademecumul privind
Pactul de stabilitate si de crestere si Codul de conduita, precum si alte documente explicative relevante privind functio-
narea Pactului de stabilitate si de crestere sunt disponibile pe site-ul internet al DG Afaceri Economice si Financiare: http://
ec.europa.eu/economy._finance/economic_governance/sgp/legal_texts/index_en.htm.

Comisia subliniaza ca procesul este deja pe deplin transparent in ceea ce priveste toate statele membre in cauza. Servici-
ile Comisiei furnizeaza detaliile necesare privind ipotezele care stau la baza previziunilor.

Desi documentatia, incluzand mai ales ipotezele birourilor geografice (care trebuie deosebite de ipotezele externe
comune mentionate mai sus) este, fard indoiald, complexd, aceasta s-a imbunatatit in mod semnificativ in ultimii ani si
respecta bunele practici.

Comisia subliniaza ca ipotezele care stau la baza previziunilor sunt descrise in documentul de pozitie care este elaborat la
inceputul fiecarui ciclu de previziuni. Ipotezele sunt apoi actualizate inaintea fiecarei compilari ulterioare a previziunilor

si sunt publicate in fiecare previziune. Mai multe reuniuni organizate pe durata pregatirii de catre Comisie a previziunilor
periodice reunesc agenti ai birourilor geografice, experti din unitdtile orizontale si persoane din structurile superioare de
conducere. Discutarea ipotezelor care stau la baza previziunilor constituie unul dintre principalele subiecte de discutie ale
acestor reuniuni.

Eurostat considera ca evaluarile calitatii sunt efectuate intr-o maniera consecventa. Controlul intern este sustinut de SEC
2010 si de Manualul privind deficitul public si datoria publica (MGDD).

in plus, coerenta evaluarilor Eurostat este asiguratd de proceduri interne explicite si care au un grad ridicat de centrali-
zare. Acestea includ proceduri pentru analizarea si luarea de decizii cu privire la aspecte metodologice, inclusiv reuniuni
metodologice la nivel intern, recomandari oficiale sau constatari formulate in urma vizitelor privind PDE.

Comisia isi bazeaza intotdeauna si in mod sistematic evaluarea pe elemente de proba. Acestea pot lua diferite forme, cum
ar fi documentatia completa privind un aspect specific transmisa de statele membre, discutii in cursul vizitelor de dialog
si explicatii suplimentare in cadrul schimburilor periodice si continue cu statele membre. In plus, cele mai importante
aspecte sunt documentate in inventarul PDE. In general, aspectele legate de clasificare sunt clarificate in cadrul unui
proces cuprinzator de evaluare.

Eurostat nu efectueaza o analiza sistematica sau detaliata a tabelelor de corespondenta in scopul PDE. Tabelele de
corespondenta detaliaza toate tranzactiile SFP raportate in programul de transmitere SEC si, in general, nu sunt relevante
pentru datele PDE. In cazul in care acest lucru este important, Eurostat poate examina un tabel de corespondenta pentru
clarificare.


http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/legal_texts/index_en.htm
http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/legal_texts/index_en.htm
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Comisia primeste intr-adevar date obligatorii, pe care le considerd necesare in vederea efectuarii evaludrii sale a calitatii.
Din motive tehnice, datele din tabelele PDE ar putea sa nu fie complete, situatie justificata de regula de sursele de date si
de sistemul de colectare din anumite tari, descrise in inventarul PDE. De exemplu, in notificarea din primavara, datele pri-
vind anul N-1 sunt raportate pentru prima data, insa este posibil ca nu toate sursele de date sa fie disponibile la momen-
tul respectiv, ceea ce face necesara realizarea de estimari.

Comisia aplica in mod consecvent normele si orientarile in toate statele membre. Comisia subliniazd cd delimitarea secto-
rului administratiilor publice este consacratd in cadrul juridic. SEC, sustinut de MGDD, specifica criteriile pentru clasificarea
in functie de sector, incluzand un arbore decizional foarte detaliat (care este aplicat in mod consecvent).

In plus, in scopul verificarii delimitarii sectorului administratiilor publice, Eurostat are la dispozitie Registrul entitatilor
guvernamentale, inventarul PDE, chestionarul privind entitatile controlate de stat care nu sunt clasificate in sectorul admi-
nistratiei publice (disponibil din 2011) si documentele privind reclasificarile solicitate inaintea vizitelor PDE.

De asemenea, aspectul delimitarii administratiei publice constituie una dintre temele centrale in cadrul fiecarei vizite PDE
si prin urmare, este acoperit in constatarile misiunii.

In sfarsit, aceste evidente sunt actualizate, intrucat toate statele membre sunt obligate s& raporteze anual lista entitatilor
controlate de administratia publica, inclusiv informatii privind clasificarea NACE a acestora, pasivele si, pentru entitatile cu
cele mai mari datorii, rezultatele celor mai recente teste de piata/non-piata.

Observatiile privind anexa lll sunt prezentate in cele ce urmeaza.

Comisia se asigura ca statele membre aplica SEC. In acest scop si pentru a asigura un tratament consecvent in toate
cazurile si in toate statele membre, precum si pentru a elimina eventualele diferente de interpretare, Eurostat a furnizat
orientari prin intermediul MGDD. Comisia ar dori sa clarifice faptul ca Eurostat si directorul general al acestuia au respon-
sabilitatea exclusiva pentru deciziile in domeniul statistic in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 223/2009.

In ceea ce priveste intervalele de timp necesare pentru analizarea si clasificarea unitatilor publice, Comisia considera ca
diferentele sunt nu doar legitime, ci si necesare, intrucat acestea reflectd diferitele mdsuri juridice, administrative sau de
afaceri.
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In ceea ce priveste caracterul complet al registrelor si analiza fiecarei entitati in parte, Eurostat a convenit, in mod excep-
tional, ca, in statele membre care detin mii (sau zeci de mii) de entitati mai mici la nivelul administratiilor locale, testul
piata/non-piata sa poata fi efectuat la nivel de grup. In cazul unitatilor mari si complexe, se efectueaza o analiza detaliata
la nivel de unitate (si nu la nivel de grup). Eurostat a convenit, de asemenea, asupra unei abordari prudente cu privire la
un alt stat membru. Aceasta este abordarea cea mai eficienta din punctul de vedere al costurilor in contextul unor resurse
limitate, atat in cadrul institutelor nationale de statisticd, cat si in cadrul Eurostat.

Eurostat nu poate verifica separat fiecare unitate din statele membre. Eurostat verifica, in fiecare an, informatiile furnizate
in chestionarul privind entitatile controlate de administratia publica clasificate in afara sectorului administratiei publice,
precum si oricare alte materiale disponibile.

In plus, Eurostat este de acord cu reclasificarile in cadrul revizuirilor de referintd, cu conditia sa nu existe niciun impact sau
sa existe un impact neglijabil asupra datelor privind deficitul si datoria.

Comisia considera ca au fost respectate normele SEC 95 in exemplele incluse.

Considerand numai primul exemplu din aceasta sectiune (acest lucru este valabil pentru toate exemplele, doar din motive
de eficienta), se mentioneaza in anexa lll:

,Un stat membru a clasificat unitatea de supraveghere a pietelor financiare, care este o unitate institutionald, in cadrul
sectorului administratiei publice. in conformitate cu SEC 95, unitatile de acest tip ar trebui s& fie clasificate in afara
administratiei publice (si anume, ca auxiliari financiari in cadrul sectorului societatilor financiare). Alte state membre au
clasificat in mod corect aceste unitdti institutionale in afara administratiei publice.”

Cu toate acestea, unitatile de supraveghere a pietelor financiare pot fi clasificate in sectorul administratiei publice. n plus,
aceasta pune sub semnul intrebarii tratamentul metodologic convenit de catre expertii din statele membre si Eurostat.

Eurostat recomanda statelor membre sa analizeze si sa reclasifice unitatile in fiecare an. In prezent, acest lucru este valabil
pentru toate unitatile care au o datorie mai mare de 0,01 % din PIB si toate statele membre se orienteaza catre un pro-
gram anual de reclasificare cu o frecventa mai mare, de asemenea, pentru unitatile mai mici.

Comisia colecteaza anual chestionarul privind entitatile controlate de administratia publica si il analizeaza pentru a veri-
fica daca toate unitatile indeplinesc in continuare testul de 50 %.
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Comisia utilizeaza propria analiza de risc pentru a selecta statele membre si temele pentru vizitele sale de dialog. Subiec-
tele cu grad ridicat de risc au fost incluse intotdeauna pe ordinea de zi atat a vizitelor de dialog ,in amonte” (VDA), cat si

a vizitelor standard de dialog (VSD) (provenind fie din evaluarea riscurilor, fie din alte surse). Pe langa aspectele generale
cu grad ridicat de risc care se regdsesc intotdeauna pe ordinea de zi a misiunilor, sunt incluse, de asemenea, aspecte spe-
cifice bazate pe riscuri. Dupa incorporarea vizitelor de dialog in amonte in vizitele standard de dialog, rezultatele au fost
utilizate pentru a identifica domeniile de risc care erau abordate ulterior in cursul unei vizite de dialog. Eurostat considera
ca a abordat aspecte cu grad ridicat de risc in cadrul unei vizite (de exemplu, pentru Italia, discutiile privind inregistrarea
FBCF pe baza de numerar au fost rezultatul evaluarii riscurilor din 2012).

in timp ce, in trecut, nu exista nicio justificare pentru marcarea unei modificari, sub forma unei observatii, aceasta practica
a fost deja modificata, iar in prezent observatiile sunt obligatorii.

In timp ce exercitiul de evaluare a riscurilor privind PDE este bine documentat, pe tot parcursul procesului anual, furniza-
rea de observatii specifice privind fiecare dimensiune a exercitiului de evaluare a riscului a fost optionald. Eurostat este de
acord ca modificarile nivelului de risc necesita o motivare mai detaliata si observatii prezentate in scris.

Eurostat considera ca durata vizitelor este suficienta pentru a examina in mod adecvat aspectele legate de calitatea
datelor. Daca este necesar, Eurostat are posibilitatea de a prelungi vizitele sau de a efectua vizite de monitorizare. Comisia
considera ca ,numarul de teme” este unul dintre criterii, insa complexitatea unui aspect si/sau impactul potential asupra
datelor PDE sunt, de asemenea, importante.

Comisia subliniaza ca vizita de dialog nu este un instrument de sine statator pentru examinarea aspectelor legate de
calitatea datelor. Vizita de dialog vizeaza mai curand sd identifice riscurile sau potentialele probleme privind calitatea datelor
raportate (Regulamentul nr. 479/2009 al Consiliului), in timp ce datele sunt evaluate de doua ori pe an, in lunile aprilie si
octombrie. Toate vizitele de dialog sunt monitorizate si completate de activitatea periodica de evaluare si viceversa.

Mecanismele institutionale si sistemele de supraveghere si de control s-au aflat pe ordinea de zi atat a VDA, cat si a VSD
si existd o sectiune in toate ordinele de zi ale vizitelor in vederea abordarii acestor aspecte. in plus, un chestionar specific
referitor la aceste aspecte a fost lansat in 2012. In sfarsit, informatii suplimentare privind mecanismele institutionale sunt
furnizate prin intermediul exercitiului de ,evaluare inter pares” efectuat cu privire la institutele nationale de statistica,
inventarele PDE si memorandumurile de intelegere semnate de institutiile nationale in ceea ce priveste PDE.

Comisia este de acord sa analizeze modul in care acest aspect ar putea fi mai bine documentat in viitor.
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Ar trebui remarcat faptul ca aceasta observatie este calculata folosind cazurile extreme in locul cazurilor medii, care ar fi
mai adecvate (figura 6). Aceste ,cazuri extreme” au o justificare in majoritatea situatiilor: de exemplu, in cazul Germaniei,
vizita de dialog ,in amonte” privind PDE din 2013 a inclus doua reuniuni ale Eurostat cu autoritatile nationale. Dupa fie-
care reuniune, au fost elaborate constatdri provizorii si puncte de actiune, insa raportul final comun cuprinzand princi-
palele concluzii si recomandari a fost elaborat dupa finalizarea intregii vizite formate din doua parti, sianume dupd cea
de a doua reuniune. Acelasi rationament este valabil, de asemenea, pentru Republica Ceha: in 2012, raportul privind VDA
a fost trimis dupa 14 saptamani, dar a fost publicat abia dupa 25 saptamani, impreuna cu concluziile formulate in urma
VSD.

Punctele de actiune sunt convenite intre Eurostat si statele membre in urma vizitei de dialog si sunt transmise statului
membru in sdptdmana urmatoare vizitei (asadar acestea sunt extrem de punctuale). Statele membre se angajeaza prin-
tr-un acord cu Eurostat cu privire atat la continut, cat si la termenul prevazut. In functie de natura actiunii si de faptul daca
aceasta are un impact asupra datelor privind deficitul si datoria, sunt stabilite termene care sunt atent monitorizate ina-
intea fiecdrei notificari privind PDE. Lista punctelor de actiune in curs este revizuitd in cadrul fiecarei vizite. Exista o serie
de puncte de actiune care, date fiind acordurile institutionale necesare in tara sau necesitatea de a pune in aplicare noi
sisteme de colectare a datelor, au nevoie de mai mult timp pentru a fi puse in aplicare. In plus, punctele de actiune sunt
incluse in rapoartele vizitelor, care sunt puse la dispozitia publicului pe site-ul internet al Eurostat.

Punctele de actiune cu impact asupra datelor raportate privind deficitul si datoria sunt luate in considerare in evaluarea
calitatii. Punctele de actiune nesolutionate privind aspectele cu un impact semnificativ asupra deficitului si asupra dato-
riei pot conduce, de asemenea, la emiterea unei rezerve.

Aspectele metodologice sunt discutate periodic cu experti din statele membre in cadrul Grupului de lucru pentru statis-
tici referitoare la PDE, de doud ori pe an.

De asemenea, Eurostat a prezidat, in ultimii ani, un grup de actiune privind MGDD care se reuneste de doua-trei ori pe an
in vederea ajungerii la un acord cu privire la o versiune actualizata a manualului.

Politica Eurostat este de a publica toate orientdrile oferite statelor membre. Cu toate acestea, in cazul in care un stat mem-
bru se opune publicarii orientdrilor din motive de confidentialitate (de exemplu, deoarece orientarile contin informatii
comerciale sensibile, intrucat sunt axate de cele mai multe ori pe cazuri specifice, sau pentru ca operatiunea nu va avea
loc in urma publicdrii orientarilor), Eurostat tine seama de acest lucru.

Eurostat este de acord cu aceasta observatie si, in acest context, este pregatit sa discute cu statele membre cu privire la
modalitatile de comunicare a indrumarilor formulate, fara a incdlca confidentialitatea. Acesta a initiat deja acest proces
prin includerea informatiilor privind indrumarile formulate in cel mai recent raport catre CEF.
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Capacitatea de a identifica in mod corect masurile cu caracter exceptional, astfel cum sunt definite in Pactul de stabilitate
si de crestere, este cruciala pentru realizarea supravegherii fiscale. In urma reformei din 2005 a Pactului de stabilitate si
de crestere, au fost elaborate orientari specifice, incluzand o lista orientativa si deschisa a masurilor cu caracter excep-
tional, care a fost publicata in Raportul privind finantele publice in UEM din 2006 (a se vedea Raportul privind finantele
publice in UEM din 2006: ,Definirea si identificarea mdsurilor cu caracter exceptional si temporare”, sectiunea 11.4.2, dispo-
nibil la adresa: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication423_en.pdf). De atunci, Comisia a utilizat
orientarile respective ca punct de referinta pentru activitatile sale de supraveghere. Orientarile din 2006 au fost extinse
recent prin stabilirea unor ,principii directoare” si prin actualizarea listei cu exemple ,tipice”. Aceste orientari revizuite au
fost publicate in Raportul privind finantele publice in UEM din 2015: ,Mdsuri cu caracter exceptional - principii de clasificare
utilizate in supravegherea fiscald”, sectiunea I1.3 (publicat in decembrie 2015, disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/
economy._finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf).

Definitia masurilor cu caracter exceptional, precum si o lista orientativa si deschisa a cazurilor ,tipice”, au fost publi-
cate in Raportul privind finantele publice in UEM din 2006: ,Definirea si identificarea masurilor cu caracter exceptional
si temporare”, partea a ll-a, sectiunea 4.2, disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/
publication423_en.pdf.

Comisia subliniaza ca a extins recent orientarile si a publicat principiile de clasificare folosite pentru identificarea masuri-
lor cu caracter exceptional, precum si o lista orientativa a cazurilor ,standard” in Raportul privind finantele publice in UEM
din 2015: ,Mdsuri cu caracter exceptional - principii de clasificare utilizate in supravegherea fiscald”, sectiunea I1.3 (publicat in
decembrie 2015, disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/economy._finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf).

Ar trebui subliniat, cu toate acestea, cd este necesar intotdeauna avizul expertilor, intrucat caracteristicile fiecarei masuri
individuale trebuie sa fie examinate cu atentie pe baza principiilor de clasificare aplicate de Comisie.

in urma actualizarii, in decembrie 2015 (ulterior auditului Curtii), a listei cazurilor ,standard” de masuri cu caracter excep-
tional, astfel cum a fost publicata in Raportul privind finantele publice in UEM din 2015: ,Mdsuri cu caracter exceptional —
principii de clasificare utilizate in supravegherea fiscald”, sectiunea 11.3, casuta 4 nu reflecta situatia actuala.

Masuri cu efect de crestere a deficitului
Comisia subliniaza ca costurile bugetare ale unor astfel de evenimente exceptionale au tendinta de a fi mai mari in raport
cu dimensiunea economiei in tarile mai mici.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication423_en.pdf.
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication423_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication423_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip014_en.pdf).

Raspunsul Comisiei 1 1 4

Comisia subliniaza faptul cd, pentru a putea sa surprinda mai bine realitatea economica, normele convenite de comun
acord ale Pactului de stabilitate si de crestere includ dispozitii menite sa vizeze si sa reglementeze evolutii neanticipate

si evenimente neprevazute. Operationalizarea acestuia a fost definita in Nota pentru membrii supleanti ai Comitetului
economic si financiar: ,Imbundtdtirea evaludrii mdsurilor concrete intreprinse in contextul procedurii aplicabile deficitelor exce-
sive — o descriere a metodologiei”, din 12 iunie 2014.

Comisia recunoaste ca notiunea de ,evenimente economice negative si neprevazute” nu a facut, in prealabil, obiectul
unei definitii definitive. Cu toate acestea, metodologia pentru evaluarea mdsurilor concrete, astfel cum este detaliata in
Nota pentru membrii supleanti ai Comitetului economic si financiar: ,imbunditdtirea evaludirii mdsurilor concrete intreprinse
in contextul procedurii aplicabile deficitelor excesive — o descriere a metodologiei”, din 12 iunie 2014, a precizat in mod clar ca
o crestere mai redusa decat cea stabilita in previziunile care stau la baza recomandarilor privind PDE reprezintd, in mod
tipic, un caz de ,eveniment economic negativ si neprevazut”.

Prin urmare, Comisia nu este de acord cu observatia Curtii in ceea ce priveste Franta'.

Consiliul a lansat o PDE pentru Franta, la 27 aprilie 2009, avand ca termen initial anul 2012. Termenul a fost prelungit pana
in 2013 la data de 2 decembrie 2009 si pand in 2015 la data de 21 iunie 2013, pe baza constatarii ca nu au fost intreprinse
masuri concrete, dar ca au survenit evenimente economice negative neprevazute cu consecinte nefavorabile majore
pentru finantele publice.

Comisia a aplicat cadrul juridic existent, astfel cum se explica in recomandarile din 2009, 2013 si 2015 si in documentele de
lucru insotitoare ale serviciilor Comisiei.

Comisia ar dori sa sublinieze faptul ca baza pentru evaluarea calitatii datelor s-a imbunatatit considerabil, avand in vedere
ca datele PDE raportate de catre statele membre au fost perfectionate din 2005 si au fost completate cu informatii supli-
mentare detaliate.

Desi Comisia este de acord cu faptul ca, in mod traditional, s-a pus un accent mai mare pe deficit decat pe datorie in
punerea in aplicare a Pactului de stabilitate si de crestere, Comisia subliniaza ca datoria publica bruta si sustenabilita-
tea acesteia au fost intotdeauna luate in considerare drept un factor relevant in rapoartele prevazute la articolul 126
alineatul (3).

Incepand cu reforma din 2011 a legislatiei cunoscute sub numele de ,pachetul privind guvernanta economica”, s-a plasat
un accent mai mare, la nivel operational, pe nivelurile datoriei. Nerespectarea pragului datoriei de 60 % din PIB a fost
ridicata la nivelul de factor de declansare a PDE, iar conceptul de datorie care scade intr-un ritm satisfacator a fost opera-
tionalizat prin intermediul valorii de referinta privind reducerea datoriei si este evaluat, in prezent, ca parte a monitorizarii
periodice de cdtre Comisie a pozitiilor bugetare ale statelor membre.

1 http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/deficit/countries/france_en.htm


http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/deficit/countries/france_en.htm
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Regulamentul (CE) nr. 479/2009 al Consiliului ofera cadrul general pentru exprimarea rezervelor cu privire la calitatea
datelor efective si modificarea datelor efective raportate de statele membre. in conformitate cu regulamentul, Eurostat
poate utiliza astfel de competente in cazul in care exista dovezi ca datele raportate de statele membre nu respecta nor-
mele contabile si, in special, metodologia privind PDE.

Rezervele sunt exprimate de Eurostat numai in cazuri exceptionale si sunt justificate numai in anumite conditii. Eurostat
aplica propriul rationament profesional in acest sens. Cu toate acestea, lipsa unei rezerve sau a unei modificari specifice
nu inseamna ca nu exista probleme de rezolvat cu statul membru ci ca Eurostat considera ca aceste aspecte nu au un
impact semnificativ asupra nivelului deficitului si al datoriei prevazute in Tratatul de la Maastricht. O alternativa ar fi sa se
emita rezerve cu privire la toate tdrile in fiecare exercitiu de notificare, ceea ce ar fi disproportionat si nu ar servi scopului
rezervelor.

In plus, se intampla adesea ca statele membre s&-si adapteze datele ca urmare a intrebarilor formulate de Eurostat in
cursul perioadei de clarificare. Astfel de adaptari nu sunt vizibile in comunicatul de presa final deoarece Eurostat nu
a emis nicio rezerva sau nu a efectuat nicio modificare.

Eurostat dispune de o procedurd care precizeaza etapele, calendarul si rolul fiecarui actor pe parcursul analizei notifica-
rilor inaintea comunicatului de presa. Aceasta procedura include reuniuni periodice cu personalul de conducere de nivel
superior si cu directorul general, in calitate de sef statistica Uniunea Europeana.

Rezervele sau modificdrile aduse datelor sunt intemeiate pe rationamentul profesional, pe baza informatiilor calitative

si cantitative disponibile inaintea si in timpul procesului de clarificare si sunt analizate cu multa atentie, astfel cum s-a
mentionat anterior. Acest proces este realizat numai pe baza statisticilor, folosind autoritatea statistica conferitd Eurostat
in acest sens si fard nicio interventie din partea vreunui alt serviciu al Comisiei sau din partea oricarui alt organism extern.

Revizuirile ulterioare ale datelor au dovedit, in principiu, ca abordarea adoptata de Eurostat in ceea ce priveste rezervele
este eficienta si eficace: ,fara surprize mari”, si anume atunci cand o problema era cunoscuta insa Eurostat a decis ca emi-
terea unei rezerve nu era justificatd, nefiind necesare revizuiri semnificative ale datelor privind deficitul sau datoria.

Republica Ceha - Prima liniuta

Incepand cu 2010, testul piatd/non-piata este efectuat in fiecare an atat pentru societatile nefinanciare publice, cat si
pentru institutiile fara scop lucrativ clasificate in S.15. Rezultatele testului sunt prezentate cdtre Eurostat in chestionarul
privind entitatile controlate de stat care nu sunt clasificate in sectorul administratiei publice sau sub forma unei liste de
unitati ale administratiei publice care este solicitata inaintea vizitei de dialog privind PDE.
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Franta - Prima liniuta

Tratamentul aplicabil dezafectarii instalatiilor nucleare si eventualelor plati forfetare aferente se afld incd la nivel de discu-
tii (inclusiv in cadrul SEC 2010). Pana la adoptarea unui acord, nu exista, in prezent, orientari specifice pentru tratamentul
aplicabil in cazul dezafectarii instalatiilor nucleare si al platilor forfetare aferente.

Franta - A doua liniuta

Avand in vedere numarul foarte ridicat de unitdti ale administratiei publice in Franta (peste 80 000 de unitati in S.13 si
peste 8 000 de entitati controlate de stat care nu sunt clasificate in sectorul administratiei publice), Eurostat a ajuns la un
acord cu grupul de unitati de la nivelul administratiilor publice locale.

Eurostat nu poate emite rezerve cu privire la un aspect pentru care nu exista norme in SEC sau MGDD.

Germania - Prima liniuta

In perioada 2011-2013, nu au avut loc reclasificari periodice majore ale unitatilor cu impact semnificativ asupra ratelor
deficitului si datoriei publice (si anume, aproape sau peste 0,1 % din PIB). Prin urmare, amploarea revizuirilor aferente nu
ar fi avut un impact asupra ratelor deficitului si datoriei publice stabilite in scopul supravegherii bugetare.

Pentru toate reclasificarile intreprinse in contextul: 1) revizuirilor metodologice punctuale; 2) revizuirii de referinta din
2011 a conturilor nationale ale Germaniei; si 3) al trecerii la SEC 2010, pentru care impactul asupra cifrelor deficitului public
si ale datoriei publice a fost considerabil (aproape de sau peste 0,1 % din PIB), datele pentru intreaga perioada de referinta
PDE au fost revizuite in mod corespunzator.

Germania - A doua liniuta

Subiectul in cauza constituie un risc pentru calitatea datelor si, astfel cum se prevede in Regulamentul (CE) nr. 479/2009
al Consiliului, odata ce a fost identificat acesta a fost abordat de catre Eurostat adoptand o abordare etapizata, avand in
vedere complexitatea sistemului de statistica german si dimensiunea sectorului administratiei publice germane.

Comisia nu are cunostinta de faptul ca riscul respectiv s-a materializat. Nu au fost identificate probleme conexe de cali-
tate, de catre Eurostat, pe baza evaluarii datelor.

In cadrul sistemului statistic complex din Germania, mandatul legal care st& la baza colectarii periodice a datelor statis-
tice, precum si resursele limitate, procesul de punere in aplicare a procedurilor relevante pentru operatiunile individuale,
mici in ceea ce priveste dimensiunea, nesolutionate de la nivel de stat si de la nivel local, necesita o solutie structurala.

Avand in vedere dimensiunea tranzactiilor si faptul ca, in aceasta etapa, nu pot fi formulate concluzii cu privire la rezul-
tatul analizei, Comisia nu considera ca ar fi trebuit sa se emita, pe baza acestor justificari, o rezerva cu privire la datele
Germaniei privind deficitul.

Malta - Prima liniuta

Acordul de novatie in vederea transferarii dreptului legal de proprietate asupra proiectului Malita a fost semnat la

28 decembrie 2011 (modificat in februarie 2012), asadar dupa notificarea PDE din octombrie 2011. Tn mod similar, contrac-
tele de leasing au fost semnate la 26 iunie 2012, de asemenea, la mult timp dupa notificarea PDE din octombrie 2011.

In notificarea PDE din aprilie 2012, Biroul National de Statistica din Malta a tratat in mod corect toate punctele relevante.
In scrisoarea sa din august 2012, Eurostat a confirmat, in urma unei analize amanuntite, ca Malita ar trebui sa fie clasificat
in sectorul societatilor nefinanciare.

Prin urmare, Comisia considera ca nu era necesara o rezerva.
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Italia - Prima liniuta
Comisia (Eurostat) a urmarit indeaproape progresele inregistrate cu privire la acest aspect. Italia a pus in aplicare o abor-
dare pas cu pas, incluzand crearea de noi surse de date si realizarea de estimari.

Curtea se refera la ipotezele macroeconomice fundamentale care stau la baza pragurilor pentru deficit si datorie pre-
vazute in tratat. In timp ce mediul macroeconomic se poate schimba, Comisia ramane obligata sa actioneze conform
dispozitiilor tratatului si ale legislatiei secundare care il sustine.

Cadrul bugetar general a evoluat considerabil, nu in ultimul rand ca urmare a reformelor introduse in ultimii ani prin inter-
mediul pachetului privind guvernanta economica si al pachetului privind supravegherea si monitorizarea bugetare, cu
obiectivul de a oferi ,norme inteligente” care sa permita reactii si raspunsuri mai eficiente la realitdtile economice actuale.

Desi, in mod traditional, s-a pus un accent mai mare pe deficit decat pe datorie in punerea in aplicare a Pactului de stabi-
litate si de crestere, Comisia subliniaza ca acest cadru a abordat in mod consecvent aspectul legat de datorie. in special,
ar trebui reamintit faptul ca o componenta legatd de Obiectivul bugetar pe termen mediu privind pasivele si datoriile
implicite (MTO"'® include un element integrat reprezentand soldul bugetar care ar stabiliza ponderea datoriei in PIB la
60 % si o componenta complementara reprezentand soldul bugetar suplimentar necesar pentru tarile cu o datorie care
depaseste 60 % din PIB.

Incepand cu reforma din 2011 a legislatiei cunoscute sub denumirea de ,pachetul privind guvernanta economica’, un
accent mai mare a fost plasat, la nivel operational, pe nivelurile datoriei. Nerespectarea pragului datoriei de 60 % din PIB
a fost ridicata la nivelul de factor de declansare a PDE, iar conceptul de datorie care scade intr-un ritm satisfacator a fost
operationalizat prin intermediul valorii de referinta privind reducerea datoriei si este evaluat, in prezent, ca parte a moni-
torizarii periodice a Comisiei a pozitiilor bugetare ale statelor membre.

Comisia subliniaza ca nivelul initial al datoriei intra in definitia valorii de referinta privind reducerea datoriei prin diferenta
fata de pragul de 60 %.

Pentru statele membre cu o datorie care depaseste 60 % din PIB, traiectoria de ajustare recomandata trebuie sa tina
seama de necesitatea ca datoria sa respecte cel putin valoarea de referinta prospectiva a datoriei la sfarsitul perioadei de
corectie. Ca urmare, nivelul de deficit recomandat pentru ultimul an poate fi mai mic de 3 % din PIB si, in cazul statelor
membre puternic indatorate, termenul pentru corectie poate fi mai lung, intrucat amploarea ajustarii structurale care
urmeaza sa fie efectuata trebuie sa fie comparata cu fezabilitatea acesteia intr-un anumit numar de ani.

Faptul ca, pentru a respecta valoarea de referintd privind datoria, deficitul public trebuie adus sub pragul de 3 % din PIB
a fost reflectat in recomandarile PDE emise pana in prezent privind nerespectarea criteriului datoriei.

Comisia observa ca proiectiile mentionate sunt realizate pe baza mentinerii politicilor existente. Presupunerea ca statele
membre isi respecta pe deplin obligatiile care le revin in temeiul PSC ar oferi mai multe rezultate pozitive.

Mai exact, intr-un scenariu al respectarii depline a dispozitiilor PSC, Italia ar respecta valoarea de referinta privind redu-
cerea datoriei (varianta prospectiva) pana in 2019, iar Franta, pana in 2018. Datele FMI utilizate pentru Cipru prezinta
o discrepanta semnificativa fata de cele utilizate de catre Comisie.
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Analiza factorilor relevanti este efectuatd in conformitate cu cerintele Regulamentului (CE) nr. 1467/97 al Consiliului.

Legislatia prevede intr-adevar o lista cuprinzatoare a posibililor factori relevanti care nu este exhaustiva, intrucat aceasta
obliga Comisia sa ia in considerare, de asemenea, factorii considerati relevanti de cétre statul membru in cauza.

Comisia precizeaza si cuantifica, in masura in care este posibil, impactul diversilor factori relevanti. Nu exista o formula
care sa cuprinda ponderea tuturor factorilor si care sa conduca la o concluzie automata. Comisia isi publica analiza detali-
ata in documentele de lucru ale serviciilor Comisiei.

Comisia nu este de acord cu afirmatia potrivit careia rationamentul care sta la baza concluziilor sale este neclar. Analiza
factorilor relevanti este prevazuta in legislatie [Regulamentul (CE) nr. 1467/97 al Consiliului], conform cdreia Comisia
trebuie sd ia in considerare toti factorii relevanti, in mdsura in care acestia influenteaza semnificativ evaluarea respectarii
criteriilor privind deficitul si datoria. In plus, directiva impune Comisiei sa ia, de asemenea, in considerare factorii conside-
rati relevanti de catre statul membru in cauza. Scopul este de a asigura o evaluare economicd adecvata a situatiei inainte
de a decide cu privire la lansarea unei PDE.

In caz de nerespectare a criteriului deficitului, legislatia prevede o listd cuprinzatoare a posibililor factori relevanti, care
insd nu este exhaustiva si nu face referire la niciun fel de prioritizare. In cazul in care datoria publica depaseste 60 % din
PIB, factorii relevanti vor fi luati in considerare in decizia cu privire la posibilitatea de a lansa o PDE numai daca deficitul
ramane apropiat de valoarea de referinta, iar nerespectarea criteriului este considerata ca fiind temporara.

In caz de nerespectare a criteriului datoriei, toti factorii relevanti pot fi luati in considerare, indiferent de nivelul deficitului.

in conformitate cu dispozitiile descrise mai sus, atunci cand pregateste un raport in temeiul articolului 126 alineatul (3),
Comisia precizeaza si estimeazad, in masura in care este posibil, impactul diversilor factori relevanti.

In acest sens, Comisia subliniaza faptul c&, in ceea ce priveste rapoartele prevazute la articolul 126 alineatul (3) care au fost
emise cu privire la Italia, Belgia (februarie 2015) si Finlanda (februarie, mai si noiembrie 2015), s-au depus eforturi semnifi-
cative pentru ca analiza factorilor relevanti sa fie mult mai ampla si mai transparenta decat in trecut.

In acelasi timp, in conformitate cu spiritul legislatiei, nu exista o formuld care sa cuprinda ponderea tuturor factorilor si
care sa conduca la o concluzie automata.

Comisia se straduieste sa colaboreze indeaproape cu statele membre, in cadrul procesului continuu de punere in aplicare
a Pactului de stabilitate si de crestere, inclusiv in ceea ce priveste PDE. Un element esential al acestei abordari bazate pe
cooperare il reprezintd interactiunea si discutiile facilitate prin intermediul comitetelor economice relevante, in special,
Comitetul economic si financiar — Supleanti (CEF-S). Periodic, Comisia elaboreaza note analitice si operationale pentru
CEF-S in scopul de a explica statelor membre abordarea pe care o adopta in interpretarea si punerea in aplicare a PSC si
pentru a obtine opiniile acestora cu privire la rationamentul Comisiei.
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Pentru a spori transparenta, incepand din primavara anului 2014, Comisia a furnizat statelor membre toate informatiile
necesare pentru ca acestea sa reproduca integral calculul evaluarii masurilor concrete, incluzand, prin urmare, foi de
calcul Excel detaliate care ofera calcule amdnuntite atat pentru abordarea ascendentd, cat si pentru cea descendentd. Pe
langad aceasta, toate datele si calculele privind conformitatea cu valoarea de referinta privind reducerea datoriei si MLSA
sunt puse la dispozitia statelor membre. Cu toate acestea, pe baza unei cereri specifice din partea statelor membre, datele
nu sunt in totalitate publice, ci partajate prin intermediul unei platforme comune denumite CIRCA, la care au acces numai
membrii si membrii supleanti ai CEF.

Comisia recunoaste ca documentele de lucru ale serviciilor Comisiei publicate inainte de februarie 2015 ar fi putut fi mai
transparente in ceea ce priveste datele incluse in scenariul de referinta care a stat la baza recomandarilor PDE. Cu toate
acestea, Comisia subliniaza ca aceste informatii au fost disponibile incepand cu primavara anului 2014 in foile de cal-

cul Excel detaliate care oferd calcule amanuntite ale evaludrii conformitatii efectuate de Comisie si care sunt transmise
statelor membre prin intermediul platformei CIRCA. in consecint3, statele membre au beneficiat de acces deplin la setul
de date necesare pentru a reproduce calculele eforturilor bugetare si ale celorlalte variabile care stau la baza evalua-

rii conformitatii cu recomandarea PDE, precum in cazul Frantei, in februarie 2015. In plus, incepand cu februarie 2015,
informatiile relevante sunt furnizate in fisierele cu previziuni publicate in versiunea publica a bazei de date AMECO si sunt
accesibile publicului larg.

Informatiile cuprinse in aceste fisiere sunt suficiente pentru a reproduce calculul efortului ascendent, astfel cum este
calculat de catre Comisie. Acestea includ, in special, valoarea totala a masurilor discretionare privind veniturile (incluzand
si excluzand madsurile cu caracter exceptional), evolutia cheltuielilor, evolutia ratelor dobanzii si datele privind somajul.
Acestia sunt singurii indicatori necesari pentru calcularea scenariului de referinta. In plus, documentul de lucru explica
clar modul in care este conceput scenariul de baza.

Comisia subliniaza ca, in cazul unei incalcari a criteriului datoriei, regulamentul stipuleaza ca toti factorii relevanti trebuie
sa fie luati in considerare, indiferent de nivelul deficitului.

Comisia considera cd valoarea de referinta privind reducerea datoriei, ajustata ciclic, nu surprinde pe deplin impactul unei
inflatii foarte scazute pe perioade indelungate. Desi nivelul datoriei ajustat ciclic este dezvoltat cu scopul de a exclude
influenta ciclului economic asupra evaludrii respectarii regulii privind datoria, merita subliniat faptul ca ajustarea corec-
teaza numai diferenta dintre rata de crestere potentiala si rata de crestere reald a PIB-ului pe o perioada de trei ani. Prin
urmare, cresterea nominala modesta si cu intarziere a PIB-ului inregistrata de mai multe state membre in ultimii ani poate
sa afecteze in continuare respectarea reqgulii privind datoria, inclusiv atunci cand aceasta este evaluata pe baza nivelu-

lui datoriei ajustat ciclic. In plus, valoarea de referinta privind datoria nu controleaza evolutia preturilor. Nivelul datoriei
ajustat ciclic utilizeaza rezultatul deflatorului PIB, si anume nu se opereaza nicio corectie pentru o inflatie neasteptat de
redusa. Cu toate acestea, pentru mai multe tari, reducerea neprevazutad a inflatiei a condus la o crestere semnificativa

a costurilor de finantare reale privind datoria. Cresterea diferentei dintre costurile de finantare reale si rata de crestere
reald a PIB-ului a avut un impact negativ considerabil asupra dinamicii datoriei in mai multe tdri.
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In ceea ce priveste respectarea de catre Italia a valorii de referinta privind reducerea datoriei, Comisia subliniaza ca nu
a putut sa efectueze o evaluare privind anul 2016, intrucat raportul in temeiul articolului 126 alineatul (3) a fost elaborat la
inceputul anului 2015.

Pentru a putea fi efectuatd o evaluare pentru anul urmator, trebuie stabilita o cerinta valabild din punct de vedere juridic
de cdtre Consiliu. Recomandarile Consiliului sunt formulate in primdvara. Pentru statele membre din cadrul componen-
tei preventive a PSC, aceste cerinte sunt stabilite pe baza pozitiei ciclice a economiei statelor membre in cauza (astfel
cum este masurata prin deviatia PIB-ului) si pe baza riscurilor pentru sustenabilitate ale acesteia (detalii se regasesc

in Comunicarea Comisiei din ianuarie 2015 privind utilizarea optima a flexibilitatii, disponibila la adresa: https://web-
gate.acceptance.ec.testa.eu/docfinder/extern/aHROcDovLw==/ZXVyLWxleC5ldXJvcGEuZXU=/legal-content/RO/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52015DC0012&rid=1

Prima evaluare a conformitatii pentru 2016 a fost realizatd in primdvara anului 2015 si a vizat conformitatea, in ansamblu,
cu cerintele prevazute. Mai multe detalii pot fi consultate in documentele de lucru ale serviciilor Comisiei disponibile la
adresa: http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/deficit/countries/italy_en.htm.

Comisia subliniaza faptul ca un cadru metodologic de evaluare a impactului reformelor structurale asupra sustenabilitatii
fiscale a fost prezentat intr-o nota pusa la dispozitia statelor membre prin intermediul CEF-S in februarie 2015. In evalua-
rea Programului de stabilitate al Italiei, efectuata in luna mai 2015, Comisia a afirmat cd a efectuat o evaluare a potentialu-
lui impact asupra sustenabilitatii finantelor publice al planului de reforme structurale prezentat de autoritati si ca, avand
in vedere metodele utilizate pentru simularea efectelor acestora (in special, QUEST), Comisia a evaluat impactul cuantifi-
cat al reformelor ca fiind plauzibil.

Comisia a actionat in deplind conformitate cu normele. Obligatia (mai curand decat posibilitatea) de a lua in considerare
factorii relevanti este explicita in regulament, care se refera la liste neexhaustive de factori care trebuie avuti in vedere.
Printre acestia, ajustarea in vederea atingerii obiectivului pe termen mediu, punerea in aplicare a unor politici care sa pre-
vina si sa corecteze dezechilibrele si punerea in aplicare a unor politici in contextul strategiei comune de crestere econo-
mica a Uniunii sunt mentionate in mod explicit.

Regula privind datoria nu implicd in mod automat faptul ca un stat membru face obiectul unei PDE imediat ce nu este
atins obiectivul cuantificat. Lipsa caracterului automat este prevazuta in mod explicit in regulament.

Comisia considera ca masura in cauza nu ar trebui sa fie clasificata drept masura cu caracter exceptional, in conformitate
cu principiile directoare actualizate din Raportul privind finantele publice in UEM din 2015 in vederea garantarii aplicarii
consecvente a acestora. Conform orientarilor, suprataxa nu a avut, in principiu, un caracter temporar, nici un caracter
non-recurent, preconizandu-se ca aceasta sa aiba un impact de durata (din 2012 pana in 2017), si, prin urmare, nu putea
fi clasificata drept mdsura cu caracter exceptional. Raportul privind finantele publice din 2015 este disponibil la adresa:
http://ec.europa.eu/economy._finance/publications/european_economy/public_finances_emu_en.htm
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La 10 martie 2015, Consiliul a considerat ca dovezile disponibile nu permit formularea unor concluzii cu privire la faptul ca
nu s-au intreprins mdsuri concrete, intrucat efortul fiscal cumulat s-a dovedit a fi in conformitate cu nivelul cerut de Con-
siliu (pe baza metodologiei de tip ascendent, cea descendenta fiind afectata de inflatia scazutd) si ca o prelungire a ter-
menului pentru corectie era, prin urmare, justificata. In plus, datele privind rezultatele (precum si previziunile Comisiei din
primavara anului 2015 privind soldul global pentru 2015) au fost mai bune decat cele preconizate de Comisie in martie
2015.

Comisia nu este de acord cu aceasta observatie deoarece, conform informatiilor disponibile la momentul evaluarii,

o corectie in timp util pana in 2015 nu mai parea realizabila. In astfel de circumstante, este necesar ca, in contextul cadru-
lui juridic al PSC: (i) sa se analizeze cauzele acestui fapt, care au condus la constatarea conform careia ,la nivel global,
informatiile disponibile nu permit sa se concluzioneze ca efortul recomandat nu a fost realizat in perioada 2013-2014";

si (i) sa se prevada o noua traiectorie de ajustare valida in vederea furnizarii unor orientdri adecvate pentru elaborarea
politicilor pentru tara in cauza.

Comisia reaminteste obligatia care ii revine in temeiul regulamentului de a tine cont de factorii relevanti. Legislatia stabi-
leste o lista neexhaustiva a factorilor care trebuie avuti in vedere. Printre acestia, ajustarea in vederea atingerii OTM, pune-
rea in aplicare a unor politici care sa permita prevenirea si corectarea dezechilibrelor si punerea in aplicare a unor politici
in contextul strategiei comune de crestere economica a Uniunii sunt mentionate in mod explicit.

Pentru rationamentul aplicat in cazurile specifice, documentele relevante sunt disponibile la adresa: http://ec.europa.eu/
economy_finance/economic_governance/sgp/deficit/countries/france_en.htm si http://ec.europa.eu/economy_finance/
economic_governance/sgp/deficit/countries/italy_en.htm pentru Franta si, respectiv, Italia.

Comisia subliniaza ca, in conformitate cu cadrul juridic, Consiliul este institutia care detine competente decizionale. Prin
urmare, acesta are dreptul de a respinge recomandarea Comisiei privind PDE si nu este raspunzator in fata Comisiei.

Comisia considera ca dispozitiile si/sau orientarile existente cu privire la continutul documentelor de supraveghere fiscala,
inclusiv cu privire la masurile corective in cadrul PDE, ofera o baza solida pentru ca aceasta sa-si continue activitatea de
monitorizare si supraveghere fiscald efectiva a faptului daca acestea sunt urmate in mod corespunzator de statele mem-
bre. Prin urmare, Comisia nu vede nicio nevoie specifica de modificare a legislatiei existente in vederea impunerii unor
obligatii de raportare mai ferme pentru statele membre.


http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/deficit/countries/france_en.htm
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http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/deficit/countries/italy_en.htm
http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/deficit/countries/italy_en.htm
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In vederea asigurarii respectarii cerintelor privind raportarea, posibilitatea de a aplica sanctiuni in cadrul PDE se limiteaza
la nerespectarea obiectivelor bugetare din cadrul PDE. Cu toate acestea, lipsa unei raportari adecvate poate fi in dezavan-
tajul statului membru in cauza, intrucat lipsa unor informatii suficient de detaliate puse la dispozitia Comisiei cu privire la
actiunile intreprinse si la evolutiile bugetare ar putea determina accelerarea PDE dacad acest lucru conduce la concluzia ca
obiectivele PDE nu sunt indeplinite.

In orice caz, Comisia se implica in monitorizarea continua a pozitiilor bugetare ale statelor membre prin intermediul
birourilor geografice relevante, care se angajeaza in misiuni de supraveghere periodice in statele membre. Cu privire la
raportarea mai frecventd, cum ar fi cea introdusa in temeiul pachetului privind guvernanta economica si al pachetului
privind supravegherea si monitorizarea bugetare prin programele de stabilitate din primavara si proiectele de planuri
bugetare din toamna, exista cerinte detaliate stabilite in ceea ce priveste elementele pe care un stat membru este obligat
sa le raporteze. In conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 473/2013, in cazul in care Comisia
considera ca proiectele de planuri bugetare ale unui stat membru nu demonstreaza in mod corespunzator ca sunt in con-
formitate cu cerinta sa, Comisia poate solicita ca statul membru in cauza sa retransmitd proiectele de planuri bugetare.
Cu toate acestea, in cazul in care statul membru nu se conformeaza cerintelor de raportare mai generala, este adevarat ca
optiunile Comisiei in ceea ce priveste punerea in executare sunt limitate, in special cu privire la programele de stabilitate.

Documentele de supraveghere fiscala (de exemplu, programele de stabilitate si de convergenta sau proiectele de planuri
bugetare), inclusiv cele care raporteaza cu privire la conformitatea cu recomandarile Consiliului (rapoarte privind actiunile
intreprinse), pot sa nu contind, uneori, informatii concrete privind masurile corective, in special in ceea ce priveste ultimii
ani ai perioadei. Acest lucru este reflectat in previziunile Comisiei, care constituie baza evaluarilor de risc ale planurilor
statelor membre. intr-adevar, in cazul in care masurile corective sunt considerate a nu fi suficient de detaliate, acestea

nu sunt luate in calcul in previziuni. in plus, daca lipsa informatiilor concrete influenteaza balanta riscurilor, acestea sunt
intotdeauna mentionate explicit in evaluarile Comisiei.

Lista masurilor cu impact bugetar face parte din programul de convergentd si nu din programul national de reformd, in
principal.

Comisia subliniaza faptul ca programul de convergenta pentru 2012 prezintd impactul masurilor in trei tabele separate,
unul din perspectiva reformei fiscale directe (masuri privind componenta de venituri), al doilea oferind o defalcare deta-
liatda a masurilor de consolidare planificate cu un impact asupra deficitului si al treilea rezumand modificdrile mai mici
valabile incepand cu anul 2012 (numai componenta de cheltuieli). Desi in textul insotitor nu este descrisa fiecare mdsura
in parte, titlurile sunt suficient de detaliate si usor de inteles.
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Comisia nu este de acord cu faptul ca activitatea sa de monitorizare si supraveghere este lipsita de transparenta. Cadrul
fiscal al UE a suferit o serie de schimbadri in ultimii ani in vederea introducerii de norme complementare, a consoliddrii
mecanismelor de asigurare a conformitatii si a cresterii gradului de asumare la nivel national. Comisia considera ca
aceasta este o evolutie binevenita.

Modificarile legislative introduse au trebuit sa fie operationalizate din punct de vedere tehnic. in acest scop, metodolo-
giile si clasificdrile utilizate in evaluarea conformitatii cu Pactul de stabilitate si de crestere (PSC) trebuiau sa fie adaptate.
Acest proces a avut loc prin intermediul unor discutii ample in cadrul Comitetului economic si financiar (CEF) si al altor
instante competente ale Consiliului. Discutiile au fost facilitate printr-o serie de note explicative. Complexitatea sporita
a cadrului de supraveghere a necesitat explicatii suplimentare in scopul asigurarii transparentei.

Prin urmare, toate abordarile referitoare la punerea in aplicare a cadrului revizuit au fost rezumate in Vademecumul
privind Pactul de stabilitate si de crestere, pus la dispozitia publicului pe site-ul internet al Comisiei. Vademecumul va fi,
de acum inainte, actualizat anual, in conformitate cu un angajament prevazut in Comunicarea Comisiei din 21 octom-
brie 2015 privind finalizarea Uniunii economice si monetare.

Pentru a spori si mai mult transparenta, incepand cu primavara anului 2014, Comisia a convenit sa furnizeze statelor mem-
bre toate informatiile necesare pentru reproducerea calculelor subiacente legate de evaluarea conformitatii, avand in
vedere atat componenta preventiva, cat si cea corectiva, inclusiv foi de calcul Excel detaliate care ofera calcule amanun-
tite. In ceea ce priveste masurile discretionare, Comisia a facut pe deplin publice serii de date agregate privind impactul
masurilor discretionare si nivelul mdsurilor cu caracter exceptional incepand din primavara anului 2014 si, in conformitate
cu concluziile Consiliului ECOFIN din iunie 2014, a realizat progrese suplimentare prin punerea la dispozitia statelor mem-
bre a rezultatelor principalelor masuri fiscale individuale incluse in abordarea ascendenta pentru tarile care fac obiectul
unei PDE, incepand cu primdvara anului 2015.

in plus, Comisia a pus la dispozitie informatii detaliate privind principalele masuri in documentele de lucru ale serviciilor
Comisiei care insotesc noile recomandari privind PDE, inclusiv estimarea variabilelor esentiale pentru calcularea efortului
bugetar in scenariul de referinta (de exemplu, punctul de referinta in raport cu care vor fi comparate previziunile viitoare
in vederea calcularii atat a abordarii descendente, cat si a celei ascendente).

Cadrul metodologic pentru evaluarea impactului reformelor structurale asupra sustenabilitatii fiscale a fost prezentat
intr-o nota pusa la dispozitia statelor membre prin intermediul CEF-S in februarie 2015.

Comisia ar dori sa clarifice, in ceea ce priveste observatia Curtii de la punctul 89 subpunctul (ii), ca metodologia privind
masurile concrete, care a fost aprobata de Consiliu in 2014, este mai cuprinzatoare decat simpla metoda ascendentd,
incluzand, de asemenea, o abordare descendenta in ceea ce priveste evaluarea masurilor concrete. Metodologia este
explicatd in partea II.1 din Raportul privind finantele publice din 2014.
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Respectarea recomandarilor PDE este verificatd, in final, folosindu-se date reale, verificate de catre Eurostat, mai degraba
decat previziunile Comisiei. In plus, o evaluare a masurilor concrete, cunoscutd sub denumirea de analiza atents, este
efectuata in cazul in care statul membru fie nu si-a atins tintele de deficit global, fie nu a realizat imbunatatirea necesara
a soldului structural.

In general, Comisia este de acord ca evaluarea masurilor concrete a devenit din ce in ce mai complexa. Aceasta ia in mai
mare masura in considerare situatiile economice complexe, adaugand, de asemenea, noi elemente de supraveghere,
asigurand egalitatea de tratament intre tdri si timpul necesar pentru operationalizarea transparenta a regulilor (a se vedea
raspunsul Comisiei la punctul 89).

Abordarile de tip ascendent si descendent sunt reflectarea necesitatii de a surprinde mai bine situatiile economice actu-
ale. Nota de revizuire a metodologiei privind evaluarea masurilor concrete, inclusiv operationalizarea abordarii ascen-
dente (Revizuirea metodologiei de evaluare a masurilor concrete) a fost discutatd prima data la 26 februarie 2014 in cadrul
CEF-S, aprobata de CEF la 12 iunie 2014 si aprobata de Consiliul ECOFIN la data de 20 iunie 2014.

Comisia recunoaste ca exista un compromis natural intre definirea abordarii adoptate pe cat pe posibil in termeni de sur-
prindere a situatiei macroeconomice subiacente si a evolutiilor acesteia si gradul de complexitate a sistemului de norme.

In vederea cresterii transparentei, Comisia a convenit sa furnizeze statelor membre toate informatiile necesare pentru

a reproduce calculul evaluarii masurilor concrete, inclusiv foi de calcul Excel detaliate care oferd calcule amanuntite atat
pentru abordarea ascendentd, cat si pentru cea descendentd. Cu toate acestea, in urma unei cereri specifice din partea
statelor membre, aceste date nu sunt in totalitate publice, ci partajate prin intermediul unei platforme comune denumite
CIRCA, la care au acces numai membirii CEF si supleantii acestora din cadrul Ministerelor.

Ca urmare a reformelor PSC din 2005, care au vizat sa tina mai bine seama de efectele ciclului economic asupra pozitiilor
bugetare ale statelor membre, evaluarea efortului bugetar este axata pe soldul structural. Este adevarat ca soldul struc-
tural este legat in mod intrinsec de estimarile cresterii potentiale, care este o variabila neobservabild. Acest lucru reflectd
limitele macroeconomiei si nu poate fi evitat, atat timp cat soldul structural rdmane un element esential al evaludrii buge-
tare, astfel cum este prevazuta in regulament.

Statele membre au convenit, in cadrul Grupului de lucru privind deviatia PIB-ului, asupra unei abordari comune detaliate
privind estimarea deviatiei potentiale, abordare care a fost aprobata de Consiliu.
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Codul de conduita sugereaza ca o estimare de tip ,ascendent” a efortului bugetar (si anume, una care se axeaza in mod
tipic pe impactul bugetar estimat al mdsurilor bugetare discretionare) ar trebui sa completeze estimarea efortului bugetar
generat de variatia soldului structural (sau abordarea ,descendenta”). Nota de revizuire a metodologiei privind evaluarea
masurilor concrete, inclusiv operationalizarea abordarii ascendente (Revizuirea metodologiei de evaluare a masurilor con-
crete) a fost discutatd prima data la 26 februarie 2014, in cadrul CEF-S, fiind aprobata de CEF la 12 iunie 2014 si de Consiliul
ECOFIN la data de 20 iunie 2014.

Aceasta metodologie se bazeaza pe impactul bugetar estimat al masurilor discretionare privind veniturile si ia in conside-
rare atat masurile explicite, cat si cele implicite privind cheltuielile.

In ceea ce priveste masurile discretionare, Comisia a asigurat o monitorizare concretd a angajamentelor sale in materie
de transparentd, prin: (i) punerea la dispozitie, pentru fiecare tara, a impactului masurilor discretionare (venituri curente/
din capital, precum si cheltuieli curente/de capital) si a nivelului masurilor cu caracter exceptional in baza de date online
AMECO (baza de date a Comisiei, publica integral), incepand cu primdvara anului 2014; si prin (ii) partajarea cu statele
membre, prin intermediul platformei CIRCA, a principalelor masuri fiscale discretionare incluse in abordarea ascendenta
pentru tarile care fac obiectul unei PDE, incepand cu primavara anului 2015.

in plus, Comisia a pus la dispozitie informatii detaliate privind principalele masuri in documentele de lucru ale serviciilor
Comisiei care insotesc noile recomandari privind PDE, inclusiv estimarea variabilelor esentiale pentru calcularea efortului
bugetar in scenariul de referinta (de exemplu, punctul de referinta in raport cu care vor fi comparate previziunile viitoare
in vederea calcularii atat a abordarii descendente, cat si a celei ascendente).

Comisia nu este de acord cu afirmatia potrivit careia analizele sale au devenit mai putin transparente.

Cadrul fiscal al UE a suferit o serie de schimbari in ultimii ani in vederea introducerii de norme complementare, a con-
soliddrii mecanismelor de asigurare a conformitatii si a cresterii gradului de asumare la nivel national. Normele au fost
adaptate, de asemenea, pentru a fi in masura sa abordeze conditii economice diferite.

Modificarile legislative au trebuit sa fie operationalizate din punct de vedere tehnic. In acest scop, metodologiile si
clasificarile utilizate in evaluarea conformitatii cu Pactul de stabilitate si de crestere (PSC) trebuiau sa fie adaptate. Acest
proces a avut loc prin intermediul unor discutii ample in cadrul Comitetului economic si financiar (CEF) si al altor instante
competente ale Consiliului. Discutiile au fost facilitate printr-o serie de note explicative. Complexitatea sporita a cadrului
de supraveghere a necesitat explicatii suplimentare in scopul asigurarii transparentei.

Prin urmare, toate abordarile referitoare la punerea in aplicare a cadrului revizuit au fost rezumate in Vademecumul
privind Pactul de stabilitate si de crestere, pus la dispozitia publicului pe site-ul internet al Comisiei. Vademecumul va fi,
de acum inainte, actualizat anual, in conformitate cu un angajament prevazut in Comunicarea Comisiei din 21 octom-
brie 2015 privind finalizarea uniunii economice si monetare (a se vedea raspunsurile Comisiei la punctele 88-94).
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In ceea ce priveste abordarea descendents, in timp ce datele necesare pentru reproducerea calculelor Comisiei nu erau
disponibile in mod sistematic in afara Comisiei pand in 2014, Comisia a depus eforturi semnificative pentru a corecta
aceasta situatie si, in prezent, are ca scop asigurarea transparentei depline, oferind statelor membre acces la toate datele
relevante. In acest scop, Comisia a pus la dispozitie informatii detaliate cu privire la principalele masuri in documentele de
lucru ale serviciilor Comisiei care insotesc noile recomandari PDE, inclusiv estimarea variabilelor esentiale pentru calcula-
rea efortului bugetar in scenariul de referinta (de exemplu, punctul de referinta in raport cu care vor fi comparate previ-
ziunile viitoare in vederea calcularii atat a abordarii descendente, cat si a celei ascendente). In plus, dupé fiecare ciclu de
previziuni (incepand cu previziunea Comisiei din primavara anului 2014), Comisia furnizeaza statelor membre o foaie de
calcul Excel cu toate datele de intrare pentru ca acestea sa poata reproduce exact calculele Comisiei.

Comisia ar dori sa clarifice faptul ca o cuantificare de tip ascendent a masurilor, ca parte a analizei atente care trebuie
efectuatd in cazul neatingerii tintelor bugetare recomandate, a fost propusa pentru prima data intr-o nota a Comisiei pri-
vind ,Evaluarea masurilor concrete” adresata membirilor supleanti ai Comitetului economic si financiar (instanta relevanta
a Consiliului) in decembrie 2012 si, de atunci, a fost realizata ca indicator complementar al efortului bugetar in cadrul
analizei atente, in special in documentele de lucru ale serviciilor Comisiei care insotesc recomanddrile PDE sau in notele
de supraveghere bugetara discutate periodic cu statele membre. in incercarea de a asigura o mai mare transparenta in
ceea ce priveste metodologiile utilizate pentru evaluarea conformitatii cu recomandarile PDE, o nota de revizuire a meto-
dologiei si de detaliere a operationalizarii ascendente (Revizuirea metodologiei de evaluare a masurilor concrete) a fost
prezentata prima data la 26 februarie 2014 in cadrul CEF-S. Comitetul economic si financiar (CEF, comitetul principal),

a aprobat nota la 12 iunie 2014, aceasta fiind aprobata de Consiliul ECOFIN la 20 iunie 2014,

Comisia a constatat cd se estima atingerea de cdtre Franta a obiectivelor bugetare structurale conform metodologiei
stabilite de comun acord si a decis sa suspende procedura. Motivele sunt detaliate in documentul de lucru al servi-
ciilor Comisiei disponibil la adresa: http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/30_edps/
communication_to_the_council/2015-07-01_fr_communication_swd_en.pdf

Comisia a convenit sa furnizeze statelor membre toate informatiile necesare pentru ca acestea sa poata reproduce cal-
culul evaluarii masurilor concrete incluzand, prin urmare, foi de calcul Excel detaliate care ofera calcule amanuntite atat
pentru abordarea ascendentd, cat si pentru abordarea descendentd. Cu toate acestea, conform unei solicitari specifice din
partea statelor membre, datele nu sunt in totalitate publice, ci partajate prin intermediul unei platforme comune denu-
mite CIRCA, la care au acces numai membirii CEF si supleantii acestora din cadrul ministerelor.


http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/30_edps/communication_to_the_council/2015-07-01_fr_communication_swd_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/30_edps/communication_to_the_council/2015-07-01_fr_communication_swd_en.pdf
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Evaluarea ex post a impactului masurilor individuale nu poate produce rezultate concludente. Intr-adevar, un astfel de
impact poate fi dificil de calculat ca urmare a dificultatilor de separare a efectului masurii de vectorii mai generali ai modi-
ficarilor survenite in ceea ce priveste veniturile si cheltuielile, cum ar fi mediul economic, precum si in contextul tendintei
de mentinere a politicilor actuale care ar fi prevalat. In general, eficacitatea masurilor bugetare discretionare ex post este
reflectatd, in esentd, in executia bugetului si in indeplinirea (sau nu) a obiectivelor bugetare care au fost stabilite. Comisia
evalueaza daca statul membru a luat suficiente masuri de politica pentru a atinge obiectivele bugetare recomandate pe
baza a doud instrumente complementare, de exemplu abordarea ascendenta si abordarea descendenta pentru evaluarea
masurilor concrete.

Comisia (si statele membre) monitorizeaza, de asemenea, randamentul fiecarei masuri fiscale discretionare. Seriile agre-
gate sunt disponibile in baza de date AMECO. Randamentele sunt estimate ex ante si revizuite daca este necesar in cursul
punerii in aplicare (de exemplu, in cazul in care proiectul de masuri este modificat, in cazul in care acestea sunt doar
partial puse in aplicare, daca exista motive pentru revizuirea ipotezelor subiacente, printre altele).

In cazul Maltei, raportul privind actiunile intreprinse a fost prezentat la 1T octombrie 2013 (la 3 luni dupa adoptarea reco-
mandarii Consiliului la 21 iunie 2013). Acesta a precizat masurile pentru 2013, in timp ce masurile pentru 2014 nu conti-
neau suficiente detalii. In special, raportul a anuntat masuri expansioniste privind cheltuielile, compensate de majorari ale
impozitelor indirecte si restrictii de recrutare, insa, pentru detalii, acesta a facut referire la viitorul buget.

Lipsa detaliilor a fost o consecinta a faptului c& procedura bugetara din Malta nu era aliniata la calendarul european. in
special, autoritatile malteze nu au fost in masura sa comunice madsurile bugetare nici in raportul privind actiunile intre-
prinse, nici in proiectul de plan bugetar care, in consecinta, nu a oferit suficiente detalii privind masurile discretionare care
au stat la baza obiectivelor bugetare. Toate detaliile necesare au fost puse la dispozitie abia dupa prezentarea bugetului
pentru anul 2014 (care a fost prezentat in Parlament la 4 noiembrie 2013 si adoptat la 21 noiembrie 2013). Evaluarea reali-
zata de Comisie, care s-a bazat pe previziunile din toamna publicate la 5 noiembrie, nu a inclus mdsurile anuntate pentru
2014. Aceste masuri au fost incluse in cele din urma in urmatoarele previziuni din iarna.

Raportul privind actiunile intreprinse, transmis de Franta in octombrie 2013, a fost, de fapt, integrat in ,Rapport éco-
nomique social et financier” (RESF) care ofera in mod obisnuit o evaluare a finantelor publice ca parte a procesului de
elaborare a proiectului de buget. Analizand proiectul de plan bugetar, Comisia a considerat ca documentul nu a incalcat
cerintele formale de raportare ci, mai degrabd, cd, in aceasta etapa, masurile prezentate au fost considerate insuficiente
pentru a readuce deficitul la 3 %. Fiind vorba despre o corectie multianuala, evaluarea s-a axat pe anii 2013 si 2014, astfel
cum se prevede in Codul de conduita. Cu toate acestea, riscurile asociate cu lipsa de informatii pentru anii urmatori au
fost evidentiate in mod corespunzator in documentul de lucru al serviciilor Comisiei disponibil la adresa: http://ec.europa.
eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/dbp/fr_2013-11-15_swd_en.pdf

Comisia a reevaluat situatia din Malta in urmatoarele previziuni din iarna, publicate in februarie 2014. Conform noilor
previziuni privind deficitul, care au inclus masurile anuntate in cadrul bugetului pentru 2014, cerintele PDE pentru 2014 au
fost indeplinite in termeni nominali.


http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/dbp/fr_2013-11-15_swd_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/dbp/fr_2013-11-15_swd_en.pdf
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Comisia nu este de acord cu aceasta observatie, intrucat evaluarea actiunilor intreprinse este, in acelasi timp, retrospec-
tivd si prospectiva, in masura in care aceasta implica o analiza a conformitétii cu obiectivele PDE in ultimii ani (pe baza
rezultatelor), in prezent si in anii viitori (pe baza previziunilor), in special prin evaluarea caracterului adecvat si a credibili-
tatii masurilor avute in vedere de statul membru in cauza pentru a realiza obiectivele PDE viitoare. Aceasta este abordarea
urmata in general in toate documentele Comisiei, cum ar fi Comunicarea privind actiunile intreprinse, documentul de
lucru al serviciilor Comisiei care insoteste evaluarea CSP sau avizul Comisiei referitor la proiectul de plan bugetar, inclu-
siv in notele privind ,Implicatiile previziunilor Comisiei pentru supravegherea bugetara” care furnizeaza in mod regulat

o prezentare generald a conformitatii cu cerintele PSC pentru toate statele membre dupad fiecare ciclu de previziuni si care
sunt discutate cu instanta relevanta in cadrul Consiliului.

Cu toate acestea, intrucat, in cazul in care nu se intreprind actiuni concrete ca raspuns la recomandarea Consiliului, eta-
pele procedurale ale PDE trebuie sa se bazeze pe un set solid de dovezi, acestea s-au intemeiat, in mare parte, pe datele
observate. Comisia considera ca evaluarea initiala a conformitatii in urma raportului privind actiunile intreprinse mentio-
nat in Vademecum are un caracter preliminar de reflectare a comunicarilor publice, astfel cum se explicad, de asemenea, in
Codul de conduita.

In plus, Comisia ar dori sa reaminteasca faptul ca, in urma intrarii in vigoare a pachetului privind guvernanta economica,
respectarea componentei preventive si a componentei corective a Pactului de stabilitate si de crestere face, in prezent,
obiectul unei monitorizari continue. Previziunile Comisiei, care sunt emise de trei ori pe an - iarna, primdvara si toamna —,
constituie reperele-cheie pentru aceste evaludri fiscale periodice, inclusiv pentru evaluarea masurilor concrete pentru
statele membre a caror PDE este suspendata. in cazul in care in evaluarea Comisiei se ajunge la concluzia ci nu s-au res-
pectat recomandarile PDE, acest lucru va conduce la accelerarea PDE. Prin urmare, implicatiile obiectivelor prea relaxate
pentru primul an nu sunt semnificative pentru evaluarea masurilor concrete.

Recomandarea Comisiei din 2 iunie 2014 pentru o recomandare a Consiliului privind programul national de reforma si
programul de stabilitate a inclus recomandarea de a ,consolida strategia bugetara, inclusiv prin detalierea masurilor care
stau la baza acesteia, pentru anul 2014 si ulterior, pentru a asigura corectarea deficitului excesiv in mod sustenabil pana in
2015, prin realizarea efortului de ajustare structurala specificat in recomandarea Consiliului in cadrul PDE”. In plus, Comisia
a adoptat avizul privind proiectul de plan bugetar si a publicat la 28 noiembrie 2014 un document de lucru al serviciilor
Comisiei. In general, pe baza previziunilor sale, Comisia a considerat ca Franta risca sa nu respecte dispozitiile Pactului de
stabilitate si de crestere, intrucat se preconizase ca deficitul global si ajustarea soldului structural nu vor atinge nivelul sta-
bilit in recomandarea din 2013. Comisia a invitat autoritatile sa ia masurile necesare in cadrul procesului bugetar national
pentru ca bugetul pe 2015 sa fie conform cu Pactul de stabilitate si de crestere.

Atunci cand recomandarile au fost formulate in termeni de cifre medii anuale, Comisia a observat ca acest lucru a avut
adesea drept rezultat o lipsa de masuri concrete, in primii ani, care nu a determinat accelerarea PDE. Din acest motiv,
Comisia a decis sa isi revizuiasca practica in ceea ce priveste modul de elaborare a recomandarilor PDE, iar acest lucru
explica de ce, incepand din 2011, toate noile recomandari in temeiul articolului 126 alineatul (7) au obiective nominale si
structurale anuale pe o perioada multianuala.
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Comisia ar dori sa clarifice rolul reformelor structurale in cadrul unei PDE.

Comisia a subliniat faptul ca punerea in aplicare a unor reforme structurale de stimulare a cresterii care pot, in cele din
urma, sa imbunatateasca sustenabilitatea pe termen lung a finantelor publice este un factor care trebuie avut in vedere
atunci cand se decide lansarea sau prelungirea unei PDE. In aceasta privinta, ar trebui notata obligatia care ii revine
Comisiei, in temeiul articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 1467/97, de a lua in considerare astfel de factori relevanti atunci
cand formuleaza recomandari. Cu toate acestea, in ceea ce priveste punerea in aplicare, legislatia care reglementeaza PDE
este axata pe rezultatul bugetar si, ca atare, legislatia relevanta nu contine dispozitii specifice pentru a asigura punerea

in aplicare a reformelor structurale. intr-adevar, este important sa se reafirme faptul cd evaluarea masurilor concrete in
cadrul unei PDE se axeaza pe realizarea ajustarii fiscale necesare si nu este afectata de evaluarea reformelor structurale.
Punerea in aplicare a reformelor structurale, inclusiv a celor intreprinse in cadrul unui program de parteneriat economic
(PPE), este monitorizata in contextul semestrului european, inclusiv prin intermediul procedurii privind dezechilibrele
macroeconomice.

In Avizul privind PPE din decembrie 2013, desi a recunoscut ca toate reformele sunt in curs de desfasurare, Consiliul a sub-
liniat necesitatea de a aborda integral unele recomandari specifice fiecarei tari (RST), in special tendinta de indatorare in
impozitarea intreprinderilor din RST 1 si sustenabilitatea pe termen lung a finantelor publice din RST 2.

In fapt, documentul de lucru al serviciilor Comisiei evalueaza progresele inregistrate de autoritati in ceea ce priveste
punerea in aplicare a recomandarilor specifice fiecarei tari din anul precedent adoptate de Consiliu. Regulamentul nu pre-
vede o monitorizare specifica a avizului Consiliului privind PPE, nici de catre Comisie, nici de catre statul membru. Infor-
matii suplimentare privind masurile planificate si cele puse in aplicare ulterior publicarii recomandarilor specifice fiecarei
tari din anul precedent au fost furnizate in anexa la programul national de reforma pentru 2014, astfel cum s-a solicitat din
partea tuturor statelor membre. Calitatea si credibilitatea informatiilor furnizate au fost pe deplin reflectate in evaluarea
punerii in aplicare si in propunerea Comisiei de noi recomandari specifice fiecarei tari.

Toate documentele emise recent de Comisie privind finantele publice din Italia, de exemplu, raportul in temeiul articolu-
lui 126 alineatul (3) din februarie 2015, avizele privind PPB din 2015 si din 2016, mentioneaza necesitatea de integra analiza
cheltuielilor in procesul bugetar la toate nivelurile de guvernare.

Comisia nu este de acord cu observatia Curtii din caseta 11, intrucat toate evaluarile realizate de Comisie de la infiintarea
Autoritatii italiene de combatere a coruptiei (ANAC) prin Legea anticoruptie din noiembrie 2012 au evidentiat provocarile,
atat procedurale, cat si de fond, care afecteaza eficacitatea operationala a noii institutii.

Documentul de lucru al serviciilor Comisiei SWD(2013) 362 final din luna mai 2013 arata deja c3, in ceea ce priveste Legea
anticoruptie recent aprobatd, aceasta ,necesita in continuare acte de punere in aplicare si, de asemenea, nu abordeaza
cateva aspecte critice”. Dupa aprobarea a diferite decrete de punere in aplicare a Legii anticoruptie, documentul de lucru
al serviciilor Comisiei SWD(2014) 413 final din luna iunie 2014 a subliniat: ,Autoritatea Nationala Anticoruptie pentru
Evaluarea si Transparenta Administratiilor Publice (ANAC), responsabila pentru coordonarea politicilor nationale antico-
ruptie preventive, al carei numar de membri a crescut de la trei la cinci in 2013, dispune de personal limitat si nu detine
competente de sanctionare”. in plus, Comisia s-a axat, in mod sistematic, pe necesitatea ca Italia s& isi revizuiasca statutul
limitarilor pentru a spori eficacitatea masurilor de combatere a coruptiei incepand din 2012, cand a fost adoptata pentru
prima data o recomandare specifica pentru Italia cu privire la aceasta chestiune.
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Comisia nu este de acord cu sugestiile potrivit cdrora aceasta nu acorda suficienta atentie evaziunii fiscale din Italia prin
examinarea tuturor cifrelor relevante luate in considerare in evaluarea mai generala a Comisiei. De exemplu, raportul de
tara pe 2015 pentru Italia a prezentat pe larg amploarea provocarii reprezentate de evaziunea fiscald in Italia. Si anume,
acesta a subliniat ca ,respectarea obligatiilor fiscale ramane in continuare la un nivel scazut si este de duratad, fapt care ar
putea afecta conditiile de concurentd echitabila si egalitatea sociald” (pagina 70 si urmatoarele). Mai mult, ,evaluarea teh-
nica a Programului de stabilitate pentru 2015” prezinta o evaluare critica de cdtre Comisie a eficacitatii — de asemenea, din
punctul de vedere al veniturilor preconizate — masurilor puse in aplicare de guvernul italian in vederea intensificarii luptei
impotriva evaziunii/fraudei fiscale (a se vedea pagina 10): ,masurile in vederea imbunatatirii conformitatii prin comunicari
din partea administratiei fiscale catre contribuabili pe baza verificarii incrucisate a bazelor de date (inclusiv «<spesometro)
si a posibilitatii oferite acestora din urma de a-si revizui ulterior, in mod autonom, declaratiile de impunere cu mult inainte
de etapa contencioasd (<adempimento volontario»). In timp ce aceasta din urma masura, daca este pusa corect in aplicare
conform asteptarilor, ar putea parea promitatoare, previziunile Comisiei nu includ veniturile previzionate aferente, avand
in vedere ca punerea in aplicare este inca in faza initiala”.

In legatura cu eficacitatea PDE, Comisia remarca faptul ca, dintre cele 23 de state membre care au facut obiectul unei PDE
in noiembrie 2011, 15 au incheiat procedura pana la sfarsitul anului 2015, iar toate statele membre examinate si-au imbu-
natatit atat bugetul, cat si soldul structural. In conformitate cu previziunile Comisiei pentru iarna 2016, Grecia, Spania,
Franta si Finlanda au fost singurele state membre al caror deficit global a continuat sa depdseasca pragul de 3 % in 2015.

In Franta, datoria publica a crescut proportional cu deficitul bugetar inc relativ ridicat, intr-un context de crestere nomi-
nala scazuta.

In ltalia, rata datoriei a crescut in medie cu 4,7 puncte procentuale din PIB pe an in perioada de crizd 2008-2014, ponderea
datoriei in PIB ajungand la putin peste 132 % in 2014 de la nivelul cel mai scazut de 100 % din perioada de dinainte de
criza (2007). Vectorul acestei cresteri substantiale a fost impactul de crestere a datoriei generat de diferenta semnifica-
tiva dintre ratele implicite destul de ridicate ale dobanzii acordate pentru creante (4,2 % in medie) si cresterea nominala
medie anuald a PIB-ului de aproape zero (-1,3 % real si +1,4 % deflator), sianume asa-numitul efect de bulgare de zapada.
n acelasi timp, soldul primar a ramas in medie excedentar (1,2 % din PIB), continuand sa contribuie la scaderea datoriei.
Acesta din urma a fost compensat, cu toate acestea, de ajustarea ampla stoc-flux, legata in principal de sprijinul financiar
acordat tarilor participante la program din zona euro si de acumularea de lichiditati in anii respectivi.

Tn Germania, in Malta siin Republica Ceha (unde acesta s-a situat sub prag), cresterea in perioada 2008-2015 a fost mode-
rata (1,3 % in Malta, 6,6 % in Germania si 12,3 % in Republica Ceha), iar rata prezinta actualmente o traiectorie descen-
denta. Cipru a trebuit sa faca fata unei crize bancare fara precedent si a inregistrat o crestere de 63,3 % a ponderii datoriei
sale in PIB in perioada 2008-2015, cea mai mare crestere fiind inregistratd in perioada 2008-2013 (de la 45,1 % la 102,5 %).
Cu toate acestea, incepand din 2013, cand a fost introdusa intr-un program de asistenta financiara, dinamica datoriei

a inceput sa se modifice, iar ponderea s-a stabilizat in 2014 (108,2 %) si in 2015 (108,4 %). In cele din urma, atat Franta, cat
si Italia au inregistrat o crestere constanta de aproximativ 30 % a ponderii datoriilor acestora in PIB in perioada 2008-2015.

In ceea ce priveste caseta 12, Comisia ar dori sa sublinieze faptul ca rezultatele validate statistic pentru 2015 vor fi disponi-
bile abia in aprilie 2016.
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Comisia considera cd, desi nivelurile ridicate ale datoriei in Italia au avut un efect negativ asupra eficientei PDE in ltalia,
recomandarea PDE din 2009 pentru Italia a stabilit un termen-limita pentru efectuarea corectiei in anul 2012 si acest lucru
a fost indeplinit, PDE fiind abrogata in 2013. Aceasta a contribuit la reducerea primei de risc aferente nivelului ridicat al
datoriei publice si, astfel, la facilitarea reducerii acesteia.

Comisia este pe deplin angajata sa aplice sanctiuni atunci cand acest lucru este necesar si prevdzut in conformitate cu
normele.

PDE are, in mod traditional, un obiectiv fiscal si nu a fost conceputa cu scopul punerii in aplicare a unor reforme structu-
rale. Intr-adevar, posibilitatea aplicarii unor sanctiuni este limitata la nerespectarea obiectivelor bugetare ale PDE.

Masurile de politica cu un potential efect fiscal si un impact considerabil asupra unor domenii structurale specifice sunt
monitorizate in contextul semestrului european. Cu toate acestea, in cazul tarilor care fac obiectul unei monitorizari spe-
cifice datorate prezentei unor dezechilibre excesive, punerea in aplicare a reformelor este monitorizata in cadrul acestui
proces specific in cadrul procedurii privind dezechilibrele macroeconomice (PDM). Exista posibilitati diferite de punere in
aplicare a PSC si a PDM:

Politici fiscale: masuri de punere in aplicare atat in cadrul componentei preventive, cat si in cadrul componentei corec-
tive a PSC.

Dezechilibre macroeconomice: masuri de punere in aplicare in cadrul componentei corective (procedura de dezechili-
bru excesiv).

Comisia este de acord c& gradul de punere in aplicare nu este adecvat si ca acesta ar trebui imbunatétit. In acest scop, au
fost intreprinse o serie de actiuni, dupa cum urmeaza:

Comisia sprijina dialogul periodic cu statele membre (de exemplu, prin intermediul reuniunilor bilaterale), partenerii
sociali si partile interesate la toate nivelurile pentru a asigura o monitorizare atentd, precum si pentru a revizui perfor-
manta si a sprijini schimbul de experienta. in cadrul ciclului semestrului european de anul trecut, Comisia si-a intensificat
contactele cu statele membre cu privire la recomandari. in plus, Comisia si-a consolidat prezenta in statele membre si si-a
intensificat contactele politice, inclusiv cu parlamentele nationale si cu partenerii sociali.

Noul proces simplificat introdus pentru ciclul semestrului european de anul trecut acorda o perioada mai mare de timp
pentru examinarea si discutarea orientdrilor UE pentru statele membre. Analizele specifice fiecdrei tdri pentru fiecare
stat membru (si anume, rapoartele de tard), sunt disponibile cu doua luni si jumatate inainte de recomandarile specifice
fiecarei tari, impreuna cu rapoartele detaliate care urmeaza Raportului privind mecanismul de alerta. Acest lucru permite
0 mai mare transparenta si feedback din partea statelor membre inainte de adoptarea recomandadrilor specifice fiecarei
tari si se asteaptd ca acesta sa conduca la o crestere a asumadrii responsabilitatii si, in cele din urmd, a punerii efective in
aplicare a recomandarilor.

De asemenea, Comisia se asigura ca finantarea UE este directionata catre prioritatile nationale si cele ale UE. Fondurile
structurale si de investitii ale UE reprezintd principalele instrumente de investitii la nivelul UE pentru indeplinirea obiecti-
velor Strategiei Europa 2020 si a recomandadrilor specifice fiecdrei tari. Noul plan de investitii pentru Europa si crearea unui
fond european pentru investitii strategice vor urmadri, de asemenea, acest obiectiv. Fondurile UE vor fi platite, in principal,
pentru investitii de stimulare a cresterii, cum ar fi cele identificate in recomandarile specifice fiecarei tdri si care permit

ca UE sa indeplineasca obiectivele Strategiei Europa 2020. in plus, Comisia a incheiat acorduri de parteneriat cu statele
membre pentru fondurile respective numai in cazurile in care au fost indeplinite conditiile necesare. Daca este necesar,
Comisia poate solicita statelor membre sa isi modifice planurile in vederea sprijinirii principalelor reforme structurale si
poate suspenda finantarea daca recomandarile sunt incalcate in mod grav si repetat.
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In cele din urma, pentru a spori punerea eficienta in aplicare a reformelor (CSR) si pentru o utilizare cat mai eficienta a fon-
durilor structurale, Comisia poate furniza, de asemenea, asistenta tehnica tuturor statele membre, la cerere.

Comisia subliniaza planurile de imbunatatire a cadrului de guvernanta economica stabilite in raportul celor cinci
presedinti.

Concluzii si recomandari

E]

Comisia evidentiaza progresele considerabile realizate in directia imbunatatirii procedurii aplicabile deficitelor excesive ca
instrument pentru guvernanta economica.

Incepand din primévara anului 2014, Comisia a acordat acces statelor membre la toate datele, indicatorii si instrumentele
corespunzdtoare pentru calcularea indicatorilor relevanti aplicati in procesul de supraveghere bugetara. Pe aceasta baza,
statele membre sunt capabile sa reproduca integral calculele Comisiei. Pentru a spori si mai mult transparenta in ceea ce
priveste procedura aplicabila deficitelor excesive, incepand cu previziunile de primavara din 2015, Comisia impartaseste,
de asemenea, cu statele membre randamentul principalelor masuri fiscale discretionare individuale pentru statele mem-
bre, in temeiul procedurii aplicabile deficitelor excesive pentru care se aplica o abordare ascendenta.

Examinarea datelor statistice este documentatd intr-o serie de documente interne si externe, care descriu procesele de
verificare a notificarilor si chestionarelor PDE si in orientarile misiunii.

Baza pentru delimitarea sectorului administratiei publice este detaliata in SEC 2010 si in Manualul privind deficitul public
si datoria publica si include un arbore decizional. In scopul verificarii delimitarii sectorului administratiei publice, Eurostat
dispune, de asemenea, de registrul entitatilor guvernamentale, care face parte din inventarul PDE, de chestionarul privind
entitatile controlate de stat care nu sunt clasificate in sectorul administratiei publice, disponibile din 2011, si de documen-
tele privind reclasificarile solicitate inaintea vizitelor PDE. Chestiunea delimitarii sectorului administratiei publice este unul
dintre subiectele principale ale fiecarei vizite legate de PDE.

Comisia accepta recomandarea.

Comisia accepta recomandarea.

Comisia dispune de proceduri interne adecvate privind activitatea de evaluare a calitatii. Acestea sunt stabilite prin docu-
mente interne si sunt adecvate scopului.

Cu toate acestea, Comisia isi va revizui procedurile in aceste domenii si va depune toate eforturile pentru imbunatatirea
acestora, daca este necesar.

In cursul vizitelor sale, Comisia evalueaza sistemele de control din statele membre, chestionarele PDE, evaluérile inter
pares, chestionarele si alte instrumente. De exemplu, aceasta a promovat semnarea de memorandumuri de intelegere
intre principalele institutii responsabile pentru datele PDE, cu toate ca aceasta nu constituie o obligatie juridica. Prin
urmare, sistemul Eurostat, compus din diferite elemente constitutive, este adecvat scopului.
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Comisia poate imbunatati documentatia privind componentele identificate de Curte, dupa caz (sistemele de suprave-
ghere si de control din statele membre).

A se vedea, de asemenea, raspunsul Comisiei la punctul 59.

Comisia accepta recomandarea.

Acordurile institutionale si sistemele de supraveghere si control fac parte din ordinea de zi atat a vizitei de dialog ,in
amonte”, cat si a vizitei ,standard” de dialog. Comisia va analiza modul in care acest aspect ar putea fi mai bine documen-
tat in viitor.

Comisia considera ca durata vizitelor este suficienta pentru o examinare adecvata a aspectelor legate de calitatea datelor.
Atunci cand este necesar, Eurostat are posibilitatea de a face vizite mai lungi sau mai frecvente. De asemenea, Eurostat

a reusit intotdeauna sd adapteze punctele de pe ordinea de zi in cursul misiunilor si, daca nu a fost cazul, sa monito-
rizeze punctele dupa incheierea misiunii. Acest lucru este din ce in ce mai eficace datorita tehnologiei informatiei (TI)
disponibile.

A se vedea, de asemenea, raspunsurile Comisiei la punctele 52 si 54.

Numarul, durata si domeniul de aplicare al vizitelor depind de disponibilitatea resurselor umane si financiare.

Se efectueaza verificari directe privind o serie de aspecte in cursul vizitelor [si nu numai in cursul vizitelor: de exemplu,
atunci cand oficialii Eurostat revizuiesc din punct de vedere documentar contractele pentru parteneriatele public-privat
(PPP)].

Aspectele cu grad ridicat de risc au fost incluse pe ordinea de zi a vizitelor de dialog ,in amonte” si a vizitelor ,standard”
de dialog. Pe langa aspectele cu grad ridicat de risc care sunt incluse intotdeauna pe ordinea de zi a misiunilor, sunt
cuprinse aspecte specifice bazate pe riscuri.

A se vedea, de asemenea, raspunsul Comisiei la punctul 53.

Comisia va asigura faptul ca rapoartele finale ale vizitelor de dialog sunt publicate intr-un termen rezonabil. Cu toate
acestea, schimbul de bune practici nu depinde de data publicarii raportului misiunii, intrucat statele membre si Comisia
dispun de diverse forumuri consacrate in acest sens (de exemplu, grupul de lucru PDE, grupul operativ privind metodolo-
gia etc.).

A se vedea, de asemenea, raspunsul Comisiei la punctul 56.
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Comisia accepta recomandarea.
Comisia considera ca durata vizitelor de dialog pe care le efectueaza este adecvata.

Efectuarea unor vizite mai frecvente ar avea implicatii legate de resurse, atat umane, cat si financiare. Comisia va compara
costurile si avantajele acestei recomandari.

Comisia accepta recomandarea.

Comisia accepta recomandarea.

Comisia va asigura faptul ca rapoartele finale ale vizitelor de dialog sunt publicate intr-un termen rezonabil.

In cazul in care un punct de actiune se refera la o chestiune majora, Comisia ii da curs intotdeauna. Uneori termenele
trebuie prelungite din motive pragmatice sau organizatorice.

Evaludrile de calitate ale Eurostat includ toate aspectele importante si chestiunile majore care sunt abordate de punctele
de actiune.

A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 56.

Comisia accepta recomandarea.

Comisia va analiza daca si in ce domenii trebuie sa isi exercite pe deplin competentele.

Eurostat publica recomandari numai de comun acord cu statele membre. Pentru cresterea transparentei, Eurostat a ince-
put sa includa informarea Comitetului economic si financiar (CEF) cu privire la recomandarile nepublicate.

A se vedea raspunsurile Comisiei la punctele 57 si 58.
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Comisia accepta recomandarea.

Eurostat a instituit o procedura care precizeaza etapele, calendarul si rolul fiecarui actor pentru analiza datelor PDE notifi-
cate. Aceasta include reuniuni periodice cu personalul de conducere de nivel superior si cu directorul general. Cu cateva
zile nainte de comunicatul de presa, directorul general, in calitate de statistician-sef al Uniunii Europene, evalueaza situa-
tia pentru fiecare stat membru si decide cu privire la rezerve si modificari.

Rezervele sau modificdrile aduse datelor se bazeaza pe o evaluare profesionald, pe informatiile calitative si cantitative
disponibile fnaintea si in timpul procesului de clarificare. Acest proces se realizeaza exclusiv pe o baza statisticd, Eurostat
exercitandu-si autoritatea statistica prevazuta in acest scop si consacrata in legislatie.

A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 65.

Eurostat a instituit o procedura care precizeaza etapele, calendarul si rolul fiecarui actor pentru analiza datelor PDE notifi-
cate. Aceasta include reuniuni periodice cu personalul de conducere de nivel superior si cu directorul general. Cu cateva
zile nainte de comunicatul de presa, directorul general, in calitate de statistician-sef al Uniunii Europene, evalueaza situa-
tia pentru fiecare stat membru si decide cu privire la rezerve si modificari.

Rezervele sau modificdrile aduse datelor se bazeaza pe o evaluare profesionala, pe informatiile calitative si cantitative
disponibile Tnaintea si in timpul procesului de clarificare. Acest proces se realizeaza exclusiv pe o baza statisticd, Eurostat
exercitandu-si autoritatea statistica prevazutd in acest scop si consacrata in legislatie.

A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 65.

Comisia accepta recomandarea.

Comisia asigura faptul ca toate problemele metodologice cu un impact potential/real asupra capacitatii nete de finan-
tare/necesarului net de finantare sunt abordate in mod coerent. Cu toate acestea, Comisia va completa documentatia
interna scrisa utilizata pentru a emite rezerve sau pentru a modifica date, daca este necesar.

Comisia nu este de acord cu observatia conform careia analiza care sta la baza recomandarilor sale in contextul PDE este
lipsita de transparenta. Transparenta evaluarilor si a recomandarilor ulterioare ale Comisiei a crescut semnificativ in ultimii
ani.

Cadrul fiscal al UE a suferit mai multe schimbari in ultimii ani, in vederea introducerii unor norme complementare, pentru
consolidarea mecanismelor de asigurare a conformitatii si cresterea nivelului de asumare a responsabilitatii la nivel
national. Modificarile legislative au trebuit sa fie operationalizate din punct de vedere tehnic si metodologiile trebuiau
adaptate.
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Acest lucru a implicat stabilirea de catre Comisie a metodologiilor pe care le utilizeaza atunci cand evalueaza confor-
mitatea cu Pactul de stabilitate si de crestere (PSC) — cum ar fi metodologia privind masurile eficace pentru evaluarea
conformitatii in contextul procedurii aplicabile deficitelor excesive si principiile de clasificare privind masurile cu caracter
exceptional, astfel cum au fost publicate in Raportul privind finantele publice in uniunea economica si monetara 2015
(UEM) - si a fost facilitat, in principal, printr-o serie de note explicative introduse la instantele competente ale Consiliu-
lui, al caror continut este prezentat pe scurt in Vademecumul pus la dispozitia publicului pe site-ul internet al Comisiei.
Acestea din urma vor fi actualizate anual, in conformitate cu angajamentul asumat de Comisie in Comunicarea sa din

21 octombrie 2015 privind finalizarea uniunii economice si monetare (UEM).

Pentru a spori si mai mult transparenta, incepand cu primdvara anului 2014, Comisia a convenit sa furnizeze statelor
membre toate informatiile necesare pentru a reproduce calculele subiacente legate de evaluarea conformitatii in cadrul
componentei preventive si corective, inclusiv foi de calcul Excel detaliate care prezinta calculele pas cu pas. in ceea ce
priveste madsurile discretionare, Comisia a facut publice toate seriile de date agregate privind impactul masurilor discre-
tionare si nivelul masurilor cu caracter exceptional incepand cu primavara anului 2014 si, in conformitate cu concluziile
Consiliului ECOFIN din iunie 2014, a inregistrat progrese suplimentare prin partajarea cu statele membre a randamentului
principalelor masuri fiscale individuale incluse in abordarea ascendenta pentru tarile care fac obiectul PDE din primdvara
anului 2015.

De asemenea, Comisia a pus la dispozitie informatii detaliate privind principalele masuri in documentele de lucru ale
serviciilor Comisiei care insotesc noile recomandari PDE, inclusiv previziunile privind variabilele-cheie pentru calcularea
efortului bugetar in cadrul scenariului de referinta (de exemplu, punctul de referinta cu care vor fi comparate previziunile
viitoare, pentru a determina atat abordarea descendenta, cat si abordarea ascendenta).

Comisia recunoaste ca a crescut complexitatea cadrului de supraveghere. intr-adevar, existd un compromis natural
intre definirea pe cat posibil a unor norme si abordari in ceea ce priveste analiza situatiei si evolutiilor macroeconomice
subiacente si gradul de complexitate a intregului cadru. Codificarea si publicarea transparentd a metodologiilor a redus
puterea de apreciere si marja de interpretare in cadrul sistemului.

Astfel cum se indica in comunicarea sa din 21 octombrie 2015, Comisia intentioneaza sa depuna eforturi suplimentare
pentru a imbunatati claritatea si a reduce complexitatea cadrului existent, in cooperare cu statele membre, de fiecare
datd cand acest lucru este posibil in actualul cadru legislativ. Obiectivul Comisiei va fi simplificarea metodologiei de eva-
luare a conformitatii cu Pactul de stabilitate si de crestere.

O mare parte a complexitdtii crescande la care face referire Curtea a aparut ca urmare a unei incercari de a oferi o mai
mare transparenta. In acelasi timp, complexitatea sporita a cadrului de supraveghere a necesitat explicatii detaliate in
spiritul transparentei.

Comisia considera ca transparenta a fost ameliorata in mod semnificativ recent si, desi recunoaste ca sunt necesare
imbunatatiri, aceasta nu este de acord cu faptul ca eforturile depuse pana in prezent au fost insuficiente. intr-adevar,
Comisia si-a asumat pe deplin angajamentul cu privire la transparenta. in domeniul statistic, Comisia publica consiliere

si indrumari privind aspectele metodologice, cu conditia ca aceasta sa nu incalce principiul confidentialitatii statistice
consacrat in Regulamentul (CE) nr. 479/2009 al Consiliului. In ceea ce priveste Sistemul European de Conturi, abordarea
Comisiei este in mod clar bazata pe norme, iar Comisia nu se indeparteaza de la procedurile stabilite. Cu toate acestea,
aplicarea unei bune capacitati de analiza, in conformitate cu normele, in locul unei abordari pur mecanice reprezinta

o sarcind esentiald a Comisiei si singurul mijloc de a reflecta in mod adecvat diversitatea statelor membre si a chestiunilor
in discutie.
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De asemenea, modificarile legislative introduse in ultimii ani in cadrul fiscal al UE au trebuit sa fie operationalizate din
punct de vedere tehnic. In acest scop, a fost necesara o adaptare a metodelor si clasificarilor utilizate in evaluarea con-
formitatii cu Pactul de stabilitate si de crestere (PSC). Acest proces a avut loc prin discutii ample in cadrul Comitetului
economic si financiar (CEF), precum si in cadrul altor instante competente ale Consiliului. Discutiile au fost facilitate prin-
tr-o serie de note explicative. Complexitatea sporita a cadrului de supraveghere a necesitat explicatii detaliate in spiritul
transparentei.

Prin urmare, toate abordarile legate de punerea in aplicare a cadrului revizuit au fost rezumate in Vademecumul privind
Pactul de stabilitate si de crestere, pus la dispozitia publicului pe site-ul internet al Comisiei. Vademecumul va fi actualizat
anual, in conformitate cu un angajament prevazut in Comunicarea Comisiei din 21 octombrie 2015 privind finalizarea
UEM.

Cu toate acestea, formalizarea acestor metodologii tinde sa reduca puterea de apreciere si marja de interpretare in cadrul
sistemului, datorita necesitatii de a respecta metodologia publicata.

Pentru a spori si mai mult transparenta, incepand cu primavara anului 2014, Comisia a convenit sa furnizeze statelor
membre toate informatiile necesare pentru a reproduce calculele subiacente legate de evaluarea conformitatii in cadrul
componentei preventive si corective, inclusiv foi de calcul Excel detaliate care prezinta calculele pas cu pas. In ceea ce
priveste masurile discretionare, Comisia a facut publice toate seriile de date agregate privind impactul masurilor discre-
tionare si nivelul masurilor cu caracter exceptional incepand cu primavara anului 2014 si, in conformitate cu concluziile
Consiliului ECOFIN din iunie 2014, a inregistrat progrese suplimentare prin partajarea cu statele membre a randamentului
principalelor masuri fiscale individuale incluse in abordarea ascendenta pentru tarile care fac obiectul PDE din primavara
anului 2015.

De asemenea, Comisia a pus la dispozitie informatii detaliate privind principalele masuri in documentele de lucru ale
serviciilor Comisiei care insotesc noile recomandari PDE, inclusiv previziunile privind variabilele-cheie pentru calcularea
efortului bugetar in cadrul scenariului de referinta (de exemplu, punctul de referinta cu care vor fi comparate previziunile
viitoare, pentru a determina atat abordarea descendenta, cat si abordarea ascendenta).

Comisia acceptd partial recomandarea, avand in vedere progresul semnificativ inregistrat in sporirea transparentei anali-
zelor sale.

in ceea ce priveste masurile cu caracter exceptional si masurile temporare, Codul de conduita precizeaza ca masurile cu
caracter exceptional si masurile temporare sunt masuri care au un efect bugetar tranzitoriu care nu conduce la o schim-
bare sustenabild, in timp, a pozitiei bugetare si prezinta in continuare cateva exemple. Cu toate acestea, datoritd variatiilor
foarte mari in ceea ce priveste particularitatile tarilor, este foarte posibil sa apara mdsuri care nu se incadreaza perfect in
nicio categorie intalnita anterior si este de dorit ca, in astfel de circumstante, Comisia sa isi pdstreze marja de manevra
pentru a aplica analiza sa economica. In aceasta privinta, Comisia publicat, in ultimele rapoarte privind finantele publice,
materiale care prezinta abordarea analitica si motivatia adoptata si a desfasurat activitati interne pentru actualizarea aces-
tor materiale. Orientari interne actualizate si mai detaliate (inclusiv o serie de principii directoare si cazuri tipice) privind
masurile cu caracter exceptional au fost publicate in rapoartele privind finantele publice din 2015.

In mod similar, nu a fost elaborats, in prealabil, o definitie definitiva a conceptului de ,evenimente economice negative
si neprevazute, intrucat nu este posibil sa se defineasca in mod exhaustiv circumstantele individuale ale fiecdrei tari pe
care aceasta le poate aplica ex ante, in special daca se ia in considerare faptul ca astfel de evenimente sunt prin natura
lor imprevizibile. Cu toate acestea, Comisia considera ca metodologia convenita pentru evaluarea caracterului eficace al
masurilor luate asigura o abordare cuprinzatoare cu privire la aceasta chestiune.
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Comisia furnizeaza o analizd a factorilor relevanti, astfel cum se prevede in Regulamentul (CE) nr. 1467/97 al Consiliului,
luand in considerare factorii enumerati direct in legislatie, precum si cei considerati relevanti de statul membru in cauza.

Regulamentul prevede c3, in cazul in care se incalca criteriul deficitului si datoria publica depaseste 60 % din PIB, fac-
torii relevanti vor fi luati in considerare in adoptarea deciziei cu privire la posibilitatea de a lansa o procedura aplicabila
deficitelor excesive, numai dacd deficitul rdamane aproape de valoarea de referinta, iar incdlcarea este considerata a fi
temporara.

Intr-adevar, legislatia prevede o lista ampla a posibililor factori relevanti, care nu este exhaustiva, intrucat aceasta impune
Comisiei sd ia in considerare, de asemenea, factori considerati relevanti de cdtre statul membru in cauza. Acesta este un
element esential de contabilitate, care sta la baza circumstantelor specifice fiecarei tari, circumstante care au un caracter
si o gravitate diferite de la o tara la alta si care nu pot fi cuantificate.

In plus, evaluarea caracterului eficace al masurilor luate pe baza abordarii descendente permite, de asemenea, corectarea
impactului evenimentelor neprevazute.

Comisia accepta recomandarea.

Comisia nu accepta recomandarea, intrucat Comisia nu are competenta juridica de a apela la serviciile consiliilor fiscale
nationale independente.

Comisia accepta recomandarea.

Observatia Curtii conform careia, in mod traditional, PDE se concentreaza mai mult pe deficitele publice decat pe datorii
este bine intemeiata. inainte de intrarea in vigoare a pachetului privind guvernanta economicd, componenta privind
datoria prevazuta in PSC nu a fost suficient de operationald in ceea ce priveste supravegherea periodica a proceselor. Din
acest motiv, una dintre principalele reforme prevazute in pachetul privind guvernanta economica a fost operationaliza-
rea regulii privind gradul de indatorare, in special prin ridicarea incalcarii pragului de 60 % din PIB la nivelul de factor de
declansare a PDE si prin definirea datoriei care scade intr-un ritm satisfacator, astfel cum prevede regulamentul.

Tarile care faceau obiectul procedurii aplicabile deficitelor excesive la data la care au fost adoptate amendamentele
pachetului privind guvernanta economica - si anume 8 noiembrie 2011 - fac obiectul dispozitiilor tranzitorii in urmatorii
trei ani dupa corectarea deficitului excesiv. In cursul celor trei ani, respectarea criteriului datoriei este evaluata in functie
de progresele inregistrate de statul membru in cauza in vederea respectarii acestui criteriu.
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Acest acord reprezintd o recunoastere practica a faptului ca statele membre care se aflau deja intr-o procedura aplicabild
deficitelor excesive la momentul adoptadrii pachetului privind guvernanta economica convenisera deja traiectorii de con-
solidare bugetard, care nu erau in mod necesar in conformitate cu cerintele regulii recent operationalizate privind gradul
de indatorare. Prin urmare, ar fi existat o neconcordanta intre procedurile aplicabile deficitelor excesive aflate in curs si
cerintele regulii privind gradul de indatorare. In consecinta, perioada de tranzitie este o recunoastere necesara a faptului
ca respectivele state membre au nevoie de timp pentru a-si adapta reformele structurale la nivelul necesar in scopul de
a respecta noul criteriu de referinta. Trebuie mentionat faptul cd tarile trebuie in continuare sa faca progrese in vederea
respectarii criteriului respectiv in cursul perioadei in cauza si sa se confrunte cu posibile consecinte procedurale in caz de
nerespectare; nu este cazul ca cerinta datoriei sa nu se aplice deloc in timpul perioadei de tranzitie. De asemenea, desi
perioada de tranzitie este definita ca avand o duratd de trei ani, in cursul ultimului an, statele membre trebuie sa demon-
streze respectarea criteriului datoriei, astfel incat, in realitate, dispozitiile tranzitorii difera de criteriul de referinta obisnuit
privind reducerea datoriei numai in primii doi ani.

Comisia nu este de acord cu punctul de vedere al Curtii conform caruia, prin Comunicarea privind utilizarea optima

a flexibilitatii in cadrul normelor prevazute de Pactul de stabilitate si de crestere, s-a subminat in vreun fel credibilitatea
procesului sau s-au generat riscuri legate de sustenabilitatea datoriei. intr-adevar, comunicarea nu constituie o deviere de
la scenariul preexistent, intrucat aceasta nu extinde conceptul factorilor care trebuie luati in considerare in decizia de a nu
lansa o procedurd aplicabila deficitelor excesive. Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1467/97 privind lansarea unei PDE
prevede in mod clar c4, la elaborarea raportului in temeiul articolului 126 alineatul (3), Comisia ia in considerare toti facto-
rii relevanti, in masura in care acestia influenteaza semnificativ evaluarea respectarii criteriilor privind deficitul si datoria —
inclusiv evolutia potentialului de crestere pe termen mediu, implementarea politicilor in contextul prevenirii si corectarii
dezechilibrelor macroeconomice excesive si implementarea politicilor in contextul strategiei comune de crestere econo-
mica a Uniunii.

Regula privind gradul de indatorare (atat requla comund, cat si regula tranzitorie) nu implica in mod automat faptul ca un
stat membru este supus unei PDE odata ce obiectivul cuantificat nu este atins. Acest non-automatism este prevazut in
mod explicit in regulament si este justificat din punct de vedere economic, avand in vedere ca evolutia datoriei (mai mult
decat evolutia deficitului) nu este pe deplin controlata de guvern. intr-adevar, ponderea datoriei in PIB depinde in special
atat de evolutia cresterii PIB-ului real, cat si de evolutia inflatiei. Aceasta vizeaza, de asemenea, ajustarea stoc-flux, care
este influentatd, printre altele, de cursurile de schimb valutar si de reclasificdrile statistice.

Comisia accepta recomandarea.

Obiectivele PDE credibile si realiste ar trebui sa reflecte necesitatea de a actiona cu precautie in considerarea realizarii
tintelor privind ponderea datoriei in PIB drept o componentd a recomandadrilor PDE.

Guvernele nu exercita acelasi nivel de control asupra dezvoltarii si ponderii datoriei in PIB precum in cazul deficitului. In
special, tranzactiile financiare care nu sunt legate de deficit (asa-numitele ajustari stoc-flux) pot avea un impact semnifi-
cativ asupra ponderii datoriei in PIB intr-un anumit an. Intrucat, prin natura dinamicii datoriei, un an depinde de celilalt,
astfel de evenimente cu caracter exceptional pot avea efecte de domino pentru anii urmatori, care ar putea crea o necon-
cordanta intre tintele bazate pe deficit si tintele bazate pe datorii.
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In ceea ce priveste aplicarea, legislatia care reglementeaza procedura aplicabila deficitelor excesive vizeaza rezultate
bugetare; prin urmare, legislatia relevantd nu contine dispozitii specifice pentru a asigura punerea in aplicare a reformelor
structurale. Intr-adevar, evaluarea caracterului eficace al méasurilor luate in cadrul unei PDE se concentreazi pe realizarea
ajustarii fiscale necesare si nu este afectatd de evaluarea reformelor structurale. Punerea in aplicare a reformelor struc-
turale, inclusiv a celor intreprinse in cadrul unui program de parteneriat economic (EPP), este monitorizata in contextul
semestrului european. Cu toate acestea, requlamentul nu prevede masuri specifice in cazurile in care masurile structurale
sunt insuficiente in raport cu recomandarea prevazuta in analiza programului de parteneriat economic. Pentru tarile care
fac obiectul unei monitorizari specifice ca urmare a existentei unor dezechilibre excesive, punerea in aplicare a reformelor
este monitorizata in cadrul procedurii de dezechilibru excesiv.

Necesitatea de a evita duplicarea si procedurile de supraveghere complicate in mod nejustificat explica motivul pentru
care monitorizarea este asigurata in documentele privind PDE.

O astfel de monitorizare este justificata in cadrul semestrului european, care a fost creat pentru a garanta faptul ca poli-
tica economica si bugetara sunt tratate in mod integrat, tfinand cont de interactiunile si interdependentele dintre acestea.

Modificarile introduse de Comisie in cadrul semestrului european 2015 au vizat cresterea nivelului de asumare a respon-
sabilitatii la nivel national si a responsabilitatii procesului decizional la nivel european si national.

Ca parte a semestrului european consolidat, incepand din 2015, in luna februarie a fiecdrui an este elaborat un raport de
tard pentru fiecare stat membru si pentru zona euro, care identifica provocarile specifice fiecarei tari, legate in special de
procesul de reforma, precum si progresele inregistrate in ceea ce priveste solutionarea aspectelor identificate in prece-
denta runda de recomandari specifice fiecarei tari. Aceste evaludri detaliate contribuie la formularea urmatorului ciclu de
recomandari specifice fiecdrei tdri.

De asemenea, in cazul tarilor supuse monitorizarii specifice datorita prezentei unor dezechilibre excesive, punerea in apli-
care a reformelor este monitorizata in cadrul acestui proces specific, in temeiul procedurii generale privind dezechilibrele
macroeconomice.

In ceea ce priveste decizia recenta a Comisiei de a tine cont intr-o mai mare masura de punerea in aplicare a unor reforme
structurale, trebuie subliniat faptul ca aceasta nu afecteaza evaluarea caracterului eficace al actiunilor intreprinse in
cadrul procedurii aplicabile deficitelor excesive.

Comisia accepta recomandarea.

Introducerea unui program de parteneriat economic (EPP) se bazeaza pe faptul ca deficitele publice excesive pot fi cau-
zate, cel putin partial, de deficiente structurale. In cazul in care aceste deficiente nu sunt abordate in mod direct, masurile
bugetare ar putea fi insuficiente pentru a genera o corectie durabila a deficitului. in schimb, este probabil ca abordarea
deficientelor subiacente sa fie mai eficace si mai eficienta din punct de vedere economic, pe termen mediu si lung. De

la intrarea in vigoare a pachetului privind supravegherea si monitorizarea bugetare, statele membre pentru care a fost
deschisa PDE sau pentru care a fost revizuit, in urma unei masuri eficace, termenul PDE vor prezenta un program de par-
teneriat economic in acelasi timp cu raportul privind actiunile intreprinse care trebuie prezentat in termen de 3-6 luni de
la lansarea unei PDE.
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Programele de parteneriat economic sunt documente cu caracter exceptional al caror rol este de a actiona ca o foaie de
parcurs pentru reformele structurale bugetare pe care statele membre le considera necesare pentru a asigura corectarea
eficienta si durabila a deficitelor lor excesive. In programele lor de parteneriat economic, statele membre trebuie s3 isi
identifice si sa isi selecteze prioritdtile in ceea ce priveste competitivitatea, cresterea durabila pe termen lung si solutiona-
rea deficientelor structurale. Programele de parteneriat economic completeaza masurile bugetare adoptate in cursul unei
proceduri aplicabile deficitelor excesive cu o strategie mai ampld care vizeaza evitarea aparitiei unui deficit excesiv. Cu
toate acestea, caracterul exceptional al acestor programe nu implica absenta monitorizarii. Comisia si Consiliul monitori-
zeazd punerea in aplicare a reformelor structurale bugetare in contextul semestrului european. In acest sens, ar trebui s&
se tina seama de necesitatea de a evita duplicarea si procedurile de supraveghere complicate in mod nejustificat.

Comisia nu accepta recomandarea, intrucat considera ca aceasta actioneaza deja in limita competentelor care ii revin in
temeiul legislatiei si a subliniat in mod public, in mai multe randuri, necesitatea ca statele membre sa intreprinda refor-
mele structurale necesare.

in ceea ce priveste noile cerinte de raportare, nu exista dispozitii legislative (explicite) pentru a asigura ca statele membre
respecta aceste cerinte, nici sanctiuni in caz de nerespectare a lor. Cu toate acestea, intrucat aceasta este o cerinta care
rezulta din regulament, cerintele de raportare ar putea avea forta executorie avand in vedere posibilitatea initierii, de
catre Comisie, a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor in caz de nerespectare. Eficacitatea masurii corective
ar trebui s fie evaluatd in conformitate cu cerintele procedurii aplicabile deficitelor excesive.

Ca raspuns la recomandarea b (iv), regqulamentul nu prevede intotdeauna publicarea de catre Comisie a unei evaluari
sistematice/a unui feedback. Raportarea suplimentara este luata in considerare pe deplin de cdtre Comisie in cadrul
supravegherii periodice (si anume, in cadrul fiecarei runde de previziuni; in general, o scurta evaluare este prevazuta

in sectiunea specifica tarii din notele ,Implicatiile previziunii pentru supravegherea bugetara” incepand cu previziunile
din toamna anului 2013). Numai in cazurile de nerespectare a cerintelor, acest lucru ar fi marcat si evidentiat in mod clar
intr-un document adecvat al Comisiei (in functie de situatia specifica, acesta poate fi fie o nota speciald, fie un document
care face parte din documentele de evaluare a Pactului de stabilitate si de crestere sau a proiectului de plan bugetar). n
caz de nerespectare a cerintelor, pot fi lansate proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Comisia accepta recomandarea.

Comisia nu accepta recomandarea, intrucat eficacitatea acestei masuri corective ar trebui sa fie evaluata in conformitate
cu cerintele procedurii aplicabile deficitelor excesive.

Comisia isi reafirma angajamentul de a aplica sanctiuni corespunzatoare in conformitate cu dispozitiile pachetului privind
guvernanta economica.

Comisia nu acceptd recomandarea.

Comisia a actionat intotdeauna in conformitate cu tratatul. Comisia va continua sa recomande Consiliului sa accelereze
procedura si sa aplice sanctiuni, dupa caz, in conformitate cu legislatia.
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Procedura aplicabila deficitelor excesive este un element
esential al guvernantei economice in UE. Aceasta
procedura este utilizata in situatiile in care se impune
corectarea traiectoriei deficitului si a datoriei in statele
membre. In cadrul auditului sau, Curtea de Conturi
Europeana a examinat calitatea procedurii in recentul
climat economic dificil, de la datele care au stat la baza
deciziilor de a initia procedura si pana la rezultatele finale
ale acesteia. Conform constatarilor Curtii, nu este inca pe
deplin asigurata o implementare eficace, dar Comisia s-a
angajat sa aduca in continuare imbunatatirile necesare.
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