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Echipa de audit 02

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele unor audituri de conformitate sau ale unor
audituri ale performantei care au ca obiect domenii specifice ale bugetului sau aspecte specifice legate de gestiune.
Curtea selecteaza si concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile
existente la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de cheltuieli implicat, schimbadrile preconizate
si interesul existent in mediul politic si in randul publicului larg.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit IV — condusa de domnul Milan Martin Cvikl, membru al
Curtii de Conturi Europene —, camera specializata in auditul veniturilor, al politicilor interne si de cercetare, al guvernantei
financiare si economice si al institutiilor si organismelor Uniunii Europene. Auditul a fost condus de domnul Neven Mates,
membru al Curtii de Conturi Europene, beneficiind de sprijinul unei echipe formate din: Georgios Karakatsanis, sef de
cabinet; Marko Mrkalj, atasat in cadrul cabinetului; Paul Stafford, manager principal; Wayne Codd, coordonator; Sandra
Dreimane, Jurgen Manjé si Wolfgang Stolz, auditori.

De la stanga la dreapta: J. Manjé, P. Stafford, N. Mates, W. Codd, S. Dreimane, G. Karakatsanis.
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CHAP: Sistemul utilizat de Comisie pentru inregistrarea plangerilor

CPC: Cooperarea in materie de protectie a consumatorului

Curtea de Justitie: Curtea de Justitie a Uniunii Europene

ECC-net: Reteaua Centrelor Europene ale Consumatorilor

EU Pilot: Cadru care permite cooperarea intre statele membre, pe de o parte, si Comisie, pe de alta parte, cu privire
la chestiuni legate de conformitatea legislatiei nationale cu dreptul Uniunii sau de aplicarea corecta a dreptului
Uniunii. Este utilizat ca o masura de prima instanta, cu scopul de a se evita, dacd este posibil, procedurile formale de
constatare a neindeplinirii obligatiilor.

IMI: Sistemul de informare al pietei interne (Internal Market Information System)

NACE Rev. 2: Nomenclatorul statistic al activitatilor economice din Uniunea Europeana

PIB: Produsul intern brut

SEC: Sistemul european de conturi

SOLVIT: Un mecanism alternativ de solutionare a diferendelor, care a fost creat pentru a ajuta cetatenii si
intreprinderile din UE care au fost privati (private) de posibilitatea de a-si exercita drepturile in cadrul pietei interne
europene deoarece o administratie publicad dintr-un alt stat membru nu a aplicat in mod corect legislatia privind
piata interna.

Sweeps: Actiuni de verificare la nivelul intregii UE a site-urilor de vanzare online in diferite sectoare

TFUE: Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

UE: Uniunea Europeana
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in timp ce piata unica a bunurilor este bine dezvoltata in ceea ce priveste comertul in interiorul UE, este recunoscut
pe scara largd ca piata serviciilor nu si-a atins potentialul maxim. Directiva privind serviciile acopera activitati de
servicii reprezentand aproximativ 46 % din produsul intern brut al UE si are ca scop reducerea barierelor juridice si
administrative cu care se confrunta atat prestatorii de servicii, cat si beneficiarii acestora. Acest obiectiv ar trebui sa
fie atins de statele membre prin transpunerea directivei in dreptul intern, printr-o mai mare transparenta si printr-o
simplificare a procedurilor, facilitdndu-se, astfel, pentru intreprinderi si pentru consumatori, prestarea, respectiv
utilizarea serviciilor pe piata unica.

Auditul Curtii s-a axat pe masurile intreprinse de Comisia Europeana pentru a sprijini statele membre si a inclus,
in plus, o examinare a masurilor de asigurare a respectdrii directivei care ar trebui sa rezolve problemele de
neconformitate ce impiedica buna functionare a pietei unice a serviciilor.

Majoritatea statelor membre nu au transpus directiva in legislatia nationala in termenul prevazut. Cu toate acestea,
pe tot parcursul procesului, Comisia a monitorizat progresele inregistrate si a oferit sprijin pentru a contribui la
punerea in aplicare a directivei atat in cursul transpunerii, cat si ulterior, prin organizarea procesului de evaluare
reciproca, precum si prin furnizarea de orientari cu ocazia reuniunilor regulate ale grupurilor tematice de experti.

Evaluarile reciproce si testele de performantad in sectoarele vizate s-au dovedit a fi utile pentru statele membre,
insa au demonstrat, in egala masurd, ca un numar semnificativ de obstacole persista. Comisia nu a urmarit in mod
suficient situatia acestora din urmad, manifestand in special reticenta in a contesta temeinicia ,proportionalitatii”
invocate ca justificare de catre unele state membre pentru a mentine cerinte neconforme.

Comisia a fost doar partial eficace in asigurarea punerii in aplicare a directivei. La cativa ani dupa 2009, termenul-
limita pentru punerea in aplicare a directivei, inca mai exista bariere pe piata interna a serviciilor vizate de directiva,
insa Comisia ezita sa initieze proceduri judiciare, in parte din cauza duratei acestora, dar si din cauza soliditatii
insuficiente a legislatiei. Pentru solutionarea problemelor, s-a recurs la mdsuri precum SOLVIT si EU Pilot, insa
rezultatele pe care acestea le obtin nu sunt destul de prompte pentru nevoile intreprinderilor si ale beneficiarilor
serviciilor. Consumatorii nu beneficiazad inca de nivelul dorit de acces la piata interna a serviciilor urmarit de
directiva.

Beneficiile economice potentiale ale unei puneri in aplicare integrale a directivei sunt in continuare necunoscute,
desi cresterile de productie estimate sunt frecvent invocate pentru a demonstra impactul reducerii barierelor.
Din cauza lipsei unor date suficient de detaliate cu privire la sectoarele vizate de directiva, nu exista inca nicio
cuantificare fiabila a impactului acesteia.
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Printre recomandarile sale, Curtea solicitda Comisiei sa adopte in special o atitudine mai ferma in asigurarea
respectarii directivei prin:

— urmdrirea rezultatelor unor exercitii precum evaluarea reciproca si testele de performanta, astfel incat sa se
solutioneze cazurile de neconformitate, precum si prin abordarea, alaturi de statele membre, a chestiunilor celor

mai importante din punct de vedere economic;

— deschiderea dosarelor in cadrul EU Pilot de indata ce o problema este identificata si garantarea faptului ca
informatiile privind solutiile obtinute sunt comunicate;

- reducerea, cat mai mult cu putinta, a duratei procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor;

- trimiterea in fata Curtii de Justitie a cazurilor importante de nepunere in aplicare si de aplicare incorecta.

in plus:

— Comisia ar trebui sa elaboreze orientari pentru transpunerea legislatiei si sa le publice cat mai repede posibil
dupa adoptare;

- Comisia ar trebui sa depuna eforturi pentru a se asigura ca aspectele legate de prezentarea datelor necesare
evaluarii impactului noii legislatii sunt abordate intr-un stadiu timpuriu al procedurii legislative;

- statele membre ar trebui sa respecte carta privind ghiseele unice, de exemplu, prin punerea la dispozitie
a informatiilor in mai multe limbi si prin facilitarea completarii tuturor etapelor administrative necesare pentru
furnizarea de servicii transfrontaliere;

- legiuitorul ar trebui sa introducd o perioada de asteptare pentru notificarea proiectelor de cerinte si sa se
asigure cd acestea sunt publicate pe un site internet accesibil publicului pentru a permite un acces mai bun si
0 examinare a acestora in timp util;

- in cadrul revizuirii Regulamentului privind cooperarea in materie de protectie a consumatorului, sfera de
aplicare a acestuia ar trebui extinsa astfel incat sa includa articolul 20 din Directiva privind serviciile.



Introducere

Directiva privind serviciile' (denumita in continuare ,directiva”) a fost adoptata
in 2006 cu scopul de a reduce obstacolele juridice si administrative atat pentru
prestatorii de servicii, cat si pentru beneficiarii serviciilor. Acest lucru ar trebui

sa fie realizat de statele membre prin transpunerea directivei in dreptul intern,
printr-o mai mare transparenta si printr-o simplificare a procedurilor, ceea ce ar
facilita, pentru intreprinderi si pentru consumatori, prestarea, respectiv utilizarea
serviciilor pe piata unica. Directiva se refera la serviciile care contribuie in
proportie de 46 %? la PIB-ul UE. Toate statele membre ale UE au avut obligatia de
a transpune directiva pana la sfarsitul anului 2009.

Prima initiativa care a dus la elaborarea directivei dateaza din 1997, odata cu
prezentarea de catre Comisie a Planului de actiune pentru o piatd unica?, in

care se solicita eliminarea obstacolelor sectoriale din calea integrarii pietei.
Documentele ulterioare s-au axat in mod specific pe servicii, sustinand ca o serie
de obstacole de pe piata internd a serviciilor reprezinta un factor considerabil de
incetinire a economiei UE si a potentialului acesteia pentru crestere economica,
competitivitate si creare de locuri de munca* si, in cele din urma, in 2004, ele au
condus la o propunere de directiva privind serviciile (cunoscutd sub denumirea
de ,Directiva Bolkestein”), care punea principiul tarii de origine la baza liberei
circulatii a serviciilor. Conform acestui principiu, prestatorii de servicii ar fi supusi
doar legislatiei statului membru in care sunt stabiliti, indiferent de locul in care
s-a desfdsurat activitatea in cauza. Principiul a fost insa ulterior abandonat,

la solicitarea Parlamentului European®. Directiva privind serviciile, adoptata

in 2006, a introdus, in schimb, obligatia statelor membre de a ,asigur[a] accesul
liber la o activitate de servicii si libera exercitare a acesteia pe teritoriul lor” si de
a ,nu [..] conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe
teritoriul lor de indeplinirea oricdror cerinte care nu respecta [...] principii[le] [...]
nediscrimin[arii], necesit[atii] si proportionalit[atii]”.

Directiva nu se aplica in cazul urmdtoarelor activitati economice: servicii
neeconomice de interes general, servicii financiare, comunicatii electronice,
servicii ale agentiilor de ocupare temporarad a fortei de munca, servicii de ingrijire
a sanatatii, servicii audiovizuale, activitati de jocuri de noroc, activitati care

sunt asociate exercitdrii autoritatii publice, servicii sociale, servicii de securitate
privata, servicii prestate de notari si executori judecdtoresti. Ea nu se aplica

nici in domeniul impozitarii. Directiva nu afecteaza nici legislatia in materie de
securitate sociala a statelor membre.
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Documentul SWD(2014) 131
final din 31 martie 2014: Work
plan for reporting on national
reforms in services markets
(Plan de lucru pentru
raportarea cu privire la
reformele nationale pe pietele
serviciilor).

CSE (97) 1 final din

4 junie 1997: Comunicarea
Comisiei catre Consiliul
European, intitulata Action
plan for the single market
(Planul de actiune pentru piata
unica).

COM(2002) 441 final din

30 iulie 2002: Report from the
Commission to the Council and
the European Parliament on the
state of the internal market for
services (Raport al Comisiei
catre Consiliu si Parlamentul
European cu privire la situatia
pietei interne a serviciilor).

COM(2013) 547 final din

24 iulie 2013: ,Propunere de
Directiva a Parlamentului
European si a Consiliului
privind serviciile de plata in
cadrul pietei interne, de
modificare a Directivelor
2002/65/CE, 2013/36/UE si
2009/110/CE si de abrogare
a Directivei 2007/64/CE".

Directiva 2006/123/CE

a Parlamentului European si

a Consiliului din 12 decembrie
2006 privind serviciile in
cadrul pietei interne (JO L 376,
27.12.20086, p. 36).

Articolul 16 alineatul (1) din
Directiva privind serviciile.
Proportionalitate: cerintele
trebuie sa fie adecvate pentru
a garanta indeplinirea
obiectivului urmarit si nu
trebuie sa depaseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit.



Introducere

In timp ce piata unica a bunurilor este bine dezvoltata in ceea ce priveste
comertul intra-UE, este larg recunoscut faptul ca piata serviciilor nu si-a atins
potentialul maxim, existand nevoia unei cresteri a acesteia, dupa cum se
subliniaza in raportul Corazza Bildt al Parlamentului European (dupa numele
raportoarei, Anna Maria Corazza Bildt)’ referitor la piata interna a serviciilor si,
mai recent, in raportul Cofferati (dupa numele raportorului, Sergio Gaetano
Cofferati)®. Punerea in aplicare cu succes a directivei poate avea un impact foarte
puternic, avand in vedere importanta serviciilor in cadrul economiei europene.

Termenul de transpunere a fost stabilit pentru anul 2009, insa in comunicarea
Comisiei din 22 octombrie 2013 se afirma cd ,Europa nu se ridica incad la nivelul
aspiratiilor sale in ceea ce priveste piata unica, in special in domenii esentiale
precum economia digitald, energia si serviciile”. In ianuarie 2014, Consiliul

a subliniat nevoia de coordonare intre Comisie si statele membre pentru

a ameliora modul in care normele pietei unice sunt transpuse, aplicate si
respectate’.

Punerea in aplicare in integralitate a directivei ar trebui sa elimine birocratia si

sa faciliteze in mod semnificativ stabilirea prestatorilor de servicii, atat in tara

de origine, cat si in strdindtate. Aceasta ar trebui sa faciliteze, in egala masura,
prestarea de servicii la nivel transfrontalier. Pentru a contribui la atingerea acestui
obiectiv, statele membre au obligatia de a infiinta ,ghisee unice”, care ar trebui sa
sprijine intreprinderile, furnizandu-le informatii complete cu privire la procedurile
necesare pentru a putea oferi si presta servicii si permitandu-le completarea
online a formalitatilor necesare. Directiva consolideaza, de asemenea, drepturile
beneficiarilor serviciilor, in special ale consumatorilor, interzicand discriminarea
pe baza nationalitatii sau a locului de resedinta.

Printre obstacolele pe care Directiva privind serviciile urmareste sa le elimine se
numara urmatoarele':

(@) cerinte discriminatorii bazate direct sau indirect pe cetatenie sau, in cazul
societatilor, pe locatia sediului social;

(b) interdictia ca prestatorul de servicii sa fie stabilit in mai multe state membre
sau sa fie inscris in registre sau in organisme sau asociatii profesionale din
mai mult de un stat membru;

10
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Raport referitor la piata interna
a serviciilor: stadiul actual si
etapele urmatoare
[2012/2144(INI)]
http://www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2013-
0273+0+DOC+XML+V0//RO

Raport referitor la guvernarea
pietei unice in cadrul
semestrului european

din 2014 [2013/2194(INI)]
(http://www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2014-
0066+0+DOC+XML+VO0//RO).

Note on the Commission’s 2014
work plan for reporting on
national reforms in services
markets (Nota privind Planul
de lucru al Comisiei pentru
anul 2014 pentru raportarea
cu privire la reformele
nationale pe pietele
serviciilor), 5431/14

COMPET 29 Ml 51, Consiliul UE,
Bruxelles, 22 ianuarie 2014.

Astfel cum sunt descrise la
articolul 14 din directiva.
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(c) obligatia prestatorului de servicii de a se stabili cu titlu principal pe teritoriul
statului in care are loc prestarea serviciilor respective;

(d) conditii de reciprocitate cu statul membru in care prestatorul este deja
stabilit;

(e) conditia de a supune acordarea autorizatiei de trecerea unui test privind
existenta unei nevoi economice sau a unei cereri pe piata pentru serviciile
respective, conditia unei evaludri obligatorii a efectelor economice potentiale
sau curente ale activitatii sau a unei evaluari a adecvarii activitatii in raport cu
obiectivele planificarii economice stabilite de autoritatile competente;

(f) interventia operatorilor concurenti, inclusiv in cadrul organismelor
consultative, in acordarea autorizatiilor sau in adoptarea altor decizii ale
autoritatilor competente;

(g) obligatia de a constitui o garantie financiard, inclusiv de a incheia o asigurare
la un prestator sau organism stabilit pe teritoriul statului in care serviciile
sunt prestate;

(h) obligatia de a fi inscris in prealabil, pentru o anumita perioada, in registrele
tinute pe teritoriul statului membru sau de a fi exercitat in prealabil
activitatea respectiva pentru o anumita perioada pe teritoriul statului
membru in cauza.

Directiva stabileste rolurile si responsabilitatile Comisiei si ale statelor membre.

Statele membre sunt responsabile de transpunerea directivei in legislatiile

lor nationale, precum si de o serie de sarcini in ceea ce priveste urmarirea
subsecventa a transpunerii prin intermediul evaluarii reciproce (a se vedea
punctele 21-29), tot lor revenindu-le si sarcina de a facilita acordarea de asistenta
intreprinderilor prin infiintarea de ghisee unice. Aceasta este prima datd cand
statele membre au obligatia legala de a implementa astfel de servicii de
e-guvernare si de le pune la dispozitia utilizatorilor din diferitele state membre.

10



Introducere

SOLVIT este un mecanism de solutionare a diferendelor, creat cu scopul de a ajuta
cetatenii si intreprinderile din UE care au fost privati (private) de posibilitatea de
a-si exercita drepturile in cadrul pietei interne europene deoarece o administratie
publica dintr-un alt stat membru nu a aplicat in mod corect legislatia privind
piata internd. Acest sistem functioneaza prin intermediul unei retele de centre
SOLVIT constituite in cadrul administratiilor nationale din fiecare stat membru si
reprezinta o alternativa practica la mecanismele formale de solutionare a litigiilor,
cum ar fi procedurile judiciare de drept intern sau plangerile adresate Comisiei
Europene.

Directia Generala Piata Interna, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri (denumita
anterior DG Piata Interna si Servicii) coordoneaza politica desfasurata de Comisie
cu privire la piata unica europeana si depune eforturi in vederea eliminarii
obstacolelor nejustificate din calea comertului, in special in domeniul serviciilor
si al pietelor financiare. Responsabilitatile acestei directii generale includ
monitorizarea modului in care legislatia UE este aplicata in practica, asistarea
statelor membre in domeniile vizate si initierea procedurilor de constatare

a neindeplinirii obligatiilor atunci cand este necesar.
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Sfera si abordarea auditului 12

Principala intrebare de audit la care auditorii Curtii au urmdrit sa rdspunda a fost
daca Comisia a asigurat o punere in aplicare eficace a directivei. Aceasta intreba-
re a fost subdivizata in douad intrebari secundare:

(@) A monitorizat si a evaluat Comisia in mod adecvat punerea in aplicare
a directivei?

(b) A depus Comisia suficiente eforturi pentru a facilita punerea in aplicare
a directivei si pentru a asigura respectarea dispozitiilor acesteia?

Pentru a raspunde la aceste intrebari, au avut loc interviuri si s-au examinat
dosare la nivelul Comisiei. De asemenea, auditul a inclus efectuarea unor vizite
de informare la o serie de ministere de resort, organizatii patronale, camere

de comert si organizatii ale consumatorilor in sapte state membre, in vederea
colectarii de informatii cu privire la obstacolele care continud sa submineze
comertul si la eficacitatea mecanismelor existente pentru eliminarea acestora.
In vederea acestui audit, Curtea a selectat un numar de state membre cu un
comert transfrontalier semnificativ, sianume: Germania, Regatul Unit, Austria,
Slovacia, Franta, Tarile de Jos si Portugalia. in plus, o serie de organizatii
europene au fost, de asemenea, consultate.
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11 Toate versiunile lingvistice au

Dupa |nche|ere§ in2009a procv:etsulw.d‘e transpunere a directivei in legislatiile ) fost publicate pe internet in
nationale, Comisia a incercat sa identifice domeniile in care aceasta nu a fost pusa noiembrie 2007, numai
in aplicare, instituind totodatd mai multe mecanisme pentru a reduce obstacolele U Tl o e o

o VA . . X o afost disponibila incepand cu
ramase. Cu toate acestea, exista in continuare bariere, unele dintre acestea fiind 30 julie 2007.

consecinta unor formulari prea vagi in textul directivei. Comisia a fost reticenta in
a initia proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, atat din cauza faptului
ca temeiul juridic nu este suficient de solid, cat si din cauza intervalului de timp
prea lung care este necesar pentru o astfel de procedurad legala vizand impunerea
respectarii directivei (mai multi ani, chiar daca schimburile de informatii sunt
efectuate la timp).

Nu se poate incd evalua in ce masura s-au obtinut beneficiile economice scontate
ale directivei. Desi Comisia a publicat unele estimari ale beneficiilor care ar

putea fi obtinute in termeni de produs intern brut de pe urma aplicarii directivei,
acestea aveau la baza doar date aproximative. Inainte de 2014, Comisia nu

a intreprins niciun efort sistematic pentru a compila date referitoare la comertul
transfrontalier in domeniul serviciilor acoperite de directiva. Mai mult, aceste
date nu au fost disponibile nici in 2015, astfel incat este imposibil sa se evalueze
eventuala dezvoltare a serviciilor transfrontaliere sau eventualele cresteri ale
produsului intern brut generate in urma punerii in aplicare a directivei.

Comisia a sprijinit si a monitorizat procesul de transpunere
a directivei

Directiva a intrat in vigoare la 28 decembrie 2006, termenul-limita de transpunere
fiind stabilit pentru 28 decembrie 2009. Transpunerea a constituit un exercitiu oneros
pentru statele membre, intrucat a acoperit acte legislative referitoare la 0 gama larga
de activitati economice, prin urmare, termenul-limita acordat de directiva in acest
scop a fost de trei ani in loc de termenul obisnuit de doi ani.

Comisia a publicat ,Manualul de punere in aplicare a Directivei privind serviciile”,
al cdrui obiectiv este de a oferi statelor membre asistenta tehnica, descriind

o serie de abordari adecvate pentru punerea in aplicare a directivei. Cu toate
acestea, manualul nu a fost pus la dispozitie in toate limbile oficiale ale UE decat
la aproape un an de la aprobarea directivei'. Reprezentantii statelor membre
care au fost vizitate au indicat cd manualul a fost intr-adevar util, insd, in opinia
lor, impactul acestuia ar fi fost mai mare daca ar fi fost pus la dispozitie imediat
dupa intrarea in vigoare a directivei. Pe langa acest manual, Comisia a oferit
consiliere statelor membre prin intermediul vizitelor de monitorizare si al
raspunsurilor sale la solicitarile de informatii primite din partea acestora.



Observatii

Prin desfdsurarea unor activitati bilaterale si prin sprijinul acordat statelor
membre, Comisia a luat mdsurile necesare pentru a monitoriza progresele
realizate in ceea ce priveste transpunerea directivei si a raportat cu privire la
acestea Consiliului Competitivitate. In junie 2012, Comisia a publicat un raport
mai cuprinzator, sub forma pachetului ,servicii”'2.

Transpunerea a fost afectata de intarzieri in douazeci de
state membre

Termenul-limita stabilit pentru transpunerea directivei a fost respectat doar

de opt state membre®. Au fost trimise scrisori de punere in intarziere statelor
membre care nu informasera Comisia cu privire la incheierea procesului

de transpunere, fiind notificata astfel initierea procedurilor de constatare

a neindeplinirii obligatiilor. La 27 octombrie 2011, Curtea de Justitie a fost sesizatd
in legatura cu cele trei cazuri care nu fusesera solutionate intre timp. Aceste
cazuri au fost totusi solutionate inainte de a fi examinate de catre Curte. Grecia

a fost ultimul stat membru care a finalizat procesul de transpunere a directivei, la
31 mai 2012.

Comisia preconiza cd ghiseele unice (a se vedea punctele 44-55) urmau sd joace
un rol semnificativ in punerea in aplicare a directivei. Prin urmare, le-a acordat

o importanta aparte in rapoartele sale privind progresele inregistrate de statele
membre in punerea in aplicare a directivei, sprijinindu-se atat pe propria sa
analiza, cat si pe un numar de studii efectuate de organizatii profesionale. Pana
la termenul-limita din 2009, 21 din 27 de state membre instituisera ghisee unice
»de prima generatie”’, desi gradul in care formalitatile administrative puteau fi
completate online si utilizate la nivel transfrontalier varia de la un stat membru la
altul.

Evaluarile reciproce au reprezentat o practica inovatoare
blne(?estlonata de catre Comisie, utilizata ulterior si pentru
alte directive

Exercitiul de evaluare reciproca prevazut de directivd a presupus ca fiecare stat
membru sa evalueze argumentele care stateau la baza cerintelor impuse la nivel
national prestatorilor de servicii si sa comunice constatdrile sale celorlalte state
membre. Scopul acestui exercitiu era de a intelege mai bine motivele care au
dus la stabilirea cerintelor existente si de a incuraja statele membre sa realizeze
o comparatie intre abordarile lor in materie de reglementare si sa faca schimb
de bune practici, eliminand acele cerinte considerate de comun acord ca fiind
nejustificate.
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Documentul COM (2012) 261
final din 8 iunie 2012, intitulat
,Parteneriat pentru o noua
crestere a serviciilor
2012-2015", si documentele
aferente.

Republica Cehd, Estonia.
Croatia, Lituania, Ungaria,
Malta, Tarile de Jos, Suedia.

Germania (caz inchis la
26.1.2012), Austria (caz inchis la
26.4.2012), Grecia (caz inchis la
31.5.2012).

Ghiseele unice de prima
generatie indeplinesc
cerintele limitate stabilite in
directiva. Conform Cartei
privind ghiseele unice, pe
langa indeplinirea cerintelor
din Directiva privind serviciile,
rolul ghiseelor unice de a doua
generatie trebuie sa mearga
dincolo de cadrul acestor
cerinte, atat din punctul de
vedere al sferei de cuprindere,
cat si din punctul de vedere al
functionalitatii lor.
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Directiva stabilea procedura si cerintele privind evaludrile reciproce ale cadrelor
de reglementare aplicabile activitatilor de servicii din statele membre. Pana la
28 decembrie 2009, statele membre au trebuit sa prezinte Comisiei un raport
continand informatii cu privire la: (i) regimurile de autorizare; (ii) cerintele
specifice nationale pe care intentioneazd sa le menting; si (iii) activitatile
multidisciplinare. Statele membre trebuiau sa furnizeze explicatii care sd arate
compatibilitatea dintre regimurile de autorizare sau cerintele mentinute cu 17
fondul directivei, sa justifice in ce mod aceste cerinte indeplinesc criteriile privind
nediscriminarea, necesitatea si proportionalitatea, precum si sa indice care

prestatori de servicii continuau sd facd obiectul acestor cerinte.

Comisia a facut cunoscute explicatiile cu privire la cerinte si celorlalte state
membre, acordandu-le un termen de sase luni pentru furnizarea raspunsurilor.
Ulterior, la 28 decembrie 2010, Comisia a finalizat un raport privind procesul
de evaluare reciprocd, dupa coordonarea raspunsurilor primite de la statele
membre, insotite, dupa caz, de propuneri referitoare la initiative suplimentare.
Comisiei i s-a solicitat sa monitorizeze acest proces pe o baza anuala. Mai intai,
aceasta monitorizare a luat forma pachetului ,servicii”, publicat in iunie 2012,
si apoi s-a concretizat in initiative precum evaluari inter pares privind forma
juridica, actionariatul si cerintele in materie de tarife, evaluari ale reglementarilor
nationale privind accesul la profesii si accesul la asigurari si organizarea de
ateliere pentru partile interesate.

Succesul exercitiului de evaluare reciprocad in ceea ce priveste examinarea
legislatiilor din mai multe state membre a fost de asa natura incat aceasta
practica a fost mai tarziu preluata si in alte domenii, cum ar fi in cele vizate de
Directiva revizuita privind calificarile profesionale.

Metodologia privind evaludrile reciproce a cuprins urmatoarele etape':
autoevaluari individuale ale fiecarui stat membru vizat, discutii in grupuri de cate
cinci state membre si sedinte plenare cu participarea tuturor statelor membre.
Comisia a luat nota de imbunatatirile obtinute, cum ar fi inlocuirea regimurilor de
autorizare cu caracter transversal cu metode mai putin impovaratoare, precum
declaratiile, si eliminarea regimurilor specifice sectoriale, a cerintelor minime de
capital, a interdictiilor de a fi stabilit in mai multe locuri, a tarifelor obligatorii si

a restrictiilor cantitative si teritoriale'.
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COM(2011) 20 final din

27 ianuarie 2011: ,Cétre o mai
buna functionare a pietei
unice a serviciilor - pornind de
la rezultatele procesului de
evaluare reciproca prevazut
de Directiva privind serviciile”,

p.6.

SEC(2011) 102 final din

27 ianuarie 2011: Commission
staff working paper on the
process of the mutual
evaluation of the Services
Directive (Documentul de
lucru al Comisiei referitor la
procesul de evaluare reciproca
aferent Directivei privind
serviciile), document de
insotire a documentului
COM(2011) 20 final, p. 10.
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S-au realizat progrese semnificative in directia eliminarii diferitelor obstacole.
Functionarii intervievati in statele membre vizitate au considerat ca procesul

de evaluare reciproca a fost unul dintre punctele forte ale punerii in aplicare

a directivei datorita faptului ca statele membre au trebuit sa coopereze

intens in vederea examindrii unui volum foarte mare de legislatie nationala si
regionala pentru a evalua compatibilitatea acesteia cu dispozitiile directivei si cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In statele membre vizitate, exista o recunoastere a eforturilor depuse la nivel
practic de catre Comisie cu scopul de a asista la punerea in aplicare a directivei,
prin organizarea de discutii de grup in cadrul procesului de evaluare reciproca,
precum si prin furnizarea de orientari in cursul reuniunilor regulate ale grupurilor
tematice de experti.

Mai sunt inca multe de realizat pana la o punere in aplicare
reusita

Rapoartele rezultate in urma procesului de evaluare reciproca au indicat faptul
ca obstacolele identificate au fost doar partial eliminate. Potrivit estimarilor
Comisiei, din totalul obstacolelor pe care directiva urmdreste sa le elimine pentru
anumite grupuri profesionale studiate, 10 % au fost eliminate in totalitate, 60 %
au fost partial eliminate si 30 % exista in continuare'®. Acest lucru indica faptul

cd mai era inca un drum lung de parcurs pana la o punere in aplicare completa

a directivei.

Desi evaluarile reciproce au implicat demersuri de cooperare in vederea
examinarii unor volume importante de legislatie nationala si regionald, mai
multi functionari din unele state membre vizitate au criticat eficacitatea finala
a acestui exercitiu. Acestia considerau cd eforturile Comisiei au fost prea putine
pentru a elimina eventualele obstacole nejustificate care au fost identificate in
cursul procesului de evaluare reciproca. In plus, in opinia a sase state membre,
Comisia nu a pus suficient in discutie justificarea legata de ,proportionalitate”.
Aceste state au pledat pentru publicarea unor orientari specifice care sa contina
exemple cu ce anume poate sau nu poate fi considerat proportional. Aceasta ar
permite intelegerea in acelasi fel a conceptului de proportionalitate si ar servi
drept baza de comparatie pentru Comisie atunci cand evalueaza atat cerintele
existente, cat si pe cele nou introduse.

16

18 J. Monteagudo, Al. Rutkowski,
D. Lorenzani, ,The economic
impact of the Services
Directive: A first assessment
following implementation”,
Economic Papers 456, iunie
2012, Comisia Europeand,
Bruxelles, 2012, p. 30.
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Au fost efectuate teste de performanta pentru a se observa
modaul in care legislatia UE functioneaza in practica in cadrul
unor scenarii de afaceri

in 2011 si in 2012, Comisia a intreprins ,teste de performanta” pentru evaluarea
,modului in care sunt aplicate si functioneaza pe teren diferite acte legislative ale
UE"" din perspectiva unor diferiti utilizatori ai pietei unice. Aceasta a presupus
luarea in considerare si a altor instrumente UE pe langa directiva. Comisia a decis
sa efectueze testele pe baza unor studii de caz pentru sectoare comerciale
specifice si pentru o serie de activitati selectate.

Statele membre au fost invitate sa furnizeze informatii cu privire la modul in care
legislatia lor nationala ar fi aplicata in practica in cazul unor potentiali prestatori
de servicii care doresc fie sa infiinteze o afacere, fie sa furnizeze servicii la nivel
transnational pe teritoriului statului in care sunt stabiliti.

Un document de lucru al serviciilor Comisiei?® a prezentat pe scurt rezultatele
testelor de performanta pentru trei sectoare considerate importante pentru
comertul transfrontalier din UE: sectorul constructiilor (care contribuie cu 6,3 % la
PIB); sectorul comercial (11,7 %); si sectorul turismului (4,4 %).

Rezultatele au condus la noi propuneri legislative din partea
Comisiei

Testele au aratat ca exista o legatura foarte stransa intre Directiva privind
serviciile si Directiva privind calificarile profesionale. Pentru ca un intreprinzator
sa poata primi autorizatia de a presta o activitate de servicii sau de a pune
bazele unei intreprinderi transfrontaliere, este deseori necesara recunoasterea
calificarilor acestuia. Rezultatele testelor de performanta au determinat

Comisia sa propuna modificarea Directivei privind calificarile profesionale si

a Regulamentului privind cooperarea prin intermediul sistemului IMI*'.
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8 iunie 2012: Commission staff
working document on the result
ofthe performance checks of
the internal market for services
(construction, business services
and tourism) [Documentul de
lucru al serviciilor Comisiei
privind rezultatul testelor de
performanta ale pietei interne
a serviciilor (constructii, servicii
comerciale si turism)].

Directiva 2013/55/UE

a Parlamentului European si

a Consiliului din 20 noiembrie
2013 de modificare a Directivei
2005/36/CE privind
recunoasterea calificarilor
profesionale si a
Regulamentului (UE)

nr. 1024/2012 privind
cooperarea administrativa
prin intermediul Sistemului de
informare al pietei interne
(,Regulamentul IMI”).
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Testele de performanta au identificat o serie de obstacole in legislatia nationala
in sensul ca sunt impuse cerinte cu privire la anumite structuri de actionariat si
la incheierea de asigurari. Deseori, unele intreprinderi au trebuit sa isi adapteze
forma juridica sau structura actionariatului pentru a-si putea desfasura activitatea
intr-un alt stat membru prin intermediul unui sediu secundar, ceea ce poate
antrena costuri suplimentare. O alta dificultate intalnita in mod frecvent a fost
legata de politele de asigurare. intr-un numar semnificativ de state membre,
asigurarea incheiata in statul membru in care este stabilit prestatorul de servicii
nu este recunoscuta in statele membre in care intreprinderea respectiva
intentioneaza sa furnizeze serviciile in cauzd, ceea ce genereaza, in egala
masura, costuri suplimentare pentru prestatorul de servicii. Referitor la aceste
doua chestiuni, au fost publicate doua documente de lucru ale serviciilor
Comisiei, in octombrie 201322, respectiv in martie 2014%,

Comisia ar fi putut sa dea o mai buna utilizare rezultatelor
obtinute, astfel incat sa asigure o respectare sistematica
a Directivei privind serviciile

Testele de performanta au aratat ca exista in continuare piedici si obstacole
semnificative in statele membre, unele dintre acestea fiind comune pentru toate
cele trei sectoare (piedici cu caracter transversal), in timp ce altele sunt specifice
anumitor sectoare.

Chiar daca nu era acesta scopul principal al exercitiului, concluziile testelor de
performanta le-au confirmat pe cele ale evaluarii reciproce, si anume ca un
numadr semnificativ de obstacole continua sa existe. Comisia ar fi putut utiliza
aceste rezultate pentru a sustine o aplicare mai sistematica a directivei, abordand
chestiunile cele mai importante din punct de vedere economic.

Nu s-a evaluat in mod suficient impactul economic

Comisia nu a efectuat decat o evaluare previzionala a beneficiilor economice
ale directivei, la momentul introducerii acesteia, si nu a avut la dispozitie date
economice suficient de detaliate pentru a acoperi doar acele activitati care intra
sub incidenta directivei.
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2 octombrie 2013: Commission
Staff Working Document on the
outcome of the peer review on
legal form, shareholding and
tariff requirements under the
Services Directive (Document
de lucru al serviciilor Comisiei
privind rezultatele evaluarii
inter pares cu privire la forma
juridica, structura
actionariatului si cerintele in
materie de tarife in temeiul
Directivei privind serviciile).

SWD(2014) 130 final din

31 martie 2014: Commission
Staff Working Document —
Access to insurance for services
provided in another Member
State (Document de lucru al
serviciilor Comisiei — accesul la
asigurare in cazul serviciilor
furnizate intr-un alt stat
membru).
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Tn 2012, Comisia a estimat cd o mai buna punere in aplicare a directivei poate
determina o crestere a produsului intern brut cu un procent suplimentar de

1,6 %, pe langa cresterea de 0,8 % considerata a fi deja obtinuta®. Pentru studiul
respectiv, s-a utilizat un model econometric si date privind barierele existente
inainte de 2009, termenul-limita pentru punerea in aplicare, aceste date fiind
colectate in cursul procesului de evaluare reciproca, in combinatie cu date
economice referitoare la sectoarele vizate, cu scopul de a anticipa efectele
eliminarii barierelor respective. Prin urmare, nu s-a urmarit sa se realizeze un
exercitiu ex post care sa cuantifice efectele punerii in aplicare a directivei.

Comisia a fost nevoitd sa formuleze ipoteze cu privire la dimensiunea sectoarelor
economice vizate de directiva, dat fiind ca, in sursele existente, sianume
conturile nationale si balanta de plati, nu sunt disponibile defalcari detaliate in
acest sens.

Comisia nu s-a angajat in fata Consiliului European decat abia in 2014?° ca va
consolida instrumentele sale de monitorizare printr-o raportare cantitativa si
calitativa mai aprofundata privind reformele sectoriale si nationale in domeniul
serviciilor. In special, Comisia a fost de acord sa colecteze date legate de servicii
pentru anii 2012, 2013 si 2014, care sa fie diferentiate intre cele pertinente pentru
sectoarele acoperite de directiva si cele pertinente pentru sectoarele din afara
domeniului de aplicare al acesteia. Intrucat datele nu vor acoperi si perioada

de dinainte de punerea in aplicare a directivei, ele nu vor permite o evaluare

a efectului global al acesteia.

In mai 2014, Comisia a prezentat Grupului de lucru pentru conturile nationale un
document in care a descris analiza economica efectuata cu privire la directiva si
in care a indicat datele necesare pentru a onora angajamentele analitice viitoare
pe care si le-a asumat. Comisia a subliniat in mod deosebit nevoia de a dispune
de date pentru care sa existe o distinctie intre activitdtile economice acoperite
de directiva si cele care nu intra sub incidenta acesteia. Comisia a constatat

ca disponibilitatea datelor restrange in prezent in mod semnificativ sfera

unei eventuale analize aprofundate si a unei raportari cu privire la progresele
inregistrate si a cautat sa identifice o solutie pentru problemele legate de datele
lipsa sau de datele depasite?, fiind observata in unele cazuri perioade lacunare
de pana la zece ani.

Membrii Grupului de lucru pentru conturile nationale au convenit sa raspunda
solicitarilor adresate de Comisie, pentru a incerca sa rezolve anumite probleme
specifice in cazul carora ar fi posibil sa se furnizeze date care s-ar putea sa nu fie
accesibile publicului. Cu toate acestea, nu s-a luat niciun angajament in vederea
furnizarii datelor necesare pentru o evaluare corespunzatoare a directivei.
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Instrumentele si sprijinul oferit de Comisie pentru punereain
aplicare a Directivei privind serviciile nu au fost exploatate
suficient si, astfel, sunt doar partial eficace

O serie de instrumente, servicii de informatii si mecanisme de cooperare au fost

fie prevazute in directivd, fie create de Comisie pentru a facilita punerea in aplicare
integrala a directivei. Ghiseele unice constituie exemplul cel mai important

dintre elementele care au rezultat direct ca urmare a aplicarii directivei. Altele,
inclusiv Sistemul de informare al pietei interne si Reteaua Centrelor Europene

ale Consumatorilor, au fost constituite, de asemenea, cu intentia de a imbunatati
comertul cu servicii in interiorul UE. Cu toate acestea, eficacitatea acestor instrumente
in ceea ce priveste punerea in aplicare a directivei nu a fost pe masura asteptarilor.

Directiva prevede obligatia statelor membre de a asigura faptul ca ghiseele unice
permit prestatorilor de servicii sa efectueze toate procedurile si formalitatile
necesare pentru obtinerea autorizdrii din partea autoritatilor competente,

prin mijloace electronice, intr-un punct unic. Acestea ar trebui sa furnizeze, de
asemenea, informatii potentialilor prestatori si consumatori. Statele membre ar
trebui sa ia masurile necesare pentru ca informatiile si serviciile sa fie ,accesibile
de la distanta prin mijloace electronice”? si sunt incurajate sa le furnizeze si in
alte limbi oficiale ale UE.

Infiintarea ghiseelor unice s-a dovedit a fi o sarcina dificil3, iar statele membre
beneficiaza de un grad semnificativ de libertate in alegerea unei abordari in acest
sens, ceea ce a avut drept rezultat diferite modalitati de integrare a acestora in
structurile administrative din statele membre.

intarzieri la infiintarea ghiseelor unice si un nivel inegal de
calitate a acestora de la un stat membru la altul

La expirarea termenului-limita de transpunere a directivei (28 decembrie 2009),
multe state membre nu dispuneau inca de un ghiseu unic complet functional.
Pentru a sprijini statele membre in acest sens, Comisia a creat doua grupuri de
experti, in plus fata de grupul de experti insarcinat cu chestiunile generale legate
implementarea Directivei privind serviciile. Grupul de experti EUGO este axat

pe ghiseele unice in general si poarta numele retelei de ghisee unice, care este,
de asemenea, utilizat pentru a crea o marca comuna in intreaga Europa (a se
vedea figura 1). Grupul de experti pentru proceduri electronice se concentreaza
pe aspecte mai curand tehnice care permit prestatorilor de servicii sa efectueze
procedurile administrative necesare online.
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Ghiseele unice sunt incluse in tabloul de bord al Comisiei privind piata unica

si au facut obiectul unui numar de studii efectuate de Comisie si de mai multe
organizatii externe?. Aceste analize au aratat ca nivelul de ambitie variaza foarte
mult in ceea ce priveste ce anume au incercat sa obtina administratiile statelor
membre cu ajutorul ghiseelor unice si, prin urmare, calitatea acestora variaza.
Exista deficiente in ceea ce priveste limbile disponibile pentru completarea
cerintelor administrative, usurinta in utilizare, acceptarea semnaturilor
electronice si masura in care acestea functioneaza efectiv ca portaluri de
e-guvernare. Promovarea si ,vizibilitatea” ghiseelor unice variaza, astfel incat nu
toate ghiseele unice se prezinta cu logoul EUGO creat de Comisie.

Dupa cum anuntase deja in pachetul ,servicii” din 2012% si din dorinta de

a creste receptivitatea ghiseelor unice la nevoile intreprinderilor, Comisia

a elaborat o ,carta pentru ghiseele unice electronice prevazute de Directiva
privind serviciile”, pentru a servi ca ghid acelor tari care intentioneaza ca sfera de
cuprindere a ghiseelor lor unice sa mearga dincolo ceea ce este deja impus prin
lege. Carta ghiseelor unice are scopul de a sprijini dezvoltarea celei de a doua
generatii de ghisee unice.
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28 - Sondaj privind punereain

aplicare a Directivei privind
serviciile - The Chambers’
perspective on the Points of
Single Contact (Perspectiva
camerelor asupra ghiseelor
unice), Eurochambres,
analiza de politici, editia

a 7-a, ianuarie 2011

Are the Points of Single
Contact (PSCs) truly making
things easier for European
companies? (Faciliteaza
ghiseele unice cu adevarat
formalitatile care trebuie
indeplinite de societatile
europene?) - Raport privind
punerea in aplicare

a Directivei privind
serviciile, BusinessEurope,
noiembrie 2011

The functioning and usability
of the Points of Single
Contact under the Services
Directive - State of Play and
Way Forward (Functionarea
si utilizarea ghiseelor unice
prevazute de Directiva
privind serviciile - stadiul
actual si piste pentru viitor),,
Raport final intocmit de
Deloitte si Tech4i2 pentru
Comisia Europeana, Directia
Generald Piata Interna si
Servicii, DG
MARKT/2010/22/E (SMART
2007/035, LOT 4), 21.1.2012.
J. Montesgudo,

A Rutkowski, D Lorenzani,
,Part 2: Assessing the
economic impact of setting
up Points of Single Contact:
an approximation based on
the Doing Business” din The
economic impact of the
Services Directive: Afirst
assessment following
implementation, (Impactul
economic al Directivei
privind serviciile: O prima
evaluare dupa punerea in
aplicare), Economic Papers
456, iunie 2012.

29 COM(2012) 261 final, p. 12.



Observatii

Carta ghiseelor unice ofera orientari statelor membre care manifestd dorinta
ambitioasa de a-si dezvolta ghiseele unice, facilitdnd totodatd orientarea acestei
dezvoltari intr-o directie asemdanatoare. Carta poate servi drept cadru pentru
discutii privind modalitatea optima de a o pune in aplicare si de a face schimb de
bune practici.

Elaborarea de catre Comisie a acestei carte reprezinta o actiune pozitiva menita
sa depdseasca setul limitat de obligatii juridice care le revin ghiseelor unice, in
raport cu intreprinderile si persoanele fizice care au asteptari mult mai mari.

Utilizand aceasta carta pentru testarea ghiseelor unice, statele membre au

o viziune clara cu privire la criteriile de masurare a performantei acestora. Pe

de o parte, includerea unor criterii voluntare ajuta statele membre cu obiective
mai ambitioase sa obtina o evaluare independenta a stadiului in care se prezinta
aceste ghisee unice. Pe de alta parte, statele membre care sunt mai putin
ambitioase in asteptdrile lor cu privire la ghiseele unice pot fi incurajate sa
dezvolte ghisee unice ghidandu-se dupa aceasta carta.

Un studiu contractat de Comisia Europeana3®’, publicat in 2015, a aratat ca
performantele ghiseelor unice au fost mediocre, necesitand imbunatatiri
considerabile. Studiul a furnizat in acest sens o lista detaliatd de recomandari
specifice.

Ghiseele unice sunt greu de identificat, gradul de vizibilitate
pentru intreprinderi fiind foarte scazut

Pentru ca ghiseele unice sa poata contribui la dezvoltarea comertului
transfrontalier si a pietei serviciilor, intreprinderile ar trebui sa fie constiente de
informatiile si serviciile pe care acestea le ofera. Un acces online facil ar putea
permite intreprinderilor care sunt in cautare de informatii sau de sprijin sa fie
directionate catre ghiseele unice.
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30 The Performance of the Points of
Single Contact - an assessment
against the PSC Charter, studiu
realizat pentru
Directia Generala Piata
Interna, Industrie,
Antreprenoriat si IMM-uri din
cadrul Comisiei Europene
in 2015.
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31 De exemplu, documentul de

Cu toate acestea, numeroase organizatii consultate de Curtea de Conturi lucru al serviciilor Comisiei
Europeand au raportat ca gradul in care intreprinderile sunt constiente de ce SWD(2012) 148 final din
anume ofera ghiseele unice a rdmas la un nivel scazut. Atat autoritatile statelor %}g?;ﬁazt?cjﬁgfgzged
membre, cat si grupurile profesionale au afirmat ca Comisia ar trebui sa depuna implementation of Directive
mai multe eforturi pentru a promova ghiseele unice. 2006/123/EC on services in the

internal market (Informatii
detaliate cu privire la punerea
in aplicare a Directivei
2006/123/CE privind serviciile
in cadrul pietei interne), p. 20.

Comisia precizeaza ca motivul pentru care promovarea sa in ceea ce priveste
ghiseele unice a fost una limitata este lipsa de resurse?'. Comisia afirma ca cel
mai mare impact l-ar avea activitatile de promovare online cu public-tinta precis,
dar cd organizatiile de afaceri ar putea juca si ele un rol mai activ in promovarea
ghiseelor unice prin cresterea gradului de constientizare cu privire la aceste
ghisee in randul membrilor lor.

Cooperarea administrativa in chestiuni referitoare la
Directiva privind serviciile este limitata

Libertatea de a presta servicii la nivel transfrontalier presupune o sarcina
suplimentara pentru autoritati, intrucat acestea trebuie sa efectueze controalele
necesare cu privire la prestatorii de servicii stabiliti intr-un alt stat membru.
Directiva prevede mijloacele necesare pentru a realiza acest lucru prin
intermediul cooperarii administrative, care are loc pe cale electronica, cu ajutorul
sistemului IMI (a se vedea caseta 1). Aceasta cooperare ia forma asistentei
reciproce prin care un stat membru poate cere unui alt stat membru sa furnizeze
informatii cu privire, de exemplu, la autorizatii si la conformitatea cu standardele
de comert, sau sa efectueze verificari, inspectii si investigatii.

Directiva prevede obligatia Comisiei de a institui un sistem electronic pentru schimbul de informatii privind
cooperarea administrativa intre statele membre, luand in considerare sistemele de informatii existente.
Decizia 2009/739/CE a Comisiei*? prevede ca sistemul de informare al pietei interne (,IMI”) este utilizat in acest
scop. IMI fusese deja lansat in februarie 2008 pentru a oferi sprijin in scopul aplicarii Directivei 2005/36/CE
privind recunoasterea calificarilor profesionale®. incepand din decembrie 2009, IMI a devenit un instrument
pentru schimbul de informatii si in domeniul serviciilor. Numdrul domeniilor in care IMI este utilizat s-a marit
la opt, si anume: calificari profesionale, servicii, lucratori strdini detasati, transport rutier international de euro
in numerar, SOLVIT, drepturile pacientilor in cadrul asistentei medicale transfrontaliere, comert electronic
(proiect pilot), permisele de mecanici de locomotiva (proiect pilot).

32 JOL263,7.10.2009, p. 32.

33 Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor profesionale (JO L 255,
30.9.2005, p. 22).
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Numarul de cereri care intra sub incidenta directivei (a se vedea figura 2)
depinde de o serie de factori precum numarul de prestatori de servicii la nivel
transfrontalier, legislatia relevanta din tara-gazda, masura in care autoritatile
competente sunt constiente de existenta IMI sau masura in care sunt conectate
la acest sistem si necesitatea de a contacta autoritdtile competente dintr-un alt
stat membru. Interpretarea numarului de cereri introduse prin intermediul IMI
este, asadar, dificil de realizat, insa Comisia recunoaste ca acest sistem este putin
utilizat in legatura cu Directiva privind serviciile spre deosebire de Directiva
privind recunoasterea calificarilor profesionale. Pentru a stimula utilizarea IMI
pentru chestiunile legate de directiva, Comisia a organizat o serie de conferinte
si cursuri de formare.
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Surse: http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/internal_market_information_system/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/statistics/index_ro.htm

IMI este utilizat, de asemenea, ca instrument de comunicare in scopul
mecanismului de alerta prevazut de directiva, prin care autoritatile din alte tari
sunt prevenite in legdtura cu un prestator de servicii care ar putea cauza un
prejudiciu sanatatii sau sigurantei persoanelor sau mediului. Cu toate acestea,
autoritatile din statele membre vizitate utilizeaza rareori mecanismul de alerta,
sustinand ca functia corespondenta in IMI este superflud. Au fost transmise doar
trei alerte in total, dintre care una era eronatd si a fost retrasa.


http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/internal_market_information_system/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/statistics/index_ro.htm

Observatii

Directiva privind serviciile prevede ca, prin intermediul IMI, sa se notifice
introducerea noilor cerinte la nivel national legate de prestarea transfrontaliera

a serviciilor si de libertatea de stabilire. In septembrie 2013, a fost lansat, in cadrul
IMI, un modul destinat in mod specific notificarilor, care urma sa inlocuiasca
notificarile prin e-mail. Notificarile trimise prin intermediul sistemului IMI sunt
primite de cdtre Comisie si de catre coordonatorii IMI la nivel national din statele
membre, cu intentia ca acestea sa fie supuse unei evaludri inter pares de cétre
celelalte state membre.

Procesul de notificare nu era considerat util de catre administratiile din statele
membre vizitate. Printre criticile formulate se numara volumul de munca pe care
il genereaza aceste notificdri la nivelul autoritatilor din statele membre si lipsa de
claritate in ceea ce priveste notificarile primite.

De la inceputul utilizarii acestui sistem in acest scop, au fost transmise in total
310 notificdri®* prin intermediul IMI. Desi emiterea de notificdri este o obligatie
legald, dintre cele 31 de state membre ale UE si SEE conectate la IMI, sapte nu au
trimis niciodata vreo notificare. Numarul de notificari transmise de restul de 24
de state pe parcursul unei perioade de 20 de luni a variat intre 1 si 73.

Notificarea noilor cerinte reprezintd o obligatie pe care Directiva privind serviciile
o are in comun cu Directiva 98/34/CE**, care impune statelor membre sa notifice
Comisia cu privire la proiectele lor de reglementari tehnice referitoare la produse
si la servicii ale societatii informationale. Cu toate acestea, directiva nu prevede
nici perioada de asteptare de trei luni*® care se aplica notificarilor emise in
temeiul Directivei 98/34/CE inainte ca acestea sd fie adoptate, nici consultarea
publica la care acestea sunt supuse. Posibilitatea publicarii notificarilor emise in
temeiul directivei pe un site web accesibil publicului este in prezent examinata
de catre serviciile Comisiei. Mai multi interlocutori din statele membre au indicat
ca o procedura similara de asteptare ar fi binevenita.

Tn ansamblu, gradul de utilizare a IM| este moderat spre scazut: sunt lansate
cereri de informatii, precum si notificari, insa alertele si derogarile individuale®
sunt rare.
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Conform cifrelor la
1 iunie 2015, astfel cum au fost
furnizate de Comisie.

Directiva 98/34/CE

a Parlamentului European si

a Consiliului din 22 iunie 1998
de stabilire a unei proceduri
pentru furnizarea de informatii
in domeniul standardelor si
reglementarilor tehnice

(JOL 204, 21.7.1998, p. 37).

Adoptarea legislatiei nationale
este amanata pana la
incheierea perioadei de
asteptare.

Articolul 18 din directiva: ,Prin
derogare de la articolul 16 si
doar in imprejurari
exceptionale, un stat membru
poate sd ia, impotriva unui
prestator stabilit intr-un alt
stat membru, masuri cu privire
la siguranta serviciilor.”



Observatii

Dat fiind cd directiva obligd statele membre sa notifice orice cerinta nousg,
utilizarea IMI in acest scop este logica. IMI ca platforma de comunicare ofera
functionalitatea necesara. Dezvoltarea IMI astfel incat sa includa o perioada de
asteptare si o pagina de internet accesibila publicului care sa contina cerintele
notificate ar permite partilor interesate sa dispuna de un acces mai bun la
notificdri si la examinarea noilor cerinte.

Consumatorii continua sa intampine dificultati in ceea ce
priveste accesul la piata unica a serviciilor

Articolul 20 din directiva prevede ca statele membre trebuie sa se asigure

ca beneficiarii serviciilor (inclusiv consumatorii) nu sunt supusi unor cerinte
discriminatorii bazate pe cetdtenie sau pe locul de resedinta al acestora si ca
accesul la un serviciu nu este nici el restrictionat. Exemple tipice de astfel de
restrictii pot fi, de exemplu, atunci cand un comerciant cu amanuntul online
multinational nu permite clientului sa cumpere direct de pe un site web, ci

il redirectioneaza in mod automat catre un magazin online din propria tar3,
unde preturile si conditiile pot fi diferite. In alte cazuri de neconformitate, un
comerciant ar putea refuza sa livreze un produs catre un client din alta tara fara
nicio justificare. Directiva permite ,diferente intre conditiile de acces in cazul in
care acele diferente sunt justificate in mod direct prin criterii obiective”.

Comisia si statele membre au creat o retea a centrelor europene ale
consumatorilor (ECC-Net) care sa furnizeze informatii si asistenta beneficiarilor
de servicii care intampind probleme cu comercianti din alte tari. Centrele

din cadrul acestei retele, formata din statele membre ale UE, Norvegia si
Islanda, sunt finantate atat din bugetul UE, cat si cu fonduri nationale. Fiecare
stat membru gazduieste un astfel de centru, care isi propune sa raspunda
intrebarilor consumatorilor prin furnizarea de consiliere cu privire la procedurile
de introducere a unor cdi de atac si prin utilizarea contactelor pe care le are cu
celelalte centre ECC-Net din alte tari, atunci cand este necesar.

Reteaua a publicat un raport in care sunt analizate plangerile formulate

de consumatori intre ianuarie 2010 si decembrie 2012. In aceasta perioads,
reteaua a primit 222 de plangeri referitoare la articolul 20. In cadrul vizitelor

sale efectuate la centrele europene ale consumatorilor si la alte organisme

in sapte state membre, Curtea a inteles ca acest numar nu era cu adevarat
reprezentativ pentru amploarea problemei existente, intrucat, potrivit centrului/
statului membru, consumatorii nu sunt bine informati cu privire la drepturile lor,
in special in legatura cu cele care decurg din directiva. In plus, chiar si in cazurile
in care consumatorii sunt constienti de faptul ca ar putea fi vorba de o incalcare
a legislatiei, efortul necesar pentru a depune o reclamatie este adesea considerat
inutil, fie raportat la valoarea serviciului in cauza, fie din cauza faptului ca acestia
au nevoie de o solutie rapida.
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S-au publicat doua rapoarte cu privire la aplicarea de cerinte discriminatorii,

si anume: Study on business practices applying different conditions of access

based on the nationality or the place of residence of service recipients®® (Studiu
privind practicile comerciale care utilizeaza conditii diferite de acces bazate pe
nationalitate sau pe locul de resedinta al beneficiarilor serviciilor respective) si
Online cross-border mystery shopping - State of the e-Union (Evaluare prin metoda
clientului misterios a comertului electronic transfrontalier din UE), elaborate de
Reteaua Centrelor Europene ale Consumatorilor (ECC-Net)*.

Primul raport a incercat sa identifice daca exista diferente de tratament al
clientilor pe baza de nationalitate sau pe baza locului de resedinta. Studiul a vizat
patru sectoare - inchirierea de autoturisme, descarcarile digitale, vanzarea online
de produse electronice si serviciile turistice. Acesta a concluzionat ca existau
dovezi prima facie privind existenta unei diferentieri sistematice in functie de
locul de resedinta al clientului in cele patru sectoare acoperite, dar nu si in
functie de nationalitate. Diferentierea a fost identificata in special in ceea ce
priveste serviciile furnizate online, concretizata prin redirectionarea automata pe
baza adresei IP sau prin existenta in paralel a unor site-uri internet in diferite tari.

Studiul sugereaza ca factorii care pot determina aceste diferentieri pot fi atat de
natura legala sau reglementarad, cat si de natura comerciald. Printre exemplele de
factori de diferentiere de natura legala si reglementara se pot numara costurile
financiare, costurile pe care le implica o situatie de conformitate, diferentele in
legislatia statelor membre, in timp ce factorii de natura comerciald pot fi costurile
de transport si de livrare, costurile de marketing si structura organizationald,
inclusiv franciza.

Al doilea raport a avut drept scop identificarea obstacolelor care afecteaza
comertul electronic transfrontalier. Cu ajutorul a 17 state membre ale UE
din reteaua ECC, s-a efectuat un exercitiu constand in 305 achizitii online
transfrontaliere pentru zece categorii de produse relevante®, in ansamblu,
centrele europene ale consumatorilor au raportat ca 173 din cele 305 cazuri
(56 %) au inregistrat unele probleme*' cu privire la clauzele contractuale

si drepturile consumatorilor, ceea ce indicd faptul ca acestia se confrunta

in continuare cu obstacole atunci cand doresc sa beneficieze de servicii
transfrontaliere.
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Publicat la 7 decembrie 2009.
Publicat in septembrie 2011.

Printre produsele vizate s-au
numadrat articole de
imbracaminte, articole
sportive, electrocasnice, carti,
DVD-uri cu muzicd, jocuri
video sau jocuri de calculator,
programe informatice,
produse electronice si
produse de ingrijire personala.

De exemplu, dificultati in
aidentifica un numar suficient
de comercianti online care sa
fie dispusi sa efectueze vanzari
transfrontaliere, proportia
livrarilor corespunzatoare,
oferte de livrare gratuita
retrase si diferente in ceea ce
priveste suma care urma sa fie
perceputa de pe cardurile de
credit, aceste diferente fiind
ulterior atribuite unor
considerente legate de
procentul TVA-ului, de
vamuire si de cursul valutar.
Numerosi comercianti nu
furnizau informatii suficiente
cu privire la drepturile
clientilor de a returna bunurile.



Observatii

Prestatorii de servicii continua sa discrimineze in mod
inechitabil

In timp ce la articolul 20 alineatul (2) din directiva se prevede ca orice
discriminare trebuie sa fie ,justificat[a] in mod direct prin criterii obiective”,
considerentul 95 creeaza o bresa referindu-se la ,motive obiective care pot varia
de la o tard la alta, cum ar fi costurile suplimentare care rezulta din distanta

sau caracteristicile tehnice ale prestarii serviciului, sau conditiile diferite ale
pietei, cum ar fi o cerere mai mare sau mai redusa in functie de sezon, diferitele
perioade de vacanta in statele membre si preturile practicate de catre diferiti
concurenti sau riscurile suplimentare legate de reglementari diferite de cele din
statul membru de stabilire”.

Acest lucru a dus la cazuri nejustificate de discriminare, astfel cum este ilustrat
prin exemplele din caseta 2.
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La rezervarea online a unui pachet turistic intr-un parc de distractii tematic situat in Franta, o consumatoare
bulgara a selectat din greseala Regatul Unit ca tara sa de resedintd. Aceasta a observat imediat greseala si
a selectat Bulgaria in loc de Regatul Unit, constatand ulterior o diferenta de pret de aproape 40 % intrucat i se

cerea sa plateasca cu 500 de euro mai mult fata de consumatorii britanici.

in timpul unei vacante de schi in Austria, un consumator german a constatat ca pretul biletelor la instalatiile

de schi era mult mai mare pentru turistii straini decat pentru rezidentii austrieci.

Sursa: Enhanced Consumer Protection — the Services Directive 2006/123/EC Analysis of Article 20.2 and Article 21 related consumer complaints

reported to ECC-Net between 2010 and 2012 (O protectie sporitd a consumatorilor — Directiva 2006/123/CE privind serviciile. Analiza reclamatiilor
adresate de consumatori retelei ECC-Net cu referire la articolul 20 alineatul (2) si la articolul 21 intre 2010 i 2012), p. 20-21.

Raportul ECC-Net mentionat anterior enumera o serie de exemple similare de
astfel de tratament discriminatoriu, care este cel mai adesea bazat pe locul de
resedinta decat pe nationalitate si adesea aplicat in mod indirect in functie de
tara de emitere a cardului de credit sau de locul de livrare.



Observatii

Prevederile articolului 20 alineatul (2) s-au dovedit a fi, de asemenea, o sursd de
ingrijorare si de incertitudine pentru intreprinderile care nu inteleg obligatiile
care le revin atunci cand efectueaza vanzari la distanta catre consumatori din alte
tari. Conform reprezentantilor comerciantilor cu amanuntul din statele membre,
indrumarile furnizate pana in prezent*? nu au reusit sa ajute intreprinderile sa
obtina o asigurare si sa cunoascad cu certitudine cazurile in care au obligatia de

a garanta prestarea serviciilor lor la nivel transfrontalier.

Solutionarea problemelor

Comisia a adoptat o abordare tematica pentru a solutiona cele mai importante
tipuri de probleme referitoare la prestatorii de servicii. In acest scop, se face apel la
Sistemul de cooperare pentru protectia consumatorului (SCPC) pentru a desfasura
Lactiuni de verificare” (sweeps), care constau in examinarea la nivelul intregii UE

a site-urilor internet de comert electronic in diferite sectoare de activitate. In
acelasi timp, se efectueaza controale coordonate pentru a se identifica eventualele
incalcdri ale legislatiei privind protectia consumatorilor si pentru a se asigura, in
consecinta, respectarea acesteia. In urma acestor investigatii, autoritatile nationale
competente ar trebui sa ia masuri adecvate de asigurare a respectarii legislatiei,
informand societatile in cauza cu privire la suspiciunile de nereguli si cerandu-le
sd ia masuri corective, in caz contrar putand face obiectul unor actiuni in justitie.
S-au desfasurat actiuni de verificare in urmatoarele domenii: aviatie, telefonie
mobila, produse electronice, vanzarea de bilete online, credite de consum,
continuturi digitale si rezervari online de pachete turistice.

O evaluare externd® efectuatd in 2012 a ardtat cd rata de asigurare a respectarii
legislatiei, rezultata in urma acestor actiuni de verificare, a fost ridicata pentru
toate sectoarele, desi impactul actiunilor ar putea fi sporit printr-o publicitate

mai intensa si prin urmarirea subsecventd a cazurilor de nereguli pentru a se
asigura respectarea permanenta a legislatiei. Din pacate, cerintele directivei nu

au fost integrate in mod specific in evaludrile efectuate in cadrul acestor exercitii,
deoarece, potrivit Comisiei, Regulamentul privind cooperarea in materie de
protectie a consumatorului a fost adoptat inainte de intrarea in vigoare a directivei.
Evaluarea externa a formulat recomandari pentru extinderea domeniului de
aplicare al activitatilor de verificare, dar a respins includerea directivei in acesta,
desi a recunoscut ca directiva garanteaza anumite drepturi pentru beneficiarii
serviciilor, cum ar fi nediscriminarea, dreptul la informare, asigurarea de raspundere
profesionala si comunicarea comerciald, si ca dimensiunea transfrontaliera

si coerenta sunt criterii importante in acest sens. In evaluare se arata insa ca
Directiva privind serviciile pune mai curand un accent puternic pe obligatiile
statelor membre decat pe activitatile prestatorilor de servicii individuali si c&, in
plus, aceasta acoperd, de asemenea, aspecte legate de relatiile intre intreprinderi
(conceptul de ,beneficiari ai serviciilor” nefiind limitat doar la consumatorii
individuali), ceea ce nu corespunde cu obiectivele cooperarii in materie de
protectie a consumatorilor, care sunt axate pe acestia din urma. Aceasta opinie este
in contradictie cu elementele de proba prezentate in raportul intocmit de ECC-net,
care subliniaza efectele majore asupra consumatorilor ale nerespectarii directivei.
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Documentul de lucru al
serviciilor Comisiei
SWD(2012) 146 final din

8 iunie 2012: With a view to
establishing guidance on the
application of Article 20(2) of
Directive 2006/123/EC on
services in the internal market
(‘the Services Directive’)
[Orientari cu privire la
aplicarea articolului 20
alineatul (2) din Directiva
2006/123/CE privind serviciile
in cadrul pietei interne
(,Directiva privind serviciile”)].

(External) evaluation of the
Consumer Protection
Cooperation Regulation Final
Report submitted by the
Consumer Policy Evaluation
Consortium (CPEC) [Evaluare
(externd) a Regulamentului
privind cooperarea in materie
de protectie a consumatorului -
Raport final intocmit de
Consumer Policy Evaluation
Consortium (CPCE — Consortiul
de evaluare a politicii de
protectie a consumatorilor],
17 decembrie 2012.
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Comisia recurge la o serie de instrumente pentru asigurarea
respectarii directivei

Respectarea directivei este importanta atat din punct de vedere juridic, cat si

din punct de vedere economic. Atunci cand drepturile UE sunt incalcate, sunt
necesare solutii rapide si eficiente, atat pentru prestatorii de servicii, cat si pentru
beneficiarii serviciilor respective.

Comisia poate initia o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva statelor membre care nu respecta obligatiile care le revin in temeiul
tratatului. Comisia a instituit, de asemenea, EU Pilot, mecanismul general
prealabil procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, si SOLVIT,
mecanismul alternativ de solutionare a diferendelor, care este conceput in mod
special pentru chestiuni legate de piata interna. in plus, Comisia poate aborda
aspecte la nivel inalt legate de politici prin formularea de recomandari specifice
fiecarei tari in cadrul semestrului european.

SOLVIT este rareori utilizat pentru Directiva privind serviciile

SOLVIT este un serviciu gratuit de comunicare intre statele membre, care
functioneaza mai ales online si care este pus la dispozitie de catre administratiile
nationale. A fost infiintat in 200144 si actualizat in 2013%. SOLVIT poate oferi
solutii la o intreaga gama de situatii concrete, precum: obtinerea recunoasterii
calificarilor profesionale, vize si drepturi de sedere, bunuri si servicii
(intreprinderi), autovehicule si permise de conducere, prestatii familiale, drepturi
la pensie, munca in strainatate, indemnizatii de somaj, asigurari de sanatate,
accesul la educatie, circulatia transfrontalierd a capitalurilor si a platilor si
rambursarea TVA. In 2013, Comisia a publicat o brosurd cu exemple de solutii
practice identificate pentru diferite probleme individuale cu ajutorul centrelor
SOLVIT.

In general, cea mai mare parte a cazurilor sunt solutionate cu succes, in medie in
termen de noua saptamani*® (fata de termenul-tinta de zece saptamani®).

De regula, sistemul a fost notificat cu privire la aproximativ 1 400 de cazuri pe an,
numarul acestora crescand insa la 2 368 in 2014.
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Recomandarea Comisiei din
7 decembrie 2001 privind
principiile de utilizare
a,SOLVIT” - Reteaua de
solutionare a problemelor
intervenite pe piata interna
(JOL 331, 15.12.2001), p. 79.

Recomandarea Comisiei din

17 septembrie 2013 privind
principiile care guverneaza
SOLVIT, Bruxelles [C(2013) 5869
final].

Recomandarea Comisiei
privind principiile care
guverneaza SOLVIT

(17 septembrie 2013), p. 2.

http://ec.europa.eu/solvit/
index_ro.htm.


http://ec.europa.eu/solvit/index_ro.htm
http://ec.europa.eu/solvit/index_ro.htm
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SOLVIT permite unor turisti sa inchirieze iahturi germane in Italia

O firma germand a inchiriat patru iahturi sub pavilion german unor turisti in Italia. Patronul a fost sanctionat
cu amenda deoarece nu si-a inregistrat iahturile comerciale la autoritatile portuare locale in conformitate

cu noile reglementadri din Italia. Cinci luni mai tarziu, dupa repetate eforturi depuse pentru inregistrarea
iahturilor, patronul a fost informat ca inregistrarea este posibild numai daca firma are sediul in Italia. SOLVIT
a intervenit pentru a clarifica faptul ca aceasta conditie nu corespunde legislatiei UE si ca autoritatile trebuie
sd accepte inregistrarea la Camera de Comert a Germaniei. Toate cele patru iahturi au fost inregistrate si s-au
eliberat licente de inchiriere.

Caz solutionat in noud sdptamani

SOLVIT asigura conditii echitabile de tratament tuturor firmelor de rafting care functioneaza in
Slovenia

Cateva firme de rafting din Ungaria si Slovacia au semnalat ca doar firmele slovene beneficiau de un

permis anual de acces la un anumit rau din Slovenia la un pret redus. Firmele strdine nu numai ca trebuiau
sa plateasca mai mult, dar erau obligate si sa cumpere zilnic bilete. Datorita interventiei SOLVIT, normele
discriminatorii au fost modificate si, in prezent, firmele straine isi pot desfasura activitatea pe raurile slovene
in aceleasi conditii ca si firmele locale. Deoarece a presupus modificarea unor norme, solutionarea cazului

a durat mai mult decat media pentru cazurile solutionate de SOLVIT.

Caz solutionat in zece luni

Sursa: ,SOLVIT - Povesti de succes”, Comisia Europeand, 2013.

48 Raportul Delivering a stronger

Cu toate acestea, SOLVIT joaca un rol minor in ceea ce priveste directiva. In 2014, Single Market (Construirea unei
doar 17 cazuri din 2 368 se refereau la aceasta (6 in 2013, 16 atat in 2012, cat si piete unice mai puternice)
in 2011). elaborat de Nordic Innovation,

iunie 2012, p. 50.
49 [bidem.

50 Better Implementation of EU
Legislation is not just a question

SOLVIT dispune de un personal restrans si de o capacitate tehnica limitata pentru ggfrﬁ’zfs’i‘gz’r';?ggsjﬂﬁﬁ&el
a gestiona cazuri complexe®. In tari mari precum Germania, Franta si Regatul mai bun de punere in aplicare
Unit, centrele SOLVIT nu dispun de personal suficient* si numdrul de angajati a'eg's,'at'g' UEnu ";S'falm”a
e . T . . o . . o v oA numai actionarea statelor
cu calificare juridica este insuficient®. Cu toate acestea, Comisia organizeaza in membre in justitie), Dr. M.
mod regulat cursuri de formare pe chestiuni juridice pentru personalul centrelor Kaeding, F. Voskamp,
SOLVIT. documentul de lucru

2011/w/01 elaborat de EIPA
(Institutul European de
Administratie Publica), p. 10.
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51 Republica Ceha, Danemarca,

Cele mai multe cazuri au fost |ntr‘oduse de persoane partlc‘ulare.gl doa.r' Germania, Irlanda, Spania,
aproximativ 20 de cazuri au fost introduse de catre intreprinderi, dat fiind Italia, Lituania, Ungaria, Térile
faptul ca acestea din urma dispun, in general, de alte mijloace pentru a rezolva gﬁ){/‘e’zé\”&tg;gﬁ‘;’tgfj{;‘gSi
problemele care apar atunci cand desfasoara activitati comerciale in strainatate. Regatul Unit. ’

Un studiu efectuat de Comisie in 2011 a aratat faptul ca intreprinderile prefera sa
se adreseze instantelor oficiale in vederea solutionarii problemelor lor.

Solutiile obtinute de SOLVIT nu sunt solutii cu caracter legal si informatiile cu
privire la cazurile sesizate si la modalitatea in care acestea au fost solutionate nu
sunt disponibile publicului si nu sunt, prin urmare, valorificate pentru a asista
alte posibile parti interesate. In plus, este posibil ca unele probleme identice sa
fie solutionate in mod diferit, de exemplu, de catre state membre si autoritati
regionale diferite.

EU Pilot - un sistem utilizat inainte de a se recurge la
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, apreciat
de statele membre

EU Pilot este un mecanism confidential utilizat pentru schimbul de informatii intre
Comisie si statele membre. A fost instituit de Comisie in 2008 si numara 15 state
membre voluntare®', iar pana in iulie 2013 a reunit toate cele 28 de state membre
ale UE. Recursul la EU Pilot are loc atunci cand se incearca sa se clarifice sau sa se
solutioneze diferitele probleme, pentru a se evita, daca este posibil, procedura
oficiala de constatare a neindeplinirii obligatiilor prevazuta la articolul 258 TFUE.

Comisia a deschis 1 502 dosare EU Pilot in toate domeniile de activitate in 2013 si
1208 in 2014. La inceputul anului 2015, dosarele tratate in legdtura cu Directiva
privind serviciile erau in numar de 84.

in medie, este nevoie de o perioada putin mai mare de 16 luni
pentru a solutiona un caz EU Pilot aflat sub incidenta Directivei
privind serviciile

Comisia notifica statele membre cu privire la cazurile individuale prin intermediul
aplicatiei EU Pilot. Autoritatile din statele membre trebuie sa furnizeze un raspuns
si sa propuna o solutie in termen de zece saptamani.



Observatii 33

52 http://ec.europa.eu/

Cornisi.a public‘é. rata m.edie de résp.uns pentru :coate stg’aele membre care au Qrimit ihternal. market/scoreboard)
scrisori de notificare prin intermediul EU Pilot, in conditiile unui termen-limita de performance_by_

70 de zile. Conform tabloului de bord al pietei unice (07/14)%2, majoritatea tarilor au gﬁ";ﬁg’)ce—md/

fost marcate cu ,verde” pentru a indica faptul ca acestea au respectat termenul- index_

limitd stabilit. Republica Ceha, Irlanda, Spania, Italia, Letonia, Polonia, Portugalia, en.htm#maincontentSec
Romania, Suevdia si Reqatul Unit sun:c indicate cu culoarea ,,galkfen", aceasta 53 COM(2011) 930 final
insemnand cd aceste tari nu au depasit cu mult termenul-limitd (durata medie de din 21 decembrie 2011:

,Al doilea raport de evaluare

raspuns fiind cuprinsa intre 71 si 77 de zile). In schimb, in ceea ce priveste Franta, brivind prolectul ,EU Pllot™,

durata medie de raspuns este de 93 de zile. Durata de raspuns la nivelul serviciilor

Comisiei nu este indicata in tabloul de bord, insa, conform celui de Al doilea raport
de evaluare privind proiectul ,EU pilot”®, in care aceasta si-a stabilit, la randul sau,

un termen de 70 de zile pentru a evalua raspunsurile propuse si pentru a decide cu
privire la o eventuald continuare a dosarului, durata medie a fost de 102 zile.

Pentru majoritatea cazurilor tratate de EU Pilot cu privire la directiva, au fost
necesare mai multe schimburi de corespondenta, care au prelungit intervalul
de timp necesar. Durata medie necesara pentru tratarea dosarelor legate de
directiva este de 16,6 luni.

in anumite cazuri, Comisia a asteptat prea mult inainte de a lua
masuri

Curtea a examinat sase dosare EU Pilot aflate sub incidenta directivei. in cadrul
acestui esantion, procesul a durat intre cinci si opt luni pentru cazurile care

au fost solutionate prin intermediul EU Pilot. Cu toate acestea, cazurile mai
complexe, care au trecut in cele din urma in etapa procedurii de constatare

a neindeplinirii obligatiilor, au necesitat intre noua si treizeci de luni.

Statele membre au furnizat raspunsurile lor in timp util. Cu toate acestea, in caseta 4
sunt date o serie de exemple in care procedura EU Pilot a inregistrat intarzieri.

in cazul unei tari, Comisia a avut nevoie de 16 luni de la identificarea problemei pentru a trimite scrisoarea
administrativa cdtre un stat membru si de o perioada de sase luni pentru a deschide dosarul EU Pilot aferent.

In cazul unui alt stat membru, Comisia a avut nevoie de aproape 20 luni de la primirea plangerii pana la
initierea procedurii prin EU Pilot.

Un dosar EU Pilot a fost deschis in 2012 si nu a fost inchis inca, deoarece mai este nevoie de o verificare
a aplicarii corecte a modificarilor legislative nou introduse.


http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/

Observatii

Informatiile privind dosarele EU Pilot nu sunt facute publice nici in cursul
perioadei in care acestea sunt deschise, nici dupa ce acestea au fost clasate. Prin
urmare, chiar daca astfel de proceduri duc la obtinerea unor solutii intr-o anumita
tard, ele nu aduc niciun beneficiu altor parti interesate si nu contribuie

la constituirea, la nivelul UE, a unei practici legale consacrate in acest domeniu.

Comisia nu a recurs decat in foarte putine cazuri la procedura
de constatare a neindeplinirii obligatiilor

In cazul in care, dupa consultérile preliminare desfisurate in cadrul EU Pilot,
Comisia considera ca normele UE nu sunt aplicate in mod corespunzator, aceasta
poate initia procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
statului membru in cauza. Comisia are competenta de a incerca sa duca la bun
sfarsit aceasta procedurd, inclusiv, in cazul in care este necesar, s sesizeze Curtea
de Justitie a Uniunii Europene. Acest lucru se poate realiza fie pe baza unei
plangeri primite de Comisie®*, fie din propria initiativa a Comisiei.

Dosarul poate fi solutionat in cazul in care statul membru pune la dispozitie
informatiile suplimentare necesare care determina Comisia sa decida ca nu exista
de fapt nicio incalcare sau daca statul membru respectiv accepta opinia Comisiei
si decide sa puna capat incalcarii.

Politica de ,toleranta zero” a fost anuntata de Comisie in cadrul pachetului sau
»servicii” din 2012. Cu toate acestea, Comisia a adoptat pozitia potrivit careia
numai un subset limitat de cerinte sa fie incluse in domeniul de aplicare al
stolerantei zero” (a se vedea caseta 5).
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54 Toate plangerile cu privire la

toate subiectele, inclusiv cele
care duc la procedura EU Pilot
si/sau la procedura de
constatare a neindeplinirii
obligatiilor, sunt inregistrate in
CHAP (sistemul de inregistrare
a plangerilor si cererilor de
informatii). In CHAP se poate
semnala in campul de
inregistrare daca plangerile se
refera la articolul 56 TFUE
(libera prestare a serviciilor)
sau la articolul 49 TFUE
(dreptul de stabilire).
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Comisia a decis sa nu aplice politica de ,toleranta zero” decat in cazurile de nerespectare a urmatoarelor
obligatii prevazute de Directiva privind serviciile:

Directiva interzice o serie de cerinte discriminatorii si deosebit de impovaratoare, enumerate la articolul 14.
Directiva introduce o serie de obligatii specifice pentru a simplifica procedurile de autorizare:

1. aprobarea tacita, adicd, in lipsa unui raspuns din partea administratiei, autorizatia se considera aprobatd,
astfel cum este prevazut la articolul 13 alineatul (4); si

2. validitatea la nivel national a autorizatiilor, astfel cum este prevazuta la articolul 10 alineatul (4).

La articolul 24, directiva elimina toate interdictiile totale cu privire la comunicarile comerciale ale profesiilor
reglementate.

Cerintele referitoare la locul de stabilire fac imposibila prestarea de servicii transfrontaliere. Acestea se numdra
printre cele mai restrictive cerinte vizate de articolul 16 alineatul (2) din Directiva privind serviciile (clauza
privind libertatea de a presta servicii), care nu pot fi impuse de statele membre prestatorilor de servicii.

Sursa: COM(2012) 261 final - ,Parteneriat pentru o noua crestere a serviciilor 2012-2015", p. 4.

Aceasta politica se refera numai la cele mai restrictive cerinte vizate de directiva.
Ea nu este aplicata si altor obstacole si piedici identificate in acele cazuri in care
justificarea bazata pe principiul proportionalitatii invocata de statul membru
trebuie sa fie evaluata si, probabil, contestata. Pozitia adoptata de Comisie

este aceea ca nu se poate pronunta cu privire la aceste cazuri specifice, singura
institutie abilitata in acest sens fiind Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Cu toate acestea, Comisia este reticenta in privinta trimiterii de cazuri in fata
instantei atunci cand nu are certitudinea absoluta ca hotdrarea Curtii va confirma
faptul ca dreptul Uniunii a fost incalcat.

Tn unele cazuri, pe baza notificarilor primite prin sistemul IMI cu privire la
masurile legislative introduse, Comisia a furnizat orientari odata cu prezentarea
noilor cerinte in cadrul reuniunilor grupurilor de experti. Cu toate acestea,
politica de ,toleranta zero” nu se aplicd pentru ceea ce Comisia considera a fi
cerinte nejustificate impuse de statele membre.



Observatii

De la introducerea Directivei privind serviciile, au fost initiate doar noud
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, pentru neconformitatea
legislatiei nationale cu prevederile acesteia. Acest numar este destul de scazut in
comparatie cu numarul de probleme semnalate in cadrul evaluarilor reciproce,
al testelor de performanta si al raportului privind punerea in aplicare (pachetul
»servicii”) si nu este in concordanta cu politica de ,tolerantd zero” anuntata de
Comisie.

Solutionarea cazurilor care fac obiectul procedurii de
constatare a neindeplinirii obligatiilor dureaza prea mult

Conform datelor furnizate de Comisie, durata medie de tratare a celor 18 cazuri
pendinte la 1 octombrie 2014 care erau legate de Directiva privind serviciile era
de 19,6 luni. Aceasta perioada de timp depasea deja durata maxima de 18 luni
stabilita de Comisie pentru solutionarea cazurilor de neindeplinire a obligatiilor.
La sfarsitul anului 2015, mai exact cu aproximativ 15 luni mai tarziu, 11 dintre
aceste cazuri erau in continuare pendinte. Comisia nu colecteaza si nici nu
publica in mod sistematic informatii cu privire la durata procedurilor inchise de
constatare a neindeplinirii obligatiilor legate de Directiva privind serviciile.

Pe langa cele 20 de cazuri legate de transpunerea cu intarziere a dreptului
Uniunii (a se vedea punctul 19) si cele noua cazuri de neconformitate (a se vedea
punctul 99), au existat alte 55 de cazuri® privind aplicarea sau transpunerea
incorecta a Directivei privind serviciile si 20 de cazuri similare de neindeplinire

a obligatiilor in temeiul articolului 49 TFUE (libertatea de stabilire) si al
articolului 56 TFUE (libera prestare a serviciilor). Este vorba de cazuri in care
directiva a fost transpusa corect in legislatia nationald, dar dispozitiile legislatiei
au fost transpuse sau puse in aplicare in mod incorect.

Plangerile individuale legate de servicii fac obiectul unor
urmariri subsecvente in mod regulat; cu toate acestea, in
cursul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
intervin perioade lungi de inactivitate

Curtea a examinat zece cazuri de proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, selectate prin luarea in considerare fie a obstacolelor evidentiate in
cursul vizitelor efectuate la Comisie si in statele membre, fie a duratei deosebit
de lungi a procedurii.

55 La1 aprilie 2015.
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s . A < il A x 56 Incélcareaarticolelor 14, 15
Cazurile inregistrate in sistemul CHAP au fost urmdrite in mod regulat de catre Si16. '

Comisie. Cele referitoare la directiva au fost transferate catre DG Piata Interna

si Servicii, care ulterior fie a elaborat un raspuns, fie a deschis un dosar EU Pilot
in perspectiva initierea procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor. In
toate cazurile, au existat numeroase comunicari intre Comisie si statele membre
vizate. Cu toate acestea, odata ce procedurile de constatare a neindeplinirii
obligatiilor au fost initiate, au intervenit intarzieri lungi si perioade de inactivitate
in anumite cazuri, precum si intarzieri in furnizarea de raspunsuri din partea
statelor membre. De exemplu, intr-un caz, a existat o perioada de inactivitate
intre februarie 2012 si martie 2014 si, intr-un alt caz, corespondenta din partea
Comisiei a fost intreruptd intre noiembrie 2012 si mai 2015, desi, ulterior, decizia
a fost luata rapid.

57 Cauza C-179/14,
Comisia/Ungaria, 2012/4083.

Chiar daca dureaza mai mult decat se anticipase si se planificase, toate cazurile
de constatare a neindeplinirii obligatiilor care au fost inchise s-au concretizat
cu modificarea legislatiei din statul membru vizat, solutionandu-se astfel
problemele identificate. Se poate concluziona ca, in cazul in care sunt initiate
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, acestea conduc la modificari
legislative in statele membre. Cu toate acestea, numdrul acestor proceduri
ramane extrem de scazut. in plus, desi Comisia anunta deschiderea unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, nu se pune la dispozitia
publicului nicio documentatie detaliata atunci cand cazul este inchis, ceea ce
reduce transparenta procedurii si afecteaza in mod negativ dezvoltarea unei
practici juridice comune.

Doar pentru un singur caz s-a introdus o actiune in fata Curtii
de Justitie

Atunci cand Comisia introduce o actiune impotriva unui stat membru in fata
Curtii de Justitie, tot ei ii revine sarcina de a furniza dovezi privind incalcarea
dreptului Uniunii. In cazul in care dovezile furnizate nu sunt suficient de
concludente, Curtea este indreptatitd sa se pronunte impotriva Comisiei,
declarand actiunea ca inadmisibila sau ca neintemeiata. Comisia a introdus

o singura actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor ce decurg din Directiva
privind serviciile® in fata Curtii de Justitie®’ (a se vedea caseta 6).
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Comisia Europeana a decis sa introduca o actiune in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene impotriva
Ungariei, contestand legislatia acesteia privind emiterea de tichete de vacantd, de agrement si pentru hrana
calda si rece. Comisia considera ca restrictiile introduse de legislatia maghiara in vigoare la 1 ianuarie 2012
contravin principiilor fundamentale privind libertatea de stabilire si libera prestare a serviciilor, consacrate
in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (articolele 49 si 56 TFUE), precum si prevederilor Directivei
privind serviciile (Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile in cadrul pietei interne).

In 2011, Ungaria si-a modificat legislatia privind emiterea de tichete de vacanta, de agrement si pentru hrana
calda si rece, acordate de angajatori angajatilor lor, considerandu-le avantaje in natura. Prin urmare, acestea
sunt supuse unui regim fiscal si de securitate sociala mai favorabil. Noua reglementare a intrat in vigoare la

1 ianuarie 2012, fard a fi insotita de o perioada de tranzitie sau de masuri tranzitorii adecvate. Anterior acestor
modificari, nu existau cerinte specifice impuse angajatorilor in ceea ce priveste emiterea unor astfel de tichete
pentru hrana calda si rece angajatilor lor si nici in ceea ce priveste forma acestora.

Ca urmare a introducerii modificarilor mentionate, o fundatie publica detine monopolul pentru emiterea
tichetelor pentru hrana calda pe suport de hartie si a tichetelor pentru hrana rece (pe suport de hartie si

in format electronic). De asemenea, reglementarea impune conditii deosebit de stricte pentru emiterea de
tichete pentru hrana calda, de vacanta, si de agrement, considerate avantaje in naturd, care nu mai puteau fi
emise in format electronic.

Aceste reglementari noi au condus la excluderea operatorilor prezenti de mai multi ani pe piata tichetelor
pentru hrana caldd si rece, considerate avantaje in natura.

Avand in vedere faptul cd Ungaria nu si-a adaptat legislatia in conformitate cu avizul motivat primit in
noiembrie 2012, Comisia a decis sa aduca acest caz in fata Curtii de Justitie. In octombrie 2015, cazul era inca
pendinte.

In rapoartele intocmite de Comisie, de Parlamentul European si de alte organisme
si in special in pachetul ,servicii” (iunie 2012), instrumentele utilizate pentru
asigurarea respectarii directivei au fost revizuite si s-au formulat recomandari

in vederea unor actiuni viitoare. Curtea a constatat ca, in toate statele membre
vizitate, exista un consens potrivit caruia, in toate cazurile de neconformitate,

ar trebui sa se aplice un tratament riguros si ar trebui initiate proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Comisia nu a elaborat o strategie sistematica in vederea consolidarii pietei unice
in domeniul serviciilor, in special in domeniile acoperite de directiva. Activitatile
desfasurate in prezent cu scopul de a asigura respectarea directivei nu sunt axate
intotdeauna pe cele mai importante sectoare din punct de vedere economic, care
sa fie selectate in functie de o abordare bazata pe riscuri.



Observatii

Recomandarile specifice fiecarei tari au avut un succes limitat

In afara de procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Comisia
incearcd sa influenteze statele membre in directia asigurdrii respectarii directivei
prin includerea de recomandari legate in mod specific de aceasta in cadrul
recomandarilor specifice fiecarei tari emise in contextul semestrului european.
Aceste recomandari sunt aprobate de catre Consiliu. Comisia considera ca
recomandarile specifice fiecarei tari au un impact politic mai mare decat
procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor, dat fiind ca ele sunt
adoptate de comun acord de catre guvernele statelor membre.
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In iunie 2014, chestiuni referitoare la »concurenta in sectorul serviciilor” au

fost incluse in 14 recomandari specifice fiecarei tari*. De exemplu, Comisia

a recomandat guvernului francez sa elimine restrictiile nejustificate privind
accesul la profesiile reglementate si exercitarea acestora, sa reduca costurile
legate de accesul la acestea si sa incurajeze concurenta in domeniul serviciilor.
in 2015, s-a luat act de faptul ca s-au inregistrat unele progrese in acest
domeniu®. Cu toate acestea, in unele tari, progresele sunt inexistente ori limitate
sau recomandadrile specifice nu au fost luate in considerare (a se vedea caseta 7).

Chiar daca recomandarile specifice fiecarei tari sunt considerate de catre

Comisie ca avand un impact politic mai mare decat procedurile de constatare

a neindeplinirii obligatiilor, nu toate statele membre dau curs recomandarilor
respective in mod corespunzator. Nu exista nicio dovada care sa demonstreze ca
recomandarile specifice fiecdrei tari sunt mai eficace in eliminarea obstacolelor in
domeniul serviciilor decat procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

39

http://ec.europa.eu/
europe2020/pdf/csr2014/
overview_
recommendations_2014_by_
member_state_en.pdf.

De exemplu, in ceea ce
priveste profesiile
reglementate, in special in
farmacii si in magazinele de
optica, promovarea
concurentei in domeniul
serviciilor, reducerea sarcinii
de reglementare care
afecteaza sectorul de vanzari
cu amanuntul, odata cu
adoptarea legii privind
artizanatul, comertul si
intreprinderile foarte mici
(ACTPE - Loi relative
al'artisanat, au commerce et
aux trés petites entreprises), care
are ca obiectiv simplificarea
procedurii privind stabilirea
punctelor de vanzare cu
amanuntul si proiectul de lege
privind activitatea economica,
care acorda competente mai
largi autoritatii in materie de
concurenta.


http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/overview_recommendations_2014_by_member_state_en.pdf
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/overview_recommendations_2014_by_member_state_en.pdf
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/overview_recommendations_2014_by_member_state_en.pdf
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/overview_recommendations_2014_by_member_state_en.pdf
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/overview_recommendations_2014_by_member_state_en.pdf
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Recomandarea specifica nr. 5 pentru Ungaria sugera sa se asigure stabilitatea cadrului de reglementare si sa
se stimuleze concurenta pe piata, de exemplu prin eliminarea piedicilor in sectorul serviciilor.

Cu toate acestea, in 2015, s-a observat ca Ungaria a inregistrat progrese limitate in punerea in aplicare
a acestei recomandari si a recomandarii Consiliului. De fapt, nu s-a realizat niciun progres in vederea
stabilizarii cadrului de reglementare si al stimuldrii concurentei pe piatd, in special in sectorul serviciilor.

Recomandarea specifica nr. 4 pentru Austria propunea eliminarea obstacolelor excesive cu care se confruntau
furnizorii de servicii, inclusiv in ceea ce priveste forma juridica a societatilor si cerintele privind structura
actionariatului, precum si in ceea ce priveste infiintarea de societati care ofera servicii interdisciplinare.

Austria nu a inregistrat niciun progres in reformele sale in cursul perioadei de raportare, nici in ceea ce priveste
forma juridica a societdtilor si cerintele privind structura actionariatului, nici in ceea ce priveste activitatile de
servicii interdisciplinare. Restrictiile existente nu facusera inca obiectul niciunei revizuiri generale.

Recomandarea specifica nr. 6 pentru Spania propunea sa se adopte o reforma ambitioasa a serviciilor
profesionale si a asociatiilor profesionale pana la sfarsitul anului 2014, definind profesiile care necesita
inregistrarea in cadrul unei organizatii profesionale, precum si revizuind transparenta si rdspunderea
organismelor profesionale, deschizand activitatile la care accesul este unul limitat in mod nejustificat si
garantand unitatea pietei in ceea ce priveste accesul la serviciile profesionale si exercitarea acestora in Spania;
sd se reducd si mai mult timpul necesar, costurile si numarul procedurilor de infiintare a unei intreprinderi; sa
se abordeze restrictiile nejustificate privind infiintarea de puncte de vanzare cu amanuntul de mari dimensiuni
(supermarketuri), in special prin revizuirea reglementarilor existente privind planificarea urbana regionala.

Nu s-a inregistrat niciun progres in ceea ce priveste adoptarea reformei serviciilor profesionale si a asociatiilor
profesionale.

S-au realizat unele progrese in ceea ce priveste reducerea in continuare a timpului necesar, a costurilor si
a numarului proceduri necesare pentru infiintarea unei intreprinderi.



Concluzii si recomandari

Comisia are obligatia de a coordona politica privind piata unica europeana

si de a urmadri inlaturarea obstacolelor nejustificate existente in comertul din
domeniul serviciilor. La cativa ani dupa termenul-limita de punere in aplicare
a Directivei privind serviciile, persista inca piedici care afecteaza piata interna
a serviciilor care fac obiectul acestei directive. Comisia a instituit o serie de
mecanisme pentru identificarea obstacolelor, a creat structuri de sprijin pentru
a asista statele membre in reducerea acestora si a instituit masuri alternative
de solutionare a conflictelor. Cu toate acestea, Comisia a fost reticentad in
introducerea de proceduri judiciare, partial din cauza duratei procedaurii si,
partial, din cauza lipsei sale de incredere in soliditatea legislatiei. in ansamblu,
Comisia nu a fost decat partial eficace in ceea ce priveste asigurarea punerii in
aplicare a directivei.

Majoritatea statelor membre nu au transpus directiva in legislatia nationald in
termenul prevazut. Comisia a monitorizat progresele inregistrate de statele
membre si a raportat cu privire la acestea catre Consiliul Competitivitate.
Statele membre au recunoscut faptul ca au primit un sprijin important din
partea Comisiei la nivel practic pentru a pune in aplicare directiva atat in

cursul transpunerii, cat si ulterior, prin organizarea de discutii de grup in cadrul
procesului de evaluare reciproca, precum si prin furnizarea de orientari cu ocazia
reuniunilor regulate ale grupurilor de experti tematice. Orientarile in materie de
transpunere au fost furnizate sub forma ,Manualului privind punerea in aplicare
a Directivei privind serviciile”, care, desi era considerat util, nu a fost publicat

in timp util, si anume inainte de inceputul perioadei de trei ani si, prin urmare,

a contribuit, la randul lui, la intarzierea procesului de transpunere integrala

(a se vedea punctele 16-20).

Comisia ar trebui sa elaboreze orientari pentru transpunerea legislatiei si sa le
publice cat mai repede posibil dupa adoptarea acesteia.

Procesul de evaluare reciproca si testele de performanta ulterioare au aratat

ca un numar semnificativ de obstacole persista. Statele membre considera ca
Comisia ar fi putut contribui mai mult la eliminarea obstacolelor nejustificate care
au fost identificate in cursul acestui proces. In plus, Comisia nu a pus suficient in
discutie justificarea legata de proportionalitate furnizata de unele state membre.
Rezultatele nu au fost utilizate pentru a sprijini o aplicare sistematica a directivei
de catre Comisie, astfel incat sa se urmareasca abordarea aspectelor celor mai
importante din punct de vedere economic (a se vedea punctele 21-36).
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Rezultatele obtinute in urma unor exercitii precum evaluarile reciproce si testele
de performanta ar trebui sa fie urmarite in vederea solutionarii cazurilor de
neconformitate; Comisia si statele membre ar trebui sa abordeze aspectele cele
mai semnificative din punct de vedere economic.

Beneficiile economice potentiale ale unei puneri in aplicare integrale a directivei
nu sunt cunoscute, desi cresterile de productie estimate sunt frecvent invocate
pentru a demonstra impactul reducerii barierelor. Din cauza lipsei de date
suficient de detaliate cu privire la sectoarele vizate de directiva, nu exista

inca nicio cuantificare fiabila a impactului acesteia. Comisia nu a cerut decat
recent statelor membre sd furnizeze defalcarile detaliate necesare din conturile
nationale (a se vedea punctele 37-42).

Comisia ar trebui sa depuna eforturi pentru a se asigura cd aspectele legate de
prezentarea datelor necesare evaluarii impactului noii legislatii sunt abordate
intr-un stadiu timpuriu al procedurii legislative.

Ghiseele unice constituie un element esential al directivei. Au existat intarzieri
in ceea ce priveste constituirea lor si calitatea lor variaza foarte mult intre statele
membre, unele dintre acestea din urma neavand ambitia de a ajuta ghiseele
unice sa devina mai receptive la nevoile intreprinderilor. Comisia a elaborat

o carta prin care statele membre sunt incurajate sa depuna eforturi mai mari
pentru a indeplini acest obiectiv, dar mai trebuie inca asteptat pana cand acest
demers va produce rezultate satisfacatoare (a se vedea punctele 46-52).

Gradul in care ghiseele unice sunt cunoscute in randul intreprinderilor nu
este ridicat si nu toate ghiseele unice sunt suficient de vizibile (a se vedea
punctele 53-55).

Statele membre ar trebui sa respecte carta privind ghiseele unice, de exemplu,
prin punerea la dispozitie a informatiilor in mai multe limbi si prin facilitarea
completarii tuturor etapelor administrative necesare pentru furnizarea de servicii
transfrontaliere.
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>

Sistemul IMI se poate dovedi util in cooperarea administrativa cu privire la
directivd, dar este mai putin utilizat decat, de exemplu, pentru Directiva privind
calificarile profesionale. De asemenea, IMI este un mijloc util de comunicare
pentru notificarile obligatorii, dar este putin utilizat, din cauza faptului ca
statele membre sunt nemultumite cu privire la modul in care Comisia trateaza
notificdrile care fi sunt trimise si din cauza dificultatilor de a intelege notificarile
primite de la alte state membre (a se vedea punctele 56-64).

Legiuitorul ar trebui sd introduca o perioada de asteptare pentru notificarea
proiectelor de cerinte si sa se asigure ca acestea sunt publicate pe un site internet
accesibil publicului pentru a permite un acces mai bun si o examinare a acestora
in timp util.

Exista dovezi care aratd ca multi consumatori se confruntd in continuare cu
probleme in ceea ce priveste accesul la piata unica a serviciilor, chiar daca
acestia nu depun plangeri oficiale. Cu toate acestea, Comisia ar putea propune
extinderea sferei de aplicare a Regulamentului privind cooperarea in materie
de protectie a consumatorului, astfel incat sa acopere articolul 20 din Directiva
privind serviciile (a se vedea punctele 65-77).

Comisia ar trebui sa modifice anexa la Regulamentul privind cooperarea in
materie de protectie a consumatorului, astfel incat sa includa articolul 20 din
Directiva privind serviciile.

Desi EU Pilot este un instrument util de cooperare intre statele membre si
Comisie, intervalul de timp care preceda deschiderea unui dosar in cadrul acestui
sistem este deseori prea lung si informatiile cu privire la solutionarea dosarelor
nu sunt facute publice. Prin urmare, chiar daca un caz individual este solutionat
prin EU Pilot, aceasta nu genereaza niciun beneficiu pentru alte parti interesate
si nici nu contribuie la stabilirea, la nivelul UE, a unei practici juridice in acest
domeniu (a se vedea punctele 86-93).
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Comisia nu ar trebui sa intarzie deschiderea unui dosar EU Pilot dupa ce

a fost identificata o problema. Informatiile privind aspectele solutionate prin
intermediul EU Pilot ar trebui sa fie facute cunoscute (cu pastrarea anonimatului,
daca este necesar), contribuindu-se astfel la diseminarea celor mai bune practici.

In ciuda politicii de ,toleranta zero”, doar noua proceduri de constatare

a neindeplinirii obligatiilor au fost initiate pentru cazuri de neconformitate

a legislatiei nationale cu directiva. Acestea au durat prea mult timp pana au

fost solutionate (doi ani in medie) si doar un singur caz de incdlcare a Directivei
privind serviciile a fost efectiv adus in fata Curtii de Justitie. Comisia nu dispune
de o strategie sistematica de consolidare a pietei unice in domeniul serviciilor,
in special in domeniile acoperite de directiva. Activitatile desfasurate in prezent
pentru asigurarea respectarii directivei nu aplica intotdeauna o abordare bazata
pe riscuri, astfel incat sa se concentreze asupra celor mai semnificative sectoare
din punct de vedere economic (a se vedea punctele 94-107).

Comisia ar trebui sa reduca durata procedurilor de constatare a neindeplinirii
obligatiilor cat mai mult posibil si ar trebui sa aplice o abordare in functie de
riscuri si de importanta economica a problemei in cauza in ceea ce priveste
initierea acestor proceduri. In cele din urmé, avand in vedere faptul cd Comisia
insasi considera ca singura institutie abilitata sa se pronunte cu privire la aspecte
importante de punere in aplicare a directivei este Curtea de Justitie, ea ar trebui
sa le aduca in atentia acesteia ori de cate ori este necesar.

Prezentul raport a fost adoptat de Camera IV, condusa de domnul Milan
Martin CVIKL, membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din
3 februarie 2016.

Pentru Curtea de Conturi
?/Z.a'éat‘:_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presedinte
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Sinteza

Comisia si-a stabilit prioritatile in Comunicarea din 2012 privind punerea in aplicare a Directivei privind serviciile'.
In comunicarea sa, Comisia explica faptul ca pune accent pe aplicarea legii, dar ca acesta nu este singurul sau
domeniu de actiune. Comisia a identificat, de asemenea, sectoarele prioritare si a stabilit actiuni pentru anii
urmatori, inclusiv un plan de actiune in domeniul comertului cu amanuntul, reforma Directivei privind calificarile
profesionale si o evaluare inter pares privind forma juridica si actionariatul. Acest set de actiuni a fost salutat de
Consiliul European in concluziile sale din 23 octombrie 2013. Astfel cum a subliniat Consiliul European, statele
membre joaca un rol esential in punerea in aplicare a Directivei privind serviciile.

Comisia a deschis mai multe dosare de constatare a neindeplinirii obligatiilor in prima jumatate a anului 2015,

in cazurile in care caracterul proportional al unei masuri nationale trebuie sa fie evaluat. De exemplu, Comisia

a deschis 8 cazuri de constatare a neindeplinirii obligatiilor cu privire la forma juridica si actionariat sau la tarife (care
sunt obligatii conditionate prevazute la articolul 15 din Directiva privind serviciile). O serie de cazuri au fost initiate,
de asemenea, in baza restrictiilor cantitative sau teritoriale (articolul 15 din Directiva privind serviciile) si in temeiul
articolului 20 alineatul (2) (referitor la nediscriminare in ceea ce priveste accesul la servicii). Un numar de 10 dosare
EU Pilot au fost deschise in cea de a doua jumatate a anului 2015 cu privire la nerespectarea articolului 8 din
Directiva privind serviciile in legatura cu ghiseele unice, care, de asemenea, necesita o evaluare a proportionalitatii.

Comisia initiaza proceduri judiciare atunci cand este necesar. Comisia si-a identificat sectoarele prioritare si a luat
masuri in cadrul acestora.

O parte din directiva se bazeaza pe o evaluare a proportionalitatii care trebuie sa fie efectuata de statele membre,
de la caz la caz, si pe care Comisia trebuie sa o ia in considerare (de exemplu, articolul 15 si articolul 39, care
impun statelor membre sa evalueze anumite cerinte.) Prin urmare, o masura va fi luata nu in functie de nivelul de
incredere, ci in functie de temeiul juridic. Durata procedurii judiciare nu a reprezentat niciodata un obstacol in
calea deschiderii dosarelor de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Pentru obligatiile neconditionate cuprinse in
directivd, Comisia a actionat cu promptitudine printr-un numar considerabil de investigatii din proprie initiativa.
Din media de 80 de dosare EU Pilot pe an, Comisia a deschis peste 30 de dosare din proprie initiativa.

1 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm.


http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm
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In ceea ce priveste impactul economic al Directivei privind serviciile, studiul din 2012 (http://ec.europa.eu/
economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) s-a bazat pe o evaluare a obstacolelor
din sectoarele de servicii la doua momente in timp: inainte de introducerea directivei si dupa introducerea acesteia
(sfarsitul anului 2011). Comisia a efectuat, de asemenea, o actualizare a studiului respectiv pentru a identifica
reformele nationale care s-au desfasurat intre 2012 si 2014 (disponibild la adresa: http://ec.europa.eu/DocsRoom/
documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native). In plus, recent au fost efectuate evaluari mai
detaliate cu privire la obstacolele ramase si la potentialul economic al elimindrii acestora in sectoarele prioritare din
domeniul serviciilor si al comertului cu amanuntul. Acestea au fost publicate in documentul de lucru al serviciilor
Comisiei cu privire la strategia privind piata unica (a se vedea sectiunile 2.3 si 2.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/
documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native).

Comisia a deschis peste 30 de dosare (dosare cu toleranta zero) in urma exercitiului de evaluare reciproca din

2013. De asemenea, aceasta a deschis 15 dosare EU Pilot in urma evaluarii inter pares cu privire la forma juridica,
actionariatul si tarifele in 2014. Dintre cele 15 dosare, in 5 cazuri, o scrisoare de punere in intarziere a fost trimisa
statelor membre in cauza, rezultand un total de aproximativ 80 de proceduri EU Pilot pe an. Acesta este unul dintre
cele mai mari numere de dosare deschise in cadrul Comisiei pentru un singur act din legislatia secundard, ceea ce
constituie un efort urias din partea statelor membre si a Comisiei, intrucat a fost nevoie de 1 584 de acte legislative
nationale pentru transpunere, reprezentand cel mai mare numar de masuri de transpunere necesar vreodata pentru
un singur act din legislatia secundara a UE.

EU Pilot este un sistem prin care Comisia si statele membre discuta, intr-un stadiu incipient, posibilele incalcari ale
dreptului UE. Discutiile sunt supuse confidentialitatii; Comisia nu divulga daca o investigatie EU Pilot pe o anumita
tema este/a fost in curs impotriva unui anumit stat membru. Comisia face schimb de bune practici cu statele
membre cu privire la punerea in aplicare a dreptului Uniunii, inclusiv cu privire la functionarea EU Pilot, in cadrul
unor foruri dedicate. Comisia publica informatii cu privire la EU Pilot intr-o forma agregata in raportul anual privind
monitorizarea aplicarii dreptului Uniunii Europene [COM(2015) 329]. in cazul in care Comisia ar publica informatii
specifice cu privire la un dosar EU Pilot, aceasta ar trebui sa respecte obligatiile de confidentialitate pe care le

are fata de statele membre, care trebuie luate in considerare de la caz la caz. Practica Comisiei de a trata in mod
confidential investigatiile EU Pilot in curs a fost confirmata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene [hotararea Petrie
(cauza T-191/99), hotdrarea Spirlea (cauza T 306/12), ClientEarth/Comisia, T-424/14 si T-425/14]. Hotararile respective
au fost pronuntate in legdtura cu cererile de acces la documente de catre parti terte externe. Avand in vedere

cele de mai sus, Comisia considera ca actuala politica de diseminare asigura un echilibru adecvat intre nevoia de

a promova cele mai bune practici in ceea ce priveste aplicarea dreptului UE si respectarea confidentialitatii fata de
statele membre. Comisia se angajeaza sa difuzeze informatii agregate cu privire la EU Pilot.

Comisia considera ca scopul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor este de a pune capat incalcarii
dreptului UE si de a asigura conformitatea intr-un stadiu cat mai timpuriu posibil. Aceasta se angajeaza sa
limiteze, in masura posibilului, timpul necesar pentru atingerea acestui obiectiv. Cu toate acestea, cea mai
eficienta modalitate de a atinge acest obiectiv nu este legata intotdeauna de rapiditatea procedurii de constatare
a neindeplinirii obligatiilor, intrucat, in unele cazuri, continuarea unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor fara a lua in considerare situatiile contingente poate avea rezultate contraproductive.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native)
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native)
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Faptul ca respectivele cazuri nu au fost aduse in fata Curtii de Justitie nu inseamna neapadrat o lipsd de activitate

a Comisiei in urmarirea incalcarilor, ci inseamna cad s-a asigurat respectarea legii inainte de sesizarea Curtii. Scopul
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor este de a asigura conformitatea intr-un stadiu cat mai timpuriu
posibil. In acest sens, EU Pilot este un instrument eficace pentru solutionarea problemelor inainte de a se initia

o procedura oficiala de constatare a neindeplinirii obligatiilor si, in cele din urm4, de a se inainta cazul catre Curtea
de Justitie, daca este necesar. Dupa introducerea sistemului EU Pilot a scazut, in general, numarul de proceduri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor si, prin urmare, numarul de sesizari catre Curtea de Justitie. Astfel cum se
precizeaza in raspunsul Comisiei, aceasta afirmatie este valabila pentru procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in general.

Comisia sprijina statele membre in punerea in aplicare a legislatiei Uniunii prin utilizarea unei game largi de
instrumente de promovare a conformitatii (planuri de punere in aplicare pentru initiativele legislative importante,
retele, reuniuni ale comitetului de experti si orientari). Pachetul privind o mai buna legiferare, adoptat in mai
2015, a confirmat sprijinul acordat de Comisie statelor membre in eforturile acestora legate de punerea in aplicare
(Orientarile privind o mai buna legiferare, pagina 33-35). In acest sens, toate propunerile pentru directivele
principale sunt insotite de planuri de punere in aplicare care descriu provocarile legate de punerea in aplicare si
actiunile de sprijin relevante care urmeaza sa fie adoptate de catre Comisie.

Manualul cu privire la punerea in aplicare a Directivei privind serviciile a fost pus la dispozitie la 7 luni de la
adoptarea Directivei privind serviciile si cu 29 de luni inainte de termenul-limita pentru transpunere. Au avut loc
ample consultari si discutii cu statele membre inainte de publicarea manualului si, prin urmare, continutul acestuia
era bine cunoscut in prealabil de catre statele membre. Publicarea manualului fara o consultare corespunzatoare ar
fi reprezentat o problema mai mare decat intarzierea publicdrii acestuia.

In conformitate cu noua agenda pentru o mai buna legiferare, Comisia isi consolideaza abordarea cu privire la
studiile si evaludrile de impact, pentru a imbunatati baza de cunostinte care sta la baza tuturor propunerilor
legislative, fara a aduce atingere deciziilor politice. Comisia a deschis procesul sau de elaborare a politicilor catre
controlul si implicarea din partea publicului printr-un portal web in care pot fi urmarite initiativele si noile consultari
publice atunci cand Comisia evalueaza politicile existente sau posibile noi propuneri.

Strategia privind piata unica pentru bunuri si servicii, publicatd de Comisia Europeana la 28 octombrie 2015,

a anuntat o serie de actiuni cu scopul de a se imbunatati aplicarea Directivei privind serviciile, inclusiv reforma
procedurii de notificare. Comisia are in vedere mai multe optiuni legislative, inclusiv elemente precum un termen
suspensiv si permiterea accesului partilor interesate la notificari pentru a asigura o mai mare transparenta.
Strategia privind piata unica subliniaza faptul ca punerea la dispozitie a informatiilor pe o pagina de internet
accesibila publicului nu este inca disponibila. O propunere corespunzatoare este planificata pentru 2016.

Strategia privind piata unica anunta o astfel de revizuire a legislatiei privind protectia consumatorului, precum si
o legislatie care sa ofere un cadru mai specific dincolo de articolul 20 din Directiva privind serviciile.
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Introducere

Comisia noteaza faptul ca directia generala Piatd Interna, Industrie, Antreprenoriat si IMM-uri (GROW) s-a format
prin fuzionarea fostelor directii generale Piata Interna si Servicii (MARKT) si Intreprinderi si Industrie (ENTR).

Observatii

Comisia a identificat domeniile in care directiva nu a fost pusa in aplicare si a luat masuri adecvate, de
exemplu, politica de toleranta zero si cazuri privind forma juridicd, actionariatul si tarifele. Statele membre au
responsabilitatea de a identifica restrictiile si obstacolele de pe teritoriul acestora.

Comisia considera utila aplicarea in mod sistematic a instrumentului EU Pilot ca o modalitate eficace de a se evita
procedurile judiciare indelungate si de a se garanta intr-un mod rapid respectarea de catre statele membre.

Unele dispozitii importante ale directivei impun o evaluare a proportionalitatii care trebuie sa fie efectuata de catre
statele membre, de la caz la caz, iar Comisia trebuie sd ia in considerare acest element si sa actioneze astfel incat sa
nu se depaseasca domeniul de aplicare a Directivei privind serviciile.

In ceea ce priveste impactul economic al Directivei privind serviciile, studiul din 2012 (http://ec.europa.eu/
economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) s-a bazat pe o evaluare a obstacolelor
din sectoarele de servicii la doua momente in timp: inainte de introducerea directivei si dupa introducerea acesteia
(sfarsitul anului 2011).

Comisia a efectuat o actualizare a studiului respectiv pentru a identifica reformele nationale care s-au desfdsurat
intre 2012 si 2014 (disponibila la adresa: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/
translations/en/renditions/native). in plus, recent au fost efectuate evaludri mai detaliate cu privire la obstacolele
ramase si potentialul economic al eliminarii acestora in sectoarele prioritare din domeniul serviciilor si al comertului
cu amanuntul. Acestea au fost publicate in documentul de lucru al serviciilor Comisiei cu privire la strategia privind
piata unica (a se vedea sectiunile 2.3 si 2.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/
translations/en/renditions/native).

Manualul a fost pus la dispozitie la 7 luni dupa adoptarea Directivei privind serviciile si cu 29 de luni inainte de
termenul-limita de transpunere. Au avut loc ample consultari si discutii cu statele membre inainte de publicarea
manualului si, prin urmare, continutul acestuia era bine cunoscut in prealabil de catre statele membre. Publicarea
manualului fara o consultare corespunzatoare ar fi reprezentat o problema mai mare decat intarzierea minora

a publicarii acestuia.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native)
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native)
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Comisia este de opinie cd ar trebui depuse mai multe eforturi pentru a se imbunatati punerea in aplicare ambitioasa
a Directivei privind serviciile. Tn 2015, serviciile Comisiei au efectuat un exercitiu de monitorizare a evaluarii din 2012,
examinand progresele inregistrate in perioada 20122014. Exercitiul a constatat ca masurile intreprinse in perioada
respectiva vor adduga doar 0,1 % in plus la PIB-ul UE (fata de 1,8 % din PIB-ul potential identificat in studiul din
2012).

Comisia considera ca ar trebui luate masuri suplimentare pentru a reduce si mai mult restrictiile privind forma
juridica, astfel cum este evidentiat, de exemplu, in recomandarile specifice fiecarei tari in cadrul semestrului
european si prin mdsurile recente ale Comisiei care vizeaza astfel de restrictii in mai multe state membre.

Comisia si-a stabilit prioritatile in Comunicarea din 2012 privind punerea in aplicare a Directivei privind serviciile?. In
comunicarea sa, Comisia explica faptul ca pune accent pe aplicarea legii, dar ca acesta nu este singurul domeniu de
actiune. Comisia a identificat, de asemenea, sectoarele prioritare si actiunile stabilite pentru anii urmatori, inclusiv
un plan de actiune in domeniul comertului cu amanuntul, reforma Directivei privind calificarile profesionale si

o evaluare inter pares privind forma juridica si actionariatul. Acest set de actiuni a fost salutat de Consiliul European
in concluziile sale din 23 octombrie 2013. Astfel cum a subliniat Consiliul European, statele membre joacd un rol
esential in punerea in aplicare a Directivei privind serviciile.

In vara anului 2012, Comisia a contactat statele membre pentru a afla in ce mod intentioneaza acestea sa elimine
incalcdrile evidente (cazuri de toleranta zero).

Testele de performanta nu au urmarit sa identifice obstacolele incompatibile cu Directiva privind serviciile. in urma
testelor de performanta, Directiva privind calificarile profesionale a fost modificata in 2013 [a se vedea propunerea
initiala COM(2011) 883 final, sectiunea 4.11 si comunicarea Comisiei din 2011 COM(2011) 20, sectiunea 4.2.], iar
Directiva privind pachetele de servicii pentru calatorii modificata a fost convenita in 2015 [a se vedea propunerea
initiala a Comisiei COM(2013) 512, sectiunea 1.4 din propunerel].

O evaluare detaliata a reformelor puse in aplicare de statele membre de la introducerea Directivei privind serviciile
pana la sfarsitul anului 2011 si a potentialului impact economic al acestora a fost publicatd in 2012.

Studiul (http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) ofera

o explicatie detaliatd a datelor economice utilizate pentru efectuarea evaludrii, precum si a surselor acestora (a se
vedea paginile 19-20 si 67-68). Unele date pot fi absente sau indisponibile pentru unul sau mai multe state membre.
Aceasta este insa o problema comuna pentru orice tip de studiu economic sau analiza econometrica.

A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 15.

2 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm
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A se vedea, de asemenea, raspunsurile Comisiei la punctele 37 si 38.
A se vedea raspunsurile Comisiei la punctele 37-39.

Comisia a lansat o initiativd prin care urmareste sa obtina o transmitere mai completa si mai prompta a datelor
privind conturile nationale publicate de Eurostat. Cu toate acestea, exista o serie de alte tipuri de date statistice
privind sectoarele de servicii (inclusiv, de exemplu, statisticile structurale de intreprindere ale Eurostat) care permit
o analiza aprofundata a pietelor de servicii.

In ceea ce priveste serviciile de informatii si mecanismele de cooperare, Directiva privind serviciile a prevazut

doar ghiseul unic. Referitor la utilizarea Sistemului de informare al pietei interne (IMI), peste 6 000 de autoritati
competente sunt inregistrate in sistem pentru domeniul Serviciu. Numarul schimburilor de informatii intre
autoritati este inca relativ scazut, intrucat statele membre subestimeaza potentialul sistemului (si din cauza lipsei de
sensibilizare cu privire la obligatiile juridice in baza Directivei privind serviciile, in special la nivel local).

Reteaua centrelor europene ale consumatorilor nu a fost creata in scopul Directivei privind serviciile. Aceasta

este responsabila de o gama largd de activitati. Unul dintre rolurile sale esentiale este de a promova drepturile
consumatorilor intr-un context transfrontalier. De asemenea, centrele europene ale consumatorilor participa, pe cat
le permit resursele, la promovarea drepturilor consumatorilor in temeiul Directivei privind serviciile.

Infiintarea ghiseelor unice si asigurarea functionarii corespunzatoare a acestora este responsabilitatea statelor
membre. Comisia a oferit sprijin pe parcursul acestui proces. Acest lucru a fost realizat prin intermediul a doua
grupuri de experti:

— Grupul de experti EUGO — Acesta a oferit o platforma pentru schimbul de cele mai bune practici si organizarea
unui exercitiu de evaluare comparativd pentru a oferi statelor membre feedback cu privire la performanta
acestora si la imbunatatirile necesare (organizat anual prin studii de evaluare comparativa sau testari cu
participarea utilizatorilor).

— Grupul de experti pentru proceduri electronice — Acesta a fost infiintat pentru a discuta aspecte legate de
interoperabilitatea procedurilor electronice si a instrumentelor specifice furnizate de Comisie pentru a facilita
respectarea obligatiilor care decurg din articolul 8 din Directiva privind serviciile. Acest subgrup tehnic nu
mai existd. In prezent, aspectele relevante pentru procedurile electronice fac obiectul Regulamentului (CE)
nr. 910/2014 privind identificarea electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata
interna (Regulamentul eIDAS).

Tabloul de bord al pietei unice ofera oportunitatea de a prezenta anual rapoarte privind performanta ghiseelor
unice. Acest lucru a fost realizat pe baza studiilor externe mentionate de Curte, dar si pe baza testarii cu participarea
utilizatorilor, pe care Comisia o efectueaza impreuna cu statele membre. Testarea cu participarea utilizatorilor

a fost efectuatd impreuna cu statele membre in 2011, 2013 si 2015. In 2013 Comisia a implicat si intreprinderile (prin
Reteaua intreprinderilor europene, Eurochambers si Business Europe) in exercitiul de testare. Aceasta nu a continuat
in 2015, intrucat testarea cu participarea intreprinderilor a fost desfasurata de contractantul extern, ca parte

a studiului.
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Comisia va continua sa sprijine statele membre prin oferirea de orientdri si emiterea de recomandari bazate pe cele
mai bune practici.

In urma recentului studiu privind ghiseul unic, Comisia a decis sa deschida 10 investigatii EU Pilot impotriva a 10
state membre. Investigatiile sunt in prezent in desfasurare (decembrie 2015).

Reteaua EUGO a fost creatd pentru a coordona actiunile autoritatilor responsabile de ghiseele unice, contribuind

la cresterea gradului de constientizare in randul antreprenorilor si al intreprinderilor cu privire la modul in care pot
obtine informatii detaliate despre desfasurarea de activitati comerciale in strainatate, precum si la modul in care pot
efectua formalitatile administrative pentru infiintarea unei intreprinderi sau furnizarea de servicii transfrontaliere.

Comisia a depus eforturi pentru a spori accesul la ghiseele unice, de exemplu, printr-o mai buna indrumare pe
site-ul web Europa ta - sectiunea intreprinderi. In cadrul programului COSME (Program pentru competitivitatea
intreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii), aceasta a propus finantarea proiectelor de crestere a gradului de
constientizare cu privire la ghiseele unice la nivel transfrontalier, punadnd accentul in special pe activitatile online.

Claritatea si calitatea notificarilor transmise prin intermediul IMI, in special in ceea ce priveste evaluarea
proportionalitatii reglementarilor nationale in temeiul Directivei privind serviciile, depind de statul membru care
a trimis notificarea. Pentru a facilita evaluarea notificarilor, Comisia furnizeaza o traducere in limba engleza pentru
toate statele membre, care este disponibila in sistemul IMI.

Ar trebui remarcat faptul ca, intrucat nu existd nicio obligatie in temeiul Directivei privind serviciile de a informa
cu privire la proiectele de méasuri, in majoritatea cazurilor, masurile notificate sunt deja adoptate. In acest context,
singurul instrument eficient al Comisiei pentru a aborda masurile respective este o procedura de constatare

a neindeplinirii obligatiilor, in timp ce actiunea Comisiei ar fi mai eficienta in stadiul de proiect. In conformitate cu
strategia privind piata unica, Comisia a anuntat o initiativa legislativa pentru a aborda aceste aspecte.

Comisia are cunostinta de mai multe cerinte care ar fi trebuit, dar nu au fost notificate de statele membre. Spre
deosebire de sistemul stabilit in temeiul Directivei privind transparenta (fosta Directiva 98/34/CE, in prezent
Directiva 2015/1535/UE), completat de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-194/94 CIA
Security), in cadrul caruia masurile nationale nu sunt aplicabile in absenta notificarii, astfel de sanctiuni nu exista in
temeiul Directivei privind serviciile. Comisia are in vedere introducerea, in cadrul actiunii sale legislative in temeiul
strategiei privind piata unica, a unei dispozitii conform cdreia lipsa notificarii face ca cerinta sa fie nula, ceea ce ar
trebui sa incurajeze notificarea din partea statelor membre.
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Cu toate cd atat Directiva privind serviciile, cat si Directiva privind transparenta stabilesc obligatia de a notifica noile
cerinte, Directiva privind serviciile nu contine nicio obligatie de a notifica proiectele de mdsuri si nu include un termen
suspensiv, limitand in mod considerabil posibilitatea de interventie a Comisiei. Cifrele indica faptul ca marea majoritate
a masurilor notificate au fost deja adoptate de citre statele membre. in plus, notificarile in temeiul Directivei privind
serviciile nu sunt transparente pentru partile interesate si pentru comunitatea de afaceri in general, care, prin urmare,
nu au posibilitatea de a reactiona cu privire la proiectul de masura. Pentru a imbunatati procedura de notificare

pentru servicii, Comisia are in vedere mai multe optiuni legislative, inclusiv elemente precum un termen suspensiv si
permiterea accesului partilor interesate la notificdri pentru a asigura o mai mare transparentd. Furnizarea de informatii
pe o pagina web accesibila publicului poate fi considerata un instrument pentru a asigura aceasta transparenta.

Anumite centre europene ale consumatorilor (ECC) gazduiesc un punct de contact pentru Directiva privind
serviciile, dar activitatile respectivelor puncte de contact sunt separate de activitatile centrelor ECC, care sunt
structuri cofinantate de Comisia Europeana si de statele membre pentru a asista consumatorii in problemele
acestora legate de achizitiile transfrontaliere.

Au fost publicate brosuri la nivelul UE pentru a asigura o mai buna informare a consumatorilor si, nu in ultimul

rand, ,achizitionarea de servicii oriunde in UE"3, care ofera indicatii clare pentru consumatori cu privire la drepturile
acestora. Cu toate acestea, principalele eforturi de crestere a gradului de constientizare trebuie sa aiba loc la nivel
national, astfel incat sa se tind seama de nevoile de comunicare specifice ale cetatenilor din diferitele state membre.

Cele 222 de plangeri referitoare la articolul 20 raportate de centrele europene ale consumatorilor reprezinta doar
un subset din toate plangerile din partea consumatorilor, intrucat nu toate aceste plangeri sunt raportate la centrele
ECC ci pot fi raportate catre autoritdtile nationale, asociatiile de consumatori sau Comisie (de exemplu, un numar de
aproximativ 1 000 de plangeri au fost formulate direct pe site-ul internet Europa ta - sectiunea Consiliere).

Orientarile Comisiei din 2012 nu au fost eficace in ceea ce priveste asigurarea securitatii juridice pentru comercianti
si consumatori si clarificarea dispozitiilor articolului 20 alineatul (2). Prin urmare, sunt necesare actiuni suplimentare
pentru aplicarea acestor principii si elaborarea de norme concrete impotriva discriminarii pe baza nationalitatii

sau a locului de resedinta al participantilor la piata. in strategia privind piata unicd, Comisia a anuntat ca va lua
masuri legislative pentru a combate tratamentul diferit nejustificat al clientilor, in functie de locul de resedinta sau
de nationalitate, in ceea ce priveste accesul, preturile sau alte conditii de vanzare. Aceasta include identificarea

si interzicerea formelor specifice de discriminare in functie de locul de resedintd care nu se bazeaza pe elemente
obiective si verificabile.

Actiunile de verificare sunt efectuate in conformitate cu articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 2004/2006 privind
cooperarea in materie de protectie a consumatorului (CPC), regulament care contine o anexa in care sunt enumerate
actele legislative in cauza. Directiva privind serviciile nu este inclusa in prezent in anexa respectiva, prin urmare,
astfel de actiuni de verificare nu pot fi efectuate pentru a verifica respectarea de cdtre intreprinderi a dispozitiilor
directivei care sunt relevante pentru consumatori (si anume, articolul 20). in contextul strategiei privind piata unica,
obiectivul este de a adauga articolul 20 in anexa la Regulamentul CPC. Aceasta inseamna ca articolul in cauza va fi
supus tuturor dispozitiilor prevazute in regulament: nu doar dispozitiilor privind actiunile de verificare (articolul 9),
ci si dispozitiilor generale, cum ar fi cererile de asistenta reciproca (articolele 6, 7, 8).

3 http://bookshop.europa.eu/en/buying-services-everywhere-in-the-eu-pbKM0414646/?CatalogCategorylD=X0gKABstUGQAAAEjwZAY4e5L.
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Evaluarea externa recomanda, intr-adevar, extinderea actiunilor de verificare, intrucat acestea sunt instrumente
puternice de asigurare a punerii in aplicare. Acest aspect este luat in considerare in cadrul revizuirii Regulamentului
CPC, intrucat una dintre masurile care vor fi propuse este de a spori eficienta actiunilor coordonate (in temeiul
articolului 9 din regulament), cum ar fi actiunile de verificare. Evaluarea externd a facut o distinctie clara intre
actualul cadru CPC si ceea ce trebuie obtinut pentru consolidarea mecanismelor sale de cooperare in sine si

a domeniului de aplicare a anexei la requlament. intrucat, in prezent, dispozitiile Directivei privind serviciile nu sunt
incluse in cadrul anexei la Regulamentul CPC, nu exista nicio recomandare specifica privind actiunile de verificare in
raport cu Directiva privind serviciile.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare a anexei, evaluarea externa nu recomanda sa se ia in considerare ansamblul
Directivei privind serviciile, din motivele mentionate de Curte si preluate din raportul de evaluare externa. Cu

toate acestea, in cadrul procesului de pregatire a revizuirii Regulamentului CPC, analiza evaludrii externe privind
dimensiunea transfrontaliera importantd a directivei a fost luata in considerare, iar Comisia intentioneaza sa
propuna doar includerea articolului 20 (astfel cum s-a explicat in raspunsul Comisiei la punctul 76).

Problemele de punere in aplicare referitoare la Directiva privind serviciile sunt in mod frecvent probleme structurale
legate de regulament si nu erori administrative. Avand in vedere acest lucru, strategia privind piata unica prevede
ca SOLVIT sa fie consolidat astfel incat sa fie in masura sa abordeze problemele mai structurale si problemele care
nu au neaparat o dimensiune transfrontaliera.

Comisia oferd asistenta si sprijind functionarea SOLVIT prin:

(a) organizarea de sesiuni de formare periodice si de evenimente in cadrul retelei in colaborare cu centrele nationale
SOLVIT;

(b) elaborarea si actualizarea manualului SOLVIT de tratare a cazurilor in colaborare cu centrele nationale SOLVIT;

(c) furnizarea de asistenta in tratarea cazurilor la cererea centrelor SOLVIT. Tn cazuri complexe, aceasta poate include
acordarea de consultanta juridica neoficialg;

(d) gestionarea si intretinerea bazei de date SOLVIT si a unei interfete publice, precum si furnizarea de formare
profesionala specifica si de materiale pentru a facilita utilizarea sa de catre centrele SOLVIT;

(e) monitorizarea calitatii si a performantei centrelor SOLVIT si a cazurilor pe care le trateaza acestea;
(f) asigurarea unei bune articulari intre tratarea plangerilor si SOLVIT;

(g9) informarea centrelor SOLVIT, la cererea acestora, cu privire la actiunile Comisiei de urmarire ulterioara a cazurilor
nesolutionate, in cazul in care o plangere a fost depusa la Comisie.

EU Pilot este, in primul rand, un instrument pentru a obtine respectarea obligatiilor de catre statele membre
si pentru a evita initierea unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Aceasta necesita o analiza
aprofundata si un dialog permanent.
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16,6 luni este perioada de timp de la inregistrarea primei plangeri. Prin urmare, durata unui caz in cadrul EU Pilot
este, in medie, de 11 luni.

Comisia a deschis un dosar EU Pilot in noiembrie 2012 si a trimis o scrisoare de punere in intarziere (prima etapa
a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor) in octombrie 2013. Astfel, etapa EU Pilot a durat doar 11 luni.

Al treilea dosar a fost deschis in martie 2012 si a fost inchis in mai 2013 pentru tratare ulterioara in cadrul procedurii
de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Motivul pentru usoara intarziere in inchiderea dosarului EU Pilot |-a
constituit cererea de catre Comisie a unor informatii suplimentare in februarie 2013.

EU Pilot este un sistem prin care Comisia si statele membre discuta, intr-un stadiu incipient, posibilele incalcari

ale dreptului UE. EU Pilot reprezinta o etapa de dialog informal, dar structurat, intre Comisie si statul membru in
cauza, al cdrui obiectiv este de a identifica rapid solutii si de a evita recurgerea la proceduri formale de constatare
a neindeplinirii obligatiilor. in cazul in care dialogul bilateral conduce la un rezultat satisfacator, dosarul EU Pilot va
fi inchis. In cazul in care, dimpotriva, a fost identificatd o posibild incalcare a dreptului UE, dar nu a putut fi gasita

o solutie in acest stadiu incipient, Comisia poate initia o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor (prin
trimiterea unei scrisori de punere in intarziere catre statul membru). Acest dialog este supus confidentialitatii.
Comisia nu divulgd daca o investigatie EU Pilot pe o anumitd tema este/a fost in curs de desfasurare impotriva unui
anumit stat membru. Comisia face schimb de bune practici cu statele membre cu privire la punerea in aplicare

a dreptului Uniunii, inclusiv cu privire la functionarea EU Pilot, in cadrul unor foruri dedicate. Comisia publica
informatii cu privire la cazurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor, si anume, atunci cand o procedura oficiala
privind incalcarea dreptului UE a fost initiata de catre Comisie prin trimiterea unei scrisori de punere in intarziere.
De indatd ce a fost deschisa o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor si a fost trimisa o scrisoare

de punere in intarziere, Comisia publica denumirea si numarul cazului (http://ec.europa.eu/atwork/applying-
eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=ro). Acelasi lucru este valabil si pentru
etapa avizului motivat, cand va fi publicat, de asemenea, un scurt comunicat de presa. In etapa de sesizare catre
Curtea de Justitie, Comisia publica un comunicat de presa mai detaliat. Comisia publica informatii cu privire la
sistemul EU Pilot intr-o forma agregata in raportul anual privind monitorizarea aplicarii dreptului Uniunii Europene
[COM(2015) 329]. Publicare de catre Comisie de informatii specifice cu privire la un caz EU Pilot ar contraveni
obligatiilor de confidentialitate pe care aceasta le are fata de statele membre in contextul actiunilor anterioare
initierii procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor (ceea ce ar putea submina increderea autoritatilor
nationale atat in aceste cazuri, cat si in altele). Practica Comisiei de a trata in mod confidential investigatiile

EU Pilot in desfasurare a fost confirmatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene [hotdrarea Petrie (cauza T-191/99),
hotararea Spirlea (cauza T 306/12), ClientEarth/Comisia, T-424/14 si T-425/14].

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considera ca actuala politica de diseminare asigura un echilibru adecvat
intre nevoia de a promova cele mai bune practici cu privire la aplicarea dreptului UE si relatiile de confidentialitate
ale Comisiei cu statele membre. Comisia s-a angajat sd reflecteze asupra celor mai bune modalitati de a furniza
informatii agregate cu privire la sistemul EU Pilot.


http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=ro
http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=ro
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Comisia a deschis mai multe dosare de constatare a neindeplinirii obligatiilor in prima jumatate a anului 2015 atunci
cand trebuia sa fie evaluata proportionalitatea unei masuri nationale. De exemplu, Comisia a deschis 8 cazuri de
constatare a neindeplinirii obligatiilor cu privire la forma juridica si actionariat sau cu privire la tarife (care sunt
obligatii conditionate prevazute la articolul 15 din Directiva privind serviciile). O serie de cazuri au fost initiate, de
asemenea, in baza restrictiilor cantitative sau teritoriale (articolul 15 din Directiva privind serviciile) si in temeiul
articolului 20 alineatul (2) (referitor la nediscriminare in ceea ce priveste accesul la servicii). Un numar de 10 dosare
EU Pilot au fost deschise in cea de a doua jumatate a anului 2015 cu privire la nerespectarea articolului 8 din
Directiva privind serviciile in legatura cu ghiseele unice, care, de asemenea, necesita o evaluare a proportionalitatii.
Atunci cand Comisia aduce un stat membru in fata Curtii de Justitie, Comisia este cea care trebuie sa prezinte
dovezile necesare privind o incalcare a dreptului UE si privind faptul ca aceasta a oferit statelor membre
posibilitatea de a-si prezenta argumentele inaintea introducerii oricdrei actiuni in instanta. in cazul in care Comisia
nu prezintd astfel de dovezi, Curtea de Justitie poate sa se pronunte impotriva Comisiei, prin declararea actiunii ca
fiind inadmisibild sau neintemeiata.

Politica de toleranta zero a fost conceputd imediat dupa exercitiul de evaluare reciproca, ca o politicd de abordare
a obligatiilor neconditionate, si anume obligatiile care nu depindeau de o analiza a proportionalitatii. La inceputul
procesului de punere in aplicare a Directivei privind serviciile, obligatiile respective au fost considerate o prioritate
pentru Comisie. Cu toate acestea, astfel cum se indica in raspunsul Comisiei la punctul 97, Comisia a initiat ulterior
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru cerinte nejustificate.

Comisia a deschis mult mai mult de noua cazuri pentru neconformitatea legislatiei nationale si a initiat noua
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor bazate pe politica de toleranta zero, ceea ce inseamna ca,
pentru o serie de masuri incluse in Directiva privind serviciile — pe care Comisia le poate identifica drept obligatii
neconditionate - statele membre nu ar trebui sa aiba cazuri de neindeplinire a obligatiilor pentru neconformitate
cu legislatia nationald. ,Toleranta zero” este realizata, prin urmare, atunci cand nu existd proceduri de constatare

a neindeplinirii obligatiilor impotriva statelor membre. Desi au fost deschise 9 cazuri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, Comisia a lansat aproximativ 40 de investigatii. Prin urmare, cele 9 cazuri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor pot fi considerate un rezultat bun, intrucat celelalte au fost solutionate in etapele anterioare ale
investigatiei. Trebuie sa se ia in considerare faptul ca Comisia a bazat cazurile de toleranta zero pe raportul privind
obstacolele nationale, care sta la baza pachetului de punere in aplicare din 2012. In urma examinarii raportului,
Comisia a identificat obligatiile neconditionate care nu au fost indeplinite de catre statele membre. Cele 40 de
investigatii initiate sunt rezultatul acestui exercitiu.

Comisia a confirmat faptul cd tinta stabilita pentru o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor este de
18 luni si ca durata medie a procedurilor referitoare la Directiva privind serviciile a fost de 19,6 de luni. Acestea
includ unele cazuri foarte sensibile din punct de vedere politic. Durata procedurilor referitoare la Directiva privind
serviciile se situeaza sub durata medie a procedurilor referitoare la alte directive privind piata interna.

Astfel cum s-a explicat in raspunsul Comisiei la punctul 99, asa-numitele proceduri ,pentru neconformitate” sunt
procedurile de toleranta zero initiate de Comisie din proprie initiativa.
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Durata procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor legate de Directiva privind Serviciile este sub medie.
in plus, Comisia considera ca modificarile legislative din statele membre sunt nu doar consecintele deschiderii

unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor: odata cu introducerea EU Pilot, numeroase cazuri au fost
solutionate inainte de initierea procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Succesul sistemului EU Pilot
explica numarul mai limitat de proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor si de sesizari catre Curtea de
Justitie. Pe baza documentatiei disponibile, deciziile luate de Comisie privind cazurile de constatare a neindeplinirii
obligatiilor sunt puse la dispozitia publicului pe site-ul internet al Comisiei. In plus, raportul anual al Comisiei privind
monitorizarea aplicarii legislatiei Uniunii Europene ofera o imagine completa asupra procedurilor de constatare

a neindeplinirii obligatiilor desfasurate de Comisie in anul precedent. Astfel cum a recunoscut Curtea de Justitie,
climatul de incredere reciproca intre Comisie si statul membru in cauza ar trebui sa fie mentinut pe perioada
desfasurarii procedurilor. Aceasta politica este aplicata, de asemenea, in contextul cererilor de acces la documente
[a se vedea articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 privind accesul public la documente]. Cu
toate acestea, in conformitate cu jurisprudenta mentionata, de indata ce investigatia este incheiata si in mdsura in
care aceasta nu este legata de alte investigatii in curs de desfasurare, Comisia nu mai aplica o astfel de prezumtie
generala si examineaza fiecare cerere in vederea acordarii unui acces cat mai larg posibil, in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001.

Astfel cum se mentioneaza in raportul anual privind monitorizarea aplicarii dreptului UE (2014)*, scaderea

generala a numarului de proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor poate fi pusa in legdtura cu o crestere
semnificativa a hotararilor preliminare in temeiul articolului 267 din TFUE incepand din 2010. Curtea de Justitie

a abordat aspecte de conformitate a legislatiilor nationale cu dreptul UE in aproximativ jumatate din hotararile sale
in temeiul articolului 267 din TFUE incepand din 2010 si a identificat neconformitati in numeroase cazuri. Cu toate ca
hotdrarile preliminare se diferentiaza de hotararile in contextul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
acestea ii ofera Comisiei o posibilitate suplimentara de a asigura intr-un mod mai sistematic ca incalcarile dreptului
Uniunii care decurg din legislatia nationala sau din aplicarea acesteia sunt remediate.

Avocatul general si-a prezentat concluziile in septembrie 2015.

Strategia de punere in aplicare in domeniul reglementat de Directiva privind serviciile se bazeaza pe diferite
instrumente: procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, responsabilitatea sociala a intreprinderilor (RSI)
si dialogul cu statele membre. Actiunea Comisiei trebuie sa ia in considerare toate aceste instrumente diferite.
Incepand din 2007, Comisia a stabilit prioritatile acestora prin masuri de aplicare a legii si a prezentat prioritatile
sale in comunicarea din 2012. Prioritatile respective au fost urmarite luandu-se in considerare, bineinteles, obligatia
Comisiei in calitate de gardian al tratatului. O politicd mai aprofundata bazata pe prioritati va fi dezvoltata in
continuare in cadrul strategiei pietei unice.

Recomandarile specifice fiecarei tari emise in cadrul procesului semestrului european fac referire la aspectele si
problemele care au fost analizate si discutate intre statele membre si Comisie, precum si la nivelul Consiliului. Exista,
prin urmare, o implicare politicd mai puternica. Procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor pot avea, de
asemenea, consecinte politice.

A se vedea raspunsul Comisiei la punctul 108.

4 COM(2015) 329 final.
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Concluzii si recomandari

2

Comisia initiaza proceduri judiciare atunci cand este necesar. Comisia si-a identificat si a urmarit sectoarele
prioritare.

Mare parte din directiva se bazeaza pe o evaluare a proportionalitatii care trebuie sa fie efectuata de statele
membre, de la caz la caz, si pe care Comisia trebuie sa o ia in considerare (de exemplu, articolul 15 si articolul 39,
care solicitd statelor membre sd evalueze anumite cerinte). Prin urmare, o masura nu va fi luatd in functie de nivelul
de incredere, ci in functie de temeiul juridic. Durata procedurii judiciare nu a reprezentat niciodata un obstacol in
calea deschiderii dosarelor de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Pentru obligatiile neconditionate cuprinse in
directivd, Comisia a actionat cu promptitudine printr-un numar considerabil de investigatii din proprie initiativa.
Din media de 80 de dosare EU Pilot pe an, Comisia deschide mai mult de 30 de dosare din proprie initiativa.

Manualul a fost pus la dispozitie la 7 luni dupa adoptarea Directivei privind serviciile si cu 29 de luni inainte de
termenul-limita de transpunere. Au avut loc ample consultari si discutii cu statele membre inainte de publicarea
manualului, prin urmare, continutul acestuia era bine cunoscut in prealabil de catre statele membre. Publicarea
manualului fara o consultare corespunzatoare ar fi reprezentat o problema mai mare decat intarzierea minora

a publicarii acestuia.

Comisia accepta recomandarea. Pachetul ,O mai buna legiferare”, adoptat la 19 mai 2015, a stabilit un cadru general
pentru a simplifica si a face mai eficientad legislatia UE. Comisia sprijina statele membre in punerea in aplicare

a legislatiei Uniunii prin utilizarea unei game largi de instrumente de promovare a conformitatii (planuri de punere
in aplicare pentru initiativele legislative majore, retele, reuniuni ale comitetului de experti si orientari). Comisia
considera ca pregatirea orientarilor nu ar trebui sa interfereze cu procesul politic care conduce la un acord intre
Parlamentul European si Consiliu cu privire la noua legislatie.

Comisia si-a stabilit prioritatile in Comunicarea din 2012 privind punerea in aplicare a Directivei privind serviciile®.
In comunicarea sa, Comisia explica faptul cd pune accentul pe aplicarea legii, dar cd acesta nu este singurul
domeniu de actiune. Comisia a identificat, de asemenea, sectoarele prioritare si actiunile stabilite pentru anii
urmatori, inclusiv un plan de actiune in domeniul comertului cu amanuntul, reforma Directivei privind calificarile
profesionale si o evaluare inter pares privind forma juridica si actionariatul. Acest set de actiuni a fost salutat de
Consiliul European in concluziile sale din 23 octombrie 2013. Astfel cum a subliniat Consiliul European, statele
membre au, de asemenea, un rol de jucat in punerea in aplicare a Directivei privind serviciile.

Testele de performanta nu au urmarit sa identifice obstacolele incompatibile cu Directiva privind serviciile. in
schimb, acestea s-au concentrat pe posibilele inconsecvente dintre diferitele acte legislative ale UE, astfel incat sa se
evite orice inconsecvente intre acestea. In urma testelor de performanta, Directiva privind calificrile profesionale

a fost modificata in 2013 [a se vedea propunerea initiala COM(2011) 883 final, sectiunea 4.11 si comunicarea Comisiei
din 2011 COM(2011) 20, sectiunea 4.2.], iar Directiva privind pachetele de servicii pentru calatorii modificatd este
convenita in 2015 [a se vedea propunerea initiala a Comisiei COM(2013) 512, sectiunea 1.4 din propunerel].

5 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm.


http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm
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Comisia accepta recomandarea. Comisia si-a identificat prioritatile in comunicarea din 2012 si le-a urmat. in
comunicarea sa din iunie 2012, Comisia a invitat statele membre sa introducd reforme mai ambitioase la nivel
national in domeniul serviciilor. Comisia si-a sustinut apelul prin emiterea de recomandari specifice fiecdrei tari in
contextul semestrului european.

In ceea ce priveste impactul economic al Directivei privind serviciile, studiul din 2012 (http://ec.europa.eu/
economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) s-a bazat pe o evaluare a obstacolelor
din sectoarele de servicii la doua momente in timp: inainte de introducerea directivei si dupa introducerea acesteia
(sfarsitul anului 2011). Prin urmare, impacturile calculate au fost bazate nu pe estimari teoretice ex-ante, ci pe
reformele nationale efective care au fost realizate. Elasticitatile calculate pentru a estima impactul economic al
eliminarii obstacolelor s-au bazat pe comparatii transnationale ale datelor economice disponibile la momentul
respectiv. Aceasta nu inseamna insa ca elasticitatile respective sunt inexacte sau nefiabile.

Comisia a efectuat o actualizare a studiului mentionat pentru a surprinde reformele nationale care sau desfasurat
intre 2012 si 2014 (disponibila la adresa: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/
translations/en/renditions/native). in plus, recent au fost efectuate evaluari mai detaliate cu privire la obstacolele
ramase si potentialul economic al eliminarii acestora in sectoarele prioritare din domeniul serviciilor si al comertului
cu amanuntul. Acestea au fost publicate in documentul de lucru al serviciilor Comisiei cu privire la strategia privind
piata unicd (a se vedea sectiunile 2.3 si 2.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/
translations/en/renditions/native).

Comisia accepta recomandarea. Aceasta a adoptat pachetul privind o mai buna legiferare la 19 mai 2015 pentru

a asigura eficacitatea actiunilor sale. Pachetul privind o mai buna legiferare cuprinde, de asemenea, orientari privind
modul de desfasurare a evaludrilor de impact pentru a examina potentialele consecinte economice, sociale si de
mediu ale optiunilor de actiune propuse. Comisia urmeaza orientdrile respective.

Comisia va continua sa sprijine statele membre prin oferirea de orientdri si emiterea de recomandari bazate pe cele
mai bune practici.

Comisia a depus eforturi pentru a spori accesul la ghiseele unice, de exemplu prin intermediul portalului Europa ta —
sectiunea Intreprinderi. In cadrul programului COSME, aceasta a propus finantarea proiectelor de crestere a gradului
de constientizare cu privire la ghiseele unice transfrontaliere, punand accentul, in special, pe activitatile online.

Comisia accepta recomandarea. Desi recomandarea se adreseaza statelor membre, Comisia va continua sa le sprijine
prin furnizarea de orientdri si emiterea de recomandari bazate pe cele mai bune practici.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native)
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/renditions/native)
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Claritatea si calitatea notificarilor transmise prin intermediul IMI, in special in ceea ce priveste evaluarea
proportionalitatii reglementarilor nationale in temeiul Directivei privind serviciile, depind de statul membru care
trimite notificarea. Pentru a facilita evaluarea notificarilor, Comisia furnizeaza o traducere in limba engleza pentru
toate statele membre, care este disponibila in sistemul IMI.

Serviciile Comisiei evalueaza toate notificarile transmise de statele membre in sistemul IMI. Tn cazul in care
evaluarea cerintelor nationale ridica semne de intrebare in ceea ce priveste compatibilitatea cu Directiva privind
serviciile, serviciile Comisiei trimit observatii statului membru in cauza prin intermediul IMI.

Ar trebui remarcat faptul ca, intrucat nu existd nicio obligatie in temeiul Directivei privind serviciile de a informa
cu privire la proiectele de méasuri, in majoritatea cazurilor masurile notificate sunt deja adoptate. In acest context,
singurul instrument eficace al Comisiei pentru abordarea masurilor respective este o procedura de constatare

a neindeplinirii obligatiilor, desi actiunea Comisiei ar fi mai eficienta in stadiul de proiect.

Comisia accepta recomandarea.

In prezent, Comisia nu dispune de mijloace pentru o mai buna utilizare a Regulamentului privind cooperarea in
materie de protectie a consumatorului. Este necesar ca regulamentul sa fie modificat in mod oficial, astfel incat sa
poata fi utilizat pentru aplicarea articolului 20 din Directiva privind serviciile.

Comisia accepta recomandarea.

EU Pilot este un sistem prin care Comisia si statele membre discuta posibilele incalcari ale dreptului UE privind
transpunerea incorecta sau aplicarea necorespunzatoare a acquis-ului UE. Un caz EU Pilot va fi inchis daca discutiile
cu statul membru aduc un rezultat satisfacator, sau ar putea conduce la o procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor (prin trimiterea unei scrisori de punere in intarziere catre statul membru) in cazul in care Comisia ajunge
la concluzia cd are loc o incalcare a dreptului UE de catre statul membru. EU Pilot nu este un instrument care ofera
solutii in cazurile individuale, ci abordeaza aspecte generale de aplicare a dreptului Uniunii.
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Comisia accepta prima parte a recomandarii. Comisia s-a angajat sa limiteze cat mai mult posibil perioada de timp
necesara pentru a investiga presupusele incalcari ale dreptului UE in cadrul EU Pilot. In ceea ce priveste a doua
parte a recomandarii, Comisia nu dezvaluie daca o investigatie EU Pilot pe o anumita tema este in curs impotriva
unui anumit stat membru. Comisia face schimb de bune practici cu statele membre cu privire la aplicarea dreptului
Uniunii, inclusiv cu privire la functionarea EU Pilot, in cadrul unor foruri dedicate. Comisia publica informatii cu
privire la EU Pilot intr-o forma agregatad in raportul anual privind monitorizarea aplicdrii dreptului Uniunii Europene
[COM(2015) 329]. Publicarea de catre Comisie a unor informatii specifice cu privire la un caz EU Pilot ar contraveni
obligatiilor de confidentialitate pe care aceasta le are fata de statele membre in contextul actiunilor anterioare
procedurii de constatare a incdlcarii obligatiilor (ceea ce ar putea submina increderea autoritatilor nationale atat

in aceste cazuri, cat si in altele). Practica Comisiei de a trata in mod confidential investigatiile EU Pilot in curs de
desfasurare a fost confirmata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene [hotdrarea Petrie (cauza T-191/99), hotdrarea
Spirlea (cauza T 306/12), ClientEarth/Comisia, T-424/14 si T-425/14]. Hotararile respective au fost pronuntate in
legdtura cu cererile de acces la documente.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia considera ca actuala politica de diseminare asigura un echilibru adecvat
intre nevoia de a promova cele mai bune practici cu privire la aplicarea dreptului UE si relatia de confidentialitate
a Comisiei cu statele membre. Comisia s-a angajat sa reflecteze asupra celor mai bune modalitati de a furniza
informatii agregate cu privire la sistemul EU Pilot.

Strategia de punere in aplicare in domeniul reglementat de directiva se bazeaza pe diferite instrumente: procedura
de constatare a incalcarii obligatiilor, responsabilitatea sociala a intreprinderilor (RSI) si dialogul cu statele membre.
Actiunea Comisiei trebuie sd ia in considerare toate aceste instrumente diferite. Incepand din 2007, Comisia a stabilit
prioritatile acestora prin masuri de aplicare a legii si a prezentat prioritatile sale in comunicarea din 2012. Prioritatile
respective au fost urmarite, luandu-se in considerare, bineinteles, obligatia Comisiei in calitate de gardian al
tratatului.

Comisia accepta recomandarea. Aceasta considera ca scopul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor
este de a pune capat unei incdlcari a dreptului UE si de a asigura conformitatea intr-o etapa cat mai timpurie si se
angajeaza sa limiteze, in masura posibilului, timpul necesar pentru a atinge acest obiectiv. Cu toate acestea, cea mai
eficienta modalitate de a atinge acest obiectiv nu este legata intotdeauna de rapiditatea procedurii de constatare

a neindeplinirii obligatiilor, intrucat in unele cazuri continuarea unei proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor fara a lua in considerare situatiile contingente poate avea rezultate contraproductive.

Odata cu introducerea sistemului EU Pilot, numarul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor si, prin
urmare, numarul sesizdrilor catre Curtea de Justitie a scazut considerabil, datorita faptului ca adeseori solutiile sunt
identificate in cadrul EU Pilot. Scopul principal al politicii Comisiei este de a convinge statele membre sa ia masuri
pentru a aborda aspectele legate de conformitate.



CUM VA PUTETI PROCURA PUBLICATIILE UNIUNII EUROPENE?

Publicatii gratuite:

« un singur exemplar:
pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);

mai multe exemplare/postere/harti:

de la reprezentantele Uniunii Europene (http://ec.europa.eu/represent_ro.htm),

de la delegatiile din tarile care nu sunt membre ale UE (http://eeas.europa.eu/delegations/index_ro.htm)
sau contactand reteaua Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_ro.htm)

lanumarul 00 8006 789 10 11 (gratuit in toata UE) (*).

(*)  Informatiile primite sunt gratuite, la fel ca si cea mai mare parte a apelurilor telefonice (unii operatori si unele cabine
telefonice si hoteluri taxeaza totusi aceste apeluri).

Publicatii contra cost:

«  pe site-ul EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).




Este recunoscut in general ca piata serviciilor nu si-a atins
potentialul maxim in ceea ce priveste comertul din
interiorul UE. Directiva privind serviciile vizeaza sa reduca
din barierele juridice si administrative care afecteaza atat
prestatorii, cat si beneficiarii serviciilor, insa, la cativa ani
dupa termenul-limita prevazut pentru punerea in aplicare
a acesteia, si anume 2009, inca mai exista obstacole
nejustificate. In cadrul auditului, s-a constatat ca, desi

a reusit sa identifice unele probleme in statele membre,
Comisia nu a contestat in mod suficient temeinicia
anumitor tipuri de obstacole, iar masurile luate nu au
produs rezultate suficient de prompte. Prestatorii si
consumatorii de servicii continua sa fie lipsiti de nivelul de
acces la piata interna a serviciilor urmarit prin directiva.
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