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1. Concluzii si recomandiri

1.1.  Comitetul Economic si Social European (CESE) apreciazd punerea in aplicare a pachetului privind serviciile de
interes economic general (SIEG), care oferd certitudine juridicd furnizorilor de servicii publice. Pachetul stabileste echilibrul
corect intre necesitatea de a promova si sprijini SIEG si obiectivul de a preveni potentiale denaturdri ale concurentei. Cu
toate acestea, partile interesate de la nivel regional si local, in special furnizorii de servicii de interes economic general aflate
in proprietate publicd (astfel cum se aratd in studiul CESE intitulat ,Analiza rapoartelor statelor membre cu privire la
punerea in aplicare a deciziei Comisiei Europene privind acordarea de ajutoare de stat pentru furnizarea de servicii de
interes economic general”) isi exprimd preocupdrile cu privire la principalele probleme in normele actuale, care creeazd
obstacole inutile sau lipsa certitudinii juridice. In consecintd, CESE soliciti Comisiei si ia masurile necesare pentru a
imbundtdti normele actuale si aplicarea lor practicd, sd ofere orientdri, sd creeze un compendiu de bune practici i, dupd caz,
sd examineze necesitatea de a actualiza si modifica pachetul.

1.2.  In urma revizuirii primelor doud valuri de rapoarte ale statelor membre cu privire la punerea in aplicare a
pachetului SIEG, CESE constatid cu ingrijorare faptul cid acestea nu abordeazd problema esentiald a ceringelor de
compatibilitate, o chestiune tratatd in profunzime de comunicarea ,Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat”.

1.3.  CESE constatd cd, in cele mai multe cazuri, lipsa certitudinii sau costurile substantiale implicate in indeplinirea
cerintelor ridicd bariere care impiedicd in mod nejustificat autoritdtile sd pund in aplicare pe deplin politica SIEG. Astfel de
obstacole afecteazd in mod acut autoritatile regionale si locale, intrucat dialogul dintre statele membre si Comisie cu privire
la cazurile de acordare a ajutoarelor de stat este purtat de administratia centrald, in timp ce alte niveluri administrative nu se
bucurd de acces direct la acest proces.

1.4.  Faptul cd sunt raportate numai citeva SIEG la nivel regional sau local (potrivit studiului mentionat mai sus) aratd ca
lipsa canalelor directe cu Comisia impiedicd finantarea corespunzitoare a serviciilor publice, ceea ce face ca autorititile
competente sd fie mai reticente fatd de utilizarea deplind a deciziei si fatd de clarificarea indoielilor in ceea ce priveste
punerea sa in aplicare.

1.5.  CESE solicitd Comisiei Europene sd examineze posibilititile de actualizare a deciziei si de extindere a domeniului sdu
de aplicare, cu scopul de a aborda urmitoarele elemente:
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1.5.1.  CESE sugereazd Comisiei s elimine pragul de scutire i sd includa in decizie toate serviciile de interes economic
general, indiferent de suma compensatorie anuald. Examinarea atentd a punerii sale actuale in aplicare dovedeste cd acest
lucru va reduce costurile administrative si complexitatea cu care autoritdtile s-ar confrunta in mod contrar, in special la
nivel local, fard a denatura in vreun fel concurenta.

1.5.2.  Avand in vedere piata fortei de muncd si neconcordantele in materie de competente, care sunt tot mai
problematice, CESE solicitd Comisiei si examineze posibilitatea extinderii domeniului de aplicare a deciziei, considerand
eligibile serviciile furnizate, pentru a spori cunostintele si calificirile oamenilor si ajutdndu-i, astfel, sd isi imbunatateascad
perspectivele de angajare.

1.5.3.  CESE solicitd Comisiei si examineze cu atentie si sd modifice, eventual, anumite dispozitii ale deciziei, in principal
in ceea ce priveste: termenul de pastrare a evidentei tuturor informatiilor necesare pentru a determina compatibilitatea
compensatiei acordate; clarificarea faptului ¢ limita de timp a atribuirilor nu ar trebui sd aibad niciun efect semnificativ
asupra reinnoirii sau a extinderii acestora sau a eligibilitatii furnizorilor de servicii care indeplinesc misiunea; stabilirea unei
metode usor accesibile pentru calcularea profitului rezonabil; oferirea de clarificdri suplimentare la abordarea cerintei de a
repartiza beneficiile legate de cresterea eficientei la nivelul productivitatii in cadrul intreprinderii; asigurarea unei abordari
mai flexibile fatd de depdsirile minore, mai mici de 10 % din compensatia medie anuald, scutindu-le de la actualizarea
parametrilor.

1.6.  CESE considerd ci este necesard o clarificare suplimentard a conditiilor de compatibilitate in temeiul comunicarii
,Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat”, in legdturd cu:

— specificarea in detaliu a modalitdtilor alternative de a indeplini cerinta privind asigurarea compatibilitdtii in conformitate
cu articolul 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), care sunt utilizate deja pe scard
largd in realizarea acesteia;

— evitarea cerintelor obligatorii care ar putea aduce atingere procedurilor legislative nationale, crednd probleme
nejustificate;

— luarea in considerare in mod corespunzitor a noilor cerinte legale in ceea ce priveste achizitiile publice si concesiunile;

— asocierea metodologiei ex ante cu utilizarea deplind a calculului ex post al costului net, cu exceptia cazului in care
autoritatea preferd sd stabileascd compensatia ca sumd forfetard la momentul atribuirii;

— aprobarea ambelor abordiri pentru calculul compensatiei — costurile totale nete i costurile evitate nete — si oferirea de
orientdri suplimentare cu privire la acestea in comunicarea ,Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat”, dat fiind
cd, in prezent, aceasta nu contine aproape nicio indicatie in ce priveste modul de stabilire a scenariilor alternative
relevante;

— stabilirea unei distinctii intre drepturile speciale sau exclusive, care implicd un avantaj al cirui profit ar trebui si fie luat
in considerare in finantarea obligatiilor de serviciu public, si acoperirea universald, care implicd un dezavantaj pentru
furnizorul desemnat;

— furnizarea de clarificiri suplimentare cu privire la standardele de rentabilitate si acordarea posibilitatii de utilizare a unor
standarde diferite, mai degrabd decat impunerea unui anumit standard asupra statelor membre;

— clarificarea in detaliu a modalitdtilor alternative de calculare a acestor stimulente, a cdror utilizare nu ar trebui sd fie
obligatorie, datd fiind complexitatea implicata.

1.7.  CESE observad cd Parlamentul European si Consiliul nu au adoptat regulamente care sd stabileascd principiile si
conditiile de functionare a serviciilor de interes economic general, in special in domeniul economic si financiar. Prin
urmare, solicitd Comisiei, Parlamentului European si Consiliului sd analizeze modalitdtile de a indeplini acest mandat, care
le-a fost conferit in temeiul articolului 14 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, fird a aduce atingere
competentelor statelor membre si normelor din Tratat mentionate la articolul respectiv.

2. Obiectul avizului din proprie initiativi

2.1.  in planul siu de actiune pentru 2017, CESE a subliniat importanta serviciilor de interes economic general ca
element esential al modelului nostru economic si social european, astfel cum este consacrat la articolul 14 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.
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2.2, Articolul 14 solicitd Uniunii si statelor membre ca, in limita competentelor care le revin, sd asigure ,functionarea
serviciilor respective pe baza principiilor §i in conditii, in special economice si financiare, care sd le permita indeplinirea
misiunilor lor”. Acesta prevede, de asemenea, cd ,Parlamentul European si Consiliul, hotdrdnd prin regulamente, in
conformitate cu procedura legislativd ordinard, stabilesc aceste principii si prevdd aceste conditii, fird a aduce atingere
competentei statelor membre de a furniza aceste servicii, de a incredinta prestarea lor si de a le finanta, cu respectarea
tratatelor”. PAnd in prezent, acest mandat nu a fost transpus in initiative legislative specifice. In schimb, Comisia Europeand
a elaborat un set amplu de norme privind ajutoarele de stat aplicabile SIEG, conform jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

2.3, Conditiile de compatibilitate cu normele din tratat privind ajutoarele de stat i cu artlcolul 106 alineatul (2) din
TFUE au starnit controverse chiar din momentul in care Tribunalul a hotirat in 1997( ) cd compensatiile acordate
mtreprmderllor cu o misiune de serviciu public ar trebui si fie considerate ajutoare de stat. PAna atunci, existase un consens
potrivit ciruia compensarea costurilor suplimentare rezultate din obhgatule mai exigente asociate cu SIEG nu conferd
niciun avantaj. Curtea de Justitie a revizuit aceastd pozitie in 2001 (%), considerand ci compensatia ar putea fi considerata
ajutor de stat numai in cazul in care depaseste costurile suplimentare suportate de furnizorul desemnat. in cele din urma,
hotirarea Altmark din 2003 (%) a stabilit criteriile pe care orice sistem de compensare ar trebui si le indeplineasci pentru a
nu se incadra in domeniul de aplicare a normelor privind ajutoarele de stat.

2.4, Comisia Europeand stabileste compatibilitatea SIEG cu normele privind ajutoarele de stat urménd indeaproape cele
trei criterii introductive Altmark. Aceasta necesitd:

— o definitie clard a obligatiilor de serviciu public si atribuirea specificd furnizorului desemnat printr-un act public;
— stabilirea ex ante a parametrilor de calculare a compensatiei intr-un mod obiectiv si transparent;

— o compensatie care sd nu depdseasci cheltuielile ocazionate de punerea in aplicare a serviciului public, tinind seama de
veniturile corespunzdtoare si de un profit rezonabil;

— selectarea furnizorului desemnat trebuie si fie realizatd printr-una din urmdtoarele metode:
— o procedurd de achizitii publice;

— stabilirea nivelului de compensare pe baza costurilor pe care o intreprindere medie bine administrata si echipati in
mod corespunzdtor le-ar suporta pentru furnizarea serviciului, insotite de veniturile corespunzitoare, plus un profit
rezonabil.

2.5.  In 2005, Comisia a adoptat ,pachetul Monti-Kroes”, actualizat i n 2011 (,,pachetul Almunia”), cu norme esentiale
pentru finantarea SIEG: pachetul include o comunicare a Comisiei (*) (denumiti in continuare ,comunicarea «Cadrul
Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat”), care prevede conditiile de compatibilitate pentru SIEG si o decizie a
Comisiei (°) de exceptare de la obligatia de notificare a sistemelor care sunt mai putin susceptibile si denatureze concurenta,
date fiind fondurile lor limitate [articolul 2 alineatul (1) litera (a) din decizie stabileste pragul anual la 15 milioane EUR] sau
de vizare a activitdtilor care satisfac nevoi sociale (si anume, spitalele, asistenta medicald si ingrijirea pe termen lung,
ingrijirea copiilor, accesul si reintegrarea pe piata muncii, locuintele sociale, asistenta si incluziunea sociald a grupurilor
vulnerabile, precum si legaturile maritime citre insule, aeroporturi si porturi cu un volum redus de caldtori). Comisia si-a
declarat intentia de a efectua o revizuire a acestui set de norme la cinci ani de la intrarea lor in vigoare.

2.6.  Ca parte a programului siu pentru Europa, prin acest aviz din proprie initiativd obiectivul CESE este de a contribui
la viitoarea revizuire efectuatd de Comisie, analizand in detaliu experienta cu punerea in aplicare a pachetului privind SIEG.
In acest scop, CESE a solicitat un studiu referitor la aphcarea normelor prlvmd SIEG la compensatiile pentru obligatia de
serviciu public (,Analiza rapoartelor statelor membre cu privire la punerea in aplicare a deciziei Comisiei Europene privind
acordarea de ajutoare de stat pentru furnizarea de servicii de interes economic general”).

Cauza T-106/95.

Cauza C-53/00.

Cauza C-280/00.
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2.7.  Compensatiile pentru SIEG afecteazd rar concurenta, in mdsura in care acoperd costurile suplimentare suportate de
furnizorii desemnati pentru indeplinirea misiunii publice. Astfel, impunerea in cazul acestora a sarcinii asociate notificarii
ajutoarelor de stat pare a fi un pas exagerat, justificat doar in situatiile in care alti participanti ar putea suferi un prejudiciu
incontestabil. Dimpotrivd, comportamentele care submineazd grav conditiile pietei, cum ar fi dumpingul vanzdrilor din tdri
terte sau preturile fixate la niveluri inferioare celor justificate, sunt reflectate inegal de actiunea comunitard. Astfel,
extinderea domeniului de aplicare al deciziei de exceptare a SIEG de la obligatia de notificare, insotitd de o certitudine
juridicd sporitd si de o mai mare flexibilitate in punerea in aplicare a normelor, pare a fi esentiald pentru a asigura
respectarea corespunzdtoare a dispozitiilor tratatului care promoveazd aceste servicii esentiale.

3. Actualizarea deciziei si extinderea domeniului siu de aplicare

3.1.  CESE considerd ci decizia stabileste echilibrul corect intre necesitatea de a promova si a sprijini SIEG si obiectivul de
a preveni potentiale denaturdri ale concurentei. Exceptarea de la obligatia de notificare reduce costurile administrative si
complexitatea cu care autorititile s-ar confrunta in mod contrar, in special la nivel local. Intrucat SIEG care nu sunt eligibile
in temeiul deciziei se confruntd cu norme mai stricte, numai cazurile care ridicd preocupari deosebite in ceea ce priveste
concurenta ar trebui si fie excluse din domeniul siu de aplicare, in conformitate cu obiectivul concentrérii la nivelul UE a
resurselor pentru controlul ajutoarelor de stat. Experienta a aritat cd Comisia autorizeazd o majoritate covarsitoare a
schemelor SIEG pe care le examineazd. Numai trei cazuri de SIEG au condus din 2012 la o procedurd de investigare
aprofundatd in temeiul articolului 108 alineatul (2) din TFUE de la adoptarea deciziei si a comunicdrii ,,Cadrul Uniunii
Europene pentru ajutoarele de stat”. Doud cazuri au implicat servicii postale [ajutorul de stat SA.35608 privind Posta Elend
(ELTA) si ajutorul de stat SA.37977 privind Posta Spaniold], iar un altul a vizat un sistem de spitalizare (ajutorul de stat
SA.19864 privind finantarea spitalelor IRIS din regiunea Bruxelles), ca urmare a unei hotdrari a Curtii prin care s-a anulat
decizia de autorizare de citre Comisie, deoarece complexitatea a implicat necesitatea unei proceduri oficiale de investigare.
In toate cazurile examinate de Comisie, cererile din partea concurentilor joacd un rol esential, asigurand, astfel, disciplina
deplind, fird a impune notificarea sistematicd a schemelor SIEG. Mai mult, jurisprudenta si practica Comisiei oferd partilor
interesate suficiente orientdri pentru a evalua daci acestea pot aplica in conditii de sigurantd decizia, fird a fi nevoie sd
notifice schemele SIEG pentru a asigura o securitate deplind. Prin urmare, CESE sugereazd Comisiei eliminarea pragului de
scutire si includerea tuturor SIEG in decizie, indiferent de suma compensatorie anuald, urmand exemplul schemelor
compensatorii pentru transportul de cilitori (°).

3.2.  Stabilirea unui prag in functie de volumul ajutorului implicat, care determind, astfel, notificarea poate avea relevantd
pentru controlul la nivelul UE, in special in cazurile in care acordarea ajutorului implici modalititi netransparente, cum ar fi
reducerile sau exoneririle fiscale, creditele preferentiale sau garantiile publice. In plus, decizia prevede cd anumite activitati
pot necesita o examinare din cauza preocupdrilor legate de concurentd, permitandu-i, astfel, s impund obligativitatea
notificarii pentru a aborda astfel de cazuri. In orice caz, mentinerea pragului actual prevazut la articolul 2 alineatul (1) litera
(a) din decizie la astfel de niveluri extrem de scizute impune sarcini nejustificate asupra autoritdtilor, fird un avantaj vizibil
pentru consolidarea concurentei. Prin urmare, CESE solicitd Comisiei sd limiteze cerinta de notificare la forme de ajutor sau
la anumite activitdti in cazul in care eventuale denaturdri ar putea justifica o examinare mai detaliatd, pentru a asigura
conditii de concurentd echitabile.

3.3.  CESE invitd CE sd examineze posibilitatea extinderii domeniului de aplicare a deciziei, astfel incat sd devind eligibile
serviciile legate de imbundtitirea cunostintelor si a calificirilor oamenilor si, astfel, sd imbunatdteascd oportunitatile de
angajare ale acestora. In plus, este necesari clarificarea zonelor gri care presupun implicarea privata, unde ar fi bine-venite
orientdri suplimentare.

3.4.  Decizia ar trebui si asigure compatibilitatea deplind cu dreptul comunitar de rang superior si s evite sarcina
excesivd pentru autorititile regionale si locale. In special, articolul 8 solicitd statelor membre ca, in cursul perioadei de
atribuire si pentru cel putin 10 ani de la sfarsitul acestei perioade, sd pastreze disponibile toate informatiile necesare pentru
a determina compatibilitatea compensatiei acordate. Aceastd normd contravine articolului 17 din Regulamentul (UE) 2015/
1589 al Consiliului, care prevede cd, la expirarea unei perioade de 10 ani, orice ajutor acordat nu mai poate fi recuperat si,
prin urmare, Comisia se abtine de la verificarea compatibilititii sale, dupd cum demonstreazi practica sa uzuald. Pistrarea,
pentru mai mult de 10 ani, a informatiilor care nu sunt utile pentru controlul ajutoarelor de stat reprezintd o povard
excesivd pentru autoritdti si incalcd principiile proportionalitdtii si bunei administrari, consacrate in tratat.

) JOL 315, 3.12.2007, p. 1.
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3.5.  Articolul 2 alineatul (2) din decizie se aplica atribuirilor acordate pentru o perioadd maxima de 10 ani, cu exceptia
serviciilor de interes economic general ce necesitd o investitie semnificativa care s4 justifice o perioadd mai lunga. In timp ce
practica Comisiei in temeiul comunicdrii ,Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat” interpreteazd, in general,
aceastd normd ca impiedicand atribuirile care depdsesc acest termen, formularea deciziei ar putea insemna ci nu este
aplicabild intreprinderilor care deservesc un serviciu public pentru o perioadd mai lungd. Prin urmare, CESE solicitd
Comisiei sd precizeze cd termenele atribuirilor nu ar trebui si aibd niciun efect semnificativ asupra reinnoirii sau a
prelungirii lor ori asupra eligibilititii furnizorilor de servicii care desfisoard misiunea. Aceastd chestiune este deosebit de
sensibild in cazul furnizorilor aflati in proprietate publicd, carora li s-a incredintat misiunea de citre autorititile lor, intrucat
singurul lor scop este de a furniza serviciul public in cauza.

3.6.  Articolul 5 alineatele (5), (7) si (8), privind profitul rezonabil, ar trebui sd stabileascd o metodd usor accesibild pentru
calculul acestuia. Abordarea actuald, similard cu cea din comunicarea ,,Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat”,
include metode precum rata internd de rentabilitate, care se dovedesc a fi mult prea complexe pentru SIEG la nivel local si,
astfel, descurajeazd utilizarea acestora pentru calcularea compensatiei. Stabilirea unor criterii de referintd privind
rentabilitatea implicd servicii de consultantd costisitoare, care sunt inaccesibile pentru majoritatea SIEG. CESE solicitd
Comisiei sd clarifice aceastd chestiune, deoarece practica Comisiei sustine compararea directd cu rentabilitatea sectoarelor
conexe, pe baza surselor de date oficiale sau private disponibile, recunoscute pe scard larga ca fiind pe deplin reprezentative.

3.7.  Desi nu sunt definite, stimulentele de eficientd sunt luate in considerare la articolul 5 alineatul (6), necesitand, astfel,
clarificiri suplimentare, in special atunci cand se abordeazi cerinta de a repartiza beneficiile legate de cresterea eficientei la
nivelul productivititii intre intreprindere, statul membru sifsau utilizatori. CESE solicitd Comisiei sd elimine orice indoiald
cu privire la modul de interpretare a acestei cerinte.

3.8.  Articolul 6 alineatul (2) din decizie prevede cd orice supracompensare ar trebui si determine actualizarea
parametrilor pentru viitor. Compensatiile care nu depdsesc 10 % din suma medie anuald pot fi, totusi, reportate pentru
perioada urmdtoare. Compatibilitatea deplind ar sustine lipsa unei actualiziri a parametrilor in ultimul caz, evitind o
reevaluare care ar implica incertitudine juridicd pentru furnizorii desemnati in cazuri care nu afecteazi concurenta. CESE
recomandd Comisiei s asigure o abordare mai flexibild a depdsirilor minore, mai mici de 10 % din compensatia medie
anuald, scutindu-le de la actualizarea parametrilor.

3.9.  Ar trebui evitat orice tratament discriminatoriu al autoritdtilor locale si regionale si, prin urmare, al serviciilor de
interes economic general furnizate la aceste niveluri. In prezent, autorititile locale si regionale trebuie si isi prezinte
solicitdrile, raspunsurile si indoielile prin intermediul canalului oficial al statului lor membru, deoarece numai acesta din
urmd se poate angaja intr-un dialog oficial cu Comisia privind acordarea ajutoarelor de stat. Astfel, informatiile emise de
autoritatile locale si regionale in atentia Comisiei trebuie luate in considerare de statul membru respectiv. Prin urmare, CESE
invitd Comisia si instituie un dialog mai structurat cu autoritatile locale si regionale privind procedurile si problemele legate
de ajutoarele de stat. Normele si cerintele privind ajutoarele de stat ar trebui, de asemenea, adaptate nevoilor si mijloacelor
speciale de care dispun autoritdtile locale si regionale, garantand, astfel, un tratament echitabil si egal in practici.

4. Clarificarea conditiilor de compatibilitate in temeiul comunicirii ,,Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele
de stat”

4.1.  Comunicarea prevede in detaliu diferitele cerinte pentru asigurarea compatibilitdtii in conformitate cu articolul 106
alineatul (2) din TFUE si cu jurisprudenta care o interpreteazd. Desi oferd o explicatie ampla a criteriilor aplicate de Comisie,
acesta adoptd adesea o pozitie exageratd, care creeazd probleme inutile §i genereazd un anumit grad de incertitudine.
Practica Comisiei aratd c3, in multe domenii, astfel de dificultati au fost depdsite prin aplicarea unei interpretiri pragmatice a
comunicdrii. Realizarea unor trimiteri specifice la aceste solutii ar spori certitudinea juridicd si ar consolida in mod eficace
tratamentul egal, pastrand totodatd principiul potrivit cdruia fiecare caz ar trebui examinat in functie de specificul sdu. Prin
urmare, CESE recomandad Comisiei sd precizeze in detaliu modalititile alternative de indeplinire a cerintei, care sunt deja
utilizate pe scard largd in practica sa. O astfel de clarificare ar risipi multe dintre indoielile cu care se confruntd in prezent
autoritdtile si furnizorii.

4.2, In temeiul tratatului, atribuirea si definirea unei misiuni de serviciu public intrd sub incidenta competentei
fundamentale a statelor membre. Astfel, trimiterile de la punctul 13 din comunicare la conditiile pe care trebuie sd le
indeplineascd SIG/serviciile publice pot servi doar ca orientare utild. Totusi, includerea acestor referinte poate crea
preocupiri legitime cu privire la o eventuald limitare a competentelor statelor membre. Aceasta deoarece este la latitudinea
statelor membre si decidd, in interesul public, standardele de ,calitate, sigurantd, accesibilitate, tratament egal, promovare a
accesului universal si a drepturilor utilizatorilor”, pe care fiecare serviciu esential ar trebui sa le indeplineascd, indiferent de
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acoperirea sa In ceea ce priveste piata sau de mandat. De asemenea, statele membre au competenta de a decide in consecintd
dacd asigurarea acestor standarde necesitd un SIEG/serviciu public. Conditiile pietei, desi sunt foarte relevante, nu pot sd
anuleze sau sd reducd capacitatea autorititilor de a apdra interesul public. Prin urmare, CESE sugereazd Comisiei sa isi
limiteze actiunea in aceastd privintd la o trimitere la comunicarea sa de orientare, limitind domeniul de aplicare al evaludrii
sale la verificarea existentei eventualelor erori vidite, o chestiune care, in ultimi instantd, este de competenta Curtii de
Justitie.

4.3, Punctul 14 din comunicare impune in mod nejustificat conditii privind competentele statelor membre de a acorda
un mandat, solicitindu-le si organizeze consultiri publice pentru a tine seama de interesele utilizatorilor si ale furnizorilor,
afectand astfel competentele nationale care nu intrd in domeniul de activitate al Comisiei. In timp ce autorititile acordd
intotdeauna atentia cuvenitd intereselor partilor interesate, constringerea lor si justifice necesitatea unui mandat si sd
organizeze consultdri publice sau si introducd instrumente alternative nu corespunde cu prevederile si principiile tratatului.
Practica Comisiei arati ci aceasta acordd o atentie limitatd normei in cauzd, in special dacd statele membre se confrunti cu
obstacole in ceea ce priveste aplicarea acesteia. Prin urmare, CESE propune Comisiei sd redacteze din nou acest punct,
pentru a evita ceringele obligatorii care ar putea afecta procedurile legislative nationale, crednd probleme nejustificate.

4.4,  Cerinta prevazutd la punctul 19 din comunicare, conform cireia atribuirile respectd normele Uniunii privind
achizitiile publice, nu ia in considerare cd legislatia secundard in acest domeniu a trecut printr-o revizuire aprofundati in
urma pachetului privind achizitiile publice, din 2014. Directiva privind achizitiile publice se aplicd, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (2), doar achizitiilor efectuate de autorititile contractante si nu poate impune un regim obligatoriu
pentru SIEG, deoarece acestea se referd la sarcini indeplinite de o intreprindere in numele autorititii. Astfel, orice cerintd in
temeiul legislatiei privind achizitiile publice ar fi contrard directivei sale aplicabile. Pachetul de achizitii publice din 2014
stabileste, de asemenea, concesiuni pentru prima datd. Ar fi, insd, complet gresit sd se deduci faptul cd SIEG ar putea intra
sub incidenta acestui regim: intreprinderile care opereaza cu concesiuni isi asuma toate riscurile dupd atribuire, in contrast
puternic cu SIEG, in cazul cirora autoritdtile acoperd costurile suplimentare legate de exploatarea serviciului, reducand,
astfel, riscul la minimum. Acest regim ar fi aplicabil numai in cazul in care autoritatea opteazd pentru aplicarea unui
tratament concesional unui SIEG, insid in aceste cazuri nu ar exista niciun element de ajutor, deoarece furnizorul desemnat
ar suporta toate riscurile. Astfel, nici normele privind achizitiile publice i nici normele concesionale nu ar fi aplicabile
SIEG. Din punct de vedere juridic, comunicarea poate doar sd invite statele membre sd pund in aplicare, dupd caz, principiile
transparentei si egalitdtii de tratament in ceea ce priveste selectarea furnizorilor, in special a celor privati, fird cerinte
obligatorii asociate acestei solicitdri. Prin urmare, CESE solicitd Comisiei sd revizuiascd punctul 19 din comunicare, pentru a
tine seama in mod corespunzitor de noile cerinte legale privind achizitiile si concesiunile.

4.5.  Desi punctul 22 din comunicare prevede cd compensatia se poate baza fie pe costurile si veniturile preconizate, fie
pe costurile efectiv suportate, foarte adesea practica Comisiei necesitd stabilirea ex ante a sumelor compensatorii. O astfel de
metodd de calcul, care impiedicd autoritdtile s compenseze ex post in functie de costul net efectiv, pare a fi o ingerintd
nejustificatd care ar putea conduce la probleme de nerezolvat, deoarece, in cazul in care sumele ex ante nu acoperd costul
net, furnizorul s-ar confrunta cu o subfinantare sistematica. In plus, in cazul in care autoritatea oferd sprijin suplimentar
pentru atenuarea acestui decalaj, s-ar confrunta, in principiu, cu posibile sanctiuni pentru nerespectarea conditiilor
prevazute in decizia de autorizare. Practica Comisiei a ignorat in mare masurd aceastd inconsecventd, cu exceptia cazurilor
in care un reclamant a ridicat problema. Desi pare adecvat sd se stabileascd ex ante metodologia de calcul a compensatie,
sumele care rezultd din aceasta nu ar trebui sd aibd caracter obligatoriu. Doar dupd ce sunt disponibile rezultatele anuale,
poate avea loc calcularea costului net si compensarea corespunzitoare. Prin urmare, CESE solicitd Comisiei sd asigure
coerenta si respectarea deplind a celui de al doilea criteriu Altmark prin corelarea metodologiei ex ante cu utilizarea integrald
a calculului costului net ex post, cu exceptia cazului in care autoritatea preferd si prevadd compensatia la momentul
atribuirii.

4.6.  Metoda costului net evitat (CNE) pentru calculul compensatiei se bazeazd pe ipoteza ci, in absenta unei obligatii de
serviciu public, furnizorul desemnat ar reduce nivelul activitdtilor sale si ar incerca si optimizeze veniturile. Metoda CNE
conventionald ar insemna ca furnizorul sd intrerupd toate activititile care duc la pierderi. Diferenta dintre acest scenariu
alternativ si rezultatele efective ale furnizorului de servicii determind valoarea compensatiei. Comisia a sustinut recent
abordarea privind costul rentabilititii (CR), in care scenariul alternativ ar fi intreruperea activitdtilor care impiedicd
intreprinderea sd isi optimizeze rezultatele. Astfel, compensatia acoperd nu numai costurile suplimentare ale SIEG, ci si
activitdtile mai putin eficiente, chiar daci acestea sunt rentabile. Pentru a reduce plitile compensatorii, Comisia solicitd ca
avantajele pietei si avantajele nemateriale de care beneficiazd furnizorul si fie deduse din compensatie. Preferinta pentru
abordarea CR conduce la divergente de facto in punerea in aplicare a unui principiu unic, compromitand, astfel, certitudinea
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juridicd. CESE recomandd Comisiei si aprobe ambele aborddri si sd ofere orientdri suplimentare cu privire la acestea in
comunicare, dat fiind c3, in prezent, aceasta nu contine aproape nicio indicatie in ce priveste modul de stabilire a scenariilor
alternative relevante.

4.7.  Metoda de alocare a costurilor pare cea mai adecvatd pentru majoritatea SIEG, deoarece calculul siu se bazeaza pe
diferenta dintre costurile de respectare a obligatiei de serviciu public si veniturile corespunzitoare. Cu toate acestea, statele
membre care doresc si foloseascd aceastd metoda trebuie sa justifice motivele pentru care inlaturd abordarea CNE, care este,
de altfel, consideratd obligatorie. Avand in vedere ci CNE implicd o analizd complexa si costisitoare, fiind adesea necesare
servicii de consultantd externd, CESE recomandd Comisiei sd recunoascd aceastd metoda ca fiind pe deplin valabila, la nivel
de egalitate cu CCNE, cu exceptia unor activitdti specifice, cum ar fi serviciile postale, unde aceastd metodologie este
obligatorie, in conformitate cu a treia directivd privind serviciile postale.

4.8.  Punctul 32 din comunicare, privind veniturile, include in mod corect profiturile excesive generate de drepturile
speciale sau exclusive. Totusi, in practica recentd, acesta a inclus profituri din furnizarea universal, chiar daci ele nu derivd
din astfel de drepturi, conducand astfel la evaludri inseldtoare. Ar trebui subliniat faptul cd acoperirea universald implicd un
dezavantaj, deoarece furnizorul desemnat este obligat sd deserveascd un anumit teritoriu, indiferent de costurile suportate.
Astfel, in cazul in care furnizorul ar efectua acest serviciu pe o bazd rentabild, principiile tratatului ar fi incdlcate dacd acest
excedent ar trebui si finanteze in mod obligatoriu alte obligatii de serviciu public care duc la pierderi. Prin urmare, CESE
solicitd Comisiei s clarifice acest punct si s stabileascd o distinctie intre drepturile speciale sau exclusive care implicd un
avantaj al cdrui profit ar trebui sa fie luat in considerare in finantarea obligatiilor de serviciu public si acoperirea universald
care implicd un dezavantaj pentru furnizorul desemnat.

4.9.  Profitul rezonabil, astfel cum este previzut in comunicare, ridicd unele aspecte care necesitd clarificiri suplimentare.
Desi recomandd utilizarea ratelor interne de rentabilitate, comunicarea recunoaste dificultatea inerentd aplicirii acestei
metode. Astfel, in practicd, Comisia compard intreprinderile din acelasi sector sau dintr-un sector conex utilizand criterii
standard de rentabilitate, cum ar fi rata rentabilitdtii financiare sau rata rentabilititii comerciale. Cu toate acestea, lipsa de
certitudine cu privire la aceastd problemd conduce deseori la rezultate divergente. Prin urmare, CESE sugereazd Comisiei sd
recunoascd toate criteriile de rentabilitate standard si bine stabilite, mai degrabd decat si impund obligativitatea vreunuia.
CESE solicitd Comisiei sd furnizeze clarificdri suplimentare cu privire la standardele de rentabilitate si sd permitd utilizarea
unor standarde diferite, mai degrabd decat sd impund un anumit standard asupra statelor membre.

4.10.  Cerinta obligatorie privind eficienta in conformitate cu punctele 39-46 din comunicare se dovedeste a fi un
obstacol formidabil atat pentru pdrtile interesate, cat si pentru autorititi. Deoarece comunicarea nu oferd niciun indiciu
asupra modului de calculare a stimulentelor de eficientd, practica Comisiei permite evaludri foarte divergente,
compromitand astfel principiile securitatii juridice si egalitatii de tratament. Prin urmare, CESE solicitdi Comisiei sd
clarifice in detaliu modalititile alternative de calcul al acestor stimulente, a cdror utilizare nu ar trebui si fie obligatorie, datd
fiind complexitatea implicata.

Bruxelles, 6 iulie 2017.
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