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1. INTRODUCERE

Mecanismul de cooperare si de verificare (MCV) a fost instituit la aderarea Bulgariei la
Uniunea Europeand in 2007. S-a convenit ca erau necesare eforturi suplimentare in
domenii-cheie pentru a solutiona deficientele existente in reformarea sistemului judiciar si in
lupta impotriva coruptiei, precum si pentru a combate criminalitatea organizata. Incepand cu
acel moment, rapoartele MCV prezintd progresele realizate de Bulgaria si incearcd, prin
recomandari specifice, si contribuie la orientarea eforturilor depuse de autorititile bulgare. in
rapoartele Comisiei si in concluziile Consiliului de Ministri? au fost inventariate evolutiile
care au avut loc In Bulgaria si au fost formulate recomandari pentru viitor. Prezentul raport
rezuma masurile luate pe parcursul anului trecut si formuleazd recomandari privind masurile
care trebuie luate in continuare. Raportul este rezultatul unui proces atent de analiza intreprins
de Comisie si se bazeaza pe cooperarea stransa cu autoritatile bulgare, societatea civila si alte
parti interesate din aceasta tara. Comisia s-a putut baza, de asemenea, pe sprijinul specific al
unor experti din randul magistratilor din alte state membre, care au formulat opinii din
perspectiva practicienilor din domeniul dreptului.

Tn raportul MCV pe 2015, progresele realizate in decursul anului precedent au fost descrise ca
fiind lente, iar in concluziile Consiliului, Bulgaria a fost indemnatd sd ,,isi consolideze
hotardrea politica de a reforma si de a inregistra progrese tangibile”. Insa, pe de altd parte,
raportul a identificat si o serie de domenii in care se constataserd probleme si in care Tncepeau
sa fie identificate solutii. In acest context, au fost lansate doud strategii cuprinzitoare de
reforma, care se concentreaza pe reforma sistemului judiciar si pe lupta impotriva coruptiei.
Cele doua strategii au reprezentat fundalul pentru multe momente definitorii din 2015 si vor
continua sa reprezinte puncte de referintd importante pentru anul 2016. Progresele vor fi
masurate prin rezultatele concrete generate de angajamentele asumate 1n cadrul acestor
strategii. Gestionarea cazurilor dificile si inlaturarea obstacolelor din calea realizarii
reformelor reprezintd atat un factor determinant pentru consolidarea increderii cetatenilor
bulgari si a partenerilor UE, cat si un factor central pentru a determina in ce masura reforma a
inceput sd se Tmpamanteneascd. Acest lucru este necesar pentru a realiza schimbarea durabila
care este obiectivul fundamental al acestui proces.

Comisia va continua sa sprijine eforturile pe care Bulgaria le intreprinde in vederea realizarii
obiectivelor MCV. In multe domenii, Bulgaria beneficiazi deja de asistentd din fondurile
structurale si de investitii europene®. Tn plus, In 2015, Comisia a instituit un nou instrument
sub forma unui serviciu de sprijin pentru reforme structurale (SRSS), care are drept scop sa
acorde asistenta tehnica pentru eforturile de reforma ale statelor membre ale UE intr-o gama
largd de domenii. Statele membre si organizatiile internationale furnizeaza, de asemenea,
asistentd, actionand adesea 1n tandem cu societatea civila bulgara. O astfel de implicare este
parte integrantd dintr-o societate deschisa si democratica si poate reprezenta un sprijin major
pentru eforturile de reforma intreprinse de Bulgaria. Comisia saluta faptul ca Bulgaria s-a
ardtat interesatd sa facd apel in continuare la asistenta tehnica, potrivit declaratiilor

Rapoartele anterioare pot fi consultate la adresa: http://ec.europa.eu/cvm/progress_reports_ro.htm.
Concluziile Consiliului adoptate la 17 martie 2015 sunt cel mai recent document pe aceastd tema.

7281/15, p. 3. http://ec.europa.eu/cvm/key documents_en.htm

Tn pericada de programare 2007-2013, in cadrul programului operational , Dezvoltarea capacitatii
administrative”, a fost alocatd suma de 51 de milioane EUR pentru apeluri la candidaturi din partea
sistemului judiciar, din care doar suma de 25 de milioane EUR a fost contractatd, din cauza capacitatii
insuficiente a instantelor si a parchetelor de a absorbi fondurile. in noua perioada de programare 2014-2020,
a fost inclusa o axa prioritara pentru sistemul judiciar, suma alocata acesteia fiind de 30,1 milioane EUR.
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disponibile.

2. SITUATIA PROCESULUI DE REF ORMA DIN BULGARIA
2.1  Reforma sistemului judiciar
Independenta, responsabilitatea si integritatea sistemului judiciar

Tn raportul MCV pe 2015, s-a constatat deja ci strategia de reformi a sistemului judiciar
furnizeaza un proiect cuprinzitor si detaliat pentru anii urmitori. In urma aprobarii raportului
de catre Adunarea Nationala a Bulgariei 1n ianuarie 2015, guvernul a initiat o serie de actiuni
subsecvente concrete, in mai multe domenii aflate sub responsabilitatea directd a
Ministerului Justitiei. Cu toate acestea, reforma Consiliului Judiciar Suprem (CJS) a fost
identificata, in cadrul dezbaterii publice din 2015, ca fiind aspectul cu cea mai mare valoare
de test pentru aceasta strategie. CJS este principala institutie care reglementeaza
sistemul judiciar bulgar. Acesta dispune de competente extinse in numirea, evaluarea si
promovarea judecatorilor si procurorilor, in aplicarea de masuri disciplinare n cazul acestora,
precum si 1n gestionarea bugetului sistemului judiciar. De asemenea, aceasta institutie este cea
care se exprima in fata societatii in numele sistemului judiciar si, prin urmare, are un rol
central in modelarea atitudinii populatiei fata de sistemul judiciar in ansamblul sau. Nivelul
increderii publicului in sistemul judiciar este in continuare scizut.

Functionarea Consiliului Judiciar Suprem are, prin urmare, o importantd capitald. Un aspect
deosebit, inerent actualei structuri a acestei institutii, este faptul ca deciziile legate de personal
si de aspectele disciplinare in cazul judecatorilor si procurorilor sunt luate intr-o structura
unicd. Desi nu existd un model oficial unic pentru componenta consiliilor judiciare, a devenit
evident faptul ca atat judecatorii, cat si procurorii considera ca este neadecvat ca aceste decizii
si fie luate de grupuri mixte alcituite din judecitori si procurori din cadrul CJS. Tn contextul
bulgar, n care multe persoane care fac parte din CJS sunt numite pe criterii politice, actualul
model da nastere unor preocupari deosebite cu privire la independenta sistemului judiciar si la
posibilitatea ca judecatorii sa fie supusi unor presiuni. Acesta a fost contextul general care a
motivat propunerea, formulatd in cadrul strategiei de reforma, de instituire a doua colegii
separate in cadrul CJS, care sd se ocupe de aspectele legate de personal corespunzitoare
fiecareia dintre cele doua ramuri ale magistraturii.

In primavara, in urma unor ample dezbateri, s-a ajuns la concluzia ca unele dintre schimbirile
propuse impuneau modificarea Constitutiei. Aceste modificdri au fost adoptate de
Adunarea Nationald in decembrie 2015. Cu toate cd modificarile includeau o serie de
schimbari substantiale fatd de textul initial propus de guvern’, adoptarea acestora reprezinta

Declaratie pe marginea Consiliului European din 17 decembrie 2015.

Nivelul scazut al increderii publicului in sistemul judiciar este confirmat de sondaje si anchete de opinie.
Marea majoritate a cetatenilor bulgari (96 % in 2014) considera ca deficientele sistemului judiciar constituie
0 problema importanta (Eurobarometru Flash nr. 406, ianuarie 2015, p. 9); a se vedea, de asemenea, World
Justice Project Indicele privind statul de drept 2015 (p. 70):
http://worldjusticeproject.org/sites/default/files/roli_2015 0.pdf si Forumul Economic Mondial Raportul
privind competitivitatea globala, p. 124-125 http://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-
2015-2016.

O realocare de ultim moment din camera procurorilor catre camera judecatorilor a unui membru inclus in
cota de membri numiti de parlament a dus la demisia ministrului justitiei si la actiuni de protest organizate de
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totusi un pas important catre o reforma a Consiliului Judiciar Suprem. Pe langa crearea, in
cadrul CJS, a doud camere abilitate sa ia decizii, urmeaza sa fie consolidate si competentele
Inspectoratului Judiciar (ICJS) in materie de investigare a conflictelor de interese si a
imbogatirii ilicite in rdndul magistra‘gilorB. Urmatorul pas va fi punerea in aplicare a reformei
prin efectuarea de modificari legislative la Legea privind sistemul judiciar. Guvernul a
pregatit un pachet legislativ in acest sens, pe care l-a prezentat spre consultare publicd in
primdvara anului 2015, insd a trebuit sa astepte rezultatul dezbaterii privind Constitu;iag.

In rapoartele MCV anterioare s-au consemnat preocupiri persistente legate de capacitatea CJS
de a-si indeplini rolul de gardian al independentei si integritatii sistemului judiciar. S-au
starnit controverse n jurul unor chestiuni precum lipsa de transparenta a procedurilor de
numire Tn cadrul sistemului judiciar, practicile incoerente din cadrul procedurilor disciplinare,
precum si faptul cad nu s-a dat curs preocupdrilor legate de posibile manipulari ale sistemului
de alocare aleatorie a cauzelor in instante. La toate acestea s-a adaugat si o controversa legata
de influenta politicd din cadrul CJS. In 2015, aceste aspecte au evoluat in mod neomogen. La
inceputul anului, CJS a numit un nou presedinte al Curtii Supreme de Casatie. Noul
presedinte s-a aratat a fi dispus sd sprijine reforma si pare a se bucura de respect in randul
membrilor sistemului judiciar'®. De asemenea, in primédvara a fost numita o noua conducere a
Tribunalului de prima instanta din Sofia, dupd ce fosta conducere a fost obligata sa se retraga
in urma scandalurilor din jurul acestei instante™’. Alte decizii de numire luate de CJS au
continuat, cu toate acestea, sd provoace ingrijorare din cauza lipsei de transparentd si a
posibilei influente necuvenite. Postul de presedinte al Curtii de Apel din Sofia este vacant de
aproape doi ani: cu toate ca un judecator care beneficia in mod clar de sprijinul judecatorilor
din cadrul Curtii de Apel si-a depus candidatura pentru post, acesta nu a intrunit majoritatea
necesard in cadrul CJS'?. Nu existd criterii clare de evaluare a numirilor in functii, ceea ce
deschide calea Tndoielilor cu privire la obiectivitatea procedurilor de numire.

Acuzatiilor grave de coruptie si de trafic de influenta din cadrul sistemului judiciar 1i s-a dat
curs doar dupa ce au fost exercitate presiuni interne si externe, autoritatile fiind in
incapacitatea de a initia investigatii Tn mod proactiv sau nefiind dispuse sa faca acest lucru.
Neregulile descoperite la Tribunalul de prima instanta din Sofia spre sfarsitul anului 2014 au
fost evidentiate in ultimul raport MCV, in acesta precizandu-se ca, in raspunsul sdu initial,
CJS a indicat ca, in viziunea sa, acestea sunt o prioritate secundara. 13 CJS a lansat totusi un
proces pentru a imbunatdti aplicarea alocarii aleatorii a cauzelor in instantele bulgare,
introducénd, in octombrie 2015, un nou sistem informatic centralizat pentru intregul sistem

principalele asociatii profesionale ale judecatorilor. Acest lucru a fost perceput ca o consolidare a influentei
politice In camera judecatorilor din cadrul CJS si, in acelasi timp, ca o diminuare a responsabilitatii
Ministerului Public.

In plus, a fost eliminata cerinta ca votul cu privire la aspecte legate de personal din cadrul CJS si fie secret si
a fost introdusa regula majoritatii de doua treimi pentru alegerea membrilor inclusi in cota de membri numiti
de parlament.

In consecintd, si alte modificari importante au fost intarziate (a se vedea mai jos).

Atunci cand Comitetul de eticd al CJS a luat in considerare deschiderea unei proceduri disciplinare impotriva
presedintelui Panov, in urma unui discurs in care acesta critica lipsa de sprijin pentru reforma sistemului
judiciar, peste 200 de judecatori au semnat o scrisoare de sprijin pentru acesta.

Implicarea noului presedinte al Curtii Supreme de Casatie a facilitat acest proces.

Cea mai recentd procedurd, din decembrie 2015, a fost marcatdi de o interventie din partea
Uniunii judecatorilor bulgari, care a criticat declaratiile publice, facute la nivel politic, cu privire la candidat.
Aceastd interventie a atras, de asemenea, atentia asupra unui numar de alte decizii recente ale CJS,
considerate problematice de catre Uniunea judecatorilor.

3 COM (2015) 36 final, p. 4-5.
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judiciar, ceea ce ar trebui sd contribuie la solutionarea uneia dintre problemele recurente
semnalate n rapoartele MCV anterioare. Cu toate acestea, CJS a dat dovada de reticentad in a
reactiona la acuzatiile legate de nereguli grave comise de judecatori importanti din cadrul
Tribunalului de prima instantd din Sofia'®. Masurile disciplinare au fost luate mult mai tarziu,
dupa ce ministrul justitiei a fost sesizat cu privire la mai multe cazuri®.

Tn toamna anului 2015, s-a afirmat in mass-media ca ar exista o inregistrare a unei conversatii
intre doua dintre principalele personalitati implicate in neregulile descoperite la Tribunalul de
prima instanta din Sofia’®, ceea ce a adaugat noi elemente la controversa deja existentd. Dupa
repetate apeluri in care se solicita efectuarea unei anchete independente'’, CJS si
Ministerul Public au anuntat initierea unor anchete cu privire la continutul inregistrarilor™.
Pentru ca procesul sa fie credibil, va fi important sa fie luate toate masurile necesare pentru a
se asigura desfasurarea anchetei in mod transparent si impar‘giallg.

Dupd un interval de mai multi ani, Adunarea Nationald a ales un nou inspector-sef in
primavara anului 2015. Diferitele etape ale procedurii au fost stabilite in mod mai transparent,
iar societatea civild a fost invitatd sa propund candidati. Aceasta abordare a fost adoptata si in
cadrul procedurii ulterioare de alegere a noului colegiu de inspectori, procedura care a fost
lansatd in toamnd si este in curs de desﬁwrarezo. Aceastd procedurd va fi deosebit de
importantd, avand 1n vedere viitorul rol consolidat al inspectoratului in solutionarea
chestiunilor legate de integritate si a semnelor de coruptie identificate in cadrul sistemului
judiciar. Va fi important sd se garanteze dotarea inspectoratului cu resursele necesare
indeplinirii acestui rol Th mod eficace.

Reforma cadrului juridic

Cu toate ca este un element important al noii strategii de reformd judiciara a Bulgariei,
reforma in curs a Consiliului Judiciar Suprem este doar unul dintre elementele acestei
strategii. Strategia este un document cuprinzator, care contine o paletd largd de obiective,
multe dintre acestea necesitand modificari legislative. Dupa cum s-a mentionat mai sus, un
pachet de modificari la Legea privind sistemul judiciar a fost pregétit si, in prezent, ar trebui
sa avanseze rapid In Adunarea Nationald. Modificarile sa referd la numeroase domenii si sunt
menite sd imbunatateascd diferite aspecte ale gestionarii sistemului judiciar. Multe dintre
propuneri merg in sensul acordarii de competente sporite magistratilor fard functii de
conducere, in vederea imbunatatirii transparentei si independentei. Alte modificari au drept
scop punerea in aplicare a unor Tmbunatatiri necesare in domeniul reglementarii parcursurilor

14
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Cele doua personalitéti principale implicate nu mai sunt judecatori in cadrul acestei instante.

Aceste evenimente au provocat, din nou, ingrijorare cu privire la lipsa unor norme clare in cadrul deciziilor
disciplinare luate de CJS.

Fostul presedinte al Tribunalului de prima instanta din Sofia si incd un judecétor, ambii facand in prezent
obiectul unei anchete penale.

Initierea unei anchete independente a fost solicitata, printre altii, de Uniunea judecatorilor, ministrul justitiei
si presedintele Curtii Supreme de Casatie.

Cu toate acestea, la 14 ianuarie, CJS a inchis, in circumstante controversate, ancheta pe care o initiase. In
cadrul unei scrisori deschise a asociatiei judecatorilor, acest proces a fost criticat pentru lipsa de transparenta.
O problema deosebita in acest context o constituie campaniile agresive, menite sa polarizeze opinia, care sunt
intreprinse de unele mass-media si vizeazd adesea anumite personalititi din magistraturd. Dezechilibrele
constatate in acoperirea mediaticd din cursul anchetelor disciplinare sau penale reprezintd o provocare
suplimentara pentru autoritatile judiciare.

Au fost desemnati 20 de candidati pentru cele zece posturi, mai multi dintre acestia ficand parte din
magistratura sau din asociatii profesionale. Alegerea finala in cadrul Adunarii Nationale nu a avut inca loc.
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profesionale si in cel al normelor privind formarea profesionald a magistratilor. Alte propuneri
prevad o serie de modificari necesare in vederea introducerii noilor tehnologii in scopul de a
imbunitati transparenta, calitatea si eficienta (e-justitie). In cursul anului, aceste propuneri au
facut deja obiectul unor ample dezbateri In cadrul sistemului judiciar. Capacitatea Bulgariei
de a avansa in adoptarea acestor schimbiri va fi un test esential in 2016".

Codul penal si Codul de procedura penald constituie un alt domeniu in care sunt in pregatire
modificari legislative. Rapoartele MCV anterioare au subliniat riscul ca o dezbatere de fond
cu privire la reformarea pe termen lung a celor doua coduri sa intarzie realizarea modificarilor
mai urgente si mai punctuale”. Codul penal a ficut obiectul unor tentative repetate de
reformare, intreprinse de guvernele care s-au succedat la putere in ultimii cinci ani; pana in
prezent, obiectivul reformarii s-a dovedit a fi greu de atins?®. Tn 2015, guvernul a lansat un
nou proces de reflectie cu privire la o reforma mai ampla a politicii in materie penala®,
Aceste reflectii au drept obiectiv o reforma cuprinzatoare, care va necesita o analizd si o
pregatire minutioase, precum si o consultare de amploare in cadrul sistemului judiciar si al
profesiilor juridice. Cu toate acestea, intre timp, autoritatile bulgare au recunoscut necesitatea
de a progresa mai rapid in cazul unui set limitat de modificari punctuale, in special pentru a
solutiona problemele care provoaca intirzieri in procedurile penale si pentru a facilita
urmadrirea penala a infractiunilor de coruptie. Unele dintre modificari au fost deja adoptate
pentru azsrezolva deficientele esentiale, Insd efectele acestora nu s-au facut incd resimtite in
practica”.

Calitatea si eficienta sistemului judiciar

Factorul-cheie determinant pentru calitatea si eficienta sistemului judiciar trebuie sa fie
masura 1n care justitia este infaptuitd de sistem in ansamblul sdu — daca cetdtenii se pot baza
pe sistemul de justitie pentru a obtine reparatii echitabile, daca autorii de infractiuni sunt
realmente urmariti penal si daca justitia este infaptuitd, in mod vizibil, in conformitate cu
legea. %6 Aceste preocupari au fost subliniate anul acesta de catre Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului, care a remarcat ca ,,in peste 45 de hotarari judecatoresti pronuntate
impotriva Bulgariei, Curtea a constatat deja cd autoritatile nu si-au respectat obligatia de a
efectua o ancheta eficace si a considerat ca aceste deficiente recurente scot la iveala existenta
unei probleme sistemice”.?” Desi aceastd problemi este legatd, in mod clar, de asigurarea
respectarii legii in general, este evident cd exista In continuare probleme in cadrul parchetelor
si al sistemului judiciar.

21 Consiliul pentru punerea in aplicare a strategiei de reforma judiciard, nou creat, ar trebui sa constituie un for

util pentru promovarea atit a acestei initiative, cat si a altor initiative, precum si pentru monitorizarea
progreselor inregistrate in numeroasele aspecte diferite ale strategiei de reforma judiciara.
22 COM (2015) 36, p. 10.
% Un proiect de reforma a codului penal, elaborat in 2014 de un guvern precedent, a esuat deoarece nu se ridica
la nivelul asteptarilor, iar Adunarea Nationala a fost dizolvata la scurt timp dupa prezentarea acestui proiect.
Strategia de reforma judiciard a guvernului prevede o reforma mai ampld a politicii in materie penald si
activitati In acest sens sunt in curs de desfasurare sub responsabilitatea Ministerului Justitiei.
A se vedea pagina 9 de mai jos in legaturd cu sustragerea din fata justitiei, precum si Raportul tehnic,
sectiunile 3.2 si 6.2.
De exemplu, este semnificativ faptul cd, in anumite cauze penale transfrontaliere, progresele realizate in
Bulgaria par a fi mult mai lente decat in alte state membre.
Systemic problem of ineffectiveness of investigations in Bulgaria (Problema sistemica a ineficacitatii
investigatiilor in Bulgaria) ECHR 070 (2015).
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Gestionarea cotidiand a sistemului judiciar tine de responsabilitatea Consiliului Judiciar
Suprem, inclusiv in cazul unor aspecte precum numirile, evaluarile, formarea, masurile
disciplinare si gestionarea volumului de lucru intre magistrati si autorititile judiciare.
Rapoartele MCV anterioare au evidentiat faptul cd volumul de lucru inegal intre instante
afecteazd calitatea si eficienta procesului judiciar si, posibil, independenta judecatorilor®.
Volumul ridicat de lucru afecteazd mai ales instantele de dimensiuni mai mari, in special cele
din Sofia, in timp ce volumul de lucru din alte instante este scazut. Ca si in anii precedenti,
CJS a incercat in 2015 sd gaseasca solutii pentru dezechilibrele dintre instante in ceea ce
priveste volumul de lucru. Au fost astfel create posturi noi in cadrul instantelor suprasolicitate
si, in acelasi timp, au fost desfiintate posturi In alte instante cu un volum de lucru mai mic.
Totusi, pana in prezent, aceastd abordare nu a avut decat un impact marginal. Pentru a se
ajunge la o solutie mai globala, a fost necesara elaborarea unor norme armonizate privind
volumul de lucru, precum si realizarea unei analize socioeconomice mai ample cu privire la
instantele regionale, ambele proiecte fiind intreprinse de un subcomitet al CJS. Aceste
activitati de analizd s-au incheiat in 2015, iar acum rezultatele lor ar trebui sd ofere baza
pentru o gestionare mai sistematica a resurselor umane si poate si pentru o reconfigurare a
organizarii instantelor. Ca prim pas, CJS intentioneaza sa prezinte propuneri referitoare la
structura instantelor regionale pentru le supune unor consultari publice in 2016. Noile norme
armonizate privind volumul de lucru ar trebui, de asemenea, sa furnizeze CJS datele necesare
pentru a rationaliza si alte parti ale sistemului, inclusiv instantele districtuale sau curtile de
apel si instantele administrative. Chiar si in lipsa unor astfel de reforme, normele ar trebui sa
reprezinte un punct de plecare mai bun pentru gestionarea repartizarii resurselor umane intre
diferitele componente ale sistemului. Desi sunt adesea delicate, deciziile de acest tip ar trebui
sa contrzi;buie la ameliorarea calitatii si eficacitdtii globale intr-un mediu in care resursele sunt
limitate”.

La un nivel mai general, va fi necesar sa se dea curs strategiei de reforma a sistemului judiciar
prin decizii de gestiune intr-o serie de domenii. Un exemplu deosebit de important, in care
deciziile legislative si cele de gestiune trebuie s mearga mand in mana, este introducerea
e-justitiei. Va fi cruciald dezvoltarea unei capacitati de gestionare a proceselor tehnice si a
proceselor de gestiune complexe care sunt necesare pentru a asigura punerea corecta in
aplicare a e-justitiei, inclusiv in domenii precum protectia datelor si securitatea.

Procedurile disciplinare constituie un alt domeniu in care normele privind volumul de lucru
s-ar putea dovedi utile, Tn special ca mijloc de stabilire a unei baze mai obiective pentru
sanctiunile aplicate in cazurile de nerespectare a termenelor procedurale®. Cu toate acestea,
problemele din acest domeniu sunt mai adinc inrddacinate, perceptia generald din randul
magistratilor fiind ca deciziile CJS nu sunt nici transparente, nici obiective. Acest lucru ar
putea fi solutionat prin stabilirea unor norme clare pentru procedurile si sanctiunile
disciplinare, precum si printr-o comunicare mai sistematica, prin care sd se explice legaturile
dintre deciziile individuale si normele generale. Absenta unor norme disciplinare clare este

2 A . - . - . . . . ~ ~ .
® Volumul mare de lucru ii expune pe judecitori la masuri disciplinare in cazul in care acestia reusesc cu greu

sa respecte termenele-limitd convenite. Aceasta situatie suscitd ingrijorare cu privire la independenta intr-un
mediu in care normele aplicabile in cazul masurilor disciplinare sunt uneori percepute ca fiind neclare.
Recentele tensiuni legate de dimensiunea bugetului alocat sistemului judiciar au adus acest subiect in prim-
plan, Ministerul de Finante acceptand o crestere a bugetului pentru 2016 doar dupd ce a fost facuta
promisiunea de a fi luate masuri pentru imbunétatirea performantei bugetare In urmatorii ani.

Un numir mare de proceduri se refera la intarzierile in efectuarea etapelor procedurale obligatorii. In aceste
cazuri, volumul de lucru ridicat este adesea oferit drept contraargument.
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problematica mai ales atunci cand procedurile se refera la incalcari ale codului de etica sau la
fapte care submineaza prestigiul sistemului judiciar®, cazuri in care sfera precisa de aplicare a
raspunderii disciplinare este neclard. In aceste cazuri existi riscul ca deciziile arbitrare si aiba
drept efect descurajarea magistratilor de a se exprima in public in legdturd cu subiecte
legitime.

Ministerul Public joaci un rol esential in cadrul sistemului judiciar considerat in ansamblu. Tn
strategia de reforma judiciard propusa de guvern este fixat obiectivul unei reforme mai ample
a Ministerului Public, pe baza unei analize independente. Printre obiectivele-cheie s-ar
numadra insuflarea unui simt mai puternic al initiativei si responsabilitatii, prin intermediul
unei culturi mai putin ierarhice, precum si consolidarea asumarii responsabilitatii si sporirea
increderii publicului in organele de urmadrire penald in ansamblu. O astfel de reforma ar urma
sd se bazeze pe masurile deja adoptate in ultimii ani si pe reforma planificatd a politicii in
materie penald a Bulgariei. Necesitatea unei reforme mai profunde a Ministerului Public este
confirmatd de lipsa persistenta a unor rezultate vizibile in cazurile de coruptie si de
criminalitate organizata de la nivel inalt® si constituie in continuare o tema recurenti de
dezbatere in randul observatorilor independenti din Bulgaria. Rapoartele MCV au formulat in
repetate randuri recomandarea potrivit careia cea mai buna modalitate de a identifica etape
clare pentru viitor este realizarea unei analize obiective a motivelor pentru care a esuat
solutionarea unor cazuri concrete de la nivel inalt.

2.2 Coruptia

Al patrulea si al cincilea obiectiv de referintd pentru Bulgaria in cadrul MCV se refera la
necesitatea unor masuri eficace impotriva coruptiei, inclusiv a coruptiei la nivel Tnalt, precum
si a coruptiei din cadrul institutiilor publice in general. Bulgaria se afld mereu printre statele
membre ale UE cu cel mai ridicat nivel al coruptiei, astfel cum este perceput, iar coruptia este
considerata a fi unul dintre cele mai importante obstacole in calea desfasurarii de activitati
economice in Bulgaria®. In rapoartele MCV anterioare au fost semnalate deficiente in
eforturile Tntreprinse n trecut in acest domeniu®. Institutiile care au fost infiintate in scopul
de a combate coruptia au fost descrise drept fragmentate, necoordonate si incapabile sa se
ridice la inaltimea provocarii.

in 2015, autoritatile bulgare au recunoscut, in cele din urma, existenta acestor probleme, iar
guvernul a adoptat o noua strategie nationala cuprinzatoare de combatere a coruptiei. Aceasta
strategie reprezintd un important pas inainte, deoarece contine o analiza clard a provocarilor si
propune un set concret de masuri pentru a remedia problemele identificate. Acum provocarea
va fi asigurarea punerii Tn aplicare a acestei strategii*>. Consiliul national de coordonare care a
fost infiintat are rolul de a coordona eforturile si de a monitoriza progresele. Totusi, acest
consiliu ramane o institutie de la nivel politic si va avea nevoie de sustinere politicd la cel mai
inalt nivel si de sprijinul unor structuri operationale eficiente pentru a se asigura reusita
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Acestea reprezinta abateri disciplinare in temeiul articolului 307 din Legea privind sistemul judiciar.

In unele cazuri, se pare ca organele de urmirire penald au ezitat s initieze anchete, inclusiv in cazuri legate
de fonduri UE (Raportul tehnic, p. 24-25).

Raportul tehnic, p. 18.

Deficientele identificate in punerea in aplicare a strategiei anticoruptie anterioare din Bulgaria au fost
subliniate in cadrul unei evaluari efectuate de autoritatile bulgare si incheiate la Inceputul anului 2015. A se
vedea COM (2015) 36, p. 7.

Absenta masurilor politice ulterioare si a monitorizarii punerii in aplicare a fost identificata drept una dintre
problemele care au afectat politica anticoruptie in trecut.
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activitatilor sale. Nivelul de sustinere politicd pentru o noud abordare a fost pus sub semnul
intrebarii de faptul ca propunerea guvernului referitoare la o noua lege anticoruptie nu a reusit
sa treacd de prima lectura in Adunarea Nationalad in septembrie 2015. Proiectul de lege a fost
conceput astfel incat sa vind in sprijinul abordarii cu o bazd institutionald solida: acesta
prevede instituirea unei autoritdti unice de combatere a coruptiei, care sa fie Insdrcinatd cu
supravegherea conflictelor de interese si a declaratiilor de avere ale functionarilor de rang
Tnalt si cu desfasurarea de anchete in posibile cazuri de imbogatire prin mijloace ilicite®. Tn
plus, proiectul de lege include o reforma a regimului de supraveghere a conflictelor de
interese si a proprietatilor private ale functionarilor publici.

Respingerea acestui proiect de lege in luna septembrie a fost o surpriza de proportii pentru
guvern si a dus la o noud amanare a principalei initiative guvernamentale vizdnd combaterea
coruptiei in randul functionarilor publici de rang inalt. Dezbaterea s-a axat, in principal, pe
chestiunea utilizarii sesizdrilor anonime, fiind facuta confuzia Intre posibilitatea de a primi
sesizdri anonime si necesitatea ca probele utilizate in instanta sa fie identificate in mod clar.
Cu toate ca guvernul si-a luat angajamentul de a continua sa promoveze aceasta lege in 2016,
esecul sau initial a provocat o serie de preocupari in legatura cu masura in care necesitatea de
a combate coruptia la nivel inalt si de a continua noua strategie anticoruptie se bucurd de
consens. Prezentarea din nou a legii in parlament si adoptarea acesteia, precum si crearea
ulterioara a noii institutii vor reprezenta un test important pentru fermitatea Bulgariei in 2016.

Ca parte integrantd a strategiei sale anticoruptie, guvernul bulgar a lansat o serie de alte
initiative care vizeaza, la un nivel mai general, coruptia din intreaga administratie publica.
Printre acestea se numara o reformd a inspectoratelor administrative, o serie de masuri de
imbunatatire a sistemului de achizitii publice si pregatirea unor planuri sectoriale de
combatere a coruptiei care contin masuri preventive intr-un numdr de sectoare specifice
considerate a prezenta un risc ridicat in materie de mica corup‘gie37. Aceste masuri vor necesita
0 monitorizare continui, mai ales in cazurile in care este necesara o modificare a legislatiei®®.

In cele din urma, Bulgaria trebuie si obtind rezultate vizibile in materie de anchete si urmariri
penale in cazuri de coruptie la nivel inalt care s-au incheiat cu succes si care au condus la
condamnari definitive 1n instantd. Ministerul Public urmeaza o abordare pragmatica in ceea ce
priveste consolidarea capacitatilor, prin schimbari organizationale si printr-0 cooperare mai
stransa cu alte servicii relevante. Cea mai recentd etapa parcursd in punerea in practicd a
acestei strategii a fost instituirea, in luna aprilie, a unei unitati consolidate inter-agentii,
atasate parchetului din Sofia, care urmeaza sa se ocupe de anchetarea si urmarirea penala a
cazurilor de coruptie la nivel tnalt®. Exista indicii care arata cd aceasta cooperare consolidata
intre servicii, in cadrul unei structuri specializate, incepe sd aduca o contributie pozitiva.

% Noua institutie ar urma si colaboreze indeaproape cu Comisia pentru confiscarea bunurilor si cu

Ministerul Public, dar ar urma sa aiba si competente administrative independente de investigare. In plus,
aceasta ar urma sa aibd competenta de a asigura un raspuns mai sistematic la acuzatiile de coruptie, prin
Tncorporarea intr-o singura institutie a functiilor celor trei institutii existente, si anume Comisia pentru
conflicte de interese, Centrul anticoruptie (BORKOR) si anumite parti ale Biroului national de audit care sunt
responsabile cu verificarea declaratiilor de proprietate privata.

in cadrul Ministerului de Interne sunt in plind desfasurare eforturi in acest sens, aceste masuri fiind puse in
aplicare in contextul unei reforme mai generale a acestui minister.

Se pare ca au fost pregitite proiecte de modificare a legii administratiei publice in ceea ce priveste
inspectoratele, dar acestea nu au fost incéd inaintate Adunarii Nationale spre adoptare.

Aceastd unitate se bazeaza pe doud unititi existente, care au fost create in 2013 si, respectiv, 2014, in scopul
de a ancheta infractiunile comise de magistrati si cazurile de coruptie de la nivel local.
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O serie de cazuri au fost aduse in fata instan‘geim, iar altele, mai numeroase, sunt in curs de
investigare. Cu toate acestea, evaluarea eforturilor depuse de Bulgaria in ceea ce priveste
solutionarea cazurilor de coruptie la nivel inalt va depinde de pronuntarea unor hotarari
judecatoresti definitive si de executarea acestora. Pand in prezent, s-au obtinut doar rezultate
limitate in materie de condamnari definitive in cazuri de coruptie la nivel inalt*.

2.3  Criminalitatea organizata

Al saselea obiectiv de referintd al MCV se referd la combaterea criminalitatii organizate.
Tn 2012, au fost create In Bulgaria un tribunal si un parchet specializate in criminalitatea
organizatd, care incep acum sa obtina unele rezultate in ceea ce priveste numarul de cazuri
aduse in fata instantei si numarul de condamnari. Cu toate acestea, instrumentarea cazurilor
care implica forme grave de criminalitate organizatd este in continuare Tmpiedicatd de
dispozitii complexe si de proceduri penale formaliste*®. Existd in continuare indicii ale unor
actiuni grave de intimidare a martorilor, ceea ce submineazd o serie intreagd de cauze.
Bulgaria mai are inca de dovedit ca sunt pronuntate hotarari judecatoresti definitive in cazuri
care implicd forme grave de criminalitate organizatd si cd acestea sunt executate. Recent,
comiterea mai multor asasinate care au legaturi evidente cu criminalitatea organizatd a
subliniat din nou gravitatea acestei provocari. Multe dintre asasinatele la comanda din
ultimii ani au rimas nesolutionate™®.

In 2015, Bulgaria si-a modificat codul de procedura pentru a solutiona problemele identificate
in rapoartele MCV anterioare in ceea ce priveste infractorii care se sustrag justitiei si
impovararea parchetului specializat in criminalitatea organizata cu cazuri minore, care nu au
legatura cu acest tip de criminalitate. Este inca prea devreme pentru a se evalua impactul
acestor modificari. In ceea ce priveste sustragerea infractorilor din fata justitiei, au fost
identificate noi probleme care, de aceastda data, sunt de ordin mai degrabd organizational, iar
in prezent se desfasoara o serie de actiuni in vederea solutionarii acestor chestiuni.

In 2012, Bulgaria a modificat si Legea privind confiscarea bunurilor rezultate din activitati cu
caracter infractional. Pe mdsura ce cazurile aflate sub incidenta legii vechi sunt incheiate si
inlocuite de cazuri noi, experienta acumulatd cu noua lege a permis identificarea unei serii de
probleme care necesitd modificari legislative. Comisia pentru confiscarea bunurilor a pregatit
propuneri detaliate pentru remedierea acestor probleme, propunerile respective meritand sa fie
examinate din timp de catre Adunarea Nationala.

Serviciul specializat de investigare care se ocupa de criminalitatea organizata a fost transferat
inapoi in subordinea Ministerului de Interne la inceputul anului 2015, dupa ce, incepand cu
2013, si-a desfasurat activitatea in cadrul Agentiei de Stat pentru Securitate Nationald
(SANS). Cu toate ca de aceasta data transferul a fost organizat mai bine decat in 2013, s-au
constatat totusi intreruperi ale activititii. In prezent, este important ca Directia de combatere a
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Inclusiv cazuri referitoare la functionari de rang superior, ca de exemplu magistrati si primari.

S-a inregistrat o tendintd de anulare sau intdrziere In instantele judecdtoresti sau de iInchidere de catre
organele de urmarire penald a unor cazuri importante cu acuzatii initiale de nereguli grave, fiind invocate fie
lipsa unor probe suficiente, fie aspecte procedurale.

Tn prezent, se desfisoara o serie de activititi pentru identificarea unor posibile solutii la aceste probleme, care
ar putea implica modificari legislative. Acest aspect este abordat in sectiunea 2.1 de mai sus.

Recentul asasinat al unui om de afaceri a starnit o reactie vehementa din partea Confederatiei angajatorilor si
a industriagilor din Bulgaria, sub forma unei scrisori deschise: http:/krib.bg/bg/news/Otvoreno-pismo-na-
KRIB-do-Ministara-na-vatreshnite-raboti/

42

43

10



criminalitatii organizate sa beneficieze de stabilitatea si de resursele necesare pentru a-si
desfasura activitatea. Au fost identificate o serie de probleme juridice in legea de punere in
aplicare a transferului, in special in ceea ce priveste definitia juridicd a competentelor
Directiei de combatere a criminalitatii organizate, ceea ce pare sa constituie o restrictie inutila
impusa actiunilor sale.

3. CONCLUZII ST RECOMANDARI

In 2015, Bulgaria a luat o serie de misuri importante pentru a readuce reforma la ordinea
zilei, dupd o perioada in care instabilitatea politicd parea sa incetineascd progresele. Cele
douad strategii privind reforma sistemului judiciar si combaterea coruptiei reprezintd un plan
de actiune detaliat. Cu toate acestea, este clar ca transpunerea acestor strategii Tn progrese
concrete si tangibile va reprezenta o provocare majora pentru 2016. Au fost luate o serie de
initiative, unele dintre acestea ducdnd la progrese concrete. In decembrie Bulgaria si-a
modificat Constitutia. Cu toate cd modificarile au inclus o serie de schimbari substantiale fata
de textul propus initial, adoptarea acestora reprezinta totusi un pas important catre o reforma a
Consiliului Judiciar Suprem. Acum este necesar sa se dea curs acestor modificari, astfel incat
intreaga gama de schimbari cuprinse in strategia de reforma a sistemului judiciar sa
dobandeasca putere de lege. Alte initiative s-au confruntat cu ntarzieri, un exemplu demn de
mentionat fiind strategia anticoruptie, in cazul careia proiectul de lege prin care se intentiona
instituirea unei noi autoritdti unice de combatere a coruptiei a fost respins in
Adunarea Nationald. Cu toate ca guvernul si-a anuntat intentia de a prezenta din nou
propunerea, intr-o forma modificata, respingerea primei propuneri a scos in evidenta faptul ca
procesul de reformd nu se bucurd de consens politic.

Progresele lente in cazurile de coruptie si de criminalitate organizata la nivel inalt, precum si
reactia si modul incert in care s-a dat curs anumitor controverse, cum ar fi cea din 2014
referitoare la Tribunalul de prima instantd din Sofia, continud sd submineze increderea
cetitenilor in capacitatea autoritdtilor bulgare de a infaptui justitia. Problema sistemica
identificata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in legatura cu obligatia Bulgariei de a
efectua anchete eficace cu privire la faptele ilegale face ecou unei serii de rapoarte MCV, iar
in reactiile autoritatilor bulgare la aceste deficiente persistd lipsa de fermitate. Multe dintre
recomandarile cuprinse in raportul MCV pe 2015 raman valabile.

In ceea ce priveste independenta sistemului judiciar, faptul cd mai multi judecitori bulgari si-
au exprimat public sprijinul pentru reforma sistemului judiciar a fost incurajator, reprezentand
un semn sanatos al faptului ca in randul magistratilor bulgari incepe sd se dezvolte o noua
cultura, mai plind de incredere. S-au realizat, de asemenea, unele elemente concrete de
progres in ceea ce priveste gestionarea sistemului judiciar. Cu toate acestea, in domenii-cheie
ale guvernantei judiciare, eforturile depuse de institutiile bulgare sunt in continuare lipsite de
fermitate.

Comisia asteaptd cu interes continuarea colaborarii stranse cu Bulgaria in vederea asigurarii
indeplinirii obiectivelor MCV si invita Bulgaria sa ia masuri in urmatoarele domenii:

1. Independenta, responsabilitatea si integritatea sistemului judiciar

Bulgaria a deschis calea catre realizarea unei reforme a Consiliului Judiciar Suprem (CJS) si
catre consolidarea inspectoratului judiciar. In prezent, aceste angajamente trebuie puse in
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aplicare. De asemenea, va fi importanta valorificarea masurilor luate pentru imbunatatirea

e sd puna in aplicare reforma Consiliului Judiciar Suprem efectudnd modificarile necesare
la Legea privind sistemul judiciar;

e sd confere rapid Inspectoratului Judiciar (ICJS) autoritatea juridica si sd 1i furnizeze
resursele materiale de care are nevoie pentru a-si indeplini noul rol in asigurarea
integritatii si combaterea coruptiei in cadrul sistemului judiciar;

e sd confere CJS si ICJS capacitatea de a monitoriza aplicarea si securitatea noului sistem
de alocare aleatorie a cauzelor in instante. Aceste institutii trebuie sd dea dovada de
transparentd cu privire la rezultatele inspectiilor si la masurile luate in urma problemelor
identificate;

e 53 Tmbunatateascd rezultatele CJS in materie de transparentd si coerentd a proceselor
decizionale legate de deciziile de numire, prin aplicarea unor norme clare de merit si
integritate si asigurarea, 1n acelasi timp, a adoptarii acestor decizii in timp util;

e sd asigure conditiile propice desfasurarii unei anchete impartiale in cazul diferitelor
acuzatii de coruptie la nivel inalt din cadrul Tribunalului de prima instanta din Sofia, n
special in ceea ce priveste eventualele implicatii sistemice, ancheta care sa se refere si la
posibile practici similare din alte instante.

2. Reforma sistemului judiciar

Un pachet cuprinzator de modificari la Legea privind sistemul judiciar a fost elaborat de
Ministerul Justitiei si dezbatut pe larg in cadrul sistemului judiciar in cursul anului 2015.
Acest pachet are drept obiectiv punerea in aplicare a strategiei de reforma judiciard a
guvernului. Recomandarea formulata de mult timp cu privire la modernizarea codurilor
penale bulgare raimane, de asemenea, relevanta.

e 53 adopte modificarile la Legea privind sistemul judiciar, in conformitate cu strategia de
reformd judiciard a guvernului, inclusiv reformele prin care se acordd mai multe
competente judecatorilor si procurorilor, precum si sa garanteze aplicarea acestor
modificari in stransa colaborare cu autoritétile judiciare;

e i pregiteasca un set de modificari punctuale menite sa rezolve problemele-cheie ale
procedurilor penale, in special problemele care afecteaza dosarele complexe legate de
coruptie sau de criminalitatea organizata;

e 53 adopte o reforma cuprinzatoare a politicii Tn materie penald, in conformitate cu ideile
enuntate in strategia de reforma a sistemului judiciar.

3. Normele din cadrul sistemului judiciar

In 2016, Bulgaria ar trebui si avanseze in realizarea reformelor in principalele sectoare ale
sistemului sau judiciar, inclusiv prin modificarea adecvatd a hartii judiciare in scopul
imbunatatirii calitatii si eficientei globale a sistemului, prin punerea in aplicare a e-justitiei,
prin stabilirea unor norme clare pentru procedurile disciplinare si prin continuarea reformei
Ministerului Public.
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sa adopte o reforma a hartii judiciare pentru instantele regionale si sa prezinte o foaie de
parcurs pentru o rationalizare mai generala a instantelor, la toate nivelurile, in scopul
imbunatatirii calitatii si eficientei globale, inclusiv prin realocarea resurselor atunci cand,
in urma unei analize globale a volumului de lucru in instante, acest lucru se dovedeste a fi
necesar,

sa stabileascd un calendar clar pentru punerea in aplicare a e-justitiei si sd instituie
capacitatile necesare pentru a monitoriza si a ghida acest proces de punere in aplicare;

sd dezvolte o practica potrivit careia deciziile disciplinare sa fie motivate in conformitate
cu norme si principii clare si obiective. Sa efectueze o evaluare independentd a practicilor
disciplinare din cadrul actualului CJS, incepand cu anul 2012;

sa initieze o analiza independenta cu privire la Ministerul Public, astfel cum este prevazut
in strategia de reforma judiciard a guvernului, tinand seama de masurile de reforma puse
deja in aplicare.

4. Coruptia

Initiativele din acest domeniu ar trebui sd se concentreze asupra punerii in aplicare a noii
strategii nationale anticoruptie, adoptate In primdvara anului 2015. O prioritate majora ar
trebui sa fie readucerea rapidd in discutie in cadrul Adunarii Nationale a propunerilor
guvernului privind o noud lege anticoruptie, luandu-se in considerare preocuparile specifice,
dar asigurdndu-se, in acelasi timp, ca principalele elemente ale legii raman conforme
intentiilor expuse in strategia anticoruptie.

sd adopte o noud lege anticoruptie In conformitate cu strategia anticoruptie, inclusiv sa
instituie o0 autoritate unica, dispunand de un mandat independent solid in domeniul
combaterii coruptiei la nivel inalt. S& asigure crearea rapidd a noii institutii si sd fi
furnizeze resursele necesare;

sd adopte modificarile la Legea privind administratia publica pentru a spori competentele
si independenta inspectoratelor interne, precum si sa stabileasca un set uniform de norme
minime pentru sectorul public in ceea ce priveste evaluarea riscurilor si obligatiile de
raportare;

sa confere agentiei pentru achizitii publice autoritatea juridicd si capacitatea
organizationald pentru a realiza verificari aprofundate, bazate pe riscuri, cu privire la
procedurile de achizitii publice;

sd continue eforturile de combatere a micii coruptii din cadrul Ministerului de Interne. Sa
lanseze eforturi similare in alte sectoare din cadrul administratiei publice care prezinta
riscuri in acest domeniu,

sd monitorizeze progresele Inregistrate in dosarele penale care implica acuzatii de
coruptie la nivel inalt, inclusiv a celor aflate in etapa premergétoare judecarii si in etapa
judecarii, precum si sa pund 1n aplicare masuri vizdnd rezolvarea problemelor
identificate.
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5. Criminalitatea organizata

Bulgaria trebuie inca sa inregistreze rezultate vizibile in ceea ce priveste obtinerea unor
condamnari definitive 1n instantd 1n cauze referitoare la forme grave de criminalitate
organizatd. Va fi important sa se asigure existenta conditiilor juridice si institutionale necesare
pentru a permite organelor responsabile de asigurarea respectarii legii si sistemului judiciar sa
functioneze in mod eficace.

e sd monitorizeze progresele inregistrate in dosarele penale care implica fapte grave de
criminalitate organizatd, inclusiv cele aflate in etapa premergatoare judecdrii si n etapa
judecdrii, precum si executarea sentintelor si punerea in aplicare a unor masuri vizand
rezolvarea problemelor identificate;

e sa solutioneze rapid problemele juridice identificate In ceea ce priveste competenta si
functionarea Directiei de combatere a criminalitatii organizate din cadrul Ministerului de
Interne si sa asigurare stabilitatea organizationala de care aceastd directie are nevoie
pentru a-si desfasura activitatea;

e s3a modifice Legea privind confiscarea bunurilor rezultate din activitdti cu caracter
infractional pentru a permite Comisiei pentru confiscarea bunurilor sa functioneze in mod
eficace.
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