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1. Concluzii si recomandiri

1.1.  CESE consideri cd in orientdrile politice ale Comisiei Juncker s-a subliniat pe bund dreptate necesitatea imbunatdtirii
treptate a cooperdrii judiciare dintre statele membre ale UE pentru a se tine pasul cu realitatea unui numdr din ce in ce mai
mare de cetdteni care isi exercitd dreptul la liberd circulatie in cadrul Uniunii, se cdsdtoresc si au copii.

1.2.  CESE salutd obiectivul propunerii Comisiei de a lua mai serios in calcul interesul superior al copilului in cadrul
hotdrarilor privind inapoierea acestuia. CESE sprijind drepturile copilului §i subliniazd cd respectarea acestora in toate
domeniile de politicd cu relevantd pentru copii este de o importantd capitald. Interesul superior al copilului trebuie sd
prevaleze.

1.3.  CESE salutd seria de modificari substantiale propuse de Comisie in scopul imbundtitirii eficientei procedurii de
inapoiere a copilului rdpit, si considerd ¢ de aceasta depinde si adoptarea unor standarde minime comune, inclusiv a unei
proceduri uniforme de executare.

1.4, CESE considerd esentiald cooperarea dintre autoritdtile centrale in cazuri specifice ce tin de materia autoritdtii
parintesti, previzutd la articolul 55, si se pronuntd in favoarea unei reformdri a acestor dispozitii.

1.5.  CESE salutd faptul cd statele membre sunt obligate sd concentreze competenta intr-un numdr limitat de instante, in
mod coerent cu structura sistemului lor juridic.

1.6.  CESE salutd precizarea termenului pentru pronuntarea unei hotdrari de inapoiere i scurtarea perioadei procedurii
de inapoiere la 18 sdptimani in total.

1.7. CESE considerd rezonabild limitarea la o singurd cale de atac in cazul procedurilor de inapoiere.

1.8.  CESE salutd faptul cd instanta de origine poate pronunta o hotdrare executorie cu titlu provizoriu, chiar dacd aceastd
posibilitate nu existd in legislatia sa nationala.

1.9.  CESE considerd ci stabilirea unor standarde minime pentru audierea unui copil ar putea contribui la imbunatitirea
nivelului de acceptare a deciziei.
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1.10.  In plus, CESE sprijind eliminarea procedurii de exequatur. CESE considerad totusi ci mecanismele de protectie
trebuie mentinute in continuare.

1.11.  CESE este de acord ca instanta din statul membru de refugiu si poatd dispund masuri de protectie urgente, in cazul
in care existd un risc important ca minorul si fie prejudiciat.

1.12.  CESE salutd faptul cd, in orice caz, proiectul conditioneaza plasarea copilului intr-o familie substitutivi sau intr-o
institutie dintr-un alt stat membru de consimtdmantul statului-gazda.

1.13.  CESE considerd cd sunt necesare clarificari in ceea ce priveste domeniul de aplicare a Regulamentului Bruxelles Ila.
Chiar daci se porneste de la principiul unei intelegeri ,nationale” a notiunii de cisitorie, statele membre trebuie si respecte
articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a UE. CESE propune ca respectarea articolului 21 si fie mentionat3 intr-
unul dintre considerentele regulamentului.

1.14.  CESE considerd cd este necesard o reglementare pentru cazurile in care unul dintre parinti nu provine din Uniunea
Europeand, si incurajeazd acordurile bilaterale care urmeaza si fie semnate, in special cu tiri care nu au aderat la Conventia
de la Haga privind rdpirea de copii.

2. Consideratii generale

2.1.  La 30 iunie 2016, Comisia Europeand a prezentat propuneri pentru o reformd a Regulamentului Bruxelles Ila.
Regulamentul Bruxelles Ila reprezintd piatra de temelie a cooperdrii judiciare in materie de drept al familiei in Uniunea
Europeand. Acesta instituie norme uniforme privind competenta in materie de divort, separare si anulare a cdsitoriei,
precum si in ceea ce priveste litigiile legate de autoritatea parinteascd in situatii transfrontaliere. Faciliteazd libera circulatie
in Uniune a hotararilor judecitoresti, a actelor autentice si a acordurilor, previzand dispozitii in materie de recunoastere si
executare a acestora intr-un alt stat membru. Regulamentul se aplicd de la 1 martie 2005 in toate statele membre, cu
exceptia Danemarcei.

2.2.  Sectiunea din regulament referitoare la aspectele juridice ale filiatiei stabileste competenta internationald in chestiuni
de filiatie la nivel european si reglementeazd recunoasterea si implementarea deciziilor in materie de filiatie din alte state
membre. Regulamentul contine si dispozitii cu privire la returnarea copilului care a fost deplasat sau retinut ilicit intr-un alt
stat membru. Regulamentul consolideazd mecanismul de returnare in temeiul Conventiei de la Haga privind ripirea de
copii.

2.3, Regulamentul, care a ficut deja obiectul a 24 de hotdrari ale Curtii Europene de Justitie, necesitd reformare in mai
multe puncte. Propunerea actuald a Comisiei urmdreste ca regulamentul si devind si mai eficace, deoarece acesta se
limiteazd doar la sectiunea cu privire la filiatie, nemodificind normele cu privire la procedura de divort.

2.4, CESE considerd cd in orientdrile politice ale Comisiei Juncker s-a subliniat pe bund dreptate necesitatea imbunatatirii
treptate a cooperdrii judiciare dintre statele membre ale UE pentru a se tine pasul cu realitatea unui numdr din ce in ce mai
mare de cetdteni care isi exercitd dreptul la liberd circulatie in cadrul Uniunii, care se cdsitoresc si au copii.

2.5.  CESE a subliniat deja in avizele sale anterioare (') faptul ci prin tratate si prin Carta drepturilor fundamentale a UE
se garanteazd accesul la instante si respectarea drepturilor fundamentale: dreptul de proprietate, egalitatea in fata legii,
nediscriminarea, dreptul la respectarea vietii private si de familie, dreptul de a se cisdtori si de a intemeia o familie si dreptul
la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil.

2.6.  Comisia a evaluat adecvarea regulamentului si, in raportul siu privind aplicarea [COM(2014) 225] (), adoptat in
aprilie 2014, a decis modificarea acestuia. Evaluarea a fost ficutd in cadrul Programului privind o reglementare adecvati si
functionald (REFIT).

2.7.  Obiectivul reformarii este de a dezvolta si mai mult spatiul european de justitie si drepturi fundamentale, bazat pe
incredere reciprocd, prin eliminarea obstacolelor rimase in calea liberei circulatii a hotararilor judecitoresti, in conformitate
cu principiul recunoasterii reciproce, si de a proteja mai bine interesul superior al copiilor, prin simplificarea procedurilor si
sporirea eficientei acestora.

() JO C 376, 22.12.2011, p. 87.
()  COM(2014) 225 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:376:SOM:RO:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1481646563189&uri=CELEX:52014DC0225
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2.8.  CESE salutd obiectivul propunerii Comisiei de a lua mai serios in calcul interesul superior al copilului in cadrul
hotararilor privind inapoierea acestuia. Migratia aflatd in continud crestere creeazd necesitatea unor structuri si a unei
cooperdri pentru a permite protectia transfrontalierd a copilului.

2.9.  CESE salutd seria de modificdri substantiale in scopul imbundtitirii eficientei procedurii de inapoiere a copilului
rdpit propuse de citre Comisie. In cazurile de rdpire a copilului de citre unul din parinti, timpul este un element esential
pentru buna functionare a procedurii de inapoiere a copilului previzute in regulament.

2.10.  CESE considerd esentiald cooperarea dintre autorititile centrale in cazuri specifice ce tin de materia autoritatii
parintesti, prevazutd la articolul 55, pentru a sprijini in mod eficace parintii si copiii implicati in proceduri transfrontaliere
cu privire la aspecte legate de minori.

2.11.  CESE considerd o problemd esentiald elaborarea neclard a articolului privind asistenta care trebuie furnizatd de
autoritatile centrale in cazuri specifice privind autoritatea parinteascd. Acest articol nu constituie un temei juridic suficient
pentru ca autorititile nationale din unele statele membre sd ia masuri.

2.12.  CESE salutd indicarea urmitoarelor aspecte: cine poate si ceard asistentd sau informatii, ce tip de asistentd sau ce
informatii pot fi cerute, de la cine i in ce conditii. Se clarific si faptul cd pot solicita asistentd din partea autoritatilor
centrale atat instantele, cat si autoritdtile de asistentd sociald si protectia copilului. Reformarea creeazd un temei juridic
pentru ca autoritdtile de asistentd sociald si protectia copilului sd obtind informatiile necesare de la alte state membre prin
intermediul autorititilor centrale.

2.13.  CESE saluta faptul ci statele membre sunt obligate si concentreze competenta intr-un numdr limitat de instante, in
mod coerent cu structura sistemului lor juridic. Intarzierile in tratarea cazurilor apar ca urmare a faptului ci, in mai multe
state membre, instantele sesizate cu cereri de inapoiere nu sunt specializate in acest sens. Drept urmare, judecatorii sunt mai
putin familiarizati cu procedurile si dispozitiile relevante si au mai putine ocazii si colaboreze in mod periodic cu alte
instante din UE astfel, incat si se instaureze o incredere reciproca.

2.14.  CESE salutd precizarea termenului pentru pronuntarea unei hotdrari de inapoiere si scurtarea perioadei procedurii
de inapoiere la 18 sdptimani in total.

2.15.  Propunerea obligd autorititile centrale sd respecte termenul de sase sdptimani pentru a primi i a prelucra cererea,
a localiza paratul si copilul §i a promova medierea, asigurdndu-se, in acelasi timp, cd acest lucru nu intarzie procedura. In
prezent, nu existd un termen pe care autoritdtile centrale trebuie si il respecte.

2.16.  Este previzut un termen de sase siptimani care se aplicd separat, pentru fiecare grad de jurisdictie, respectiv
pentru tribunalul de primd instantd si pentru curtea de apel. Astfel, conform CESE, termenul de care dispun instantele
devine mai realist, protejandu-se in acelasi timp in mod efectiv dreptul paratului la un proces echitabil. CESE subliniazi ci
respectarea acestor termene trebuie si fie garantatd in fiecare sistem judiciar in cauza.

2.17.  CESE considerd rezonabild limitarea la o singurd cale de atac in cazul procedurilor de inapoiere. Legislatiile celor
mai multe state membre prevad doar o cale de atac impotriva hotdrarilor suverane.

2.18.  CESE salutd faptul ci instanta de origine poate declara o hotdrare executorie cu titlu provizoriu, chiar dacd aceastd
posibilitate nu existd in legislatia sa nationald. Acest lucru este util in cazul sistemelor in care hotidrarea nu este executorie
atata timp cat poate face obiectul unei cdi de atac. Prin urmare, un parinte ar urma sd isi poata exercita dreptul de vizitare a
copilului pe baza unei hotdrari declarate executorii cu titlu provizoriu, in paralel cu solutionarea cdii de atac privind
hotararea respectiva introduse de celilalt parinte.

2.19.  CESE se declard de acord ca judecdtorul sd fie invitat in mod explicit sd evalueze dacd o hotdrare de inapoiere ar
trebui s fie executorie cu titlu provizoriu. Intarzierile aparute dupd o hotirare in materie de inapoiere au un impact negativ
asupra relatiilor parinte-copil si asupra interesului superior al copilului. CESE salutd faptul c¢i propunerea contine o serie de
clarificiri menite s3 conducd la o mai bund punere in aplicare a normelor actuale. Aceasta prevede obligatia ca statul
membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasdrii sau retinerii sale ilicite si efectueze o
examinare amdnuntitd a interesului superior al copilului inainte de pronuntarea hotararii definitive de incredintare, eventual
implicand inapoierea copilului. In acest context, in cadrul examinirii interesului superior al copilului, orice copil care este
capabil s3 isi exprime parerea are dreptul de a fi ascultat, chiar dacd nu este prezent fizic, prin intermediul unor mijloace
alternative, cum ar fi videoconferinta, daci este cazul.
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2.20. In opinia CESE, existenta unor standarde minime cu privire la ascultarea copilului ar putea contribui la evitarea
refuzului recunoasterii si al executdrii sau al hotdrarii de incuviintare a executirii unei hotdrari dintr-un alt stat membru al
UE si, prin aceasta, la 0 mai bund acceptare a hotararii de catre cetdtenii UE. Un exemplu ar fi specificarea varstei minime pe
care trebuie si o aibd copilul pentru a fi ascultat, dar nu si alte chestiuni de procedurd suplimentare, cum ar fi cine ascultd
copilul. Aceste aspecte trebuie ldsate in continuare la latitudinea statelor membre. CESE recomandd ca judecitorii
responsabili pentru ascultarea copiilor s3 beneficieze de o formare social-pedagogicd complementara.

2.21.  CESE se pronuntd pentru eliminarea procedurii de exequatur pentru toate hotirarile pronuntate intr-un alt stat
membru (precum si pentru actele autentice si acordurile) cu privire la autoritatea parinteasci. In ceea ce priveste executarea,
care, in sine, tine de competenta statelor membre, conform CJUE, aplicarea normelor nationale de executare nu ar trebui si
aducid atingere efectului util al regulamentului.

2.22.  In plus, cerinta cu privire la exequatur a generat intarzieri de cateva luni in medie pentru fiecare caz, iar costurile
pentru cetiteni s-au ridicat pana la 4 000 de euro (°).

2.23.  CESE considerd cd mecanismele de protectie trebuie mentinute in continuare. Printre acestea se numadrd, in orice
caz, notificarea corespunzdtoare a documentelor, drepturile pértilor si ale copiilor de a fi ascultati, in special cu privire la
hotdrarile contradictorii, precum si indeplinirea anumitor cerinte cu privire la plasarea copilului intr-un alt stat membru, in
temeiul articolului 56 din Regulamentul Bruxelles Ila.

2.24.  CESE este de acord ca instanta din statul membru de refugiu sd poatd dispune masuri de protectie urgente, in cazul
in care existd un risc important ca minorul si fie prejudiciat sau si fie pus intr-o situatie intolerabild. De exemplu, instanta
in fata cireia este pendinte procedura de inapoiere va putea acorda drept de vizitd unuia dintre pdrinti, iar hotdrrea avand
ca obiect acest drept va fi executorie in statul membru al resedintei obisnuite a copilului pand cand instanta din tara
respectivd va pronunta o hotirare definitivd cu privire la dreptul de vizitare a copilului.

2.25.  CESE ia notd de faptul cd, in orice caz, propunerea Comisiei conditioneazd plasarea copilului intr-o familie
substitutivd sau intr-o institutie dintr-un alt stat membru de consimtdmantul statului-gazdi. Cerinta unui astfel de
consimtdmant asigurd ci copilul va beneficia de ingrijire adecvatd in tara-gazdd. CESE recomandd, de asemenea, si se acorde
prioritate plasdrii copilului in propria sa familie; dacd acest lucru nu este posibil sau nu corespunde interesului superior al
copilului, trebuie asiguratd plasarea alternativa intr-o familie substitutivd sau un centru de ingrijire in cadrul comunitatii.

2.26.  CESEia notd de faptul cd, potrivit raportului privind punerea in aplicare, uneori este nevoie de citeva luni pentru a
stabili dacd este necesar consimtdmantul intr-un anumit caz. Dacd este necesar consimtdmantul, urmeazd procedura de
consultare in sine care este la fel de lungd, deoarece nu se prevede un termen in care autoritatea solicitatd are obligatia sd
raspundd. Prin urmare, in practicd, numeroase autoritdti solicitante dispun plasarea si trimit copilul in statul de primire in
timp ce procedura de consultare este incd in derulare sau chiar in momentul lansirii procedurii, intrucat considerd ca
plasarea are un caracter urgent si sunt constiente de durata procedurilor. Acest lucru ii pune pe copii intr-o situatie de
insecuritate juridica.

2.27.  CESE salutd introducerea previzutd in proiect a unui termen de opt siptimani in care statul solicitat trebuie sa
solutioneze cererea. Accelerarea procedurii serveste interesului superior al copilului.

2.28.  CESE acceptd faptul cd, in temeiul Conventiei de la Haga, competenta revine instantei judecitoresti din statul
membru in care este prezent copilul. CESE isi exprima preocuparea cu privire la faptul ¢, in cele mai multe cazuri, in cazul
rdpirii de copii, instanta competentd este aceea a tdrii pe teritoriul cireia se afla rdpitorul. CESE atrage atentia asupra faptului
cd Regulamentul Bruxelles Ila prevede deja servicii de consiliere gratuite pentru pdrintii care provin din alt stat decat cel in
care se afld copilul la momentul respectiv.

2.29.  CESE se pronuntd in favoarea adoptdrii unor standarde minime comune, inclusiv a unei proceduri uniforme de
executare, cu scopul de a accelera procedura de inapoiere.

(¢)  COM(2016) 411/2, p. 8.


http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20160411.do
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3. Observatii specifice

3.1.  CESE considerd cd trebuie reglementate si cazurile in care un parinte nu provine din Uniunea Europeand. Cresterea
numdrului acestor cazuri este cauzatd de migratie si de schimburile de bunuri si servicii la nivel global. CESE considera cd
semnarea unor acorduri bilaterale cu tari care nu sunt parti la Conventia de la Haga privind rapirea de copii este de o
importanta cruciald.

3.2.  CESE considerd cd sunt necesare clarificiri in ceea ce priveste domeniul de aplicare a Regulamentului Bruxelles Ila.
Propunerea Comisiei nu clarificd in ce masurd noi forme de cdsdtorie sau de divort sunt acoperite de regulament. Termenul
de ,cdsdtorie” nu este definit, ci intelegerea lui este presupusd in mod automat. Chiar dacd se porneste de la premisa unei
intelegeri ,nationale” a acestui termen, statele membre trebuie si respecte articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a
UE, care interzice discriminarea bazatd pe orientarea sexuald. CESE propune ca respectarea articolului 21 si fie mentionatd
intr-unul dintre considerentele regulamentului.

Bruxelles, 26 ianuarie 2017.
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Georges DASSIS



