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Echipa de audit 02

Rapoartele speciale ale Curtii de Conturi Europene prezinta rezultatele auditurilor de conformitate sau ale auditurilor
performantei care au ca obiect domenii specifice ale bugetului UE sau aspecte specifice legate de gestiune. Curtea
selecteazad si concepe aceste sarcini de audit astfel incat impactul lor sa fie maxim, luand in considerare riscurile existente
la adresa performantei sau a conformitatii, nivelul de venituri sau de cheltuieli implicat, schimbarile preconizate si
interesul existent in mediul politic si in randul publicului larg.

Acest audit al performantei a fost efectuat de Camera de audit | - condusd de domnul Augustyn Kubik, membru al Curtii
de Conturi Europene - camera specializata pe domeniile de cheltuieli aferente conservarii si gestiondrii resurselor natura-
le. Auditul a fost condus de domnul Jan Kinst, membru al Curtii de Conturi Europene, beneficiind de sprijinul unei echipe
formate din: Alejandro Ballester Gallardo, sef de cabinet; Colm Friel, sef de unitate; Maria Luisa Gbmez-Valcdrcel, auditor
principal; Oana Dumitrescu, auditor, si Frédéric Soblet, auditor.

De la stanga la dreapta: F. Soblet, M. L. Gdmez-Valcarcel, C. Friel, J. Kinst, A. Ballester
Gallardo, O. Dumitrescu.
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Obiectivul acordurilor de parteneriat in domeniul pescuitului care consta in garantarea faptului ca
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DG: Directie Generala

ERS: Sistem electronic de inregistrare (sau jurnal electronic de pescuit)
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Sinteza

Uniunea Europeana (UE) negociaza acorduri cu tarile
de coasta cu scopul de a obtine drepturi de acces pen-
tru flota externa a UE la locurile de pescuit ale acestor
tari. Aceste acorduri au evoluat de la simple acorduri
privind accesul (incheiate in anii ‘80) la acordurile de
parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil, care
urmaresc sa asigure prezervarea resurselor piscicole si,
in acelasi timp, sa contribuie la dezvoltarea sectorului
pescuitului din tara partenera prin furnizarea unui
sprijin sectorial. Comisia doreste sa extinda reteaua

de acorduri, deoarece acestea ofera avantaje sem-
nificative nu doar pentru flota UE, ci si pentru tarile
partenere.

Curtea a auditat acordurile de pescuit pentru care
exista o contributie financiara de la bugetul UE (ceea
ce inseamna ca acordurile bazate pe schimburi de cote
de pescuit au fost excluse). Curtea a examinat patru
dintre cele 12 acorduri aflate in vigoare la momentul
auditului, si anume acordurile incheiate cu Maurita-
nia (un acord privind pescuitul mai multor specii in
Oceanul Atlantic), cu Madagascar, cu Mozambic si,
respectiv, cu Seychelles (acorduri privind pescuitul de
ton in Oceanul Indian). Aceste patru acorduri repre-
zentau 77 % din platile efectuate in 2013 in legatura cu
acordurile de parteneriat in domeniul pescuitului.

Obiectivul auditului a fost de a se evalua dacd acordu-
rile de parteneriat in domeniul pescuitului sunt bine
gestionate de Comisie. In acest sens, s-a procedat la
examinarea atat a procesului de negociere a acorduri-
lor, cat si a punerii in aplicare a drepturilor de acces si
a sprijinului sectorial. In urma auditului, s-a concluzio-
nat ca, in general, acordurile de parteneriat in dome-
niul pescuitului sunt bine gestionate de Comisie, dar
ca exista inca o serie de domenii in care sunt necesare
imbunatatiri in ceea ce priveste procesul de negociere
si punerea in aplicare a protocoalelor.
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Procedurile de negociere si de reinnoire a acordurilor
de parteneriat in domeniul pescuitului sunt adesea
complexe si de lunga duratd. Comisia a stiut insa sa
trateze in mod corespunzator aceste dificultati si, cu
cateva exceptii, a reusit sa evite intreruperea activitati-
lor de pescuit ale flotei. Reteaua acordurilor negociate
era relevanta pentru nevoile si prioritatile flotei UE
vizate.

in situatiile in care continuarea activitatilor de pescuit
risca sa fie compromisa din cauza duratei prea lungi
a negocierii noilor protocoale, navele au fost autori-
zate, in conformitate cu articolul 9 din Regulamentul
(CE) nr. 1006/2008, sa solicite autorizatii de pescuit
tarilor terte in cauza, prin intermediul Comisiei, in
asteptarea semnarii noului protocol. Acest lucru
contravine insa unei alte cerinte normative, si anume
»Clauzei de exclusivitate”, iar aplicarea dispozitiei
respective a dat nastere unor neintelegeri intre o tara
partenera si Comisie.

Acordurile de parteneriat in domeniul pescuitului

sunt prezentate ca instrumente care asigura sustena-
bilitatea activitatilor de pescuit vizate. Dupa cum se
stipuleaza in regulamentul de baza privind politica
comund in domeniul pescuitului, posibilitatile de
pescuit negociate ar trebui sa permita navelor UE sa
pescuiasca numai resursele excedentare ale tarilor
partenere. Totusi, conceptul de excedent este foarte
greu de aplicat in practica, din cauza faptului ca nu
exista informatii fiabile privind stocurile de peste si
efortul de pescuit al flotelor nationale sau al altor flote
straine cdrora tarile partenere le-au acordat de aseme-
nea drepturi de acces.
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Costul unitar efectiv platit pentru o tona de peste era

in mod frecvent mai mare decat pretul unitar negociat.

Desi in cadrul negocierilor erau luate in considerare
capturile raportate in contextul protocoalelor anteri-
oare, tonajul de referinta convenit in cele mai recente
protocoale a ramas adesea la un nivel superior, ceea ce
a antrenat subutilizarea lor sistematica. Cu toate aces-
tea, contributia financiara a UE a fost achitata integral,
indiferent de posibilitatile de pescuit efectiv utilizate.
Intr-o anumita masurd, subutilizarea protocoalelor si
costurile ridicate rezultate de aici puteau fi atribuite
conditiilor tehnice negociate cu tarile partenere in
vederea respectarii legislatiei nationale a acestora

sau pentru a asigura sustenabilitatea activitatilor de
pescuit.

Informatiile prezentate in cadrul evaludrilor indepen-
dente ex post realizate cu privire la acordurile de par-
teneriat in domeniul pescuitului nu sunt intotdeauna
suficient de complete, coerente sau comparabile, ceea
ce le reduce utilitatea ca baza de luare a deciziilor in
momentul negocierii protocoalelor.

In urma auditului, s-a ajuns la concluzia cd modul de
gestionare a punerii in aplicare a conditiilor de acces
nu a fost suficient de robust. Comisia nu a monitorizat
in mod adecvat fluxul de lucru din cadrul proceselor
indelungate si greoaie de acordare a licentelor, astfel
incat sa poatad identifica motivele intarzierilor si dome-
niile in care sunt necesare imbunatatiri.

Curtea a identificat deficiente in gestionarea datelor
privind capturile, astfel cum sunt ilustrate de diferen-
tele intre datele privind capturile furnizate de catre
statele membre, de Comisie si, respectiv, de evaludrile
ex post. Avand in vedere faptul ca platile din cadrul
acordurilor se bazeaza pe datele privind capturile,
aceasta situatie dd nastere unor riscuri financiare.
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Planificarea sprijinului sectorial s-a imbunatatit
intr-adevar, dar rolul Comisiei in monitorizarea punerii
in aplicare a protocoalelor auditate era inca limitat. Nu
exista un cadru clar definit, care sa stabileasca norme
de trasabilitate si de eligibilitate pentru actiunile
finantate. Mai mult, Comisia nu dispune de drepturi
suficiente in materie de control; de exemplu, in unele
cazuri, tarile partenere au pus in aplicare actiuni
diferite de cele planificate si este posibil ca acestea sa
nu contribuie in mod eficace la atingerea obiectivelor
acordurilor de parteneriat in domeniul pescuitului.

In fine, protocoalele permit o suspendare a platilor,
dar nu si reduceri partiale ale platilor aferente spriji-
nului sectorial in cazul in care actiunile sau rezultatele
convenite sunt doar partial realizate. In plus, desi con-
ceptul de dezvoltare de la baza celor doua mecanisme
este acelasi, conditiile impuse pentru plata sprijinului
sectorial sunt diferite de cele aferente sprijinului buge-
tar acordat prin Fondul european de dezvoltare (FED),
ceea ce a condus uneori la incoerente.

Curtea formuleaza urmatoarele recomandari:

Pentru a ameliora procesul de negociere a noilor acor-
duri si protocoale, Comisia ar trebui:

(@) sareexamineze acordurile inactive si sa analizeze
modul in care se poate remedia problema intreru-
perii activitatilor de pescuit care este impusa de
clauza de exclusivitate, respectandu-se in acelasi
timp principiile politicii comune in domeniul pes-
cuitului. Mai mult, Comisia ar trebui sa clarifice si
sa includa in protocoale dispozitii corespunzatoare
in vederea asigurarii continuitatii operatiunilor de
pescuit in perioada dintre doua protocoale;

(b) sa defineasca strategii regionale de dezvoltare
a guvernantei in domeniul pescuitului si sa se asi-
gure cd protocoalele negociate in aceeasi regiune
sunt in linie cu strategia regionala relevanta si cu
dispozitiile privind alte fonduri ale UE;
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(c) saiain considerare ratele de utilizare inregistrate
pentru protocoalele anterioare atunci cand nego-

ciaza posibilitatile de pescuit in cadrul unor noi

protocoale si sa depuna eforturi pentru a garanta
o legdtura mai buna intre platile pentru drepturile
de acces si capturile efective, asigurandu-se in ace-
lasi timp cd activitdtile de pescuit nu sunt afectate

in mod negativ;

(d) sa analizeze mai bine impactul potential al clauze-
lor prevazute in acordurile de parteneriat in dome-

niul pescuitului sustenabil cu privire la utilizarea

protocoalelor, mentinand in acelasi timp benefici-
ile reciproce pentru UE si pentru tdrile partenere

in cauza, de exemplu prin consultarea partilor

interesate relevante in vederea identificarii acelor
situatii in care sunt necesare evaludri mai detaliate

ale clauzelor esentiale;

(e) sa orienteze evaluarile ex post catre aspecte mai
bine selectate, astfel incat sa obtina o analiza

coerenta si comparabild cu privire la rentabilitatea
fondurilor publice cheltuite in temeiul protocoa-

lelor, precum si o analiza cuprinzatoare si critica
a eficacitatii acestora pentru UE si pentru tara
partenera in cauza.

Pentru a imbunatati punerea in aplicare a acordurilor

de parteneriat in domeniul pescuitului, Comisia ar
trebui, in cel mai scurt timp:

(f) sainstituie proceduri pentru a monitoriza fiecare
dintre etapele procesului de acordare a licentelor,
inclusiv durata procesului la nivelul statelor mem-

bre, al tarilor partenere si al serviciilor Comisiei,

cu scopul de a identifica deficientele procedurale
si de a monitoriza situatia masurilor luate pentru

remedierea acestora;

(g) sa promoveze acceptarea licentelor electronice

sau a unei liste de nave autorizate pentru intreaga

perioada de valabilitate a licentelor;

(h) sa se asigure ca noua baza de date privind captu-
rile este pe deplin utilizata de statele membre de
pavilion si furnizeaza date fiabile, care sa poata fi

consolidate, monitorizate si actualizate.
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in ceea ce priveste noile protocoale, sa propuna
introducerea unor cerinte de eligibilitate pentru

a evalua actiunile care ar putea fi finantate din
sprijinul sectorial (alte cerinte ar putea sa se refere
la trasabilitate, la selectie, la raportare si la masu-
rarea performantelor, precum si la drepturile de
control acordate Comisiei);

sa asigure, in ceea ce priveste sprijinul sectorial
prevazut de acordurile de parteneriat in domeniul
pescuitului, o coordonare eficace cu alti parteneri
pentru dezvoltare activi in sectorul pescuitului;

sa se asigure ca exista o coerentd intre platile de
sprijin sectorial si alte plati de sprijin bugetar ale
UE si ca platile de sprijin sectorial se bazeaza pe
rezultatele obtinute de catre tarile partenere in
punerea in aplicare a matricei de actiuni stabilite
in comun.



Introducere

Principiul accesului nerestrictionat la
marea libera a dispadrut treptat ince-
pand cu mijlocul anilor ‘70, in special
in urma celei de a treia Conferinte

a Organizatiei Natiunilor Unite privind
dreptul marii (UNCLOS ). Intrata in
vigoare in 1982, dupd noud ani de
negocieri, conventia adoptata in urma
acestei conferinte a instituit in dreptul
international dreptul statelor de a re-
vendica suveranitatea asupra apelor
situate la o distanta de pana la 200 de
mile marine de la linia lor de tarm (asa
numitele ,zone economice exclusive”),
in scopul explorarii, al exploatarii, al
conservarii si al gestionarii resurselor
naturale aflate in aceste ape. Din ce in
ce mai multe tari au decis sa isi extinda
suveranitatea pana la limita de 200 de
mile si, ca urmare, aproximativ 90 %
din resursele piscicole au intrat sub
controlul statelor de coasta. Numeroa-
se flote de pescuit in ape indepartate’,
care pescuisera anterior in aceste zone,
au fost asadar obligate sa incheie acor-
duri de acces cu statele de coasta.

Ca urmare a acestui fapt, Uniunea
Europeana (la acea vreme, ,Comunita-
tea Europeana”) a inceput sa negocie-
ze acorduri bilaterale in domeniul pes-
cuitului cu statele de coasta, in general
tari in curs de dezvoltare. intr-o prima
faza, au fost incheiate simple acorduri
de acces, care ofereau posibilitati de
pescuit pentru flota de pescuit in ape
indepdrtate a Uniunii si reprezentau
in acelasi timp o importanta sursa de
venituri pentru aceste state in curs de
dezvoltare. Acordurile erau de natura
comerciala si se bazau in general pe
principiul ,platiti, pescuiti, plecati”
(pay, fish and go).

Incepand din 1981, UE a negociat de
asemenea o serie de ,acorduri nor-
dice”. Acestea sunt acorduri de reci-
procitate, care implica un schimb de
posibilitati de pescuit intre flota UE si
flotele din Norvegia, Islanda si Insulele
Feroe, fara nicio contributie financiara.
Prezentul raport nu acopera aceste
acorduri.

Acordurile de acces simple au facut
obiectul unor critici, in special in ceea
ce priveste efectul lor asupra stocurilor
supraexploatate, lipsa lor de transpa-
renta, faptul ca nu respectau regle-
mentarile si nu asigurau punerea in
aplicare a acestora, faptul ca exploatau
capacitatea slaba de negociere si de
asigurare a respectarii legislatiei a sta-
telor de coasta in curs de dezvoltare,
precum si faptul ca nu reprezentau un
mijloc adecvat de cooperare pentru
dezvoltare in domeniul pescuitului.

Ca raspuns la aceste critici, reforma din
2002 a politicii comune in domeniul
pescuitului a introdus conceptul de
Lparteneriat” pentru a pune accentul
pe obiectivele UE care constau in spri-
jinirea dezvoltarii sectorului national

al pescuitului in tarile partenere, in
incurajarea si consolidarea dialogului
politic dintre UE si tarile in curs de dez-
voltare si in promovarea pescuitului
sustenabil. Aceasta noua generatie de
acorduri au fost numite ,acorduri de
parteneriat in domeniul pescuitului” (a
se vedea caseta 1). Contributia financi-
ara a fost impartita in doua componen-
te distincte: drepturi de acces la zona
economica exclusiva si sprijin financiar
Lsectorial”, care vizeaza promovarea
dezvoltarii pescuitului sustenabil in
tarile partenere.

1
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Navele de pescuit care
pescuiesc in afara apelor lor
nationale.



Introducere 1 O

Asigurarea unei exploatdri rationale si sustenabile a resurselor marine vii in tdrile partenere (introducerea
notiunii de excedent din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii)®

Protectia ocuparii fortei de munca in regiunile dependente de pescuit ale Uniunii
Asigurarea existentei pe termen lung si a competitivitatii sectorului pescuitului din Uniune
Asigurarea unei aprovizionari adecvate pentru piata Uniunii

Generarea unei valori addaugate pentru Uniune

Imbunatatirea gestionarii pescuitului in tarile partenere prin dezvoltarea capacitatilor de gestionare si de
control al resurselor piscicole

Promovarea dezvoltarii economice a sectorului pescuitului in tarile partenere, precum si a ocuparii fortei
de munca, a conditiilor de sanatate si a mediului de afaceri din acest sector

2 Concluziile Consiliului Agricultura si Pescuit, 19 iulie 2004 si 19-20 martie 2012.
Cea mai mare parte a acestor obiective se regasesc si in Regulamentul (CE) nr. 861/2006 al Consiliului din 22 mai 2006 de stabilire a masurilor
financiare comunitare privind punerea in aplicare a politicii comune in domeniul pescuitului si in domeniul dreptului mérii (articolul 7) JO L 160,

14.6.2006, p. 1).

Articolul 31 din Regulamentul (UE) nr. 1380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind politica comuna in
domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1954/2003 si (CE) nr. 1224/2009 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor
(CE) nr. 2371/2002 si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului (JOL354,28.12. 2013 p. 22) stabileste principiile si
obiectivele acordurilor de parteneriat in domeniul pescmtulm durabil.

3 Articolul 62 alineatul (2) din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite asupra dreptului mdrii (UNCLOS) defineste excedentul ca acea parte din
volumul total autorizat al capturilor pe care statul de coasta nu poate sau nu doreste s o exploateze.

Din punctul de vedere al Comisiei,

acordurile de parteneriat in domeniul
pescuitului prezinta avantaje semnifi-
cative in comparatie cu alte modalitati
prin care flota europeana de pescuit in
ape indepartate poate obtine un acces

la apele si resursele tarilor terte. In
mod concret:

— Acordurile de parteneriat in do-

meniul pescuitului permit accesul
flotei europene in locurile de pes-

cuit in temeiul unui cadru juridic

mai clar, mai uniform si mai stabil,

care oferd o mai mare securitate
juridica decat acordurile private

incheiate intre armatorii europeni

si tarile terte. De altfel, armatorii

europeni si-au exprimat preferin-
ta pentru acest tip de acorduri si

au solicitat Comisiei sa extinda
reteaua de acorduri incheiate, chiar
cu riscul cresterii contributiei lor la
drepturile de acces.

Acordurile de parteneriat in do-
meniul pescuitului promoveaza
cooperarea stiintifica intre UE si ta-
rile partenere. Protocoalele prevad
reuniuni ale comitetelor stiintifice
pentru a examina nivelurile stocu-
rilor si pentru a studia rezolutiile
organizatiilor regionale de pescuit.
Uneori, tarile partenere colabo-
reaza cu oameni de stiinta din UE
care lucreaza pe teme legate de
activitatile flotei in tarile lor.
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— Pentru a asigura conditii de concu-
rentd echitabile in zonele econo-
mice exclusive ale tarilor de coasta
pentru diferitele flote de pescuit
in ape indepartate, protocoalele
prevad, de asemenea, o clauza de
nediscriminare. Aceasta inseam-
na ca standardele tehnice si alte
principii de sustenabilitate care se
aplica acordurilor de parteneriat in
domeniul pescuitului ar trebui sa
se aplice si acordurilor dintre tarile
partenere in cauza si alte flote
prezente in zonele lor economice
exclusive. Aceasta dispozitie ar tre-
bui sa promoveze in acelasi timp
gestionarea durabila a resurselor
piscicole.

— In tdrile partenere, aceste acorduri
fncurajeaza o mai buna guvernanta
si 0 mai buna gestionare a sectoru-
lui local al pescuitului, prin spriji-
nirea monitorizarii, a controlului si
a supravegherii activitatilor flotelor
nationale si straine. Acordurile pre-
vad fonduri importante menite sa
contribuie la dezvoltarea durabila
a activitatilor de pescuit locale.

Reforma din 2014 a politicii comune

in domeniul pescuitului a introdus
conceptul de ,acord de parteneriat in
domeniul pescuitului sustenabil”. Sco-
pul acestei reformei este de a imbuna-
tati anumite aspecte ale acordurilor de
parteneriat in domeniul pescuitului,
cum ar fi volumul de informatii dis-
ponibile pe baza carora se determina
excedentul disponibil in zonele eco-
nomice exclusive ale tdrilor partenere,
promovarea pescuitului sustenabil in
apele tarilor partenere printr-o mai
buna directionare a sprijinului sectorial
acordat de UE si prin monitorizarea
periodicd a acestuia si includerea

unei clauze privind drepturile omului.
Obiectivul principal al acordurilor de
parteneriat in domeniul pescuitului
sustenabil este de a crea un cadru de
guvernanta juridica, de mediu, econo-
micad si sociala pentru activitatile de

pescuit efectuate de navele de pescuit
ale Uniunii in apele tdrilor terte, unde
ar trebui sa se aplice standarde simila-
re celor aplicabile navelor de pescuit
ale Uniunii care pescuiesc in apele UE.

Comisia a introdus in urma cu cativa
ani o clauza de exclusivitate, aplica-
bila tuturor acordurilor in vigoare, cu
scopul de a consolida cadrul de guver-
nanta pentru activitatile de pescuit ale
flotei UE in ape indepartate. Odata ce
exista un acord in vigoare intre UE si

o tard partenerd, navele de pescuit ale
UE pot desfasura activitati in apele tarii
partenere numai dacd detin o auto-
rizatie de pescuit care a fost emisa in
cadrul unui protocol la acordul respec-
tiv (a se vedea punctul 10).

Desi cele 335 de nave care alcatuiesc
flota de pescuit in ape indepartate
reprezinta mai putin de 1 % din flota
UE (care este formata dintr-un total de
86 283 de nave inregistrate), acestea
sunt mult mai reprezentative din punc-
tul de vedere al capacitatii de pescuit,
detinand 18 % din tonajul brut si 7 %
din puterea motorului* aferente flotei
de pescuit a UE. Flota de pescuit in ape
indepartate este un furnizor important
de peste pe piata europeana, asigu-
rand, potrivit estimarilor, 15 % din
totalul capturilor efectuate de flota UE.
De asemenea, aceste nave asigura 4 %
din locurile de munca din cadrul flotei
UE. Aproximativ jumatate din capturile
obtinute de flota de pescuit in ape
indepartate sunt efectuate in temeiul
acordurilor de parteneriat in domeniul
pescuitului.
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Date provenite din Raportul
economic anual pe 2014
privind flota de pescuit a UE
(STECF 14-16), referitoare la
flota de pescuit in ape
indepartate din 2012. Flota
europeana de pescuit in ape
indepartate este definita in
acest raport ca incluzand toate
navele inregistrate in UE care
au o lungime de peste 24 de
metri si care opereaza in alte
regiuni de pescuit, printre care
se numara unele regiuni
ultraperiferice ale UE.



Introducere

Atunci cand urmadresc sa incheie un
acord de parteneriat in domeniul
pescuitului, UE si tarile sale partenere
negociaza un acord si protocoalele
aferente de punere in aplicare. Acordul
prevede un cadru pentru cooperarea
pe termen lung in domeniul pescuitu-
lui, iar protocoalele definesc termeni

si conditii detaliate. Protocoalele sunt
in general negociate o data la trei-sase
ani, conform celor convenite cu tara
partenera. In prezentul raport, atunci
cand se face referire la acordurile de
parteneriat in domeniul pescuitului,
sunt vizate in principal protocoalele.
Mai multe detalii privind procesele

de negociere si responsabilitatile din
cadrul acordurilor sunt prezentate in
anexa l.

In 2014, din bugetul UE s-au efectuat
plati in valoare de 69 de milioane de
euro pentru acordurile de parteneriat
in domeniul pescuitului. Aceasta suma
reprezinta o scadere considerabila fata
de cele peste 200 de milioane de euro
platite in anii ,90. Scaderea se explica
partial prin expirarea protocolului cu
Mauritania in decembrie 2014, pentru
care s-au efectuat plati in valoare de
67 milioane de euro in 2013, dar care
nu a mai necesitat plati in 2014. Maro-
cul a reprezentat doar el peste 40 %
din totalul sumelor platite in 2014. In
plus, operatorii varsa de asemenea
contributii financiare in cadrul acestor
acorduri, in schimbul autorizatiilor de
pescuit pe care le primesc. Contributia
operatorilor a crescut in mod constant
in ultimii ani.

Anexa Il enumera cele 13 acorduriin
vigoare pentru 2015, care reprezinta
o contributie financiara anuala de

71 de milioane de euro. Trei din cele
13 acorduri in vigoare sunt acorduri
mixte, care permit flotei UE accesul

la diferite stocuri de peste din zona
economica exclusiva a tarii partenere.
Celelalte sunt acorduri privind pescu-
itul de ton: acestea aloca drepturi de
pescuit in zona economica exclusiva
a tarii partenere pentru navele din UE
care urmaresc stocurile migratoare de
ton si alte specii de pesti mari migra-
tori in deplasarea acestora in jurul
Africii si in oceanele Indian si Pacific.

Alte acorduri de parteneriat in dome-
niul pescuitului nu sunt insotite de
protocoale in vigoare: de exemplu,
acordul cu Gambia (din 1.7.1996),
acordul cu Guineea Ecuatoriala

(din 30.6.2001), acordul cu Insulele
Solomon (din 9.10.2012), acordul cu
Micronezia (din 25.2.2010), acordul
cu Mauritania (din decembrie 2014)°
si acordul cu Mozambic (din ianua-
rie 2015). Atunci cand un acord este
inca in vigoare, dar protocoalele sale
trebuie sa fie reinnoite, asa cum este
cazul acestor acorduri (denumite in
continuare ,acorduri inactive”), flota
UE nu are acces la locurile de pescuit
ale tarii respective, in conformitate
cu clauza de exclusivitate (a se vedea
punctul 8).
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Negocierile dintre Comisia
Europeana si Mauritania in
vederea incheierii unui nou
protocol au fost finalizate cu
succes la 10 iulie 2015. Acest
protocol are o duratd de patru
ani si se ridica la 59,125
milioane de euro pe an.
Documentul trebuie sa fie
aprobat de Consiliu si sa
obtina acordul Parlamentului
European.



Sfera si abordarea auditului

Obiectivul auditului a fost de a se
evalua dacd acordurile de parteneri-
at in domeniul pescuitului sunt bine
gestionate de Comisie. In acest sens,
Curtea a cautat sa raspunda la urma-
toarele intrebari:

(1) Gestioneaza Comisia in mod
corespunzator procesul de nego-
ciere a acordurilor de parteneriat
in domeniul pescuitului si a proto-
coalelor conexe?

Pentru a raspunde la aceasta intre-
bare, Curtea a examinat procesul
de negociere a celor patru acorduri
auditate si a analizat daca Comisia
a negociat sau a reinnoit protocoa-
lele la timp pentru a asigura conti-
nuarea activitatilor flotei europene.
De asemenea, Curtea a evaluat
daca obiectivele acordurilor, care
urmareau garantarea sustenabili-
tatii stocurilor de peste la un cost
rezonabil pentru UE, imbunatatirea
guvernantei in domeniul pescuitu-
lui in tarile partenere si incurajarea
dezvoltdrii economice a sectorului
pescuitului in aceste tari, erau luate
in considerare in cadrul negocierilor
privind posibilitatile de pescuit si
contributiile financiare.

(2) Gestioneaza Comisia in mod
corespunzator punerea in aplica-
re a acordurilor de parteneriat in
domeniul pescuitului?

Pentru a raspunde la aceasta
intrebare, Curtea a analizat mo-
dul in care Comisia gestioneaza
procesul de acordare a licentelor
si fiabilitatea sistemului de rapor-
tare a datelor privind capturile. De
asemenea, in cadrul auditului s-a
examinat daca Comisia a conce-
put, a verificat si a monitorizat in
mod adecvat actiunile finantate in
cadrul componentei de sprijin sec-
torial a acordurilor de parteneriat
in domeniul pescuitului.

Auditul a inclus reuniuni cu partile
interesate relevante®, analiza informa-
tiilor obtinute de la Comisie si vizite la
fata locului in statele membre selecta-
te (Spania si Franta) si in patru tari par-
tenere cu care UE a incheiat acorduri

de parteneriat in domeniul pescuitului.

Pentru a obtine o perspectiva regi-
onala, Curtea a selectat in vederea
auditului trei tari partenere situate in
Oceanul Indian (Madagascar, Mozam-
bic si Seychelles). Pe langa acestea,
Mauritania a fost aleasa ca un exemplu
de acord privind pescuitul mai mul-
tor specii, dar si pentru ca acordul cu
aceasta tara este cel mai important din
punct de vedere financiar. In total, cele
patru acorduri auditate reprezentau
77 % din platile efectuate in cadrul
acordurilor de parteneriat in domeniul
pescuitului in 2013.

Probele de audit au fost completate
cu un sondaj adresat armatorilor care
exploateaza flota UE de pescuit in ape
indepartate. Au fost primite raspunsuri
de la armatori care reprezinta 70 % din
aceasta flota’.
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Printre partile interesate s-au
numadrat Parlamentul
European si ONG-uri active in
domeniul ocuparii fortei de
munca la bordul navelor siin
domeniul mediului marin.
Curtea a vizitat, de asemenea,
asociatii ale operatorilor de
nave si ale procesatorilor din
Spania si Franta.

La chestionarul Curtii au
raspuns 21 de armatori/
asociatii de armatori de nave
de pescuit, care exploateaza
impreund 319 nave care
pescuiesc in afara apelor
europene (dintre aceste nave,
233 navigheaza sub pavilionul
unuia dintre statele membre
ale UE). Cele 233 de nave
reprezinta 70 % din cele

335 de nave care alcdtuiesc
flota europeana de pescuit in
ape indepartate. 79 % din
navele incluse in sfera
sondajului operau in Oceanul
Atlantic si in Oceanul Indian.
32 % din acestea sunt nave de
pescuit la adancime, 22 % sunt
traulere pelagice, 7 % sunt
seinere, 7 % sunt nave cu
paragate de mare capacitate,
7 % sunt traulere si nave cu
paragate de fund pentru
merluciu senegalez, iar 4 %
sunt nave cu platforma si
paragate pentru pescuitul
tonului.



Observatii

Comisia a negociat si

a reinnoit acordurile de
parteneriat in domeniul
pescuitului in timp util
pentru a evita orice
Intrerupere a activitatilor de
pescuit

Negocierile privind acordurile prin care
se permite accesul flotei UE la locurile
de pescuit situate in zonele econo-
mice exclusive ale tarilor de coasta

ar trebui sa urmareasca garantarea
continuitatii acestui acces, astfel incat
sa se evite orice impact negativ asupra
sectorului in cauza. Consiliul a solicitat
Comisiei sa previna orice intrerupere

a activitatilor de pescuit dupa expira-
rea unui acord sau a unui protocol. in
mod similar, atunci cand negociaza un
protocol, Comisia incearca sa introduca
posibilitatea aplicarii acestuia cu titlu
provizoriu intre data semnarii si data
ratificarii finale.

Curtea a examinat procesul de negoci-
ere urmat de Comisie pentru cele patru
acorduri de parteneriat in domeniul
pescuitului incluse in audit si aflate in
vigoare la momentul respectiv. Curtea
a analizat daca protocoalele au fost re-
innoite in timp util si in asa fel incat sa
se evite intreruperea activitatilor flotei
UE de pescuit in ape indepartate.

Negocierea unor protocoale noi este
un proces lung si complex. Comisia
negociaza pe baza unui mandat din
partea Consiliului, care semneaza
protocolul cu tara partenerd. Parla-
mentul European trebuie sa aprobe
apoi textul. Mai multe detalii privind
procesul de negociere sunt prezentate
in anexa I. Prin urmare, pentru a asi-
gura continuitatea activitatilor flotei,
Comisia trebuie sd inceapa procesul de
negociere a unui nou protocol cu mult
timp fnainte de expirarea protocolului
in vigoare.

Intregul proces de negociere pentru
cele patru protocoale incluse in audit -
de la mandatul Consiliului si pana la
data intrdrii in vigoare dupa aprobarea
de catre Parlament sau pana la ratifi-
carea de catre tara partenerd - a durat
intre 71 si 134 de saptamani (dupa cum
se arata in figura 1). Durata negocieri-
lor depinde de factori pe care nego-
ciatorii nu ii pot anticipa sau controla
pe deplin. Comisia a estimat ca are
nevoie de minimum 12 saptamani de la
momentul finalizarii negocierilor (,pa-
rafarea” protocolului) pentru a putea
pregati semnarea protocolului de catre
Consiliu si ca acesta are nevoie de inca
sase-opt saptamani pentru examina-
re. Perioada de timp estimata intre
incheierea negocierilor si semnarea de
catre Consiliu este deci de minimum
20 de saptamani, tinand seama de
faptul cd pot apdrea intarzieri in cursul
discutiilor din Consiliu legate de adop-
tarea protocolului. In cazul acordurilor
incheiate cu Madagascar, Mozambic si
Seychelles, acest interval de timp a va-
riat intre 29 si 35 de saptamani.

14



Observatii

Madagascar (o runda)
1/2013-12/2014

Mauritania (7 runde)
12/2013-12/2014

Mozambic (2 runde)
2/2012-1/2015

Seychelles (3 runde)
1/2014-1/2020

0 20 40

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza documentelor utilizate pentru negocieri si a legislatiei UE.

Curtea a constatat ca Comisia gestio-
neaza in mod corespunzdtor procesul
de negociere, utilizand instrumentele
legislative disponibile ori de cate ori
este posibil, pentru a evita intrerupe-
rea activitatilor de pescuit. Cu toate
acestea, 83 % dintre armatorii care au
raspuns la sondajul realizat de Curte si
care reprezinta aproximativ 30 % din
flota de pescuit in ape indepartate au
declarat ca au fost afectati de intarzieri
in negocierea protocoalelor, in special
in cazul protocoalelor incheiate cu
Mauritania si cu Maroc, care sunt doua
cazuri semnificative, dar exceptionale.

60

saptamani

80 100 120 140

In cazul Mauritaniei, negocierile au fost
indelungate (sapte runde de negocieri,
care au durat in total 71 de saptamani),
iar protocolul anterior expirase cu
aproape cinci luni inainte de semna-
rea noului document. Intrucat nu era
posibila aplicarea provizorie a proto-
colului inainte ca acesta sa fie semnat
de Consiliu, si pentru a evita orice
intrerupere a activitatilor flotei UE,
Comisia a aplicat dispozitiile legislatiei
UE® si a propus autoritatilor mauritane
sa accepte depunerea in continuare

de cereri de autorizatii de pescuit in
aceastd perioada de cinci luni. Aceasta
posibilitate a fost utilizata numai de
catre armatorii care tineau de patru ca-
tegorii de pescuit® intre 1 august 2012
si 15 decembrie 2012. Astfel, pescu-
itul a putut continua pentru aceste
categorii, in timp ce, pentru celelalte
categorii, operatiunile au trebuit sa fie
temporar abandonate. Curtea ia nota
de faptul cd, desi cererea de autorizatii
de pescuit in absenta unui protocol
semnat avea scopul de a proteja inte-
resele flotei UE, aceasta nu era con-
forma cu clauza de exclusivitate (a se
vedea punctul 8).
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I Timpul scurs intre mandat si incheierea
negocierilor (parafare)

I Timpul scurs intre incheierea negocierilor
si semnarea de catre Consiliu si tara
partenera

Timpul scurs intre data semnarii si
aprobarea de cdtre Parlament sau ratificarea
de catre tara partenera

Data de incepere a aplicdrii provizorii

Articolul 9 din Regulamentul
(CE) nr. 1006/2008 al
Consiliului din

29 septembrie 2008 privind
autorizatiile pentru activitatile
de pescuit ale navelor de
pescuit comunitare in afara
apelor comunitare si accesul
navelor tdrilor terte in apele
comunitare, de modificare

a Regulamentelor (CEE)

nr. 2847/93 si (CE) nr. 1627/94 si
de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 3317/94 (JO L 286,
29.10.2008, p. 33). Acest articol
prevede ca, in cazul in care un
protocol a expirat, precum si
in cazul in care un nou
protocol a fost parafat de catre
Comisie, dar acesta nu a fost
semnat de Consiliu sau nu
prevede aplicarea cu titlu
provizoriu, Comisia poate
transmite cereri de autorizatii
de pescuit tarii terte in cauza
pe parcursul unei perioade de
sase luni de la data expirdrii
protocolului anterior.

Categoria 2 (merluciu
senegalez), categoria 3 (specii
demersale, altele decat
merluciu senegalez),
categoria 5 (ton) si categoria 6
(traulere frigorifice pentru
pesti pelagici).



Observatii

Totusi, chiar si exploatand toate posibi-
litatile prevazute de legislatie, Comisia
nu a putut impiedica intreruperea
activitatilor de pescuit. Autoritatile
mauritane au considerat cd activitatea
din perioada august-decembrie 2012
s-a desfdsurat in temeiul aplicarii pro-
vizorii a noului protocol. In consecinta,
acestea au impus o inchidere anticipa-
ta a activitatilor de pescuit pentru cele
patru categorii care fusesera autorizate
sa continue pescuitul inainte de sem-
narea noului protocol. Armatorii care
platisera pentru licente pana la data
efectiva de expirare a protocolului, si
anume 15 decembrie 2014, au suferit
deci pierderi.

In cazul Marocului, protocolul a fost
semnat in februarie 2011 si s-a aplicat
cu titlu provizoriu pana in decem-
brie 2011, cand Parlamentul European
a respins incheierea acestuia'®. In urma
unei noi serii de negocieri, un nou
protocol a fost parafat la 24 iulie 2013
si a fost ratificat de catre Parlamen-
tul European la 10 decembrie 20137
acesta nu continea o clauza de aplicare
provizorie deoarece negociatorii din
Maroc nu au fost de acord cu introdu-
cerea unei astfel de clauze. Protocolul
aintrat in vigoare abia la 15 iulie 2014
din cauza ratificarii tardive de catre
autoritatile marocane, ceea ce a dus la
cheltuieli suplimentare pentru buge-
tul UE" si, de asemenea, la un impact
financiar direct asupra armatorilor si

a industriei UE, intrucat activitatile de
pescuit au fost intrerupte.

Referitor la protocoalele care privesc
Oceanul Indian si care au fost exami-
nate in cadrul auditului, continuitatea
activitatilor de pescuit in zona econo-
mica exclusiva a Republicii Madagascar
si in cea apartinand Republicii Seyche-
lles a fost asigurata, dat fiind ca noile
protocoale au fost semnate fnainte

de expirarea protocoalelor anterioa-

re si includeau o clauza de aplicare

provizorie. In cazul Republicii Mozam-
bic, pentru o perioada de o luna nu

a existat niciun protocol in vigoare

[si anume pentru timpul scurs intre
data de expirare a protocolului ante-
rior (1.1.2012) si aplicarea provizorie

a noului protocol (1.2.2012)], insd acest
lucru nu a avut niciun impact semnifi-
cativ asupra flotei UE, intrucat stocurile
de ton nu puteau fi oricum pescuite

in apele Mozambicului in perioada
respectiva.

Comisia a negociat o retea de
acorduri adaptata cerintelor,
dar coerenta in regiunea
Oceanului Indian ar putea fi
imbunatatita

Curtea considera ca este important sa
existe o retea regionala de acorduri
care sa fie in acelasi timp coerenta si
adaptata cerintelor. In primul rand,

in conditii imbunatatite de securitate
juridica, flota UE poate urmari speciile
migratoare. In al doilea rand, o astfel
de retea consolideaza pozitia de nego-
ciere a Comisiei deoarece presiunea de
a ajunge la un acord atunci cand acti-
vitatile flotei risca sa fie intrerupte s-ar
reduce. In fine, impactul pozitiv in ceea
ce priveste guvernanta pe care spriji-
nul sectorial si controlul UE asupra pro-
priei flote ar trebui sa il induca in tarile
partenere poate avea un efect cataliza-
tor asupra activitatilor de pescuit regi-
onale. Acest impact este intensificat de
amploarea activitatilor flotei europene
in anumite regiuni (de exemplu, navele
de pescuit cu plasa-punga ale UE au
realizat 66 % din capturile efectuate

de acest tip de nave in Oceanul Indian
de Vest in 2011'%, capturile efectuate de
navele cu plasa-punga reprezentand

la randul lor 49 % din totalul capturilor
din regiune in anul respectiv).
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10 Rezolutia legislativa
a Parlamentului European din
14 decembrie 2011
[P7_TA(2011)0569].

11 Conform autoritdtilor din
Spania, suma varsata flotei
spaniole sub forma de
despagubiri pentru pierderile
suferite din cauza perturbarii
activitatilor sale in Maroc a fost
de 4,5 milioane de euro (din
care 4,3 milioane de euro au
fost platite din Fondul
european pentru pescuit).

12 Tabelele 4.2 5i 4.4 din raportul
final intitulat Review of tuna
fisheries in the western Indian
Ocean, 2014, POSEIDON,
MRAG, NFDS si COFREPECHE.



Observatii

Strategia actuald a Comisiei urmareste
sa raspunda acestor nevoi prin extin-
derea retelei de acorduri in conformi-
tate cu prioritatile si necesitatile indus-
triei. In r&spunsurile lor la chestionarul
de audit, armatorii si-au exprimat un
interes deosebit fata de Angola, Gui-
neea-Bissau si Sierra Leone, urmate de
Guineea (Conakry), Liberia, Tanzania,
Kenya si Senegal. Comisia a demarat
discutiile initiale cu Tanzania, a finali-
zat negocierile cu Liberia si a relansat
acordurile cu Gabon, Maroc, Mauritius
(pentru care protocoalele intrasera
deja in vigoare la momentul sondaju-
lui), Guineea-Bissau si Senegal (pentru
care protocoale fusesera deja semna-
te). Cu toate acestea, la momentul au-
ditului, negocierile pentru reinnoirea
protocoalelor cu Mozambic si Maurita-
nia erau suspendate din cauza lipsei de
consens intre Comisie si cele doua tari
partenere.

Cu toate acestea, in urma auditului
care a vizat protocoalele incheiate in
regiunea Oceanului Indian a reiesit ca
exista loc de imbunatatiri in ceea ce
priveste coerenta dintre acordurile de
parteneriat in domeniul pescuitului si
complementaritatea acestora cu alte
actiuni regionale si surse de finantare
ale UE din sectorul pescuitului. Aceas-
ta observatie este bine ilustrata de
exemplul centrelor de supraveghere
a activitatilor de pescuit. Intre tarile
care fac parte din Comisia pentru
Oceanul Indian (Comore, Mauritius,
Madagascar, Réunion si Seychelles) se
afla in vigoare un acord care permite
schimbul la nivel regional de date
provenite din sistemul de monitori-
zare prin satelit a navelor (VMS), prin
intermediul unui server dezvoltat

cu sprijinul Comisiei pentru Oceanul
Indian si gratie fondurilor regionale
ale FED. Mozambic nu face parte din
aceasta comisie si, in pofida faptului ca
este un partener important in reteaua
regionala de acorduri de parteneriat in
domeniul pescuitului, aceasta tarad nu

are in prezent acces la datele respec-
tive. In loc sa sprijine accesul Mozam-
bicului la sistemul regional de schimb
de date VMS existent, Comisia acorda
in schimb sprijin pentru dezvoltarea
in Mozambic a unui centru regional de
supraveghere a activitatilor de pes-
cuit, finantand studiul de fezabilitate
pentru acest proiect prin intermediul
programului ACP FISH II, finantat de
FED. in paralel, Comisia a contribuit si
la sistemul VMS national al acestei tari
prin intermediul sprijinului sectorial
aferent acordului de parteneriat in
domeniul pescuitului.

Obiectivul acordurilor de
parteneriat in domeniul
escuitului care consta
in garantarea faptului ca
posibilitatile de pescuit
negociate se refera exclusiv
la resursele piscicole
excedentare a fost dificil de
realizat

Principiul esential de sustenabilitate
care sta la baza acordurilor de parte-
neriat in domeniul pescuitului este

ca posibilitatile de pescuit negociate
in protocoale (cantitatile si numarul

de licente) ar trebui sa permitd nave-
lor UE sa pescuiasca numai resursele
piscicole excedentare'. Pentru ca acest
principiu sa poata fi respectat, este
nevoie de informatii fiabile cu privire
la stocuri (bazate pe cele mai bune
avize stiintifice disponibile), la efortul
de pescuit' al statelor de coasta si la
alte acorduri. Protocoalele ar trebui sa
acorde apoi drepturi de acces la 0 anu-
mita parte a excedentelor identificate.
De asemenea, Comisia ar trebui sa se
asigure ca acordurile de parteneriat
incheiate reflectd principiul productiei
maxime durabile (MSY)'™, precum si re-
zolutiile si recomandarile organizatiilor
regionale de gestionare a pescuitului
privind starea stocurilor de peste.
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Articolul 31 din Regulamentul
(UE) nr. 1380/2013.

Prin ,efort de pescuit” se
intelege produsul capacitatii si
activitatii unei nave de pescuit;
in cazul unui grup de nave,
este suma eforturilor de
pescuit ale tuturor navelor din

grup.

MSY (maximum sustainable
yield) este un indicator al ratei
de exploatare optime si a fost
definit de Organizatia
Natiunilor Unite pentru
Alimentatie si Agricultura
(FAO) ca fiind captura maxima
care poate fi obtinutd in mod
durabil.
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Curtea a examinat modul in care este
calculat excedentul si daca cantita-
tile de peste care pot fi capturate in
temeiul unui anumit acord respecta
conceptul de ,excedent”. De aseme-
nea, diferitele acorduri negociate au
fost analizate si comparate pentru a se
verifica coerenta textelor.

Tn urma auditului, s-a constatat ca
notiunea de ,excedent” este extrem
de dificil de aplicat in practica. Ar-
ticolul 61 din Conventia Natiunilor
Unite asupra dreptului marii prevede
ca responsabilitatea pentru stabilirea
excedentului, luand in considerare cele
mai bune dovezi stiintifice disponibile,
revine tarii partenere. Cu toate aces-
tea, in urma auditului s-a constatat

cd tarile partenere nu au capacitatea
de a determina acest excedent. Acest
aspect este indeosebi relevant in cazul
acordurilor privind activitati mixte de
pescuit (de exemplu, cu Mauritania)
sau in cazul unor resurse piscicole
extrem de dispersate, cum ar fi speciile
pelagice mici sau speciile mari migra-
toare, din cauza dificultatii de a stabili
un excedent situat in zona economica
exclusiva a unei anumite tari de coasta,
in special in cazul in care nu exista

un sistem de cote de pescuit la nivel
regional'. Tn plus, informatiile cu pri-
vire la efortul de pescuit al flotelor de
pescuit nationale sau al altor flote de
pescuit straine carora tdrile partenere
le-au acordat de asemenea drepturi
de acces"” nu sunt intotdeauna fiabile.
Prin urmare, este foarte dificil pentru
Comisie sa calculeze proportia repre-
zentata de flota UE din efortul total

de pescuit si, prin extensie, limitele de
captura autorizate pentru flota UE in
conformitate cu abordarea bazata pe
conceptul de excedent.

N . S . 16
In regiunea Oceanului Indian, Comi-

sia tonului din Oceanul Indian (I0TC)

a recomandat niveluri de productie
maxima durabila pentru anumite spe- 17
cii (de exemplu, pentru pestele-spada)
ca parte a avizelor sale stiintifice' si

a adoptat rezolutii pentru protectia

a doua specii de rechin. Totusi, stan-
dardul MSY este dificil de aplicat la ni-
vel de tara individuala pentru speciile
mari migratoare, precum cele vizate de
acordurile de parteneriat in domeniul
pescuitului.

Costul acordurilor de
parteneriat in domeniul
pescuitului negociate de .
catre Comisie a fost relativ
ridicat, avand in vedere

. one 19
ratele anterioare de utilizare

In procesul de negociere, Comisia ar
trebui sa se asigure ca clauzele pro-
tocoalelor care au un impact econo-
mic asupra flotei europene si asupra
economiilor tarilor partenere (cum ar fi
durata protocolului, pretul, cantitatile,
speciile, conditiile tehnice, contributi-
ile armatorilor, cerintele in materie de
raportare si de debarcare) permit flotei
europene sa asigure o utilizare eficien-
td a acordurilor si fi acorda accesul la

o parte adecvata din resursele exce-
dentare disponibile la un pret echitabil
pentru tarile partenere. De aseme-
nea, Comisia ar trebui sa se asigure

ca principiile economiei, eficientei si
eficacitatii sunt luate in considerare la
pregatirea negocierilor acordurilor de
parteneriat in domeniul pescuitului.
Consiliul a invitat' Comisia sa se anga-
jeze, in cooperare cu statele membre,
la utilizarea optima a posibilitatilor de
pescuit pentru a asigura rentabilitatea
si respectarea principiilor bunei gesti-
uni financiare.
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Rezolutia 14/02 a IOTC
prevede introducerea unui
sistem de cote la nivel
regional.

La nivelul organizatiilor
regionale de gestionare

a pescuitului, UE pledeaza
pentru o mai mare
transparentad, solicitand in
special partenerilor sa
furnizeze toate datele
referitoare la activitatile de
pescuit ale tarilor terte si la
accesul acestora in zonele
economice exclusive care le
apartin. IOTC a adoptat
Rezolutia 14/05 privind un
registru al navelor de pescuit
straine care detin licenta
pentru specii IOTC in zona de
competentd a |IOTC si privind
informatiile referitoare la
acordurile de acces.

Rapoartele stiintifice ale IOTC
din 2013 5i 2014.

A 3155-a reuniune a Consiliului
Agricultura si Pescuit,
desfasurata la Bruxelles intre
19 5i 20 martie 2012.
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Contributia financiara vdrsata de UE ta-
rilor partenere are doua componente:
drepturile de acces la zona economica
exclusiva si sprijinul financiar ,secto-
rial” (a se vedea punctul 5). In timp ce
utilizarea primei componente (care
reglementeaza stricto sensu accesul la
locurile de pescuit nationale) de catre
tara partenera nu face obiectul vreunei
restrictii, plata fondurilor de sprijin
sectorial ar trebui sa fie conditionata
de realizarea actiunilor convenite intre
UE si tara partenera in ceea ce priveste
guvernanta in sectorul pescuitului.
Aceasta conditionalitate a fost con-
sacratd in noua politicd comuna in
domeniul pescuitului si in acordurile
de parteneriat in domeniul pescuitului
semnate ulterior adoptarii noii politici.
Repartizarea contributiei financiare
totale intre cele doua componente
este un aspect important al procesului
de negociere.

Negocierea componentei
privind drepturile de acces

Protocoalele stabilesc care este tipul
de peste care poate fi pescuit si con-
ditiile care reglementeaza acest acces
in ceea ce priveste numarul de licente,
tipul de nava si tonajul de referinta.
,Tonajul de referinta” reprezintd volu-
mul capturilor efectuate, in legatura
cu care UE trebuie sa plateascd o suma
minima pentru drepturile de acces®.
Daca acest nivel este depadsit, atunci
UE trebuie sa plateasca in plus pentru
capturile suplimentare. Protocoalele
specifica, de asemenea, conditiile teh-
nice si operationale.

in momentul negocierii componentei
reprezentate de ,drepturile de acces”,
Comisia incearca sa obtind numarul de
licente solicitate de statele membre
(sub rezerva limitelor disponibile?),
tinand seama si de factorii externi care
pot avea un impact asupra gradului de
absorbtie a licentelor. Tara partenera
urmareste, de obicei, sa obtina cea mai
mare contributie financiard posibild,
care este apoi ,convertita” intr-un
tonaj de referinta.

Figura 2 de mai jos prezinta istori-
cul utilizarii posibilitatilor de pescuit
(capturile de peste) in tarile partenere
vizitate in regiunea Oceanului Indian,
posibilitati exprimate sub forma to-
najului de referinta. In pofida utilizarii
insuficiente a posibilitatilor de pescuit
negociate in cadrul protocoalelor an-
terioare, tonajele de referinta conve-
nite in cele mai recente protocoale au
ramas relativ stabile.

Deoarece contributia financiard a UE se
bazeazd pe un tonaj de referinta mai
degraba decat pe capturile efective,
subutilizarea regulata a protocoalelor
conduce la un cost unitar efectiv platit
care este frecvent mai ridicat decat
pretul unitar utilizat ca baza pentru
negocieri. Figura 3 prezinta costul real
pentru fiecare acord privind pescuitul
de ton, cost care ia in considerare va-
loarea totala a contributiei financiare
varsate in temeiul acordului respectiv.
In aceasta figura se poate vedea, de
exemplu, cd pretul real per tond de ton
pescuit in Mozambic in 2013 a fost de
aproximativ sase ori mai mare decat
preturile negociate. Aceasta se explica
printr-o contributie financiara foarte
ridicata (care a fost de altfel majorata
in protocolul incheiat pentru peri-
oada 2/2012-1/2015, de la 900 000 la
980 000 de euro), combinata cu un
nivel foarte scazut de utilizare a posibi-
litatilor de pescuit.
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Contributia financiara minima
pentru drepturile de acces
este calculata prin inmultirea
tonajului de referinta cu pretul
unitar convenit.

In regiunea Oceanului Indian,
numarul de nave si tonajul
brut au fost inghetate la
nivelul din 2006 pentru navele
care pescuiesc ton tropical si la
nivelul din 2007 pentru navele
care pescuiesc peste-spada si
ton alb, in conformitate cu
Rezolutia 12/11 a IOTC privind
aplicarea unei limitari

a capacitatii de pescuit

a partilor contractante si

a partilor necontractante care
coopereaza.
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Utilizarea posibilitatilor de pescuit de ton in tarile partenere vizitate in regiunea
Oceanului Indian
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Figura 2

[ % din tonajul de referinta
neutilizat

B % din tonajul de referinta
utilizat

Madagascar Mozambic Seychelles

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza datelor DG Afaceri Maritime si Pescuit privind utilizarea posibilitatilor de pescuit.

Costul unitar platit de UE per tona de ton
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Costul real pe tond

Pret per tond convenit, corespunzator
drepturilor de acces si sprijinului
sectorial
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Madagascar Mozambic Seychelles

Sursa: Curtea de Conturi Europeana, pe baza protocoalelor si a datelor DG Afaceri Maritime si Pescuit privind utilizarea posibilitatilor de pescuit.
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Valoarea de piata a stocurilor de peste
negociata in protocoale are o influen-
ta directa asupra valorii protocolului.
Comisia ar trebui deci sd ia in conside-
rare acest lucru la momentul negocierii
pretului global al protocoalelor. Acest
lucru nu s-a intamplat insa intotdeau-
na. In cel mai recent protocol (2013-
2014) cu Mauritania, categoria cefalo-
podelor, care are o valoare comerciala
ridicata si a fost utilizatd la o rata
medie de 93 % in cadrul protocolului
pentru perioada 2008-2012, a fost
retrasa din protocol din cauza aplicdrii
conceptului de ,excedent” si ca urmare
a deciziei autoritatilor nationale de

a rezerva aceasta categorie pentru
flota nationala. Datorita valorii mari

si a ratei ridicate de utilizare pentru
aceasta categorie, decizia respectiva

a avut un impact negativ semnificativ
asupra flotei UE. In protocolul aplicabil
in perioada 2013-2014, posibilitatile de
pescuit pentru speciile pelagice, care
au o valoare comerciala mai mica, au
fost majorate. Contributia financiara
pentru drepturile de acces a crescut de

in mii de euro

la 0 medie de 60 de milioane de euro
pe an in perioada 2008-2012 (doar

50 de milioane de euro pe an in 2012)
la 67 de milioane de euro pe an pentru
2013 si 2014. Prin urmare, noul proto-
col a fost relativ mai scump pentru UE.
In cadrul evaluarii ex post a protocolu-
lui (care a acoperit primele 11 luni), s-a
observat ca valoarea adaugata directa
pentru ansamblul beneficiarilor era

de 0,8 euro. Totusi, valoarea adauga-
ta directa pentru UE, care reprezinta
rentabilitatea pentru UE a fiecdrui euro
investit, a fost de numai 0,39 euro®2. in
perioada 2006-2009, acest raport a fost
in medie de 0,63 euro.

Per ansamblu, in Mauritania, pretul
unitar final per tona platit a fost mult
mai mare decat costul teoretic al acce-
sului bazat pe utilizarea in proportie
de 100 % a posibilitatilor de pescuit.
Figura 4 prezinta costul estimat al
drepturilor de acces pentru UE, bazat
pe utilizarea efectiva a posibilitatilor
de pescuit®.
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Dupa cum reiese din tabelul 3,
acest raport este de 5,53
pentru Seychelles, 4,09 pentru
Madagascar si 0,91 pentru
Mozambic.

Datele pentru anul 2014 nu
acopera decat perioada
ianuarie-septembrie si sumele
au fost ajustate pe o baza pro
rata temporis. Pentru a estima
defalcarea drepturilor de acces
platite per categorie, Curtea
aluatin considerare tonajul de
referinta si pretul de piata al
pestelui (conform evaluarii

ex post si datelor DG Afaceri
Maritime si Pescuit). Aceasta
defalcare nu este prezentata si
pentru protocolul precedent,
deoarece categoriile nu erau
comparabile.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza protocolului pentru 2013-2014, a datelor DG Afaceri Maritime si Pescuit si a evaludrii ex post 2014.
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Este posibil ca acceptarea unor clauze
care au condus la probleme de imple-
mentare, in special in Mauritania si Mo-
zambic, sa fi contribuit la subutilizarea
protocoalelor. In Mozambic, principala
problema a fost cerinta ca 33 % din
navele de pescuit sa faca obiectul unor
inspectii premergatoare activitatii de
pescuit?,

42

In Mauritania, principalele aspecte
problematice au fost reprezentate de
conditiile tehnice restrictive, inclu-

siv o definitie ingusta a locurilor de
pescuit, stabilite in protocolul pentru
perioada 2013-2014. Cea mai mare par-
te a acestor conditii au fost concepute
pentru a proteja stocurile exploatate in
exces, pentru a evita capturile nedorite
si pentru a proteja ecosistemele. In
perioada august 2012-decembrie 2013,
segmentele flotei UE care au fost
afectate in cea mai mare masura de
conditiile tehnice? au inregistrat rate
de utilizare foarte scazute, si anume:

0 % pentru crab si o rata foarte scazuta
pentru pescuitul ,speciilor pelagice

Tabelul 1

cu nave nefrigorifice” si pentru ,crus-
tacee”. Acest lucru a fost confirmat de
raspunsurile la sondajul realizat de
Curte: 70 % dintre armatorii care s-au
pronuntat in ceea ce priveste protoco-
lul cu Mauritania au declarat ca condi-
tiile tehnice negociate erau inadecva-
te, iar 58 % au afirmat ca rentabilitatea
lor a fost afectata.

Negocierea componentei
privind sprijinul sectorial

43

Sprijinul sectorial este un instrument
important pentru atingerea obiective-
lor care urmaresc imbunatatirea guver-
nantei in domeniul pescuitului in tarile
partenere si incurajarea dezvoltarii
economice a sectoarelor lor de pescuit.
in cursul negocierilor, Comisia, in incer-
carea de a determina tara partenera

sa se angajeze in directia ameliorarii
guvernantei in sectorul pescuitului, ur-
mareste sa majoreze partea reprezen-
tatd de sprijinul sectorial. Totusi, acesta
este limitat la 50 % din contributia
totala a UE (a se vedea tabelul 1).
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33 % din navele UE autorizate
sa pescuiasca in apele
Republicii Mozambic trebuie
sd se supuna unor inspectii
premergatoare activitatii de
pescuit. In raspunsurile lor la
chestionarul Curtii, armatorii
au considerat ca aceasta
cerinta era excesiv de
costisitoare.

Conditiile tehnice erau foarte
restrictive si, avand in vedere
ratele de utilizare foarte
scazute din primele luni,
comisia mixta a convenit sa
atenueze aceste restrictii,
mentinand in acelasi timp
conditiile legate de mediu. Din
cauza problemei referitoare la
conditiile tehnice, punerea
efectiva in aplicare

a protocolului a fost intarziata
Cu aproape unan.

Importanta sprijinului sectorial in cele mai recente doua protocoale examinate
pentru fiecare tara partenera vizitata
Protocol' si2 Madagascar Mauritania Mozambic Seychelles
Totalul contributiei’ (in euro) 1525000 76 250 000° 650000 5600000
Proportia sprijinului sectorial 36,1% 21,3% 38,5% 39,6 %
Totalul contributiei? (in euro) 1526 875 70000 000 980000 5116 667°
Proportia sprijinului sectorial 45,8% 43% 45,9% 49,5%

1 Protocoale anterioare la care se face referire: Madagascar (2005-2011), Mauritania (2008-2012), Mozambic (2008-2011) si Seychelles (2011-2013).

2 Protocoale in vigoare la momentul auditului la care se face referire: Madagascar (2013-2014), Mauritania (2013-2014), Mozambic (2012-2014) si

Seychelles (2014-2020).

3 Afost calculata o medie pentru acest protocol, deoarece contributia anuala se modificd in fiecare an.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza textului protocoalelor.
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Curtea considerd ca majorarea
proportiei sprijinului sectorial este in
concordanta cu obiectivele acordurilor
de parteneriat care constau in imbuna-
tatirea guvernantei in domeniul pes-
cuitului in tarile terte si in promovarea
dezvoltarii economice a sectoarelor lor
de pescuit.

45

Mauritania a fost singura exceptie de
la aceasta tendinta pozitivd de majo-
rare a proportiei pe care o reprezinta
sprijinul sectorial in raport cu valoarea
totala a contributiei financiare a UE.
In cazul acestei tari, Comisia a fost

de acord sa reduca in mod semnifi-
cativ componenta sprijinului secto-
rial, sianume de la 21 % din totalul
contributiei aferente acordului in
protocolul 2008-2012 la numai 4 % in
protocolul aplicabil pentru perioada
2013-2014. Aceasta reducere a fost
introdusa ca urmare a problemelor
intdmpinate de Comisie atunci cand

a incercat sa obtina informatii de la
autoritatile mauritane cu privire la ac-
tiunile finantate din sprijinul sectorial
in cadrul protocolului 2008-2012 (a se
vedea caseta 2). Dupa cum se aratd in
tabelul 1 de mai sus, cuantumul total

Tabelul 2

2013

Contributia din cadrul acordului de
parteneriat in domeniul pescuitului,
in raport cu bugetul national alocat
pescuitului

23

al contributiei financiare anuale ne-
gociate de Comisie este similar in cele
doua protocoale. Aceasta inseamna

ca Comisia a redus ponderea compo-
nentei de sprijin sectorial si a crescut
proportional componenta reprezenta-
ta de drepturile de acces, in legatura
cu care tarile partenere au obligatii
limitate in materie de transparenta sau
de raportare. In opinia Curtii, acest ras-
puns nu este compatibil cu obiectivul
de dezvoltare al acordurilor de parte-
neriat in domeniul pescuitului.
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In plus, Curtea considerd c3 este
important sa se ia in considerare, in
cadrul negocierilor, valoarea totala

a contributiei financiare a UE in tarile
partenere. Sumele implicate joaca un
rol important in dezvoltarea tarilor
partenere, dupa cum se arata in tabe-
lul 2. Totusi, contributiile, obiectivele si
mecanismele de implementare aferen-
te acordurilor de parteneriat in dome-
niul pescuitului si contributiilor varsate
de FED se negociaza in mod indepen-
dent. Curtea considera ca o astfel de
situatie nu faciliteaza cu nimic pozitia
Comisiei in cadrul negocierilor cu tdrile
partenere.

Contributiile varsate de UE in tarile partenere care au fost vizitate in cursul auditului
si |mportanta acestora in raport cu bugetul alocat pentru pescuit si cu bugetele
nationale totale (2013)

Mozambic

Madagascar Mauritania Seychelles

1% 689 %' 20% 250 %’

Contributia totala a UE in raport cu
bugetul national total

5% 1% 2% 2%

1 Bugetul Ministerului Pescuitului, asa cum figureaza in Legea finantelor din Mauritania. Nu include cheltuieli importante, cum ar fi cele legate

de porturi.

2 Tn ce priveste Autoritatea pentru pescuit din Seychelles, sunt luate in considerare numai costurile de exploatare, investitiile de capital fiind

excluse.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza documentelor nationale, a documentelor furnizate de DG Cooperare Internationala si Dezvoltare
din cadrul Comisiei si a acordurilor de parteneriat in domeniul pescuitului.
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Informatiile furnizate de
evaluarile ex post nu au fost
intotdeauna utile in procesul
decizional si in cadrul
negocierilor

Evaluadrile ex ante si ex post?®® sunt utili-
zate de Consiliu, de Parlament si de Co-
misie in procesul de luare a deciziilor.
Acestea au rolul de a furniza informatii
fiabile privind utilizarea acordului de
parteneriat in domeniul pescuitului si
valoarea addugatd pentru UE si pentru
tara partenerd, de a evalua impactul
economic, social si de mediu al unui
acord si de a verifica daca rezultatele
obtinute prin acorduri sunt in concor-
danta cu obiectivele prevazute pentru
acestea si in conformitate cu cerintele
stabilite de Consiliu? si de noua politi-
cda comund in domeniul pescuitului®,

Inainte de a acorda Comisiei un
mandat pentru negocierea unui nou
protocol, Consiliul solicita Comisiei sa
efectueze o evaluare ex post si o0 eva-
luare ex ante independente in cazul in
care un protocol se afla deja in vigoare
sau numai o evaluare ex ante in cazul
in care nu exista inca un acord de
parteneriat in domeniul pescuitului
cu tara respectiva. Aceasta obligatie

a fost consolidata prin includerea sa
in noua politicd comuna in domeniul
pescuitului.

Partile interesate consultate in cursul
auditului au declarat ca apreciaza
faptul ca este disponibil un raport de
evaluare ex post. In opinia lor, un astfel
de raport reprezintd un instrument util

deoarece acesta oferd o imagine de

ansamblu cu privire la utilizarea posibi-

litatilor de pescuit in cadrul unui acord
(licente acordate si capturi) si la func-
tionarea si valoarea addugata a acor-
dului. Cu toate acestea, datele privind
capturile prezentate in raport nu sunt
cele mai recente, desi rolul Comisiei,
in calitate de administrator de date,
este sd puna aceste date la dispozitia
factorilor decizionali in timp util.

Timpul necesar pentru a efectua
evaluarea trebuie sa fie adaugat la un
proces de negociere care este deja
indelungat. inainte de introducerea
noii politici comune in domeniul
pescuitului, cele mai multe protocoale
aveau o durata de viata foarte scurta
(de aproximativ trei ani®). Prin urmare,
evaluarile au putut sa acopere doar

o scurtd perioada de functionare (de
un an sau mai putin) a protocolului
evaluat. Aceasta a redus utilitatea eva-
[udrii ca instrument pentru procesul de
luare a deciziilor. O schimbare pozitiva
a fost durata de viatd mai lunga (de
patru pana la sase ani) a celor mai
recente protocoale, care poate avea
un impact pozitiv asupra caracterului
complet al datelor continute in evalua-
rile ex post.

Evaluarile ex post ale acordurilor de
parteneriat in domeniul pescuitului
incheiate in regiunea Oceanului Indian
prezinta informatii privind stocurile si
capturile la nivel regional si includ in-
formatii descriptive neesentiale care se
repetd de la o perioada evaluata la alta
si fac ca raportul sa fie prea extensiv.
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Elaborarea unei evaluari

ex ante si ex post a acordurilor
de parteneriat in domeniul
pescuitului este o obligatie
prevazuta de Regulamentul
financiar [Regulamentul (UE)
nr. 966/2012 (JO L 298,
26.10.2012, p. 1)] pentru toate
programele si activitdtile care
implica cheltuieli semnificative
(de peste 5 000 000 de euro)
pentru a verifica daca
resursele alocate si rezultatele
obtinute au fost conforme cu
obiectivele fixate.

A 2599-a reuniune a Consiliului
Agricultura si Pescuit,
desfasurata la Bruxelles la

19 iulie 2004.

Articolul 31 din Regulamentul
(UE) nr. 1380/2013.

Durata scurta de viatd a fost
determinata de faptul ca
Comisia nu a dorit ca
protocoalele existente sa se
aplice pentru o perioadd prea
lunga dupa intrarea in vigoare
a noii politici comune in
domeniul pescuitului, astfel
incat schimbarile introduse de
aceasta politica sa poata fi
aplicate cat mai curand posibil.
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Pe de alta parte, in urma auditului s-a
constatat ca evaluarile nu analizeaza in
mod suficient masura in care acordurile
de parteneriat in domeniul pescui-
tului isi indeplinesc toate obiectivele
(a se vedea punctul 5 si caseta 1) (de
exemplu, nu exista nicio referire la
ocuparea fortei de munca in regiunile
UE care depind de pescuit si nu exista
informatii cu privire la aprovizionarea
cu peste a pietei UE). Mai mult, in cazul
evaludrilor realizate cu privire la acor-
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In cursul auditului si in urma unui audit
intern referitor la procesul de evaluare,
Comisia a elaborat o noua metodolo-
gie de evaluare a valorii addugate, care
a fost aplicata incepand cu ianua-

rie 2015. Metodologia utilizata pentru
a evalua protocoalele incheiate cu
Madagascar (februarie 2014) si cu Mo-
zambic (aprilie 2014) era, de asemenea,
relativ noua (ianuarie 2014), dar meto-
dele utilizate pentru calcularea valorii
adaugate nu erau inca comparabile.

25

durile incheiate in regiunea Oceanului
Indian, valoarea addugata a acordurilor
nu a fost calculata intr-un mod coerent.
Acest lucru nu a facilitat in niciun fel
procesul decizional, dat fiind ca meto-
dologiile utilizate la calcularea valorii
adaugate nu erau comparabile intre di-
feritele protocoale si, in cazul Republi-
cii Mozambic, acestea au produs chiar
un rezultat foarte diferit (tabelul 3).

Neconcordante in calculul rentabilitatii investitiilor publice ale UE, pentru fiecare
tara, astfel cum a fost prezentata aceasta rentabilitate in evaluarile ex post ale
protocoalelor incheiate in regiunea Oceanului Indian

Tabelul 3

Rentabilitatea cal-
culata pentru fiecare

euro reprezentand Observatii
investitie publica

a UE (ex post)

Beneficiile si costurile sunt incluse in model numai sub forma unor categorii
largi (cum ar fi: carburantul, intretinerea, taxele portuare, asigurdrile etc.) care
nu corespund intotdeauna cu categoriile utilizate in alte evaludri (de exemplu,
in Seychelles, sunt mentionate in plus echipajul navelor, amortizarea navelor
si a uneltelor de pescuit si cheltuielile de regie). Tn opinia Curtii, acest model’
permite totusi o evaluare corectd a costurilor si beneficiilor.

Madagascar

(evaluare publicata in februarie 2014) 409

Evaluatorii nu au repartizat beneficiile intre UE si Mozambic si nu toate cheltu-
ielile publice suportate de UE au fost incluse in calcul (sprijinul sectorial a fost
2,08 exclus). Conform calculului reefectuat de Curte folosind acelasi model ca si pentru
Madagascar, rentabilitatea investitiei publice ar fi de numai 0,91 euro pentru
fiecare euro investit de UE.

Mozambic (evaluare publicata in
aprilie 2014)

Spre deosebire de alte evaludri, care iau in considerare numai fondurile publice,
evaluarea realizatd pentru Seychelles a inclus si platile varsate de armatori; costu-
rile au fost repartizate in mod corect intre diferitele pldti si au fost luate in calcul
toate costurile publice. Conform calculului reefectuat de Curte folosind acelasi
model ca si pentru Madagascar, rentabilitatea investitiei publice ar fi mai mare, si
anume de 5,53 euro pentru fiecare euro investit de UE.

Seychelles (evaluare publicata in
ianuarie 2013)

4,5

1 Raportul dintre valoarea addugata directa pentru UE si contributia totala a UE (drepturi de acces si sprijinul sectorial).

Sursa: Evaluarile ex post.
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Punerea in aplicare a acordurilor de
parteneriat in domeniul pescuitului
este structuratd in jurul a doua aspecte
principale: accesul navelor UE la posi-
bilitatile de pescuit (a se vedea punc-
tele 55-65) si sprijinul acordat pentru
dezvoltarea sectoarelor de pescuit din
tarile partenere (a se vedea puncte-

le 66-83). Pentru ca fiecare aspect sa
functioneze bine (altfel spus, pentru

a se garanta faptul ca flota poate
pescui in bune conditii si ca sprijinul
sectorial iImbunatateste guvernanta in
domeniul pescuitului in tarile parte-
nere), Comisia are nevoie de sisteme
adecvate pentru a monitoriza modul
de punere in aplicare. Aceste sisteme
de monitorizare au fost examinate in
cadrul auditului.

Procesul de autorizare

a activitatilor de pescuit
(prin licente) era indelungat
si anevoios si totusi Comisia
nu a luat masuri pentru

a identifica aspectele care
pot fi imbunatatite

Procesul de acordare a licentelor care
permit navelor sa desfasoare activitati
de pescuit in temeiul protocoalelor nu
ar trebui sa fie inutil de complex sau
de prea lunga durata pentru operatorii
din domeniu. Comisia ar trebui sa exa-
mineze diversele etape ale procesului
de acordare a licentelor si sa evalueze
dacad se pot obtine castiguri de efi-
cientd. Curtea considerd ca, pentru

a identifica si corecta ineficientele,
este necesara o imagine de ansam-
blu asupra timpului necesar pentru
diversele etape ale procesului. Potrivit
constatarilor auditului, Comisia nu dis-
pune de informatii suficiente cu privire

la calendarul procesului de acordare
a licentelor.

Procesul de acordare a licentelor este
definit in protocoalele dintre tarile
partenere si UE, care stabilesc, de
exemplu, modul de depunere a cere-
rilor la autoritatea publica relevanta.
Protocoalele prevad, de asemenea,

un schimb de informatii electronic cu
privire la activitatile de pescuit. Acest
proces implica deopotriva Comisia,
statele membre, delegatiile UE si tarile
partenere. Mai multe detalii sunt pre-
zentate in anexa I. Auditul Curtii s-a
axat pe datele disponibile cu scopul de
a monitoriza acest proces si de a anali-
za eventualele intarzieri.

Anumite elemente indica faptul ca
intarzierile aparute in procesul de
acordare a licentelor au avut un impact
negativ asupra activitatilor de pescuit:
78 % din respondentii la sondajul reali-
zat de Curte si-au exprimat ingrijorarea
cu privire la aceste intarzieri, care au
fost aduse in discutie si in comunicarile
adresate Comisiei de catre reprezen-
tantii operatorilor din domeniu.

In urma auditului, s-a constatat ca
tarile partenere vizitate au fost fie
reticente, fie incapabile - din cauza
dispozitiilor de drept intern — sa accep-
te autorizatii de pescuit electronice si
ca toate aceste tari solicitau ca origi-
nalul licentei sa fie pdstrat la bordul
navei autorizate in cursul activitatilor
de pescuit.
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Dupa cum se arata in figura 5, in
Mozambic si in Seychelles, delegatiile
si atasatii pentru domeniul pescuitului
dispuneau de informatii cu privire la
durata de timp scursa intre depune-
rea cererii de cdtre operator si data
emiterii de catre tara partenera. in
Madagascar insa, informatiile pastrate
la delegatie erau legate exclusiv de
timpul scurs intre momentul primirii
dosarului de cerere de catre delegatie
si data transmiterii acestuia catre Co-
misie. In cazul Mauritaniei, tabelul de
monitorizare nu era disponibil.
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Curtea a constatat ca, in unele cazuri,
s-au inregistrat intarzieri semnificative
fnainte ca dosarul cererii de licenta sa
ajunga la autoritatile din tarile par-
tenere. Trebuie remarcat faptul ¢, in
ceea ce priveste protocoalele examina-
te, Comisia nu dispunea de un sistem

Figura 5

Operator -
stat membru

Madagascar

de informatii care sa ii permita sa tind
evidenta timpului necesar pentru fie-
care dintre etapele circuitului pe care
il crease pentru tratarea unei cereri de
licenta. Prin urmare, Comisia nu putea
identifica etapele care au cunoscut in-
tarzieri (fie la nivelul statelor membre,
fie la nivelul tarii partenere, fie la nive-
lul Comisiei). In plus, desi baza de date
a autorizatiilor de pescuit prevazuta
de Regulamentul (CE) nr. 1006/2008
exista si contine informatii actualizate
privind licentele existente, aceasta nu
contine suficiente date pentru a per-
mite analizarea eventualelor intarzieri.
Prin urmare, Curtea nu a fost in masura
sa identifice motivele intarzierilor.
Revizuirea regulamentului privind
autorizatiile de pescuit, anuntata in
2011, ar putea contribui la identificarea
si la reducerea blocajelor procedurale,
dar propunerea Comisiei nu a fost incd
finalizata si transmisd pentru procedu-
ra de codecizie.

Durata cunoscuta a procesului de acordare a licentelor

a partenera
tarile partenere

Delegatie —

Stat membru -
Autoritatile din

tar.

=
=
]
o
=
]
<
1
i
=
£
S
o

Nu existd informatii disponibile.

Mauritania
Mozambic

a

Tara

B

partener
Delegatie
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Delegatie — Comisie
Comisie —
stat membru
Stat membru -
operator

Nu exista informatii disponibile.

Nu existd un tabel de monitorizare disponibil

Nu exista informatii disponibile.

Nu existd informatii disponibile.

Seychelles

Nu existd informatii disponibile.

1 Faptul ca autorizatiile de pescuit au fost emise in aceeasi zi in care au fost inregistrate dosarele cererilor ridica indoieli in ceea ce priveste fiabili-

tatea datei inregistrarii.

Sursa: Tabele de monitorizare furnizate de delegatie si de atasatii pentru domeniul pescuitului.
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Monitorizarea la nivel

central a capturilor nu a fost

corespunzatoare, ceea ce
ericliteaza identificarea

a timp a problemelor si

calcularea corecta a platilor

Comisia si statele membre trebuie sa
monitorizeze si sa verifice exactita-
tea datelor privind capturile reale, cu
scopul de a identifica problemele de
punere in aplicare, dar si pentru a fi

in masura sa ia decizii in cunostinta
de cauza atunci cand negociaza noi
protocoale si pentru a asigura calcula-
rea corecta a platilor pentru capturile
suplimentare, atunci cand este cazul.

Regulamentul (CE) nr. 1006/2008
prevede cd navele trebuie sa transmita
saptamanal statelor lor membre datele
privind capturile obtinute. Pe baza
acestor informatii, statele membre
transmit apoi Comisiei, in fiecare luna,
toate datele privind capturile obtinute,
clasificate in functie de locul de pescu-
it, pentru ansamblul zonelor economi-
ce exclusive (acoperite de un acord sau
nu) si pentru apele internationale. Mai
multe detalii cu privire la rolul state-
lor membre in acest domeniu sunt
prezentate in anexa I. Pe baza acestor
informatii, Comisia ar trebui sa men-
tina o baza de date privind capturile.
De asemenea, regulamentul prevede
obligatia Comisiei de a gazdui o baza
de date privind autorizatiile de pescuit,
care ar trebui sa fie actualizata in mod
regulat de catre statele membre.

In urma auditului s-au identificat de-
ficiente in cazul protocoalelor exami-
nate in ceea ce priveste modul in care
Comisia gestioneaza datele privind
capturile. Curtea a identificat o serie
de diferente semnificative la nivelul
datelor privind capturile provenite din
diferite surse: de la statele membre,
de la DG Afaceri Maritime si Pescuit si
din evaludrile ex post. Aceste diferente
sunt ilustrate in tabelul 4. S-a consta-
tat, la nivelul Comisiei, lipsa unor date
fiabile, coerente si complete privind
capturile reale de peste obtinute in
temeiul acordurilor de parteneriat din
domeniul pescuitului.

Au fost constatate diferente de acest
tip si intre datele primite de Curte din
partea statelor membre si din partea
Comisiei. Aceste diferente pot fi expli-
cate, de asemenea, prin faptul ca sta-
tele membre au trimis Comisiei datele
privind capturile (defalcate pe nava si
pe specii) in formate diferite. Comisia
a prelucrat aceste date manual, dar

nu le-a consolidat intr-o baza de date
centrala. Comisia a luat recent masuri
pentru a remedia aceasta situatie. in
ianuarie 2015, activitatea de gestio-
nare a datelor a fost transferata catre
serviciul responsabil pentru acordurile
de parteneriat in domeniul pescuitu-
lui. Datele istorice privind capturile au
fost consolidate, dar aceste informatii
consolidate nu erau disponibile pentru
perioada acoperita de protocoalele
auditate. In cele din urma, Comisia

a creat o baza de date privind captu-
rile (cu date incepand din 2013), dar
aceasta nu era operationala la momen-
tul auditului, deoarece statele membre
nu se conformasera inca cerintelor de
raportare care le-au fost impuse.
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< Exemple de diferente la nivelul datelor privind capturile intre DG Afaceri Maritime
S siPescuit si evaluarile ex post realizate pentru protocoalele incheiate in regiunea
E Oceanului Indian |
© (in tone)
- 2009 2010 201 2012
Madagascar
Totalul capturilor, potrivit evaludrii ex post 14596 10055 10282 8053
Totalul capturilor, potrivit DG Afaceri Maritime si Pescuit 14653 9916 9870 8083
Diferenta (in tone) —57 139 412 =30
Diferenta (in procente) 0% 1% 4% 0%
Mozambic
Totalul capturilor, potrivit evaludrii ex post 3840 4261 2330 1156
Totalul capturilor, potrivit DG Afaceri Maritime si Pescuit 3426 4261 1442 1132
Diferenta (in tone) 414 0 888 24
Diferenta (in procente) 12% 0% 62 % 2%
Seychelles
Totalul capturilor, potrivit evaludrii ex post ’date. . 'date. . 40 545 .date‘ .
nedisponibile | nedisponibile nedisponibile
Totalul capturilor, potrivit DG Afaceri Maritime si Pescuit 23762 41668 40078 34779
Diferenta (in tone) nedig:(zflibile nedig[?;iibile 467 nedig[?;ﬁibile
Diferenta (in procente) nedi:::flibile nedig:;:ibile 1% nedi:l:;:ibile
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Sursa: DG Afaceri Maritime si Pescuit la momentul auditului si evaludrile ex post.
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Lipsa unor date consolidate si verifi-
cate poate avea consecinte negative.
De exemplu, in cazul in care volumul
final al capturilor este mai mare decat
tonajul de referintd, poate fi necesara
o platd suplimentara, ceea ce inseam-
na ca existad un risc financiar. De altfel,
Curtea a identificat deja un caz in care
monitorizarea inadecvata a capturilor

a determinat o serie de cheltuieli
neprevazute pentru Comisie®. Tn plus,
o0 monitorizare si o actualizare perio-
dica a informatiilor privind capturile ar
permite utilizarea unor informatii actu-
alizate si ar facilita procesul decizional
in cadrul negocierilor in cazul in care
informatiile provenite din evaludrile

ex post nu sunt cele mai recente (a se
vedea punctul 49).
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Dupa cum se arata in Raportul
anual pe 2011 al Curtii, la
sectiunea 4.46 privind
protocolul cu Mauritania
pentru perioada 2008-2012. In
acest caz, autoritatile
nationale au informat Comisia
ca s-a depasit cota de

300 000 de tone pentru
exercitiul incheiat la

31 iulie 2010. Comisia a trebuit
sd plateasca Mauritaniei suma
de 1,9 milioane de euro,
echivalentul a 47 346 de tone
capturate in plus fatd de cota
stabilita. O monitorizare mai
buna a capturilor de peste ar fi
permis serviciilor Comisiei sa
aiba in vedere luarea unor
masuri preventive pentru

a evita efectuarea unor plati
suplimentare.
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Comisia si tarile partenere au
convenit asupra activitatilor
relevante care vor fi
finantate cu sprijin sectorial,
dar lipsea coordonarea cu
alti parteneri din sector

66

In conformitate cu prevederile acordu-
rilor de parteneriat in domeniul pescu-
itului, comisia mixta ar trebui sa stabi-
leasca un program sectorial multianual
sub forma unei matrice de actiuni, in
conformitate cu nevoile si prioritatile
tarilor partenere pentru sectorul pes-
cuitului. Orientarile Comisiei privind
gestionarea sprijinului sectorial indica
faptul ca actiunile incluse in aceasta
matrice ar trebui sa tina seama de
obiectivul de imbunatatire a guver-
nantei prin dezvoltarea unui sistem
eficace de gestiune si de control pen-
tru sectorul pescuitului si prin exploa-

tarea sustenabila a resurselor piscicole.

Matricea de sprijin sectorial ar trebui sa
fie insotitd de obiective, criterii, proce-
duri si indicatori clari pentru evaluarea
rezultatelor actiunilor convenite. Spri-
jinul sectorial in domeniul pescuitului
ar trebui sa fie coordonat cu actiunile
altor parteneri financiari desfasurate in
tarile partenere.
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In toate cele patru tari vizitate, Curtea
a constatat ca actiunile propuse pentru
sprijinul sectorial erau in concordanta
cu strategiile nationale. Majoritatea
actiunilor planificate erau legate de
guvernanta si de investitii in sectorul
pescuitului. Acestea au oferit o baza
corespunzatoare pentru sprijinul
sectorial prevazut si erau compati-
bile cu actiunile planificate in cadrul
protocoalelor anterioare (a se vedea
tabelul 5).

Seychelles
Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

Fotografia 1- Statie de alimentare cu carburant pentru flota de pescuit la scard micd in
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Tabelul 5

Principalele actiuni finantate si rropor;ia acestora din sprijinul sectorial total
(costuri inscrise in bugetul 2013
R
- eIt Madagascar' Ma.u"ta.'!.'a Mozambic'* Seychelles'
Principalele actiuni planificate pentru : % din sprijinul : :
: % din sprijinul : % din sprijinul % din sprijinul
£ sectorial SO sectorial sectorial
(2012-2013)
Activitati de monitorizare, control si supra- 79
veghere (patrule, inspectii, VMS, ERS)
Activitati de momtor.lzare, control si supra- 49 ) 4% 2%
veghere (observatori)
Cercetarea stiintifica privind stocurile - 3% 63 % 10 %
Laboratoa.re/securltatea alimentara 149 20 Actiuni executate in 30
(exporturi) trecut
Cons-o!ldarea capaa?a;l.lor administrative si ) 30 220 220
participarea la reuniuni
o .
Infrastructuri legate in mod direct de acti- 0 38% Idlln SOldl.Jl din 0
vitatile de pescuit/sectorul pescuitului i 23% protocolulanterior, pro- 38%
: centaj cheltuit in 2012
o :
Infrastructuri care nu sunt legate de activi- " 469 din SOIdL.II din
tatile de pescuit S - protocolul anterior, pro- -
: centaj cheltuit in 2012°
Fond de imprumut pentru sectorul local al ) ) ) 10%
pescuitului °
1 Calcul bazat pe costurile inscrise in buget.
2 Calcul bazat pe platile din perioada 2012-2013.
3 Actiunile au fost executate in trecut.
4 Suma nu este disponibila.
5 Suma costurilor propuse de tara partenera nu coincide cu bugetul total prevazut de UE pentru exercitiul respectiv.
Sursa: Matricele si rapoartele de activitate.
68 rezultatelor sprijinului sectorial au fost
Protocoalele nu includ insa conditii discutate in detaliu. Exemplul pozitiv
formale de eligibilitate pentru actiu- reprezentat de protocolul cu Maurita-
nile care urmeaza sa fie finantate din nia pentru perioada 2008-2012, care
sprijinul sectorial. Nu existd dovezi in a stabilit anumite domenii de activita-
procesele-verbale ale comisiilor mixte te si indicatori specifici, nu a fost imitat
infiintate in temeiul protocoalelor in protocoalele incheiate cu tari din
auditate incheiate in Oceanul Indian regiunea Oceanului Indian care au fost

care sa ateste ca criteriile, procedurile aprobate la o data ulterioara.
si indicatorii utilizati pentru evaluarea
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Fotografia 2 — Nave-scoald pentru pescuit, finantate prin sprijin sectorial in Seychelles
Sursa: Curtea de Conturi Europeana.

31 Articolele 23 si 23a din Acordul

De asemenea, in cadrul auditului In plus, in niciuna dintre tarile vizitate, de parteneriat incheiat intre
s-a constatat cd, in tarile vizitate din sprijinul sectorial acordat in temeiul statele din Africa, Pacificsi
regiunea Oceanului Indian, coordo- acordurilor de parteneriat nu era inclus acsf‘trf?f’ceuﬂg‘f'gs'ﬁg\ﬁ‘z‘z?ﬁga“a'
narea dintre partenerii pentru dez- intr-o matrice globala, impreuna cu 11 martie 2010.

voltare activi in sectorul pescuitului celelalte fonduri destinate utilizarii

a fost slaba. Sprijinul sectorial nu este in sectorul pescuitului. De exemplu,

discutat in cadrul reuniunilor periodi- in Mozambic, unde diferiti parteneri

ce de coordonare intre reprezentantii finanteaza actiuni similare, exista un

responsabili pentru sprijinul FED din risc de dubla finantare, in special cu

delegatia UE si alti parteneri financiari.  privire la participarea la reuniuni si la

Atasatul pentru domeniul pescuitului activitatile de inspectie. Desi in cazul

nu ia parte la aceste reuniuni. Or, Acor- Mozambicului exista o matrice globala,

dul de la Cotonou®' identifica dezvol- aceasta nu include toti partenerii rele-

tarea durabila a sectorului pescuitului vanti si nici sprijinul sectorial. Aceasta

ca fiind o prioritate pentru dezvoltarea  observatie este valabild si pentru
economica generala. Madagascar.
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Controlul exercitat de
Comisie cu privire la actiunile
vizate de sprijinul sectorial
era limitat, iar actiunile puse
efectiv in aplicare de catre
tarile partenere erau diferite
in unele cazuri de cele
convenite

Pentru a se asigura ca obiectivele com-
ponentei ,sprijin sectorial” din cadrul
acordurilor de parteneriat sunt realiza-
te si ca fondurile UE sunt utilizate asa
cum s-a prevazut, Comisia ar trebui sa
monitorizeze eficacitatea actiunilor
intreprinse si sa verifice dacd acestea
corespund celor aprobate de catre
comisia mixta. Aceasta ar obliga in
acelasi timp tara partenera sa furnizeze
informatii suficiente pentru a permite
comisiei mixte sa evalueze rezultatele
si raportul costuri-eficacitate al masuri-
lor sprijinite. Comisia a elaborat orien-
tari privind monitorizarea sprijinului
sectorial. Aceste orientari prevad ca
atasatul pentru domeniul pescuitului
este responsabil de verificarea la fata
locului a punerii in aplicare a actiunilor,
de dialogul politic, de monitorizarea
activitatilor altor parteneri financiari si
de mentinerea unui dosar de tara.

In termeni practici, Comisia monito-
rizeaza punerea in aplicare a actiuni-
lor convenite finantate din sprijinul
sectorial prin participarea sa in cadrul
reuniunii anuale a comisiei mixte.
Totusi, protocoalele care au facut
obiectul auditului nu contineau nicio
cerinta care sa precizeze documenta-
tia pe care tdrile partenere trebuie sa
o furnizeze in scopul monitorizdrii si
nici nu stabileau proceduri cu privire la
modul de gestionare a problemelor de
implementare in cadrul comisiei mixte.
in absenta unor reguli specifice de
monitorizare si a unor drepturi de con-
trol stabilite in protocoale, sarcina de
a monitoriza sprijinul sectorial a fost
complicata. In plus, in practica, ata-
satul pentru domeniul pescuitului in
regiunea Oceanului Indian nu dispune
de resursele necesare pentru a efec-
tua monitorizari aprofundate in cinci
tari partenere (si anume, vizite la fata
locului la proiectele care beneficiaza
de sprijin), mai ales in cazurile in care
cooperarea cu autoritatile este dificila.

Pe langa dificultatile cauzate de lipsa
unui cadru cuprinzator de monitoriza-
re, controlul desfasurat de Comisie cu
privire la cheltuielile de sprijin sectorial
a fost afectat si de faptul ca informatii-
le furnizate de tarile partenere (care se
limiteaza in mod normal la realizari) nu
erau intotdeauna verificabile. Intr-ade-
var, majoritatea actiunilor nu puteau

fi urmarite in buget si Comisia nu
dispune decat de o asigurare limitata
cu privire la caracterul rezonabil al cos-
turilor si la faptul ca actiunile declarate
au fost si intreprinse.
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Potrivit constatdrilor Curtii, comisia
mixtd nu verifica in mod sistematic
raportul costuri-eficacitate al actiuni-
lor finantate din sprijinul sectorial, asa
cum procedase in cazul protocolului cu
Seychelles pentru perioada 2011-2013.
In acest caz, a fost efectuat un audit al
performantei pentru a se evalua acti-
unile finantate din sprijinul sectorial si
puse in aplicare in 2012. Suma inscri-
sa in buget pentru aceste actiuni se
ridica la 8,45 milioane de euro. In urma
acestui audit, a reiesit faptul ca numai
cateva actiuni fusesera finalizate (de
exemplu, in cazul VMS), ca unele erau
in curs de desfasurare (de exemplu:
baze de date, studii, proiecte de in-
frastructura pentru flota industriald si
semiindustriald) si ca unele actiuni in-
registrau fie o ratda medie de finalizare
mai mica de 50 % (planuri de gestiona-
re, studii de cercetare), fie nu fusesera
puse in aplicare deloc (observatori la
bord, echipamente de comunicatii ma-
ritime, infrastructuri la scara mica etc.).
Constatdrile auditului au fost discutate
la urmatoarea reuniune a comisiei
mixte, in acelasi timp cu progresele
inregistrate in punerea in aplicare a re-
comandarilor si cu actiunile ulterioare.
Tn cazul Republicii Mozambic, desi

o dispozitie referitoare la evaluarea
rentabilitatii investitiilor finantate din
fonduri UE a fost introdusa in protoco-
lul pentru perioada 2012-2014, nu s-au
gasit probe care sa ateste o astfel de
evaluare a fost realizata.

Tara

Tabelul 6

Soldul existent la sfarsitul protocolului
anterior (in euro)
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Mai mult, potrivit constatarilor audi-
tului, Comisia nu a acordat o atentie
suficienta dificultatilor intampinate

de tarile partenere in ceea ce priveste
absorbtia fondurilor de sprijin sectori-
al, dificultati care au afectat trei dintre
cele patru protocoale auditate. Tabe-
Iul 6 de mai jos indica soldul bugetelor
de sprijin sectorial ramas la incheierea
celor patru protocoale auditate. In
ciuda proportiei importante de fonduri
necheltuite, Comisia a primit infor-
matii cu privire la cuantumul fondu-
rilor ramase neutilizate si la actiunile
care trebuiau sa fie puse in aplicare

cu ajutorul acestor fonduri numai cu
putin timp inainte de expirarea pro-
tocoalelor. Pentru a nu pierde fondu-
rile disponibile, apare astfel riscul, in
special in apropierea datei de expirare
a unui protocol, ca tdrile partenere sa
cheltuiasca soldul sprijinului sectorial
pentru actiuni capabile sa absoarba

o parte semnificativa din fondurile ne-
cheltuite, dar care nu sunt conforme cu
prioritatile acordului de parteneriat de
a imbunatati guvernanta in domeniul
pescuitului.

Soldul sprijinului sectorial la incheierea protocoalelor anterioare, cheltuit in cursul
protocoalelor in vigoare la momentul auditului

Mauritania Mozambic

Madagascar Seychelles

0 25000000 788555 5568 928

Soldul ca procentaj din valoarea totala

a sprijinului sectorial acordat pe dura-
ta protocolului

0% 38% 63 % 63 %

Sursa: Protocoalele, procesele-verbale ale comisiilor mixte si raportul de punere in aplicare.
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Potrivit constatarilor auditului, in
pofida faptului ca actiunile au fost
selectate in urma unei proceduri rela-
tiv judicioase, fondurile nu au fost pe
deplin utilizate asa cum se prevdazuse
in toate tdrile partenere vizitate in cur-
sul auditului (a se vedea exemplele din

fondurile au fost utilizate pentru alte
proiecte, care nu erau la fel de rele-
vante pentru gestionarea pescuitului
ca si actiunile planificate si care nu
corespundeau tipurilor orientative de
actiuni prezentate in orientarile Comi-
siei referitoare la punerea in aplicare
a sprijinului sectorial.
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caseta 2). In schimb, in anumite cazuri,

Trasabilitatea fondurilor in bugetul national nu a fost asiguratd, desi delegatia a solicitat in mod repetat crea-
rea unei linii bugetare specifice pentru sprijinul sectorial. in conditiile in care contributia UE si fondurile acor-
date de alti parteneri de dezvoltare nu au fost alocate in mod specific si nu puteau fi identificate in bugetul
national, transferurile erau dificil de monitorizat. Aceasta lipsa de trasabilitate poate impiedica, de asemenea,
detectarea suprapunerilor de finantare cu programul regional de inspectie.

Comisia a suspendat platile pentru un an (2011) din cauza unor probleme de punere in aplicare.

Aceasta tard a beneficiat de un sprijin sectorial in valoare de 65 de milioane de euro in temeiul protocolului
pentru 2008-2012. Din 2011 si pana la expirarea protocolului in iulie 2012, autoritatile nu au reusit sa informe-
ze intr-o masura suficienta Comisia cu privire la modul in care au utilizat fondurile de sprijin sectorial. Abia

in august 2012, dupa mai multe solicitari din partea Comisiei, tara partenera a indicat ca pachetul de sprijin
sectorial necheltuit la incheierea protocolului se ridica la 25 de milioane de euro. Aproximativ 90 % din acest
sold a fost alocat pentru elemente de infrastructura precum infrastructura portuara si o nava de patrulare.
Tara partenera cheltuise aproximativ 50 % din aceasta suma fara un acord prealabil din partea Comisiei.

Autoritatile atribuie coduri proiectelor incluse in buget. Totusi, aceste coduri nu sunt suficiente pentru a ate-
nua riscul de suprapunere a finantdrilor acordate de diferiti parteneri financiari pentru actiuni precum activi-
tati ale observatorilor, zile de inspectie, zile de misiune pentru reuniunile internationale etc.

Soldul sprijinului sectorial aferent protocolului anterior (2007-2011) a fost utilizat pentru a finanta actiuni care
nu erau incluse in matricea multianuala (2012-2014) sau in cea anuala (2012) si care, prin urmare, nu fusesera

aprobate in prealabil de catre comisia mixtd. Comisia nu a suspendat platile in acest caz. Infrastructura repre-
zenta 84 % din fondurile cheltuite in 2012. Comisia a fost informata numai dupa ce actiunile fusesera puse in

aplicare. Cheltuielile nu erau intotdeauna legate in mod direct de dezvoltarea sectorului mozambican al pes-
cuitului sau de imbunatatirea guvernantei in acest domeniu (cladirea ministerului reprezenta 46 % din soldul
pentru 2012, iar 38 % din aceste fonduri au fost cheltuite pentru imprejmuirea cu un gard a scolii de pescuit).
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Platile efectuate de
Comisie pentru sprijinul
sectorial nu erau legate de
progresele inregistrate de
tarile partenere in punerea
in aplicare a actiunilor
convenite

Pentru a garanta aplicarea principiului
conditionalitatii, protocolul ar trebui sa
prevada alte modalitati decat simpla
suspendare a platilor, si anume posi-
bilitatea de a adapta platile pentru ca
acestea sa reflecte progresele inregis-
trate cu privire la actiuni sau in cazu-
rile in care nu exista o buna gestiune
financiara in tara partenera.

In urma auditului, s-a constatat ca
protocoalele nu prevedeau o reducere
a componentei de sprijin sectorial in
functie de progresele reale inregistrate
de tdrile partenere in procesul de pu-
nere in aplicare a actiunilor convenite.

Protocoalele auditate incheiate in regi-
unea Oceanului Indian prevad ca com-
ponenta de sprijin sectorial poate fi
suspendatd, in urma unor consultari in
cadrul comisiei mixte, in cazul in care
actiunile puse in aplicare nu sunt con-
forme cu programul prevazut in buget
(actiuni si executie financiara). Aceasta
definitie a conditionalitatii ingreunea-
za sarcina Comisiei de a aplica in mod
corespunzator suspendarea sprijinului
sectorial. De fapt, nu a existat decat un
caz efectiv de suspendare, si anume in
Madagascar in 2011, suspendarea nefi-
ind insa legata de progresele realizate
de aceasta tara in punerea in aplicare
a sprijinului sectorial.

In Mauritania, Comisia a imbunatatit
conditionalitatea aferentad sprijinului
sectorial in protocolul pentru perioada
2013-2014, introducand conditii mai
explicite. In special, prima plata in
temeiul protocolului era conditionata
de absorbtia soldului din protocolul
anterior, iar plata componentei de
sprijin sectorial depindea de pune-

rea in aplicare a actiunilor convenite.
Comisia a aplicat aceste dispozitii si, in
consecinta, nu a varsat componenta
de sprijin sectorial deoarece soldul
existent nu fusese cheltuit in integrali-
tate. Cu toate acestea, la fel ca in cazul
protocoalelor incheiate in regiunea
Oceanului Indian, nu se puteau efectua
plati partiale.

Noua politicd comuna in domeniul
pescuitului a introdus principiul
decuplarii platilor pentru drepturile
de acces de platile aferente sprijinu-
lui sectorial®?. Aceasta inseamna ca,
spre deosebire de drepturile de acces,
componenta de sprijin sectorial nu
mai trebuie sa fie platita la o data fixa,
ci numai dupa ce tarile partenere pot
demonstra rezultatele obtinute. Curtea
considera ca aceasta dispozitie repre-
zinta o imbunatatire in comparatie

cu accentul pus anterior pe actiuni.
Aplicarea acestui principiu este impie-
dicata insa de faptul ca protocoalele
aflate in vigoare in prezent nu prevad
deocamdata posibilitatea unor redu-
ceri partiale ale platilor atunci cand re-
zultatele sunt doar partial indeplinite,
ci doar autorizeaza Comisia sa suspen-
de platile in cazul in care rezultatele nu
sunt satisfacatoare.
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Articolul 32 din Regulamentul
(UE) nr. 1380/2013 prevede cd
sprijinul sectorial este
conditionat de obtinerea unor
rezultate specifice si este
complementar si coerent cu
proiectele si programele de
dezvoltare puse in aplicare in
tara terta in cauza. Sprijinul
sectorial se decupleaza de
platile aferente accesuluila
resursele piscicole. Uniunea
conditioneaza platile
efectuate in cadrul asistentei
financiare de obtinerea unor
rezultate specifice si
monitorizeaza indeaproape
evolutia in acest sens.
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in cadrul auditului, s-a constatat, de
asemenea, ca exista o lipsa de coeren-
ta intre gestionarea sprijinului sectorial
aferent acordurilor de parteneriat (de
catre DG Afaceri Maritime si Pescuit
din cadrul Comisiei) si platile de sprijin
bugetar efectuate in temeiul FED (de
catre DG Cooperare Internationala si
Dezvoltare). Sprijinul sectorial (acor-
durile de parteneriat in domeniul
pescuitului) si sprijinul bugetar (FED)
se bazeaza pe acelasi concept, intrucat
platile sunt varsate direct catre auto-
ritatile publice din tarile partenere pe
baza progreselor inregistrate intr-o
serie de domenii definite anterior. In
unele cazuri, Comisia a efectuat cu
intarziere platile FED din cauza mai
multor probleme legate fie de situatia
politica, fie de gestionarea finantelor
publice. DG Afaceri Maritime si Pes-
cuit nu a adoptat o abordare similara
in ceea ce priveste platile de sprijin
sectorial. Caseta 3 ilustreaza aceasta
inconsecventd de abordare in cazul
Madagascarului si al Mozambicului.

Protocoalele nu includ norme referi-
toare la transparenta bugetara in tara
partenera, spre deosebire de orienta-
rile privind sprijinul bugetar acordat
de UE*. Republica Mozambic a luat
initiativa l[dudabild de a identifica
actiunile prin coduri de proiect inscrise
in buget, dar, in celelalte trei tari
vizitate, trasabilitatea fondurilor era
limitata, ceea ce a afectat vizibilitatea
sprijinului, precum si posibilitatile de
monitorizare ulterioara a modului in
care au fost utilizate fondurile UE de
sprijin sectorial. Faptul ca protocoalele
nu impun tarilor partenere sa asigure
trasabilitatea si transparenta fondurilor
nu este in concordantd cu cerintele
prevazute de Acordul de la Cotonou in
legatura cu acordarea de sprijin buge-
tar pentru reforme sectoriale.
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33 Sprijinul bugetar face obiectul

unor criterii de eligibilitate
(sectiunea 5.1 din Orientarile
privind sprijinul bugetar, 2012).
Doua dintre aceste criterii sunt
urmatoarele:

- buna gestiune a finantelor
publice sau un program
credibil si relevant de
imbunatatire a acesteia;

- transparenta si controlul
bugetului.

Pe de alta parte, articolul 61
alineatul (2) din Acordul de la
Cotonou prevede ca:
+Asistenta bugetara directa
pentru sprijinirea reformelor
macroeconomice sau
sectoriale se acorda in cazul in
care:[..] (c) gestionarea
finantelor publice este
suficient de transparents,
responsabila si eficienta.”

In Madagascar, aproape toata asistenta financiara din partea UE a fost suspendata incepand din 2010 si pana
in mai 2014, in temeiul articolului 96 din Acordul de la Cotonou, sau in asteptarea unor mdsuri adecvate pri-
vind drepturile omului, principiile democratice si statul de drept. Platile din cadrul acordului de parteneriat in
domeniul pescuitului au fost insa continuate.

In Mozambic, o platé de sprijin bugetar a fost efectuata cu o intarziere de sapte luni, si anume numai dupa ce
guvernul a rezolvat o problema care afecta transparenta finantelor publice nationale, conform solicitarii adre-
sate de Fondul Monetar International/donatorii de sprijin bugetar general. Platile de sprijin sectorial efectuate
in cadrul acordului de parteneriat in domeniul pescuitului au continuat insa si in aceasta perioada.

Sursa: Curtea de Conturi Europeand, pe baza informatiilor comunicate de DG Afaceri Maritime si Pescuit si de DG Cooperare Internationala si

Dezvoltare.
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Acordurile de parteneriat in dome-
niul pescuitului incheiate intre UE si
tarile sale partenere permit flotelor de
pescuit din UE sa pescuiasca in apele
tarilor partenere si contribuie la spriji-
nirea dezvoltarii durabile a sectoarelor
pescuitului din aceste tari. In cadrul
auditului sau, Curtea a examinat daca
acordurile de parteneriat in domeniul
pescuitului sunt bine gestionate de
Comisie si a avut in vedere procesul
de negociere a acordurilor si a proto-
coalelor conexe, aplicarea drepturilor
de acces la locurile de pescuit, precum
si punerea in aplicare a sprijinului
acordat pentru sectorul national de
pescuit. In urma auditului, s-a con-
cluzionat ¢4, in general, acordurile de
parteneriat in domeniul pescuitului
sunt bine gestionate de Comisie, dar ca
existd inca o serie de domenii in care

in ceea ce priveste punerea in aplicare.

Negocierea unui acord de parteneriat
in domeniul pescuitului si a protocoa-
lelor conexe este un proces lung si
complex, dar Comisia a stiut sa trateze
in mod corespunzator aceste dificultati
si, cu cateva exceptii, a reusit sa evite
intreruperea activitatilor de pescuit ale
flotei UE. Cu toate acestea, in cadrul
auditului au fost identificate o serie

de deficiente legate de modul in care
Comisia a gestionat procesul de nego-
ciere (punctele 17-25).
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Pentru a asigura continuitatea activi-
tatilor flotei europene, Comisia poate
face uz de posibilitatea prevazuta

la articolul 9 din Regulamentul (CE)

nr. 1006/2008 de a permite navelor sa
solicite tarii terte in cauza, prin inter-
mediul Comisiei, autorizatii de pescuit
in asteptarea semnarii unui nou proto-
col. Aceasta posibilitate prevazuta de
reglementdri este insa incompatibila
cu o alta cerinta normativd, si anume
cu ,clauza de exclusivitate”, iar aplica-
rea dispozitiei respective a dat nastere
unor neintelegeri intre o tard partene-
ra si Comisie (punctele 22 si 23).

Strategia Comisiei de extindere a rete-
lei de acorduri de parteneriat cores-
punde nevoilor si prioritatilor flotei UE.
Cu toate acestea, complementaritatea
si coerenta acordurilor negociate in
cadrul aceleiasi regiuni pot fi amelio-
rate in continuare pentru a exploata la
maximum potentialul acestor acorduri
de a imbunatati guvernanta in do-
meniul pescuitului la nivel regional
(punctele 26-28).

Unul dintre principalele obiective
urmarite in cadrul acordurilor este de

a se permite numai pescuitul stocurilor
excedentare de peste. Acest princi-

piu s-a dovedit insa a fi foarte dificil

de pus in practica din cauza faptului

ca nu existd informatii fiabile privind
stocurile de peste si efortul de pescuit
al flotelor nationale sau al altor flote
straine carora tarile partenere le-au
acordat de asemenea drepturi de acces
(punctele 29-32).
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Costul unitar efectiv platit pentru

o tona de peste era in mod frecvent
mai mare decat pretul unitar negociat.
Desi in cadrul negocierilor erau luate
in considerare capturile raportate in
contextul protocoalelor anterioare,
tonajul de referinta convenit in cele
mai recente protocoale a ramas adesea
la un nivel superior, ceea ce a antre-
nat subutilizarea lor sistematica. Cu
toate acestea, contributia financiara

a UE trebuie sa fie achitata integral,
indiferent de posibilitatile de pescuit
efectiv utilizate. Intr-o anumita masura,
subutilizarea protocoalelor si costuri-
le ridicate rezultate de aici puteau fi
atribuite clauzelor negociate cu tarile
partenere in vederea respectarii legis-
latiei nationale a acestora sau pentru
a asigura sustenabilitatea activitatilor
de pescuit (punctele 33-46).

Utilitatea evaluarilor ex post indepen-
dente ca instrument de sprijin pentru
luarea deciziilor in procesul de negoci-
ere este limitata, deoarece informatiile
furnizate privind ratele de utilizare

a protocoalelor sunt incomplete, deoa-
rece aceste informatii nu sunt compa-
rabile si pentru ca nu exista o analiza
critica a eficacitatii acordurilor de
parteneriat in domeniul pescuitului
(punctele 48-53).

Pentru viitoarele protocoale si acor-
duri, Comisia ar trebui:

(@) sareexamineze acordurile inactive
si sd analizeze modul in care se
poate remedia problema intrerupe-
rii activitatilor de pescuit care este
impusa de clauza de exclusivitate,
respectandu-se in acelasi timp prin-
cipiile politicii comune in domeniul
pescuitului. Mai mult, Comisia ar
trebui sa clarifice si sa includa in
protocoale dispozitii corespunza-
toare in vederea asigurdrii conti-
nuitatii operatiunilor de pescuit in
perioada dintre doud protocoale;

(b) sa defineasca strategii regionale de
dezvoltare a guvernantei in dome-
niul pescuitului si sa se asigure ca
protocoalele negociate in aceeasi
regiune sunt in linie cu strategia
regionala relevanta si cu dispozitii-
le privind alte fonduri ale UE;

(c) saiain considerare ratele de
utilizare inregistrate pentru pro-
tocoalele anterioare atunci cand
negociaza posibilitatile de pescuit
in cadrul unor noi protocoale si sa
depuna eforturi pentru a garanta
o legatura mai buna intre platile
pentru drepturile de acces si captu-
rile efective, asigurandu-se in ace-
lasi timp ca activitdtile de pescuit
nu sunt afectate in mod negativ;

(d) sa analizeze mai bine impactul
potential al clauzelor prevazute
in acordurile de parteneriat in
domeniul pescuitului sustenabil
cu privire la utilizarea protocoa-
lelor, mentinand in acelasi timp
beneficiile reciproce pentru UE si
pentru tdrile partenere in cauza, de
exemplu prin consultarea partilor
interesate relevante in vederea
identificarii acelor situatii in care
sunt necesare evaludri mai detalia-
te ale clauzelor esentiale;
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(e) sa orienteze evaluarile ex post catre
aspecte mai bine selectate, astfel
fncat sa obtina o analizd coerenta
si comparabila cu privire la rentabi-
litatea fondurilor publice cheltuite
in temeiul protocoalelor, precum
si 0 analiza cuprinzatoare si critica
a eficacitatii acestora pentru UE si
pentru tara partenera in cauza.

In urma auditului, s-a ajuns de aseme-
nea la concluzia ca modul de gestiona-
re a punerii in aplicare a conditiilor de
acces si a sprijinului sectorial nu a fost
suficient de robust.

Procesul de acordare a licentelor este
indelungat si anevoios, iar intarzierile
pot complica sau reduce activitatile de
pescuit ale flotei. Comisia nu dispune
insd de un sistem de informatii care sa
ii permita sa tina evidenta diferitelor
etape ale procesului de solicitare a li-
centelor. Prin urmare, Comisiei ii este
mult mai greu sa identifice motivele de
la baza intarzierilor si aspectele care
pot fi imbunatatite (punctele 55-60).

In pofida initiativelor recente ale
Comisiei, subzista unele deficiente in
gestionarea datelor privind capturi-
le, constatandu-se lipsa unor infor-
matii fiabile, coerente si complete
(punctele 61-65).

Tn cel mai scurt timp, Comisia ar trebui:

(@) sainstituie proceduri pentru
a monitoriza fiecare dintre etapele
procesului de acordare a licente-
lor, inclusiv durata procesului la
nivelul statelor membre, al tarilor
partenere si al serviciilor Comisiei,
cu scopul de a identifica deficien-
tele procedurale si de a monitoriza
situatia masurilor luate pentru
remedierea acestora;

(b) sa promoveze acceptarea li-
centelor electronice sau a unei
liste de nave autorizate pentru
intreaga perioada de valabilitate
a licentelor;

(c) saseasigure ca noua baza de date
privind capturile este pe deplin
utilizata de statele membre de
pavilion si furnizeaza date fiabile,
care sa poata fi consolidate, moni-
torizate si actualizate.

Planificarea actiunilor finantate din
sprijinul sectorial s-a imbunatatit trep-
tat. Rolul Comisiei in monitorizarea pu-
nerii in aplicare a acestei componente
ramane insa limitat. S-a constatat lipsa
unui cadru clar definit si nu exista ce-
rinte de raportare si nici norme privind
eligibilitatea si trasabilitatea pentru
actiunile finantate. Drept rezultat, au
fost identificate cazuri in care tarile
partenere implementasera actiuni
diferite de cele planificate impreuna cu
Comisia, acest lucru implicand un risc
pentru eficacitatea componentei de
sprijin sectorial (punctele 66-76).
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In fine, protocoalele permit suspen-
darea platilor de sprijin sectorial, dar
nu si reduceri ale platilor in functie
de gradul efectiv de implementare

a actiunilor convenite sau in functie de
rezultatele obtinute. In plus, condi-
tiile impuse pentru plata sprijinului
sectorial sunt diferite de cele aferente
sprijinului bugetar acordat prin FED,
ceea ce a condus uneori la incoerente
(punctele 78-83).

Prezentul raport a fost adoptat de Camera |, condusa de domnul Augustyn KUBIK,

In cel mai scurt timp, Comisia ar trebui:

(@) in ceea ce priveste noile proto-
coale, sa propuna introducerea
unor cerinte de eligibilitate pentru
a evalua actiunile care ar putea
fi finantate din sprijinul sectorial
(alte cerinte ar putea sa se refere la
trasabilitate, la selectie, la raporta-
re si la masurarea performantelor,
precum si la drepturile de control
acordate Comisiei);

(b) sd asigure, in ceea ce priveste
sprijinul sectorial prevazut de acor-
durile de parteneriat in domeniul
pescuitului, o coordonare eficace
cu alti parteneri pentru dezvoltare
activi in sectorul pescuitului;

(c) sa se asigure ca platile de sprijin
sectorial sunt coerente cu alte plati
de sprijin bugetar si se bazeaza pe
rezultatele obtinute de cdtre tarile
partenere in punerea in aplicare
a matricei de actiuni stabilite in
comun.

membru al Curtii de Conturi, la Luxemburg, in sedinta sa din 15 iulie 2015.

Pentru Curtea de Conturi

i 4(?4-"_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Presedinte
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Informatii suplimentare privind negocierea si punerea in aplicare a acordurilor de

parteneriat in domeniul pescuitului

Introducere

01

Atunci cand urmaresc sa incheie un acord de parteneriat in domeniul pescu-
itului, UE si tarile sale partenere negociaza un acord si protocoalele aferente
de punere in aplicare. Acordul stabileste un cadru pentru cooperarea pe
termen lung in domeniul pescuitului, inclusiv principiile generale si norme-
le care reglementeaza accesul acordat navelor din UE pentru activitati de
pescuit in apele aflate sub jurisdictia tarilor partenere. Protocoalele stabilesc
in detaliu termenii si conditiile privind, de exemplu, posibilitatile de pescuit si
speciile, contributia financiara (atat pentru drepturile de acces, cat si pentru
sprijinul sectorial), nivelul taxelor care trebuie achitate de catre armatori, nu-
marul si dimensiunile navelor de pescuit autorizate, precum si locurile exacte
in care acestea sunt autorizate sa pescuiasca.

Responsabilitati

02

Acordurile de parteneriat in domeniul pescuitului sunt gestionate la nivel
central de catre Comisie, in cadrul mecanismului de gestiune directa. Consi-
liul incredinteaza Comisiei (reprezentata de DG Afaceri Maritime si Pescuit)
un mandat pentru deschiderea negocierilor in numele UE pentru fiecare nou
acord sau pentru fiecare reinnoire a unui protocol. De la intrarea in vigoare

a Tratatului de la Lisabona, acordul si protocolul trebuie sa fie incheiate de
catre Consiliu cu aprobarea Parlamentului European. Odata ce un acord intra
in vigoare, protocoalele sunt in general negociate o data la trei-sase ani, in
functie de cum s-a convenit cu tara partenera.

03

Responsabilitatea pentru gestionarea curenta a acordurilor revine serviciilor
centrale ale DG Afaceri Maritime si Pescuit si celor sase atasati pentru dome-
niul pescuitului responsabili de monitorizare si de comunicarea regulata cu
tarile partenere.

04

Tarile partenere sunt responsabile pentru respectarea si aplicarea masurilor
de conservare si de gestionare, precum si pentru instituirea unor mecanisme
eficace de monitorizare si de verificare a activitatilor navelor de pescuit. UE si
statele membre de pavilion' raman insa responsabile pentru exercitarea unui
control eficace asupra navelor lor si pentru asigurarea faptului cd acestea isi
indeplinesc toate obligatiile care le revin, in special in ceea ce priveste colec-
tarea datelor privind capturile si a datelor VMS.

1

Statul de pavilion este statul in
care este inmatriculata nava.
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Negocierea acordurilor de parteneriat in domeniul
pescuitului

05

Procesul de negociere se desfasoard in mai multe etape, dar, pentru a asigura
continuitatea activitatii flotei, Comisia trebuie sa inceapa procesul de nego-
ciere a unui nou protocol cel tarziu cu aproximativ un an inainte de expirarea
protocolului in vigoare. In urma unei initiative a Comisiei, Consiliul acorda un
mandat de negociere in baza caruia se desfasoara una sau mai multe runde
de negocieri intre Comisie si tara partenera. La finalul acestor negocieri, acor-
dul este parafat de catre Comisie si tara partenera in cauza. Ulterior, acordul
este aprobat si semnat de catre Consiliu si de tara partenera. Protocolul poate
fi apoi aplicat cu titlu provizoriu, in cazul in care partile sunt de acord, inainte
de ratificarea sa formala. In fine, protocolul este ratificat de tara partenera,
iar Parlamentul European aproba incheierea protocolului, care intrd apoi in
vigoare.

Autorizatiile de pescuit

06

In temeiul Regulamentului (CE) nr. 1006/2008 privind autorizatiile pentru
activitatile de pescuit, Comisia are obligatia de a crea si de a mentine o baza
de date privind licentele de pescuit, in care datele sunt actualizate in mod
periodic de catre statele membre, acestea fiind responsabile de verificarea
eligibilitatii cererilor de licenta depuse de operatori. Aceste cereri sunt ulte-
rior transmise Comisiei spre verificare. Comisia transmite apoi cererile catre
tarile partenere, prin intermediul delegatiei. Dupa ce tara partenera a emis
autorizatia, documentul original este trimis inapoi la operator prin interme-
diul delegatiei, al Comisiei si al statelor membre.

Comisiile mixte

07

Acordurile prevad crearea unei comisii mixte care sa monitorizeze aplicarea
fiecarui acord de parteneriat in domeniul pescuitului. Fiecare comisie mixta
este alcatuita din reprezentanti ai Comisiei si ai tarii partenere in cauza si este
responsabila de monitorizarea executarii, a interpretarii si a aplicarii acordului
de parteneriat, de elaborarea si evaluarea punerii in aplicare a programelor
anuale si multianuale pentru componenta de sprijin sectorial, precum si

de asigurarea legaturii cu privire la chestiuni de interes comun in sectorul
pescuitului. De asemenea, comisia mixta actioneaza ca un forum pentru
solutionarea pe cale amiabila a oricaror litigii legate de interpretarea sau de
aplicarea acordului si reevalueaza, dupa caz, nivelul posibilitatilor de pescuit
si, In consecinta, nivelul contributiei financiare.
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Atasatul pentru domeniul pescuitului

08

Atasatul pentru domeniul pescuitului reprezintd DG Afaceri Maritime si
Pescuit in tdrile partenere si joaca un rol direct in monitorizarea punerii in
aplicare a protocoalelor. Atasatul contribuie la pregatirea negocierilor si a re-
uniunilor comisiei mixte, mentine legatura cu autoritatile nationale, verifica
daca prevederile protocoalelor si sprijinul sectorial sunt puse in aplicare in
mod corespunzator, transmite rapoarte periodice catre DG Afaceri Maritime si
Pescuit, analizeaza documentele si ia parte la reuniunile stiintifice ale orga-
nizatiei regionale de gestionare a pescuitului, supravegheaza evolutia aspec-
telor legate de politica DG Afaceri Maritime si Pescuit la nivel international,
monitorizeaza activitatile altor parteneri din sectorul pescuitului si pregdtes-
te dosare actualizate pentru toate proiectele finantate de UE.

09

DG Afaceri Maritime si Pescuit are in prezent sase atasati pentru domeniul
pescuitului: unul in regiunea Oceanului Indian?, patru in Africa de Vest (zona
centrald a Atlanticului)® si un atasat responsabil pentru regiunea Oceanului
Pacific si pentru Kiribati in special.

Monitorizarea asigurata de statele membre

10

Statele membre monitorizeaza activitatile flotelor lor si legalitatea acestor
activitati prin intermediul centrelor lor de supraveghere a pescuitului. De
asemenea, statele membre asigura o monitorizare a capturilor flotelor lor
prin intermediul sistemului ERS. Statele membre trimit Comisiei aceste date
privind capturile, impreuna cu informatiile privind locurile de pescuit furni-
zate prin sistemul VMS. n cazul protocoalelor referitoare la pescuitul tonului,
institutele stiintifice din statele membre valideaza capturile anuale dupa
sfarsitul anului, in conformitate cu propriile proceduri stiintifice. Capturile
anuale consolidate sunt utilizate pentru decontul final al taxelor discutate cu
tarile partenere, pentru discutiile cu privire la modul de utilizare a acordului
cu tarile partenere si pentru plati in cazul in care tonajul de referinta este
depasit, in conformitate cu conditiile prevazute de protocol. Capturile anuale
validate sunt comunicate si organizatiilor regionale relevante de gestionare
a pescuitului, in conformitate cu obligatiile UE in materie de raportare.
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Acest atasat lucreaza in cadrul
Delegatiei din Mauritius si este
responsabil pentru cele cinci
acorduri incheiate in regiunea
Oceanului Indian (Comore,
Mozambic, Mauritius,
Madagascar si Seychelles).

Un atasat responsabil pentru
Capul Verde, Cote d'Ivoire,
Senegal si Guineea-Bissau, un
atasat responsabil pentru Sdo
Tomé si Principe si Gabon, un
atasat responsabil pentru
Mauritania si un atasat
responsabil pentru Maroc.
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Anexa Il

Acordurile de parteneriat in domeniul pescuitului
Groenlanda Comore Seychelles Micronezia Insulele Solomon Kiribati
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Tip de Contributia UE pentru
acord 2015, in milioane de euro

Tard (acord inactiv)

Tip de
a?ord

Sursa: hartd bazata pe cea a Institutului Marin din Flandra, 2015. MarineRegions.org. Accesata pe site-ul http://www.marineregions.org la
20 aprilie 2015.
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Raspunsul
Comisiei

Sinteza

Conform reformei recente a PCP, acordurile de
parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil sunt

in primul rand un instrument pentru imbundtatirea
guvernantei in sectorul pescuitului in zona econo-
mica exclusiva (ZEE) a tarilor de coasta partenere, pe
baza unor principii identice cu cele aplicate in UE.
Acest lucru este menit sa asigure exploatarea durabila
a resurselor, sprijinind, in acelasi timp, capacitatea par-
tenerului nostru de a-si dezvolta sectorul pescuitului.

Acordurile se bazeaza pe cele mai bune avize stiintifice
disponibile, sunt pe deplin transparente si nediscrimi-
natorii. Aceste principii sunt integrate in protocoalele
la acordurile de parteneriat in domeniul pescuitului
(APP) care au fost negociate recent. Protocoalele au
fost negociate cu scopul de a maximiza rentabilitatea
sumelor platite pentru acces la zonele de pescuit ale
partenerilor si pentru furnizarea de sprijin sectorial.

Negocierea protocoalelor la APP depinde de o serie de
factori, multi dintre acestia aflandu-se in afara con-
trolului Comisiei. Exista reguli de urmat care implica
alte institutii ale UE, si anume Consiliul si Parlamentul
European. Timpul total al procesului de negociere
depinde, de asemenea, intr-o mare masura de proce-
durile interne de adoptare din tara terta partenera.

Atunci cand au avut loc intreruperi, acestea au fost, in
general, de scurta duratd si nu au avut impact asupra
activitatilor de pescuit din cadrul operatiunilor flotei UE.

Acest regim tranzitoriu se bazeaza pe articolul 9 din
Regulamentul (CE) nr. 1006/2008, ceea ce ar asigura
continuitatea operatiunilor de pescuit pentru o peri-
oada limitata de timp de sase luni, in situatia in care
un protocol a fost convenit intre UE si tarile partenere,
dar protocolul nu este inca aplicat cu titlu provizoriu.
Aceste licente provizorii acordate exclusiv in mod
voluntar de cdtre tara partenera la cererea Comisiei ar
trebui totusi sa fie considerate ca fiind licente acordate
in cadrul acordului principal (chiar daca in absenta
unui protocol) si, prin urmare, nu ar trebui sa fie con-
siderate contrare clauzei de exclusivitate (spre deose-
bire de licentele cu caracter exclusiv privat, astfel cum
a explicat Curtea in cauza C-565/13).
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In cazurile in care este aplicabil, acest concept presu-
pune faptul ca obiectivele de gestionare, masurile de
gestionare si cheile de repartizare stabilite de statul
de coasta intre diferitele parti interesate sunt bine
cunoscute si specificate clar, asa cum este cazul in
acordurile mixte cu Groenlanda, Maroc, Mauritania si
Guineea-Bissau.

In ceea ce priveste acordurile referitoare la ton, posibi-
litatile de pescuit sunt stabilite pe baza obiectivelor si
masurilor de gestionare adoptate de organizatiile regi-
onale de gestionare a pescuitului (ORGP), mandatate
sa indeplineasca aceste sarcini la nivel regional si cu
ajutorul activitatilor stiintifice si de consiliere ale ORGP.

Comisia ia in considerare nivelul de utilizare a posi-
bilitatilor de pescuit in trecut si factorii externi care
pot avea un impact asupra utilizarii posibilitatilor de
pescuit in functie de disponibilitatea si variabilitatea
capturilor.

Nivelurile de referinta pentru capturi stabilite in
protocoalele la acordurile de parteneriat in domeniul
pescuitului de ton — care nu reprezinta limite de cap-
turd — se bazeaza pe capturile raportate anterior ale
flotelor de pescuit ale UE. Tonajul de referinta convenit
in protocoalele respective, fiind o conditie prealabild
esentiald pentru partenerii nostri, constituie temeiul
juridic pentru plata contributiei UE de acces. Cu toate
acestea, aceste niveluri de referinta pentru capturi
trebuie sa ia in considerare si variabilitatea interanuala
a capturilor in diferite zone ca urmare a variabilitatii
distributiei si a abundentei speciilor de pesti mari
migratori la nivel anual.

In ceea ce priveste legatura dintre o eventuala subutili-
zare a posibilitatilor de pescuit si punerea in aplicare

a unor masuri tehnice de conservare mai constranga-
toare, trebuie reamintit faptul ca aceste masuri tehnice
de conservare sunt convenite de ambele parti pentru
a asigura exploatarea sustenabila a diferitelor stocu-
rilor, pentru a reduce impactul activitatilor de pescuit
asupra ecosistemelor marine si pentru a evita conflicte
intre flotele industriale straine de pescuit in larg si
pescarii din statul de coasta, care practica pescuitul
artizanal costier.
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Masurile tehnice de conservare sunt, in multe cazuri,
consacrate in legislatia nationala a tarilor partenere si,
prin urmare, nu sunt negociabile. Acestea trebuie sa
fie incorporate in acordurile de parteneriat in dome-
niul pescuitului sustenabil (APPS).

Principiul platii in avans de catre UE a contributiei de
acces asigura un venit stabil pentru tara partenera,
transformand astfel APPS in instrumente de guver-
nanta atragatoare.

Comisia cunostea problemele cu privire la compara-
bilitate din metodologia aplicata de catre consultantii
independenti la realizarea evaluarilor. in urma unui
audit intern si pe baza orientdrilor rezultate in urma
acestui audit, Comisia a stabilit un model comun pen-
tru termenii de referintad ai evaludrilor care urmeaza sa
fie efectuate in cadrul acestor acorduri. O metodologie
comuna si unica in legdtura cu evaluarea impactului
economic al acordurilor de parteneriat in domeniul
pescuitului a fost convenita si pusd in aplicare de la
inceputul anului 2015.

Comisia s-a implicat in ultimii ani intr-un proces de
revizuire a instrumentelor sale informatice si a lansat
asa-numitul ,Proiect de licente informatice” la incepu-
tul anului 2013, care va inregistra deopotriva trans-
miterea si monitorizarea autorizatiilor intr-o maniera
digitala. Instrumentele informatice existente permit
Comisiei sa gestioneze mai bine procedurile referi-
toare la cererile si acordarile de autorizatii de pescuit,
de la introducerea unei cererii complete de cdtre statul
membru, pana la acordarea unei autorizatii de catre
tara terta.

Din 2011, Comisia a pus la punct noi proceduri de
transmitere a datelor si noi baze de date, in special
asa-numitul ,Depozit de date” (DataWareHouse),
pentru a permite o monitorizare mai buna si adecvata
a tuturor capturilor efectuate de navele de pescuit

ale UE. Acest sistem a fost disponibil la sfarsitul anului
2013 si a devenit operational in mod progresiv pe par-
cursul anului 2014, in functie de capacitatea statelor
membre de a-l pune in aplicare. In cazul in care se
identifica probleme specifice, acestea se discuta cu
statele membre.
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Orientarile stabilite de serviciile Comisiei in 2013 si
actualizate n 2014 pentru monitorizarea punerii

in aplicare a sprijinului sectorial expun principiile
care trebuie urmate pentru definirea si monitoriza-
rea punerii in aplicare a sprijinului sectorial si nor-
mele specifice privind cerintele de raportare. Acest
lucru permite Comisiei mixte sa convina ajustari ale
programului.

Protocoalele incheiate recent completeaza aceste
orientari, prin introducerea unor dispozitii specifice
in legatura cu punerea in aplicare si monitorizarea
sprijinului sectorial.

Printre altele, aceste dispozitii prevad elaborarea si
adoptarea de comun acord a unei matrice de activi-
tati ce urmeaza sa fie finantate prin sprijin sectorial,
matrice care permite identificarea clard a actiunilor ce
urmeaza sa fie sprijinite, a obiectivelor si a rezultatelor
obtinute.

Matricea este examinata in mod periodic de catre
Comisia mixta si este monitorizatd de catre atasatul
pentru domeniul pescuitului, astfel incat sa se asigure
respectarea programului.

Ca urmare a noii politici comune in domeniul pescu-
itului adoptatad in 2013, inclusiv a decuplarii platilor
referitoare la sprijinul sectorial de cele referitoare la
drepturile de acces, si a conditiilor aferente acestora,
platile referitoare la sprijinul sectorial sunt acum
legate in mod direct de performantele si utilizarea
sprijinului sectorial.

Sprijinul sectorial oferit in cadrul APPS este furnizat pe
baza unui numar limitat de actiuni specifice propuse
de tara partenera si nu pe baza unei abordari siste-
mice precum FED, care, printre altele, oferd sprijin
bugetar. In plus, sprijinul sectorial este, in general,
mult mai mic decat cel prevazut in temeiul FED.

Sunt prevazute dispozitii de revizuire a sprijinului
sectorial in cadrul Comisiei mixte, pentru cazurile in
care tarile partenere solicitd realocarea de fonduri in
cadrul programului, cu o justificare adecvata sau, daca
este necesar, suspendarea platilor sectoriale pana la
atingerea unui nivel satisfacator de punere in aplicare
a sprijinului sectorial.
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Comisia acceptd aceasta recomandare.

Comisia acceptd aceasta recomandare si a demarat
punerea sa in aplicare.

Comisia poate accepta aceastd recomandare, a carei
implementare face obiectul negocierilor si a acordului
dintre UE si tara terta in cauza;

Comisia poate accepta aceasta recomandare si a ince-
put deja procesul de consultare cu partile interesate.

Comisia acceptd aceasta recomandare.

O noua metodologie a fost prezentata Comisiei in
decembrie 2014, iar aceasta a fost acceptata in ianua-
rie 2015. Metodologia va oferi o baza comuna pentru
efectuarea de evaluari ale impactului economic al
protocoalelor, evaluari care vor fi intreprinse in per-
spectiva viitoarelor negocieri. Din momentul in care
aceastd metodologie va fi aplicata in mod sistematic,
ea va raspunde pe deplin recomandarilor formulate de
Curte.

Comisia accepta aceastd recomandare si considera ca
a intreprins deja masurile necesare pentru a remedia
aceasta situatie.

Comisia s-a implicat in ultimii ani intr-un proces de
revizuire a instrumentelor sale informatice si a lansat
asa-numitul ,Proiect de licente informatice”, care
inregistreaza deopotriva transmiterea si monitorizarea
autorizatiilor intr-o maniera digitala.

Comisia accepta aceastd recomandare si considera ca
a intreprins deja masurile necesare pentru a remedia
aceasta situatie.
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Pe parcursul negocierilor in vederea reinnoirii proto-
coalelor, Comisia promoveaza in mod activ utilizarea
licentelor electronice pentru navele din UE.

Comisia accepta aceasta recomandare si considera ca
a intreprins deja masurile necesare pentru a remedia
aceasta situatie.

Comisia este in contact permanent cu statele membre
pentru a rezolva toate problemele tehnice.

Comisia accepta aceasta recomandare si considera ca
a fost pusa in aplicare partial, intrucat au fost stabilite
orientari specifice pentru gestionarea si monitorizarea
sprijinului sectorial, iar, in urma negocierilor cu tarile
partenere, Comisia urmeaza sd ia masurile necesare
pentru punerea in aplicare integrala a recomandarii.

Comisia acceptd aceasta recomandare si considera ca
a fost pusa in aplicare partial.

Noua PCP a transformat ,coerenta cu celelalte politici
ale Uniunii” in unul dintre principiile sale de buna
guvernanta [articolul 3 litera (h)] din Regulamentul UE
nr. 1380/2013. Pe aceasta baza, aspectele privind pes-
cuitul sunt din ce in ce mai bine integrate in politica de
dezvoltare.

Comisia accepta aceasta recomandare si considera ca
a fost pusa in aplicare partial.

Platile sunt examinate anual in cadrul Comisiei mixte
pentru fiecare APP. In cazul in care Comisia mixta

a analizat si a stabilit prin consens ca nu a existat

o0 absorbtie adecvata a fondurilor prevazute, plata
pentru contributia reprezentand sprijinului sectorial
pe urmatorii ani poate fi suspendata.
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Observatii

In cazul Mauritaniei, nu a existat o intrerupere
a activitatilor de pescuit intre protocoalele pentru
2008-2012 si 2013-2014.

In conformitate cu articolul 9 din Regulamentul (CE)
nr. 1006/2008, autoritatile mauritane au acceptat sa
emita licente pentru cererile care le-au fost trimise.
Daca armatorii din UE ar fi solicitat sa le fie eliberate
licente pentru alte categorii de pescuit, aceste licente
ar fi putut fi emise si pentru celelalte categorii. Cu
toate acestea, la acel moment, nu au fost primite cereri
din partea armatorilor.

Solutia negociata cu Mauritania in iulie 2014 repre-
zintda un compromis cu privire la emiterea datei de
expirare, iar aceasta solutie a fost acceptata de catre
Comisie, cu acordul statelor membre in cauza.

Posibilitatea de a oferi compensatii pentru intrerupe-
rea activitatilor de pescuit rezulta din Regulamentul
privind FEP (Fondul european pentru pescuit). Aceste
sume compensatorii sunt deja incluse in bugetul UE si,
prin urmare, nu ar reprezenta in nici un fel o cheltuiala
suplimentara.

Noua PCP a transformat ,coerenta cu celelalte politici
ale Uniunii” in unul dintre principiile sale de bund
guvernanta [articolul 3 litera (h)] din Regulamentul UE

nr. 1380/2013.

Cooperarea sporita cu DG DEVCO, atat la nivel de con-
ducere, cat si la nivel de birou, asigura faptul ca exista

o utilizare eficienta a sprijinului financiar oferit de UE,

prin intermediul APPS sau prin FED, precum si a spriji-
nului oferit de alti finantatori.
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Sprijinului sectorial al UE este furnizat, printre altele, in
scopul de a contribui la imbunatatirea guvernantei la
nivel national, in timp ce finantarea acordata Comisiei
pentru Oceanul Indian (I0C) la nivel regional prin FED
este menita sa contribuie la dezvoltarea in continu-
are a cooperadrii regionale. Atasatul pentru domeniul
pescuitului din Delegatia UE de la fata locului, in
cadrul contactelor sale regulate cu 10C, contribuie, de
asemenea, la asigurarea complementaritatii actiunilor
finantate.

De asemenea, prin intermediul acordurilor de par-
teneriat in domeniul pescuitului si, in special, prin
intermediul sprijinului sectorial, UE urmareste sa
consolideze colaborarea in domeniul procesului stiin-
tific cu privire la stocuri, la activitdtile de pescuit si la
evaluarile masurilor de gestionare, dintre oamenii de
stiintd din UE si din tarile partenere, prin intermediul
comisiilor stiintifice mixte din cadrul APPS mixte si tot-
odatd urmareste sa includa participarea oamenilor de
stiinta si a factorilor responsabili din térile partenere la
reuniunile ORGP in contextul acordurilor privind par-
teneriatele in domeniul pescuitului sustenabil de ton.

Tn cazul acordurilor privind pescuitul de ton, proto-
coalele ar trebui sa acorde drepturi de acces numai in
cazul in care acestea sunt in concordanta cu principiile
de gestiune exprimate in UNCLOS. Prin urmare, Comi-
sia ar trebui sa se asigure ca acordurile de parteneriat
in domeniul pescuitului reflecta recomandarile si rezo-
lutiile organizatiilor regionale de gestionare a pescui-
tului (ORGP) cu privire la starea stocurilor de peste.

In cazul acordurilor mixte, comisia stiintifica mixta exa-
mineaza in mod periodic toate informatiile relevante
si disponibile cu privire la capturi, efortul de pescuit si
situatia resurselor de pescuit la care se refera respecti-
vele protocoale la APPS.

In conformitate cu articolul 61 din UNCLOS, chiar si in
cazul in care un stat costier stabileste excedentul, UE
si statul de pavilion continua sa poarte raspunderea
pentru pescuitul excesiv. Din acest motiv, UE urma-
reste sd obtina o transparentd deplind cu privire la
posibilitatile de pescuit si la obiectivele de gestionare.
Totusi, conceptul de excedent nu inseamna ca trebuie
sa se adopte un cadru de gestionare bazat pe limite
de captura. Ratele de mortalitate prin pescuit pot fi,
intr-adevadr, limitate prin alte tipuri de masuri, cum ar fi
limitarea capacitatii, limitarea efortului, etc.
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Mortalitatea prin pescuit este limitata prin intermediul
limitelor de capacitate care au fost stabilite pe baza
planurilor de dezvoltare a flotelor partilor la I0TC, iar
nivelurile capacitdtii referitoare la UE sunt respectate
in protocoale.

In toate negocierile recente, aspectele legate de

o buna gestiune financiara si de un bun raport calita-
te-pret au jucat un rol important in evolutia negoci-
erilor. Acest lucru se reflectd in restructurarea com-
ponentei financiare care, in prezent, pune industria
in situatia de a prelua de la UE o cota mai mare din
povara financiara a platilor de acces.

Informatiile furnizate in evaluare arata, de asemenea,
ca aceasta valoare adaugata directd pentru toti benefi-
ciarii are doar o usoara scadere in protocolul pentru
2013-2014 fata de protocolul precedent (de la 0,86 la
0,8), cu o reechilibrare a beneficiului valorii addugate
in favoarea Mauritaniei.

Acest lucru ar trebui sa fie determinat si de faptul

ca evaluarea a acoperit o perioada de numai 11 de

luni din durata de 2 ani a protocolului, interval care

a coincis cu o perioada de absorbtie scizuta. in plus, ar
trebui avuta in vedere si volatilitatea crescuta a pretu-
rilor pietei pentru pestii pelagici mici, aspect care are
o influenta evidenta asupra estimarilor valorii addu-
gate. Din aceste motive, concluziile evaluarii ar trebui
tratate cu precautie.

Negocierile cu Mauritania in vederea unui protocol
succesor au fost suspendate pentru acest motiv.
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in timpul negocierilor cu Mozambic pentru noul
protocol, aceste conditii tehnice au fost acceptate de
catre statele membre, avand in vedere chiar faptul ca
s-a obtinut de catre Comisie o derogare de la legislatia
nationald (doar 1/3 din flotd face obiectul inspectiei in
loc de intreaga flota), in scopul de a maximiza utiliza-
rea protocolului.

Bugetele APPS si FED sunt diferite prin natura lor si
sunt negociate separat. intr-adevar, calendarul negoci-
erilor pentru sprijinul APPS si cel al negocierilor pentru
FED rareori coincid. Programarea FED se discuta o data
la 7 ani, in timp ce APPS au o durata medie de 3-4 de
ani.

Prin urmare, Comisia considera ca acest lucru nu este
de naturad sa ii afecteze pozitia pe parcursul negocierii
APPS.

In general, exista coerenta si consecventa in aborda-
rile adoptate cu privire la tarile noastre partenere.

Comisia se bazeaza pe datele furnizate de statele
membre, in conformitate cu legislatia UE. Divergentele
care ar putea aparea vor fi rezolvate prin intermediul
noului sistem centralizat de raportare a capturilor,
care permite o monitorizare continua. Disponibilitatea
datelor se va imbunatati prin compararea constanta

a capturilor raportate cu tonajul de referinta stabilit in
protocol.

Scopul duratei scurte a protocolului inainte de reforma
politicii comune in domeniul pescuitului a fost sa per-
mita tranzitia cdtre punerea in aplicare a noii politici.
Intrucat PCP a intrat in vigoare, se va urmari incheierea
unor protocoale cu o duratd mai lunga, in medie de 4
pandla5 ani.
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Avand in vedere ca obiectivele PCP cu privire la acor-
durile de parteneriat in domeniul pescuitului nu au in
vedere impactul acestora asupra regiunilor UE si nici
aprovizionarea cu peste a pietei UE, nu este de astep-
tat sa existe o evaluare a acestor aspecte.

La inceputul anului 2015, consultantii mandatati

de Comisie sa efectueze evaluari ale acordurilor de
parteneriat in domeniul pescuitului sustenabil au
convenit si au dezvoltat impreuna cu serviciile Comi-
siei 0 metoda comuna si omogena pentru evaluarea
impactului economic in contextul acestor acorduri.

Procedura de verificare de catre Comisie respecta pe
deplin dispozitiile protocolului aplicabil.

Comisia lucreaza in prezent la crearea unui nou sistem
care va inregistra deopotriva transmiterea si monito-
rizarea autorizatiilor, intr-o maniera complet digitala
(proiectul ,LICENCE”) si care va permite Comisiei sa
gestioneze mai bine partile din procedurile referitoare
la cererile si acordarile de autorizatii de pescuit, de

la introducerea unei cereri complete de catre statele
membre si pana la acordarea unei autorizatii de catre
tara terta.

Forma de transmitere a cererilor de autorizare
depinde foarte mult de dispozitiile specifice din
legislatia nationala a tarilor partenere, precum si de
capacitatea administrativa si a factorilor umani din
aceste tari.

In ceea ce priveste Mauritania, delegatia UE monitori-
zeaza indeaproape procedura de acordare a licentelor
si este in contact permanent cu serviciile competente
din Mauritania, pentru a se asigura ca intarzierile sunt
reduse la minimum. In plus, procesul este facilitat de
existenta unor agenti care reprezinta proprietarii de
nave in raport cu autoritatile locale.
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Sistemul informatic actual permite Comisiei sa urma-
reasca o cerere de autorizatie de pescuit numai dupa
ce aceasta este trimisa in forma completa de catre
statul de pavilion in cauza. Scopul proiectului initiat

la inceputul anului 2013, denumit ,Proiect de licente
informatice”, de a imbunatati acest proces va permite
0 mai buna monitorizare a procedurilor legate de
cererile si acordarile de autorizatii de pescuit. In acelasi
timp, Comisia este in curs de revizuire a tuturor proce-
durilor sale interne.

Dispozitiile privind raportarea din legislatia relevanta
a UE sunt respectate, iar Comisia mentine inregistrari
corespunzatoare. Mai mult, Comisia se afla in procesul
de dezvoltare a instrumentelor informatice necesare
pentru crearea unei baze de date a capturilor.

Din 2011, Comisia a pus la punct noi proceduri de
transmitere a datelor si noi baze de date, in special
asa-numitul ,Depozit de date” (DataWareHouse),
pentru a permite o monitorizare mai buna si adecvata
a tuturor capturilor efectuate de navele de pescuit

ale UE. Acest sistem a fost disponibil la sfarsitul anului
2013 si a devenit operational in mod progresiv pe par-
cursul anului 2014, in functie de capacitatea statelor
membre de a-l pune in aplicare. In cazul in care se
identifica probleme specifice, acestea se discuta cu
statele membre.

Comisia a identificat deja acest aspect si lucreaza

in prezent impreuna cu statele membre, institutele

de cercetare in domeniul pescuitului din UE si tarile
terte, pentru a conveni asupra metodelor comune si
partajate de evaluare a capturilor efectuate in apele
reglementate de acordurile de parteneriat in dome-
niul pescuitului.

Desi este posibil ca pentru UE sa fi existat un risc
potential de a efectua cheltuieli suplimentare, acest
lucru nu s-a intdmplat in cazul Oceanului Indian, pen-
tru care capturile nu au depasit tonajul de referinta in
niciunul dintre acordurile in curs de revizuire de catre
Curte, cu exceptia MDG in 2005 si 2007.
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Va rugam sa consultati raspunsul la punctul XI din
sinteza.

Atunci cand acest lucru a fost posibil in tarile unde
activeaza mai multi finantatori, UE a stabilit reuniuni
de coordonare cu alti actori relevanti pentru dezvol-
tare (a se vedea mai recent in Mozambic si Maurita-
nia). Atasatul pentru domeniul pescuitului participa
la reuniunile de coordonare. Exista o legaturd activa
intre diferitele sectii care compun delegatia implicata
in cooperarea pentru dezvoltare.

Alegerea prioritatilor UE se reflecta in reuniunile de
coordonare cu alti finantatori.

Delegatia din Mozambic participa la reuniunile de
coordonare a finantatorilor sectoriali organizate de
minister si reprezintd un finantator principal in sec-
torul pescuitului. Mai mult decat atat, autoritatile din
domeniul pescuitului pregdtesc un plan de activitati
in conformitate cu normele nationale si cu referire la
transparenta activitatilor finantate de diferiti finanta-
tori si de UE. Comisia considera ca nu exista riscul de
dubla finantare.

Va rugam sa consultati si raspunsul la punctul XI din
sinteza.

53

Comisia fsi propune sa includa cheltuielile de sprijin
sectorial in mod clar in bugetul national, dar acest
lucru depinde de legislatia financiara nationala a tarii
partenere.

Comisia considera ca sprijinul sectorial furnizat poate
fi urmarit in matricele tarilor partenere.

De asemenea, Comisia trebuie sd se bazeze pe faptul
ca actiunile intreprinse de cdtre tara partenera pentru
a implementa matricea de punere in aplicare a spriji-
nului sectorial sunt, de obicei, supuse normelor natio-
nale relevante referitoare la licitatii si achizitii publice.

Comisiile mixte organizate in temeiul protocoalelor
monitorizeaza punerea in aplicare a sprijinului secto-
rial si inclusiv a rentabilitatii, acolo unde este cazul.

In ceea ce priveste Republica Mozambic, in plus fatd
de monitorizarea periodica in cadrul Comisiei mixte,
evaluarea finala a punerii in aplicare a sprijinul secto-
rial in temeiul protocolului pentru 2012-2014 nu a fost
inca demarata. Mozambic se afld in prezent in curs de
elaborare a documentatiei pentru aceasta evaluare,
urmand a fi organizata o comisie mixta pentru a trece
in revista progresele realizate.

Va rugam sa consultati raspunsul la punctul XIl din
sinteza.

Pentru Mauritania, nivelul de absorbtie a fost afectat
de contextul politic dificil la inceputul perioadei 2008-
2012. Tn plus, sprijinul sectorial in protocolul pentru
2013-2014 a fost redus la 3 milioane EUR/an, la cererea
expresa a autoritatilor mauritane: acesta nu a fost
obiectivul initial al Comisiei si nici nu a fost un raspuns
direct la lipsa de transparenta a partenerului mauritan.
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Capacitatea de absorbtie este monitorizata indea-
proape in fiecare reuniune a comisiei mixte, care, in
mod sistematic, evalueaza si face observatii cu privire
la rata de utilizare a fondurilor. Acest lucru a condus

la imbunatatiri semnificative in cazul Seychelles si
Mozambic prin comparatie cu protocoalele anterioare.

Utilizarea sprijinului sectorial acordat tarilor partenere
este determinata printr-o abordare de la caz la caz, in
functie de modul in care tara partenera intentioneaza
sa utilizeze acest sprijin pentru dezvoltarea politicii
sale nationale in domeniul pescuitului.

Fondurile UE sunt fungibile la nivelul trezoreriei
publice, la fel ca orice altd sursa guvernamentala de
venit.

Suma necheltuitd de 25 de milioane EUR reprezentand
alocari corespunzatoare sprijinului sectorial este rezul-
tatul unei analize comune. in martie 2013, Mauritania

a trimis un raport Uniunii Europene in care a indicat ca
fondurile ramase erau de 13 milioane EUR la acea data.
Totusi, aceasta cifra nu a fost recunoscuta de ambele
parti, intrucat Mauritania nu a justificat pe deplin baza
pentru calcularea sumei.

La reuniunea sa din iunie 2012, Comisia mixta a con-
venit sa modifice programul ex post astfel cum se
mentioneaza in anexele atasate la raport, dat fiind ca
proiectele de infrastructura suplimentare prevazute in
cadrul general al actiunilor convenite au fost incluse in
exercitiul bugetar national.

V& rugam sa consultati raspunsul la punctul XIl din
sinteza.
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Guvernanta sprijinului sectorial a fost imbunatatitd in
urma reformdrii politicii comune in domeniul pescui-
tului, care a decuplat finantarea din sprijinul sectorial
de platile pentru drepturi de acces si care a sporit
monitorizarea si aplicarea conditionalitdtii in procesul
din cadrul Comisiei mixte.

Va rugam sa consultati raspunsul la punctul Xl din
sinteza.

Anual, platile sunt examinate si revizuite periodic in
cadrul Comisiei mixte pentru fiecare APP. In cazul in
care Comisia mixtd a analizat si a convenit ca nu a exis-
tat o absorbtie adecvata a fondurilor acordate, plata
reprezentand contributiile pentru sprijinul sectorial
aferent anilor urmatori poate fi suspendata pana la
imbunatatirea absorbtiei fondurilor. Acesta a fost cazul
in special in ceea ce priveste Mozambic, Seychelles si
Comore.

In cazul in care se obtin rezultate modeste sau nu

se obtine niciun rezultat in cadrul unei actiuni sau
proiect prioritar, platile aferente sprijinului sectorial
in anul urmator vor fi suspendate pana la indeplinirea
obiectivelor.

Acest lucru trebuie privit in contextul faptului ca
actiunile nu sunt in general limitate la durata exer-
citiului financiar in cauza, ci pot sa aiba un caracter
multianual.

Desi conceptele sunt identice, obiectivele difera in
mod semnificativ, avand in vedere domeniul de apli-
care si dimensiunea diferita a sprijinului si a gestionarii
acestuia.



Raspunsul Comisiei

Cu toate acestea, exista o mai buna coerenta si con-
secventad in aplicarea acestor politici la nivelul servici-
ilor Comisiei cu privire la utilizarea si plata sprijinului
sectorial. Acest lucru se datoreaza stabilirii unor
actiuni identificabile si directionate si a unor indicatori
de realizare transparenti, in raport cu care sa se poata
masura progresele acestor actiuni.

Programele de sprijin sectorial sunt dezvoltate si fun-
damentate pe nevoile tarii partenere si sunt discutate
in cadrul Comisiei mixte de catre ambele parti, iar
programul final al activitatilor este rezultatul acestui
proces de consultare.

In Madagascar, platile din cadrul APPS au continuat
dupa decizia ca Madagascar nu va mai fi eligibila
pentru sprijin bugetar. Aceastd decizie a fost luata

in deplind coordonare intre serviciile relevante ale
institutiilor UE, intrucat platile au fost clar directio-
nate catre administratiile din domeniul pescuitului

si contribuiau la protejarea locurilor de munca si la
cresterea economica in sectorul pescuitului, precum si
la securitatea alimentara in aceasta tard, in contextul
crizei politice.

Desi sprijinul bugetar a fost amanat, acest lucru nu

a avut nicio legatura cu plata pentru sprijinul sectorial,
deoarece nu a existat nicio implicatie directa cu privire
la punerea in aplicare a programului de lucru specific
convenit in domeniul sprijinului sectorial. Prin urmare,
se recunoaste astfel caracterul distinct al celor doua
sisteme de sprijin.

Comisia considera ca o mai mare coerenta intre poli-
ticile de dezvoltare si cele din domeniul pescuitului
nu presupune in mod necesar o abordare identica in
ceea ce priveste platile de fonduri in cadrul politicilor
respective, intrucat aceste plati sunt fiecare reglemen-
tate prin instrumente juridice specifice, avand conditii
diferite care trebuie sa fie respectate.

Va rugam sa consultati raspunsul la punctul XI din
sinteza.
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Comisia depune eforturi pentru includerea contribu-
tiilor aferente sprijinului sectorial in legile finantelor
publice din tdrile partenere in vederea asigurarii trans-
parentei fondurilor.

Concluzii si recomandari

?

Negocierea protocoalelor la APP depinde de o serie de
factori, multi dintre acestia aflandu-se in afara con-
trolului Comisiei. Exista requli de urmat care implica
alte institutii ale UE, si anume Consiliul si Parlamentul
European. Timpul total al procesului de negociere
depinde, de asemenea, intr-o mare masura de proce-
durile interne de adoptare din tara terta partenera.

Acest regim tranzitoriu se bazeaza pe articolul 9 din
Regulamentul (CE) nr. 1006/2008, care, in prezent ar
asigura continuitatea operatiunilor de pescuit pentru
o perioada limitata de timp de sase luni, in situatia

in care un protocol a fost convenit intre UE si tarile
partenere, dar protocolul nu este inca aplicat cu

titlu provizoriu. Aceste licente provizorii acordate cu
titlu strict voluntar de catre tara partenera la cererea
Comisiei ar trebui sa fie totusi privite ca fiind licente
acordate in conformitate cu acordul principal (chiar si
in absenta unui protocol) si, prin urmare, nu ar trebui
sa fie considerate contrare clauzei de exclusivitate
(spre deosebire de licentele exclusiv private, astfel
cum a explicat Curtea in cauza C-565/13).

In ceea ce priveste acordurile privind tonul, s-a optat
deja pentru aceasta abordare, in special in Oceanul
Indian, unde existd activitati de pescuit in tarile par-
tenere care reflecta ruta de migratie a tonului. In ceea
ce priveste acordurile ,mixte”, acest obiectiv ar fi mai
dificil de atins, date fiind diversele activitdti de pescuit
in cauza.
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In cazurile in care este aplicabil, acest concept presu-
pune faptul ca obiectivele de gestionare, masurile de
gestionare si cheile de repartizare stabilite de statul
de coasta intre diferitele parti interesate sunt bine
cunoscute si specificate clar, asa cum este cazul in
acordurile mixte cu Groenlanda, Maroc, Mauritania si
Guineea-Bissau.

In ceea ce priveste acordurile referitoare la ton, posibi-
litatile de pescuit sunt stabilite pe baza obiectivelor si
masurilor de gestionare adoptate de organizatiile regi-
onale de gestionare a pescuitului (ORGP), mandatate
sa indeplineasca aceste sarcini la nivel regional si cu
ajutorul activitatilor stiintifice si de consiliere ale ORGP.

Comisia ia in considerare nivelul de utilizare a posi-
bilitatilor de pescuit in trecut si factorii externi care
pot avea un impact asupra utilizarii posibilitatilor de
pescuit in functie de disponibilitatea si variabilitatea
capturilor.

Nivelurile de referinta pentru capturi stabilite in
protocoalele la acordurile de parteneriat in domeniul
pescuitului de ton — care nu reprezinta limite de cap-
turd - se bazeaza pe capturile raportate anterior ale
flotelor de pescuit ale UE. Tonajul de referinta convenit
in protocoalele respective, fiind o conditie prealabila
esentiala pentru partenerii nostri, constituie temeiul
juridic pentru plata contributiei UE de acces. Cu toate
acestea, aceste niveluri de referinta pentru capturi
trebuie sa ia in considerare si variabilitatea interanuala
a capturilor in diferite zone ca urmare a variabilitatii
distributiei si a abundentei speciilor de pesti mari
migratori la nivel anual.

In ceea ce priveste legatura dintre o eventuala subutili-
zare a posibilitatilor de pescuit si punerea in aplicare

a unor masuri tehnice de conservare mai constranga-
toare, trebuie reamintit faptul ca aceste masuri tehnice
de conservare sunt convenite de ambele parti pentru
a asigura exploatarea sustenabila a diferitelor stocu-
rilor, pentru a reduce impactul activitatilor de pescuit
asupra ecosistemelor marine si pentru a evita conflicte
intre flotele industriale strdine de pescuit in larg si
pescarii din statul de coasta, care practica pescuitul
artizanal costier.
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Masurile tehnice de conservare sunt, in multe cazuri,
consacrate in legislatia nationala a tarilor partenere si,
prin urmare, nu sunt negociabile. Acestea trebuie sa
fie incorporate in acordurile de parteneriat in dome-
niul pescuitului sustenabil (APPS).

Principiul platii in avans de catre UE a contributiei de
acces asigura un venit stabil pentru tara partenerd,
transformand astfel APPS in instrumente de guver-
nanta atragatoare.

Comisia cunostea problemele cu privire la compara-
bilitate din metodologia aplicata de catre consultantii
independenti la realizarea evaluarilor. in urma unui
audit intern si pe baza orientarilor rezultate in urma
acestui audit, Comisia a stabilit un model comun pen-
tru termenii de referintd ai evaludrilor care urmeaza sa
fie efectuate in cadrul acestor acorduri. O metodologie
comuna si unica in legaturd cu evaluarea impactului
economic al acordurilor de parteneriat in domeniul
pescuitului a fost convenitd si pusa in aplicare de la
inceputul anului 2015.

Comisia accepta aceasta recomandare.

Comisia accepta aceastd recomandare si a demarat
punerea sa in aplicare.

Comisia acceptd aceasta recomandare, a carei imple-
mentare face obiectul negocierilor si a acordului
dintre UE si tara terta in cauza.

Comisia accepta aceastd recomandare si a inceput
deja procesul de consultare cu partile interesate.



Raspunsul Comisiei

Comisia acceptd aceasta recomandare.

O noua metodologie a fost prezentata Comisiei in
decembrie 2014, iar aceasta a fost acceptata in ianua-
rie 2015. Metodologia va oferi o baza comuna pentru
efectuarea de evaluari ale impactului economic al
protocoalelor, evaluari care vor fi intreprinse in per-
spectiva viitoarelor negocieri. Din momentul in care
aceastd metodologie va fi aplicata in mod sistematic,
ea va raspunde pe deplin recomandarilor formulate de
Curte.

Comisia s-a implicat in ultimii ani intr-un proces de
revizuire a instrumentelor sale informatice si a lansat
asa-numitul ,Proiect de licente informatice” la incepu-
tul anului 2013, care inregistreaza deopotriva trans-
miterea si monitorizarea autorizatiilor intr-o maniera
digitala. Instrumentele informatice existente permit
Comisiei sa gestioneze mai bine procedurile referi-
toare la cererile si acordarile de autorizatii de pescuit,
de la introducerea unei cererii complete de cdtre statul
membru, pana la acordarea unei autorizatii de catre
tara terta.

Din 2011, Comisia a pus la punct noi proceduri de
transmitere a datelor si noi baze de date, in special
asa-numitul ,Depozit de date” (DataWareHouse),
pentru a permite o monitorizare mai buna si adecvata
a tuturor capturilor efectuate de navele de pescuit

ale UE. Acest sistem a fost disponibil la sfarsitul anului
2013 si a devenit operational in mod progresiv pe par-
cursul anului 2014, in functie de capacitatea statelor
membre de a-l pune in aplicare. In cazul in care se
identificd probleme specifice, acestea se discuta cu
statele membre.

Comisia accepta aceastd recomandare si considera ca
a intreprins deja masurile necesare pentru a remedia
aceasta situatie.
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Comisia s-a implicat in ultimii ani intr-un proces de
revizuire a instrumentelor sale informatice si a lansat
asa-numitul ,Proiect de licente informatice”, care
inregistreaza deopotriva transmiterea si monitorizarea
autorizatiilor intr-o maniera digitala.

Comisia accepta aceasta recomandare si considera ca
aintreprins deja masurile necesare pentru a remedia
aceasta situatie.

Pe parcursul negocierilor in vederea reinnoirii proto-
coalelor, Comisia promoveaza in mod activ utilizarea
licentelor electronice pentru navele din UE.

Comisia accepta aceasta recomandare si considera ca
a intreprins deja masurile necesare pentru a remedia
aceasta situatie.

Comisia este in contact permanent cu statele membre
pentru a rezolva toate problemele tehnice.

Orientadrile stabilite de serviciile Comisiei in 2013 si
actualizate in 2014 pentru monitorizarea punerii

in aplicare a sprijinului sectorial expun principiile
care trebuie urmate pentru definirea si monitoriza-
rea punerii in aplicare a sprijinului sectorial si nor-
mele specifice privind cerintele de raportare. Acest
lucru permite Comisiei mixte sa convina ajustari ale
programului.

Protocoalele incheiate recent completeaza aceste
orientari, prin introducerea unor dispozitii specifice
in legatura cu punerea in aplicare si monitorizarea
sprijinului sectorial.

Printre altele, aceste dispozitii prevad elaborarea si
adoptarea de comun acord a unei matrice de activi-
tati ce urmeaza sa fie finantate prin sprijin sectorial,
matrice care permite identificarea clara a actiunilor ce
urmeaza sa fie sprijinite, a obiectivelor si a rezultatelor
obtinute.



Raspunsul Comisiei

Matricea este examinata in mod periodic de catre
Comisia mixtd si este monitorizatd de cdtre atasatul
pentru domeniul pescuitului, astfel incat sa se asigure
respectarea programului.

Ca urmare a noii politici comune in domeniul pescu-
itului adoptata in 2013, inclusiv a decuplarii platilor
referitoare la sprijinul sectorial de cele referitoare la
drepturile de acces, si a conditiilor aferente acestora,
platile referitoare la sprijinul sectorial sunt acum
legate in mod direct de performantele si utilizarea
sprijinului sectorial.

Sprijinul sectorial oferit in cadrul APPS este furnizat pe
baza unui numar limitat de actiuni specifice propuse
de tara partenera si nu pe baza unei abordari siste-
mice precum FED, care, printre altele, ofera sprijin
bugetar. In plus, sprijinul sectorial este, in general,
mult mai mic decat cel prevazut in temeiul FED.

Sunt prevazute dispozitii de revizuire a sprijinului
sectorial in cadrul Comisiei mixte, pentru cazurile in
care tarile partenere solicita realocarea de fonduri in
cadrul programului, cu o justificare adecvata sau, daca
este necesar, suspendarea platilor sectoriale pana la
atingerea unui nivel satisfacator de punere in aplicare
a sprijinului sectorial.

Comisia accepta aceasta recomandare si considera ca
a fost pusa in aplicare partial, intrucat au fost stabilite
orientari specifice pentru gestionarea si monitorizarea
sprijinului sectorial, iar, in urma negocierilor cu tarile
partenere, Comisia urmeaza sd ia masurile necesare
pentru punerea in aplicare integrala a recomandarii.

Comisia acceptd aceasta recomandare si considera ca
a fost pusa in aplicare partial.

Noua PCP a transformat ,coerenta cu celelalte politici
ale Uniunii” in unul dintre principiile sale de buna
guvernanta [articolul 3 litera (h)] din Regulamentul
UE nr. 1380/2013. Pe aceasta baza, aspectele privind
pescuitul sunt din ce in ce mai integrate in politica de

dezvoltare.

58

Comisia accepta aceastd recomandare si considera ca
a fost pusa in aplicare partial.

Platile sunt examinate anual in cadrul Comisiei mixte
pentru fiecare APP. In cazul in care Comisia mixta

a analizat si a stabilit prin consens ca nu a existat

o0 absorbtie adecvata a fondurilor prevazute, plata
pentru contributia reprezentand sprijinului sectorial
pe urmatorii ani poate fi suspendata.

In cazul Mozambic, verificarea ulterioara efectuata de
Comisie a condus la o corectie a cifrelor. Informatiile
actuale detinute de Comisie indica faptul ca a exis-
tat o cantitate de 2 330 de tone de capturi, ceea ce
reflectd indeaproape cantitdtile raportate de Spania si
de Franta pentru acelasi an (2 326 de tone).
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Uniunea Europeana (UE) negociaza acorduri cu tarile de
coasta cu scopul de a obtine drepturi de pescuit pentru
navele UE si de a sprijini guvernanta si dezvoltarea durabila
a sectoarelor locale ale pescuitului. Curtea a constatat ca, in
general, aceste acorduri au fost bine gestionate de Comisia
Europeana, dar ca mai sunt necesare unele imbunatatiri.
Cantitatile de peste negociate cu tarile de coasta depaseau
sistematic drepturile utilizate efectiv de flota UE, ceea ce
facea ca acordurile sa fie relativ mai costisitoare pentru UE
decat se preconiza. Monitorizarea informatiilor privind
capturile si a procesului de acordare a licentelor nu era
suficient de robustd, iar sprijinul acordat pentru dezvoltarea
durabila a sectoarelor locale ale pescuitului necesita conditii
de eligibilitate mai clare si o mai buna coordonare si
coerenta cu alte forme de sprijin pentru dezvoltare acordat
de UE.
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