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(Acte pregdtitoare)

COMITETUL REGIUNILOR

A 114-A SESIUNE PLENARA, 12, 13 SI 14 OCTOMBRIE 2015

Avizul Comitetului European al Regiunilor — Procesul decizional cu privire la produsele alimentare
si furajele modificate genetic

(2015/C 423/13)

Raportor: domnul Mark WEINMEISTER (DE-PPE), secretar de stat pentru afaceri
europene al landului Hessen

Documente de referintd:  Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1829/2003 in ceea ce priveste
posibilitatea statelor membre de a restrictiona sau de a interzice utilizarea
produselor alimentare si furajelor modificate genetic pe teritoriul lor —

COM(2015) 177 final

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor: ,Reexaminarea
procesului decizional in materie de organisme modificate genetic (OMG)”,

COM(2015) 176 final

. RECOMANDARI POLITICE
COMITETUL EUROPEAN AL REGIUNILOR

1. salutd, in principiu, abordarea care std la baza propunerii Comisiei de a acorda un rol mai important regiunilor si de a
extinde competentele acestora in ceea ce priveste luarea deciziilor;

2. are, insd, rezerve deosebit de mari in acest caz particular, in ce priveste pertinenta masurilor preconizate;

3. atrage atentia asupra lipsei masive de incredere si de acceptare a unei mari parti a populatiei cu privire la organismele
modificate genetic. Aceastd lipsd de incredere si de acceptare ar trebui abordatd, de exemplu, prin asigurarea unui proces de
autorizare mai transparent pentru produsele alimentare si furajele modificate genetic;

4. 1si reitereazd solicitarea de a clarifica normele de etichetare, astfel incat consumatorii si poatd lua decizii de cumpdrare
in cunostintd de cauzd. Transparenta privind etichetarea inseamna neapdrat si mentionarea utilizdrii de produse modificate
genetic pentru productia de alimente de origine animald;

5. face trimitere in acest context la Avizul Comitetului Regiunilor privind libertatea de decizie a statelor membre in ceea
ce priveste cultivarea de organisme modificate genetic pe propriul teritoriu (CdR 338/2010 fin) (adoptat in cadrul celei de a
88-a sesiuni plenare din 27 si 28 ianuarie 2011) si Rezolutia privind priorititile pentru programul de lucru al
Comisiei Europene pentru 2016 (adoptat la cea de a 113-a sesiune plenard, care a avut loc la 9 iulie 2015);
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Procedura de autorizare a alimentelor si furajelor modificate genetic

6.  iaact de faptul cd Uniunea Europeand are un cadru juridic cuprinzitor, care reglementeazd autorizarea, trasabilitatea
si etichetarea organismelor modificate genetic (OMG), a produselor alimentare modificate genetic (MG) si a hranei pentru
animale, avand ca bazd Directiva 2001/18/CE privind diseminarea deliberatd in mediu a organismelor modificate genetic si
de abrogare a Directivei 90/220/CEE a Consiliului; Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si furajele modificate genetic si Regulamentul (CE)
nr. 1830/2003 din 22 septembrie 2003 privind trasabilitatea si etichetarea organismelor modificate genetic si trasabilitatea
produselor destinate alimentatiei umane sau animale, produse din organisme modificate genetic si de modificare a
Directivei 2001/18/CE;

7. constatd cd cadrul de reglementare propus prevede cd niciun OMG respectiv niciun produs alimentar sau furaj
modificat genetic nu poate fi introdus pe piatd fard autorizatia prealabild acordatd in temeiul cadrului juridic relevant;

8.  iaactde faptul cd procedura de autorizare pentru alimentele si furajele modificate genetic prevede o evaluare stiintifica
definitivd a documentelor de solicitare de citre Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard (EFSA);

9.  constatd, de asemenea, cd dupd primirea evaludrii EFSA, Comisia prezintd statelor membre, reprezentate in cadrul
Comitetului permanent pentru plante, animale, produse alimentare si hrand pentru animale, un proiect de decizie de
autorizare sau de refuz;

10.  observd cd, atunci cand nu se ajunge la nicio decizie ca urmare a votdrii nici in cadrul Comitetului permanent pentru
plante, animale, produse alimentare si hrand pentru animale, nici in Comitetul de apel, Comisia este obligatd, in temeiul
cadrului juridic pentru OMG-uri si al Cartei drepturilor fundamentale, s ia o decizie cu privire la cererea de autorizare;

Revizuirea procedurii de autorizare pentru alimentele si furajele modificate genetic

11.  atrage atentia asupra faptului ¢4, in programul siu de lucru pentru 2015, Comisia si-a anuntat intentia de a revizui
procesul de aprobare a organismelor modificate genetic in scopul de a aborda preocupirile exprimate de publicul larg si de
statele membre cu privire la obligatiile juridice actuale ale Comisiei de a autoriza OMG-uri, chiar si in cazul in care nu existd
o majoritate calificatd a statelor membre in favoarea unei astfel de autorizari;

12.  isi exprimd surprinderea cu privire la faptul cd promisiunea unei reexamindri a generat doar o propunere privind
utilizarea produselor alimentare si furajelor modificate genetic, si nu revizuirea radicald a procedurii de autorizare, asa cum
a fost anuntat;

13.  atrage atentia asupra comportamentului la vot al diferitelor state membre in legdturd cu actuala procedurd de
autorizare pentru produsele alimentare modificate genetic si hrana pentru animale, in conformitate cu Regulamentul (CE)
nr. 1829/2003;

14.  regretd faptul c3, de reguld, aceste proceduri de vot privind produsele alimentare si furajele modificate genetic nu duc
la 0 majoritate calificatd pentru sau impotriva proiectului de decizie, nici in cadrul Comitetului permanent, nici in cadrul
Comitetului de apel;

15.  remarcd faptul cd un stat membru poate si fie motivat s se abtind sau si voteze impotriva autorizatiei nu numai din
cauza rezervelor legate de evaluarea stiintificd, ci si ca urmare a unor aspecte din afara domeniului de aplicare al EFSA de
evaluare a riscurilor;

16.  ia act de faptul 3, in conformitate cu legislatia actuald, Comisia este cea care trebuie sd ia deciziile cu privire la
cererile de autorizare;

17.  regretd, prin urmare, mai ales c3, de facto, Comisia ia decizii fird votul de sprijin din partea statelor membre, in
conditiile in care, in general, Comisia decide in favoarea acordirii unei autorizatii atunci cand avizul EFSA este pozitiv;

18.  regretd consecintele acestui fapt, si anume cd retinerile legate, de exemplu, de considerente de ordin sociopolitic din
partea unuia sau a mai multor state membre, exprimate in cursul procesului de autorizare, nu sunt luate in considerare de
reguld in decizia de acordare a autorizatiei;



C 42374 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 17.12.2015

19.  subliniazd cd, in acest context, autorizarea care se bazeazd exclusiv pe evaluarea riscului efectuatd de citre EFSA este
din ce in ce mai contestatd;

Propuneri de imbunititire a actualei proceduri de autorizare

20. impdrtdseste punctul de vedere al statelor membre, conform ciruia autorizarea sau neautorizarea OMG-urilor
reprezintd o problemd de interes public major, fiind absolut necesar si existe o modalitate de a lua in considerare in
procesul decizional inclusiv preocupdri nestiintifice;

21.  regretd faptul cd, in practicd, acest lucru nu este valabil si in prezent: procedura actuald de evaluare a riscurilor
efectuatd de EFSA reprezintd, in cele din urmd, principala bazd pentru decizia luatd de citre Comisie, in conditiile unor
opinii divergente la nivelul statelor membre si a lipsei de voturi suficiente pentru a obtine o majoritate calificatd;

22.  se pronunti in favoarea unui sistem prin care, sub rezerva examindrii juridice si fard a aduce atingere observatiilor cu
privire la propunerea actuald de regulament, o decizie pozitivd din partea Comisiei si fie posibild in principiu doar in cazul
in care Comitetul permanent sau Comitetul de apel voteazd in favoarea acestei decizii, cel putin cu majoritate calificatd;

23.  considerd cd acest lucru ar permite sd se tind mai bine seama de retinerile statelor membre si ar intdri simtul de
responsabilitate al statelor membre in ceea ce priveste modul in care voteazd;

24.  nu impdrtiseste opinia Comisiei, conform cireia cadrul juridic existent trebuie si fie pastrat si cd procedura de
votare nu poate fi modificatd doar pentru ci se aplicd si in alte domenii politice;

25.  invitd, prin urmare, Comisia sd analizeze daci este posibild schimbarea modalititilor de autorizare pentru OMG-uri
la nivel de gestionare a riscurilor, cu respectarea legislatiei europene;

26. la fel ca si Comisia, este in favoarea unui singur sistem de evaluare a riscurilor;

27.  solicitd o cooperare mai strinsi intre Comisia Europeand si autoritdtile nationale sau regionale responsabile pentru
cultivarea OMG-urilor;

28.  subliniazd cd aceasta ar spori gradul de acceptare a evaludrii riscurilor pentru statele membre, imbunatitind in
acelasi timp si calitatea evaludrii;

29.  se pronuntd in favoarea unei examindri mai aprofundate, in cadrul procedurii de autorizare, a preocupdrilor cu
privire la mediu legate de plantele modificate genetic, precum si de produsele alimentare si furajele modificate genetic;

30.  considerd cd existd o necesitate imperioasd de a include consolidarea orientdrilor EFSA de evaluare a impactului
asupra mediului al plantelor modificate genetic in anexele la Directiva privind diseminarea deliberatd a OMG-urilor (2001
18/CE), pentru a le conferi un caracter obligatoriu din punct de vedere juridic;

Evaluarea propunerii de regulament

31. constatd ci, in comunicarea COM(2015) 176, Comisia mentioneazd si neajunsurile deruldrii procedurii de
autorizare, pe care ea insdsi o considerd nesatisfacdtoare, propunand, prin analogie cu Directiva (UE) 2015/412 (normele de
excludere voluntard pentru cultivarea de OMG-uri), o modificare a Regulamentului privind produsele alimentare si furajele
modificate genetic;

32, considerd cd obiectivul Comisiei de a acorda mai multd atentie rezervelor specifice fiecirui stat membru ar putea
atins mai bine printr-o revizuire cu maximd celeritate a procedurii de evaluare a riscului asupra mediului inconjurdtor din
cadrul procesului de autorizare, asa cum s-a prevazut la articolul 3 din Directiva (UE) 2015/412, decat prin propunerea de
directivd supusd dezbaterii;

33.  ia act de faptul cd propunerea nu urmireste modificarea nivelului uniform de sigurantd, stabilit la nivelul UE prin
intermediul analizei riscurilor realizate de AESA. Cadrul juridic al UE contine deja dispozitii care permit statelor membre si
interzicd un produs pana la o noud reevaluare la nivelul UE in cazul in care noi constatdri indicd faptul ¢d un aliment sau un
furaj modificat genetic ar putea prezenta un risc grav pentru sindtate sau pentru mediu;
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34.  considerd cd statelor membre ar trebui s li se acorde dreptul de a adopta decizii la nivel national pentru a
restrictiona sau a interzice utilizarea OMG-urilor in alimente si furaje, chiar dacd acestea sunt autorizate la nivelul UE
(clauza de derogare privind utilizarea OMG-urilor);

35.  considerd insid cd statele membre trebuie sd se asigure cd mdsurile luate in astfel de cazuri respectd legislatia UE cu
privire la principiul proportionalititii si cerinta de a nu face nicio discriminare intre produsele nationale si cele importate,
respectdnd angajamentele internationale ale UE in cadrul OMC;

36.  atrage atentia asupra faptului cd misurile trebuie si fie conforme nu doar cu dispozitiile OMC la nivel mondial, i si
cu principiul liberei circulatii a marfurilor in cadrul pietei interne, in temeiul articolului 34 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), care interzice orice masuri care ar avea un efect echivalent unei restrictii cantitative privind libera
circulatie a marfurilor;

37.  constatd cd statele membre care opteazd pentru interzicere trebuie sd isi justifice masurile in temeiul articolul 36 din
TFUE si prin motive imperative de interes general, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a UE; in plus, motivele
invocate de statul membru pentru interzicerea unui produs nu trebuie s fie in conflict cu evaluarea efectuatd de EFSA cu
privire la riscurile pentru sdndtatea umand si animald si pentru mediu;

38.  criticd faptul cd, pe baza experientei acumulate pand in prezent, optiunea interzicerii este asociatd cu obstacole
excesive pe care un stat membru trebuie sd le depaseascd inainte de a-si putea exercita aceastd optiune la nivel national i a
impune o interdictie, cauzdnd preocupdri in ceea ce priveste subsidiaritatea, si aratd cd, in temeiul prezentei propuneri,
principiul proportionalititii ar putea fi incélcat in mod clar;

39.  regretd, in acest sens, cd nu existd o listd de exemple de argumente inatacabile din punct de vedere juridic care sd
ofere sigurantd juridica diferitelor state membre in cazul unei interdictii la nivel national. O astfel de listd, care s-a dovedit a
fi beneficd pentru securitatea juridicd poate fi gdsitd, de exemplu, in Directiva (UE) 2015/412 de modificare a Directivei
2001/18/CE in ceea ce priveste posibilitatea statelor membre de a restrictiona sau de a interzice cultivarea organismelor
modificate genetic (OMG) pe teritoriul lor;

40.  regretd, in acest context, ¢ propunerii nu i s-a addugat o evaluare de impact (,impact assessment”);

41.  pe scurt, criticd faptul cd propunerea Comisiei oferd statelor membre optiunea de a restrictiona sau interzice
utilizarea in produsele alimentare si furaje a OMG-urilor autorizate de UE, fdrd a le indica insd modalitdtile sigure din punct
de vedere juridic de punere in aplicare a acestei decizii la nivel national;

42.  considerd, prin urmare, ci este foarte dificil si se prevadd in ce mdsurd optiunea interzicerii ar putea fi utilizatd in
practicd, avand in vedere multitudinea de conditii care trebuie sd fie indeplinite;

43, criticd faptul ¢4, in contextul liberei circulatii a marfurilor in cadrul pietei unice si al fluxurilor de bunuri la nivel
mondial, precum si a numdrului mare de parti interesate in lanturile de productie industriald a alimentelor si furajelor, o
interdictie de utilizare la nivel national nu poate fi verificatd in mod rezonabil cu nivelul actual de cunostinge disponibile in
acest sens;

44, considerd cd ar fi de preferat sd se tind mai mult seama de preocupdrile statelor membre prin schimbarea ponderii
voturilor in cele doud comitete sus-mentionate, in detrimentul unei interziceri la nivel national. Aceste masuri de interzicere
pot fi introduse numai dupad depdsirea unui mare numdr de obstacole, fiind, in plus, aproape imposibil de controlat;

45.  nu este de acord, prin urmare, cu concluziile Comisiei care au dus la elaborarea prezentei propuneri de regulament;

46.  recomandd, ca atare, ca propunerea de regulament si fie respinsa.

Bruxelles, 13 octombrie 2015.

Presedintele
Comitetului European al Regiunilor

Markku MARKKULA



