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P8 TA(2015)0173
Parchetul European

Rezolutia Parlamentului European din 29 aprilie 2015 referitoare la propunerea de regulament al Consiliului de
instituire a Parchetului European (COM(2013)0534 - 2013/0255(APP))

(2016/C 346/04)
Parlamentul European,

— avand in vedere propunerea de regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European (COM(2013)0534),

— avand in vedere Rezolutia Parlamentului European din 12 martie 2014 referitoare la propunerea de Regulament al
Consiliului de instituire a Parchetului European ('),

— avand in vedere propunerea de directivd privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii prin intermediul dreptului penal (COM(2012)0363),

— avand in vedere Rezolutia sa din 23 octombrie 2013 referitoare la crima organizatd, coruptie si spilarea de bani:
recomandari cu privire la actiunile si initiativele care se impun (%),

— avand in vedere propunerea de regulament privind Agentia Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de Justitie
Penali (Eurojust) (COM(2013)0535),

— avand in vedere Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, articolele 2, 6
si 7 din Tratatul privind Uniunea Europeand si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

— avand in vedere Rezolutia Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind o foaie de parcurs pentru consolidarea drepturilor
procedurale ale persoanelor suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale,

— avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolele 86, 218, 263, 265, 267, 268 si
340,

— avand in vedere articolul 99 alineatul (3) din Regulamentul siu de procedurs,

— avand in vedere raportul interimar al Comisiei pentru libertati civile, justitie si afaceri interne si avizul Comisiei pentru
afaceri juridice (A8-0055/2015),

A. intrucat, datele colectate si analizate de citre Comisie au condus la identificarea suspiciunilor de fraudd in dauna
intereselor financiare ale Uniunii, care se ridicd la aproximativ 500 de milioane de euro anual, desi existi motive
intemeiate pentru a crede cd sumele eventual expuse riscului de frauda se ridicd la 3 miliarde de euro pe an;

B. intrucit ponderea cazurilor de punere sub acuzare este redusd — aproximativ 31 % in opt ani, din 2006 pand in 2013 -
in comparatie cu numirul de recomandiri judiciare emise de Oficiul European de Luptd Antifraudd (OLAF) statelor
membre; intrucdt unul dintre obiectivele Parchetului European (EPPO) este de a remedia aceastd carentd;

C. intrucdt anumite state membre ar putea depista si urmdri in justitie cu mai putind eficacitate frauda care afecteazi
interesele financiare ale UE, prejudiciind astfel contribuabilii din toate tarile membre ale UE care contribuie la bugetul
Uniunii;

D. intrucat, in Rezolutia sa din 12 martie 2014, Parlamentul a solicitat Consiliului s3 se implice mai mult in activitatea
legislativd, printr-un flux constant de informatii si consultare permanent3;

®) Texte adoptate, P7_TA(2014)0234.
() Texte adoptate, P7_TA(2013)0444.
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E. intrucat jurisdictiile, traditiile juridice si sistemele judiciare si de punere in executare a legii diferite din statele membre nu
ar trebui sd impiedice sau s3 submineze combaterea fraudei si a infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii;

F. intrucat terorismul este finantat, de asemenea, de crima organizatd, iar grupurile infractionale colecteaza fonduri prin
frauda;

G. intrucat articolul 86 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene permite extinderea atributiilor EPPO pentru a
include combaterea criminalitdtii grave de dimensiune transfrontalierd; intrucat aceastd posibilitate poate fi luatd in
considerare de Consiliu odatd ce EPPO este instituit si functioneazd corespunzator,

1. isi reafirmd vointa fermd de a aborda priorititile pentru instituirea EPPO si de a identifica principiile si conditiile in

i
care isi poate exprima consensul;

2. reitereazd continutul precedentului raport interimar, adoptat in Rezolutia sa din 12 martie 2014, si actioneazd in
sensul de a-l completa si de a-l actualiza conform celor mai recente evolutii din dezbaterile Consiliului;

3. solicitd Consiliului s asigure transparenta si legitimitatea democraticd prin informarea in permanentd a Parlamentului
si prin consultarea sa cu regularitate; indeamnd Consiliul si ia in considerare in mod corespunzitor opiniile sale, ca o
conditie prealabild pentru asigurarea consimgdmantului pentru adoptarea Regulamentului privind EPPO;

4. reaminteste cd EPPO ar trebui sd aibd competentd pentru infractiuni legate de fraude impotriva intereselor financiare
ale Uniunii; in acest sens, reaminteste ci infractiunile penale relevante urmeazi si fie stabilite in propunerea de directivd
privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul dreptului penal
(Directiva PIF); recunoscand progresele inregistrate de colegiuitori in negocierile pentru adoptarea Directivei PIF, invitd
Consiliul sd 1si reinnoiascd eforturile in vederea obtinerii unui consens cu privire la aceastd directivd pentru instituirea
EPPO;

5. considerd cd este nevoie de o abordare Inovatoare in ceea ce priveste anchetarea, urmdrirea si trimiterea in judecatd a
celor ce comit fraude care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, pentru a combate frauda cu mai multd eficientd si
a mdri rata de recuperare si increderea contribuabililor in institutiile UE;

6.  considerd ci este esential sd se asigure instituirea unui Parchet European unic, puternic si independent, capabil si
ancheteze, si urmareasci penal si sd trimitd in judecatd autorii infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii si considerd ci orice solutie mai putin eficace ar reprezenta un cost pentru bugetul Uniunii;

Un Parchet European independent

7. subliniazd cd structura EPPO ar trebui si fie complet independentd de guvernele nationale i de institutiile UE si
protejatd de orice influentd sau presiune politicd; solicitd, prin urmare, deschidere, obiectivitate si transparentd in cadrul
procedurilor de selectie si de numire a procurorului-sef european, a adjunctilor sdi, a procurorilor europeni si a procurorilor
delegati europeni; considerd cd, pentru prevenirea tuturor conflictelor de interese, functia de procuror european ar trebui sd
fie o functie cu normd intreaga;

8.  subliniazd importanta implicarii sale in procedura de numire a procurorilor europeni si sugereazd un concurs deschis
pentru candidatii care indeplinesc criteriile de integritate, profesionalism, experientd si competente necesare; considerd cad
procurorii europeni ar trebui numiti de Consiliu i de Parlament prin acord comun pe baza unei liste restranse elaborate de
Comisie, in urma unei evaludri de citre un grup independent de experti alesi din randul judectorilor, al procurorilor si al
juristilor cu competente recunoscute; procurorul-sef european ar trebui numit in conformitate cu aceeasi procedurd, in
urma unei audieri de citre Parlament;
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9.  considerd cd membrii colegiului ar trebui destituiti in urma unei decizii a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, la
cererea Consiliului, a Comisiei, a Parlamentului sifsau a procurorului-sef european;

10.  subliniazd ci statele membre trebuie sd implice organisme judiciare nationale autonome in cadrul procedurilor de
nominalizare pentru functia de procuror delegat european, in conformitate cu legislatia si practicile interne;

11.  salutd prevederea din cadrul textului Consiliului privind prezentarea unui raport anual institutiilor UE pentru a
asigura o evaluare continud a activitdtilor desfasurate de noul organism; solicitd Consiliului sa se asigure ci raportul anual
contine, printre altele, detalii cu privire la disponibilitatea autoritatilor nationale de a coopera cu EPPO;

O diviziune clard a competentelor intre Parchetul European si autoritdtile nationale

12.  considerd ci normele care reglementeazd diviziunea competentelor intre EPPO si autoritdtile nationale ar trebui s3
fie clar definite, astfel incét si evite orice incertitudine sau interpretare gresitd in faza operationald: EPPO ar trebui si aibd
competenta de a cerceta si de a urmdri penal infractiunile ce constituie o fraudi care lezeazd interesele financiare ale Uniunii
in conformitate cu Directiva privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii cu
mijloacele dreptului penal; considerd cd EPPO ar trebui sd decidd mai intai dacd are competentd si dacd poate incepe o
investigatie inaintea autoritdtilor nationale, pentru a se evita investigatii paralele, care sunt ineficiente;

13.  insistd asupra faptului cd autorititile nationale care efectueazd anchete pentru infractiuni care pot intra in sfera de
competentd a EPPO ar trebui s aibi obligatia de a informa EPPO cu privire la o astfel de anchet3; reitereaza faptul cd este
nevoie ca EPPO sd aiba dreptul de a prelua astfel de anchete atunci cand acesta o considerd oportun, astfel incat sa se asigure
independenta si eficacitatea Parchetului;

14.  reitereazd cd competentele Parchetului European ar trebui sd se extindi si asupra altor infractiuni dect cele care
afecteazd interesele financiare ale Uniunii doar in cazul in care, cumulativ:

(a) comportamentul respectiv constituie concomitent o infractiune care afecteazd interesele financiare ale Uniunii, precum
si alte infractiuni; si

(b) infractiunile care afecteazd interesele financiare ale Uniunii predomind, celelalte fiind doar accesorii; si

(c) celelalte infractiuni nu ar putea face obiectul urmdririlor si sanctiunilor ulterioare dacd nu ar fi urmarite si judecate
impreund cu infractiunile care afecteazd interesele financiare ale Uniunii;

considerd, de asemenea, cd, in caz de dezacord intre EPPO si autorititile nationale de urmdrire penald in ceea ce priveste
exercitarea competentei, EPPO decide, la nivel central, instanta care efectueazi investigatia si urmdrirea penald; considerd, in
plus, cd stabilirea competentei conform criteriilor in cauza ar trebui sd faci intotdeauna obiectul unui control jurisdictional;

O structurd eficientd pentru gestionarea eficientd a cauzelor

15.  considerd regretabil faptul cd, in locul optiunii ierarhice propuse initial de Comisia Europeand, statele membre sunt
in curs de a examina varianta unei structuri colegiale; considerd, in aceastd privintd, cd decizia trimiterii in judecatd, decizia
privind alegerea instantei competente, decizia de realocare a unei cauze, decizia de neurmdrire penald si decizia privind
tranzactia judiciard ar trebui luate, toate, la nivel central de citre camere;

16.  subliniazd cd camerele ar trebui sd joace un rol principal in cadrul anchetelor §i al urmdririi penale, si sd nu-gi
limiteze activitatea exclusiv la o functie de coordonare, ci ar trebui sd supravegheze munca de teren a procurorilor europeni
delegati;

17.  isi exprimd ingrijorarea cu privire la stabilirea unei legdturi automate intre un procuror european din cadrul
Parchetului central si o actiune intentatd in statul membru din care provine, deoarece acest lucru ar putea duce la deficiente
evidente in ceea ce priveste independenta procurorilor si distribuirea uniformd a cauzelor;
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18.  solicitd, prin urmare, o organizare rationald a sarcinilor Parchetului la nivel central; constatd, in acest sens, cd
sistemul de alocare a cauzelor intre camere ar trebui sd urmeze criterii prestabilite si obiective; sugereazd, de asemenea, c3,
intr-o etapd ulterioard, ar putea fi preconizatd o anumitd specializare a camerelor;

19.  este convins ci, in cadrul sistemelor nationale de punere in executare legii, experienta si cunostintele si specializarea
necesare vor fi asigurate si de citre personalul Parchetului European de la sediul central;

Mdsuri privind cercetarea si admisibilitatea probelor

20.  solicitd legiuitorului sd asigure proceduri rationalizate pentru ca EPPO sd obtind autorizarea mdasurilor privind
cercetarea in cauzele transfrontaliere, in conformitate cu legislatia statelor membre in care mdsura in cauza este pusi in
executare; reaminteste acordul convenit de colegiuitori cu privire la criteriile pe baza cdrora statele membre pot solicita
mdsuri privind cercetarea pe baza principiului recunoasterii reciproce enuntat in Directiva 2014/41/UE privind ordinul
european de anchetd in materie penald; considerd cd aceleasi criterii ar trebui si se aplice in ceea ce priveste masurile privind
cercetarea care urmeazi a fi autorizate de EPPO, indeosebi referitor la motivele refuzului;

21.  invitd Consiliul si asigure, cu respectarea deplind a legislatiei nationale si europene relevante, admisibilitatea
probelor colectate de Parchetul European in intreaga Uniune, deoarece acest lucru este esential pentru eficacitatea
urmdririlor penale, in conformitate cu articolul 6 din TUE, cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si cu
Conventia europeand a drepturilor omului;

22.  reitereazd nevoia ca EPPO si caute toate probele relevante, atit incriminatorii, cat si dezincriminatorii; insistd, de
asemenea, asupra faptului cd, in orice investigatie desfisuratd de EPPO, trebuie sd se acorde persoanei suspectate sau acuzate
anumite drepturi in ceea ce priveste probele, in special:

(a) persoanele suspectate sau acuzate ar trebui sd aibd dreptul de a prezenta probe spre a fi examinate de EPPO;

(b) persoanele suspectate sau persoancle acuzate ar trebui si aibd dreptul de a solicita EPPO sd colecteze orice probd
relevantd pentru cercetare, inclusiv sd numeascd experti si sd audieze martori;

23.  considerd, avand in vedere posibilele jurisdictii multiple pentru infractiunile transfrontaliere care intrd in sfera de
competentd a EPPO, cd este esential sd se asigure cd procurorii europeni, procurorii delegati europeni si autoritatile
nationale de urmdrire penald respectd in totalitate principiul ne bis in idem in ceea ce priveste anchetele care vizeazd
infractiuni care sunt de competenta EPPO;

Accesul la controlul jurisdictional

24, afirmd cd dreptul la exercitarea unei cdi de atac ar trebui sd fie respectat in permanentd in ceea ce priveste activitatea
EPPO si recunoaste, de asemenea, necesitatea ca acesta si functioneze in mod eficient; considerd, in consecintd, ci orice
decizie luatd de EPPO ar trebui si facd obiectul unui control jurisdictional in fata instantei competente; subliniazd cd
deciziile adoptate de camere, precum decizia privind alegerea instantei pentru trimiterea in judecatd, decizia de neurmdrire
penald sau de realocare a unei cauze sau decizia privind tranzactia judiciard, ar trebui sd facd obiectul cdilor de atac inaintea
instantelor Uniunii;

25.  considerd cd, in scopul exercitdrii controlului jurisdictional asupra tuturor activitdtilor de cercetare si a celorlalte
mdsuri procedurale adoptate in activitatea sa de urmdrire penald, EPPO ar trebui ca, in fata instantelor competente ale
statelor membre, s fie considerat drept o autoritate nationald;

O protectie juridicd coerentd pentru persoanele suspectate sau puse sub acuzare

26.  reaminteste cd noul Parchet ar trebui sd isi desfdsoare activitdtile cu respectarea deplind a drepturilor persoanelor
suspectate sau puse sub acuzare, drepturi care sunt consacrate la articolul 6 din TUE, la articolul 16 din TFUE si in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si in masurile legislative adoptate la nivelul Uniunii cu privire la
drepturile procedurale ale persoanelor suspectate si ale persoanelor puse sub acuzare in cadrul procedurilor penale, precum
si cu privire la protectia datelor cu caracter personal;
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27.  afirmd cd viitoarea directivd privind asistenta juridicd ar trebui sd se aplice in egald masurd tuturor persoanelor
suspectate sau acuzate care sunt anchetate sau urmdrite penal de EPPO; invitd statele membre ca, in lipsa unei directive a UE,
sd asigure accesul efectiv la asistentd juridicd in conformitate cu legislatia nationald relevants;

28.  subliniazd cd toate persoanele suspectate sau acuzate care sunt anchetate sau urmdrite penal de EPPO au dreptul la
protectia datelor lor personale; subliniaz, in acest sens, faptul ci prelucrarea datelor cu caracter personal realizatd de EPPO
trebuie sd facd obiectul Regulamentului (CE) nr. 45/2001; subliniazd cd dispozitiile specifice privind protectia datelor,
cuprinse in regulamentul Consiliului privind instituirea EPPO nu pot decat si completeze si sd detalieze dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 45/2001, si numai in masura in care acest demers este necesar;

29.  isi reafirmd vointa fermd de a institui EPPO si de a reforma Eurojust, asa cum a anticipat Comisia in cele doud
propuneri ale sale; solicitd Comisiei sd reajusteze estimdrile privind impactul bugetar al structurii colegiale; solicitd sd se
clarifice relatiile dintre Eurojust, EPPO si OLAF in vederea diferentierii rolurilor fiecireia dintre aceste agentii in protejarea
intereselor financiare ale UE; invitd Consiliul si Comisia sd examineze posibilitatea unei aborddri integrate mai ferme a
acestor agentii pentru sporirea eficientei cercetarilor;

(0] (]

30. indeamnd Consiliul si urmeze recomandarile amintite mai sus si subliniaza ci aceste conditii sunt esentiale pentru ca
Parlamentul si 1si dea acordul pentru proiectul de regulament al Consiliului;

31.  incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului si Comisiei.



