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1. Introducere

Acest al cincilea raport anual analizeaza modul in care Uniunea Europeana (UE) si statele sale

membre au aplicat Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (carta) in 2014.

Carta a devenit obligatorie din punct de vedere juridic la 1 decembrie 2009. Carta are un caracter
obligatoriu pentru institutiile UE, atunci cand acestea adopta masuri noi, si pentru statele membre,
atunci cand acestea actioneaza in domeniul de aplicare al dreptului UE. Un izvor nou de drept, carta
dobandeste 0 importantd juridici tot mai mare. Tn 2014, carta’ a fost citatai Tn 210 hotarari ale
instantelor UE?, Tn comparatie cu 43 In 2011, 87 in 2012 si 114 Tn 2013.

Noua Comisie condusa de presedintele Juncker si-a preluat mandatul in noiembrie 2014. Presedintele
Juncker a afirmat: ,, ...intentionez sa fac uz de prerogativele Comisiei pentru a promova, in domeniul
nostru de competentd, valorile noastre comune, statul de drept si drepturile fundamentale, findnd
seama h mod corespunzator, In acelasi timp, de diversitatea traditiilor constitutionale si culturale ale
celor 28 de state membre.”® Acesta i-a incredintat prim-vicepresedintelui Comisiei, Frans

Timmermans, responsabilitatea pentru drepturile fundamentale.

Comisia integreaza carta Tn toate politicile sale. Aceasta colaboreaza Tndeaproape cu organizatiile

nationale, europene si internationale pentru a garanta promovarea drepturilor fundamentale.

Tn cursul audierii sale Tn fata Parlamentului European, prim-vicepresedintele Timmermans s-a angajat
sd organizeze un colocviu anual privind situatia drepturilor fundamentale in UE, cu scopul de a
imbunatati cooperarea reciproca si angajamentul politic pentru promovarea si protectia drepturilor
fundamentale. Tn cadrul colocviului, statele membre, institutiile si partile interesate vor purta discutii
pentru a identifica si a pune Tn aplicare masuri de politica Tn chestiuni legate de drepturile
fundamentale. Primul colocviu, care va avea loc in octombrie 2015, se va axa pe promovarea
tolerantei si a respectului, in special pentru a preveni si a combate antisemitismul si islamofobia.
Colocviul este precedat de consultari cu societatea civila si partile interesate, care includ doua
dialoguri la nivel nalt, unul cu liderii confesiunilor religioase, iar celalalt cu reprezentantii

organizatiilor neconfesionale.

Prezentul raport analizeaza aplicarea cartei de catre institutiile UE, in special Comisia Europeana, si
statele membre ale UE, precum si modul in care carta li se aplica institutiilor UE si statelor membre. Tn

raport se subliniaza importanta Conventiei europene a drepturilor omului si se ofera informatii privind

! Pentru o prezentare generala a jurisprudentei din 2014 a CJUE care citeaza direct carta sau 0 mentioneaza in
cadrul motivarilor, a se vedea anexa | la documentul de lucru al serviciilor Comisiei.

2 Tribunalul, Tribunalul Functiei Publice si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

% A se vedea ,,Orientirile politice pentru viitoarea Comisie Europeana”, Jean-Claude Juncker,
http://ec.europa.eu/priorities/docs/pg_ro.pdf, p. 9.
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stadiul actual al aderarii UE la conventie. Pentru prima data, raportul contine 0 sectiune referitoare la o

chestiune de actualitate in acest an: ,,drepturile fundamentale in mediul digital”.

2. Aplicarea cartei de catre institutiile UE si modul in care carta li
se aplica acestora In toate actiunile intreprinse

Tn toate actiunile pe care le intreprind, institutiile UE sunt obligate sa respecte carta.

2.1 Activitatea legislativi

Pentru a se garanta conformitatea proiectelor legislative cu prevederile cartei, este necesar si se
verifice Th mod sistematic respectarea drepturilor fundamentale in diferitele etape ale procesului
legislativ. Tn 2011, Comisia a publicat ,,Orientirile operationale privind luarea in considerare a
drepturilor fundamentale in cadrul evaluirilor impactului efectuate de Comisie™. Tn 2014, Comisia si-
a luat angajamentul de a-si revizui orientarile privind evaluarea impactului si a organizat o consultare

publicd®.

Cauza Digital Rights Ireland®a evidentiat necesitatea de a se verifica respectarea drepturilor
fundamentale in proiectele legislative. Curtea a invalidat Directiva privind pastrarea datelor’ pe motiv
ca aceasta incalca drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu
caracter personal, garantate prin articolele 7 si 8 din cartd. Hotararea Curtii a clarificat faptul ca
legislatia secundara a UE trebuie sd contind anumite garantii pentru protectia drepturilor
fundamentale, inclusiv dispozitii referitoare la exceptii din motive de secret profesional si controale
administrative sau jurisdictionale prealabile, si ca aceste aspecte nu pot fi lasate la latitudinea
legiuitorului national. CJUE a hotarat ca pastrarea datelor serveste unui obiectiv legitim de interes
general, si anume lupta Tmpotriva formelor grave de criminalitate organizata, si reprezinta un mijloc
adecvat pentru atingerea acestui obiectiv. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca interventia directivei
mentionate Tn drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter

personal nu s-a limitat la strictul necesar.

Aceastd hotirare este importantd pentru toate institutiile UE implicate in procesul legislativ. Tn

decembrie 2014, Consiliul si-a actualizat ,,Orientarile privind masurile metodologice care trebuie

.....

4 SEC(2011) 567 final, 6.5.2011.

> http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/consultation_2014/index_ro.htm.

® CJUE, hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si Kaertner Landesregierung, C-293/12 si C-594/12.
" Directiva 2006/24/CE, JO L 105, p. 54.
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pregatire ale Consiliului”®. Acesta a asigurat cursuri de formare pentru personalul Consiliului, astfel

ncét orientarile sd dobandeasca un caracter mai practic.

2.2 Gestionarea fondurilor UE

Atunci cand gestioneaza fonduri ale UE, institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii trebuie sa
respecte drepturile fundamentale prevazute de cartd. Statelor membre ale UE le revine aceeasi

obligatie, atunci cadnd pun in aplicare dreptul Uniunii.

Tn cauza Liivimaa Lihaveis MTU®, Curtea a confirmat jurisprudenta anterioara conform cireia
»punerea in aplicare a dreptului Uniunii [...] impune existenta unei legaturi de un anumit grad, care
depaseste proximitatea materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei materii asupra
celeilalte”™. Tn aceastd cauzi, dreptul UE le impunea celor doua state membre vizate de programul
operational obligatia de a pune 1n aplicare acest program. Tn primul rand, statele membre in cauzi au
fost obligate sa infiinteze un comitet de supraveghere, in temeiul articolului 63 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 1083/2006. Tn al doilea rand, toate masurile de punere in aplicare a programului in
cauza trebuiau sa respecte Regulamentele nr.1083/2006 si nr.1080/2006. CJUE a sustinut ca
adoptarea manualului programului de catre comitetul de supraveghere constituie o punere n aplicare a
dreptului Uniunii, Tn sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd. Manualul programului a exclus
posibilitatea unui control jurisdictional al deciziilor adoptate de comitetul de supraveghere privind
respingerea unei subventii; CJUE a considerat ca astfel se incélca dreptul la o cale de atac eficienta,

prevazut la articolul 47 din carta.

Tn mai 2014, Ombudsmanul European a initiat 0 ancheta privind respectarea drepturilor fundamentale
in cadrul politicii de coeziune a UE™. Tn rispunsul sau din 29 octombrie 2014*, Comisia s-a angajat
sd adopte masuri pentru marirea gradului de sensibilizare cu privire la cartd in randul statelor membre
care gestioneaza fonduri structurale si de investitii europene (fonduri ESI). Comisia le-a reamintit n
mod oficial statelor membre obligatia de a respecta carta. Aceasta acorda, de asemenea, asistenta prin
fondurile ESI pentru a sprijini procedurile de depunere a plangerilor. Tn 2015, Comisia va difuza cele
mai bune practici si va elabora orientari pentru statele membre privind respectarea cartei atunci cand

acestea gestioneaza fondurile ESI.

8 Secretariatul General al Consiliului, ST 5377 2015 INIT.
® CJUE, hotararea din 12 septembrie 2014, Liivimaa Lihaveis MTI, C-562/12.
10 CJUE, hotararea din 29 mai1997, Kremzow, C-299/95, punctul 16.

11

http://www.ombudsman.europa.eu/ro/press/release.faces;jsessionid=AF86 CAD56B8B551EC1954A8EDA73
EADC.

12 hitp:/Avww.ombudsman.europa.eu/ro/cases/correspondence.faces.
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Comisia a identificat o posibila incélcare a protectiei drepturilor fundamentale Th cadrul unui centru de
luare temporara in custodie publica pentru migrantii in situatie neregulamentara; Curtea de Conturi
Europeana a confirmat aceasta apreciere ntr-un raport special, Tn 2014. Costurile de inchiriere ale
centrului fusesera incluse intr-un program national in cadrul Fondului pentru frontierele externe si
Comisia nu acceptase costurile corespunzatoare in momentul in care programul s-a incheiat. Curtea de
Conturi Europeana a constatat ca statul membru nu respectase prevederea privind interzicerea
tratamentelor degradante (articolul 4 din cartd) si principiul demnitatii umane (articolul 1 din carta),

date fiind conditiile precare de luare Tn custodie publica a migrantilor Tn situatie neregulamentara.

2.3 Dimensiunea drepturilor omului Tn actiunile externe ale UE

Articolul 21 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE) reglementeaza actiunea externa a Uniunii.
Acesta reafirma rolul UE in ceea ce priveste promovarea democratiei, a statului de drept, a
universalitatii si indivizibilitatii drepturilor omului si respectarea principiilor Cartei Organizatiei
Natiunilor Unite si ale dreptului international. Tarile care doresc sa adere la UE trebuie sa respecte
drepturile omului. Toate acordurile de cooperare si comerciale incheiate cu tari terte prevad ca

drepturile omului®® sunt un element esential in relatiile dintre parti.

Tn 2014, Serviciul European de Actiune Externa si Comisia au evaluat Planul de actiune privind
drepturile omului si democratia (2012-2014)". Planul de actiune cuprinde 97 de actiuni specifice. Un
exemplu in acest sens 1l constituie Orientarile UE privind libertatea de exprimare online si offline,
adoptate de Consiliu Tn mai 2014. Orientarile ofera definitii si indrumari cu privire la modul n care
poate fi protejat dreptul la libertatea de exprimare, n toate aspectele sale, inclusiv dreptul de a nu avea
de suferit din cauza opiniilor sale, dreptul de a cauta si de a primi informatii si dreptul de a transmite

informatii si idei de orice natura, prin orice mijloace si fara a tine seama de frontiere.

Este prevazut un nou plan de actiune pentru perioada 2015-2019, care se va concentra asupra
asigurarii coerentei intre politicile interne si externe in domeniul drepturilor omului, in special in ceea

ce priveste combaterea terorismului, migratia si mobilitatea si schimburile comerciale.

n vederea realizarii obiectivelor prevazute la articolul 21 din TUE, UE aplica masuri restrictive'®, care
adesea pun in aplicare rezolutii obligatorii ale Consiliului de Securitate al ONU, adoptate in temeiul
articolului 41 sau al articolului 42 din Carta Natiunilor Unite, dar care pot fi, de asemenea, masuri
autonome ale UE. Unele dintre aceste masuri restrictive implica includerea pe lista persoanelor si a

entitatilor ale caror fonduri si resurse economice urmeaza sa fie inghetate. Pentru persoanele si

3 Termenul ,,drepturi fundamentale™ este utilizat in UE pentru a exprima conceptul de ,drepturi ale omului” intr-
un context intern specific UE. In mod traditional, termenul ,,drepturi fundamentale” este utilizat Tntr-un cadru
constitutional, Tn timp ce termenul ,,drepturi ale omului” este utilizat in dreptul international.

14 http://eeas.europa.eu/human_rights/index_en.htm.
15 A se vedea articolul 215 din TFUE.
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entitatile Tn cauza, drepturile la 0 buna administrare, la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil
(articolele 41 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE) sunt esentiale. Tn 2014, CJUE a judecat
cauze referitoare la procedura de impunere a unor masuri restrictive impotriva anumitor persoane si
entitdti. Din cele 30 de hotarari pronuntate Tn 2014 cu privire la legalitatea masurilor restrictive
impuse, Curtea a mentinut includerea pe lista a unor persoane si entitati numai ntr-un sfert dintre

cazuri; Tn toate celelalte cazuri, deciziile privind includerea pe lista au fost anulate.

Una dintre cauze (hotirdrea Yusef'

) s-a referit la impunerea unor masuri restrictive Tn temeiul
Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului'’” Regulamentul mentionat transpune o rezolutie a
Consiliului de Securitate al ONU referitoare la inghetareca activelor persoanelor, entitatilor si
grupurilor identificate de Comitetul pentru sanctiuni al ONU ca fiind asociate cu reteaua Al-Qaida.
Potrivit Tribunalului, Comisia nu a luat masurile necesare intrucat nu a remediat viciile de procedura
si neregularitatile de fond care au afectat masura de inghetare a fondurilor dlui Yusef. Prin urmare,
Tribunalul a solicitat Comisiei sa isi indeplineasca obligatia de a examina motivele includerii pe lista
Cu atentie si CU impartialitate si, daca este cazul, in ,,cooperare utila” cu Comitetul pentru Sanctiuni al
Organizatiei Natiunilor Unite'®, Comisia revizuieste, In cooperare cu organismele relevante ale ONU,

motivele includerii pe lista.

Cele mai multe dintre cauzele™ in care CJUE a anulat masurile restrictive Tmpotriva unor entititi sau
persoane fizice s-au referit la decizii si requlamente ale Consiliului, Tn cazul carora motivele includerii
pe lista nu erau sustinute intr-o masura suficienta de elemente de proba sau informatii, iar sarcina
probei care, in temeiul articolului 47 din carti si conform interpretarii din cauza Kadi 11°°, revenea
Consiliului nu a fost indeplinitd. Tn alte cauze, masurile restrictive au fost anulate din motive

procedurale?.

Tn cadrul politicii comerciale, regimul revizuit al sistemului generalizat unilateral de preferinte tarifare
(SGP Plus), care prevede respectarea conventiilor de baza din domeniul drepturilor omului, a inceput
sa se aplice la 1 ianuarie 2014. Mecanismul de monitorizare a fost consolidat Th mod semnificativ,
pentru a se asigura faptul ca beneficiarii sistemului SGP Plus isi Tndeplinesc obligatiile si, Tn special,

pentru a se verifica dacad acestia ratifica si pun n aplicare 27 de conventii internationale privind

18 CJUE, hotararea din 21 martie 2014, Hani El Sayyed Elsebai Yusef/Comisia Europeand, T-306/10.
" Regulamentul (UE) nr. 881/2002, JO L 139/9.
'8 Ibid., punctul 102.

19 De exemplu, CJUE, hotararea din 3 iulie 2014, National Iranian Tanker Company/Consiliul, T-565/12); CJUE,
hotararea din 9 decembrie 2014, Sport-Pari/Consiliul, T-439/11.

% CJUE, hotarédrea din 18 iulie 2013, Comisia si alfii/Kadi (Kadi 11), C-584/10 P, recurs impotriva hotararii
pronuntate in cauza Kadi/Comisia (Kadi I), T-85/09.

2L A se vedea, de exemplu, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11. Hotarérea face obiectul unui recurs aflat in
curs (cauza C-599/14 P).



drepturile omului si alte chestiuni. Parlamentul European si Consiliul asigura, de asemenea, un control

sporit.

3. Aplicarea cartei de catre statele membre si modul in care carta
li se aplica acestora

Sub controlul Curtii de Justitie, Comisia supravegheaza respectarea cartei de catre statele membre,
atunci cand acestea pun n aplicare dreptul UE. Tn cazul in care constati existenta unei incalcari,
Comisia poate initia procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Judecatorii nationali
recunosc Tn cartd un instrument prin care se asigura respectarea drepturilor fundamentale de catre
statele membre. Dispozitiile dreptului UE si ale dreptului national care se intemeiaza pe dreptul UE
trebuie sa fie interpretate in conformitate cu prevederile cartei, astfel incat drepturile garantate in
temeiul acesteia sa fie puse in aplicare. Tn cazul Tn care o instanti nationala are indoieli cu privire la
aplicabilitatea cartei sau la interpretarea corectd a dispozitiilor sale, aceasta poate — si, in cazul unei
instante nationale de ultim grad de jurisdictie, trebuie — sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru pronuntarea unei hotarari preliminare. Raspunsul CJUE permite instantei nationale sa
solutioneze cauza. Judecatorii nationali recurg in mod sistematic la aceastd procedura. Acest lucru
contribuie la dezvoltarea jurisprudentei referitoare la carta si consolideaza rolul judecatorilor nationali
n respectarea acesteia. In 2014, instantele nationale au Tnaintat 43 de astfel de cereri de pronuntare a

unei hotirari preliminare?, cu putin peste numarul cererilor depuse n anii precedenti®.

3.1 Procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor

Daca Tn 2013 carta a fost mentionata in cinci proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor, in
2014 Comisia a facut trimitere la carta Tn 11 proceduri intemeiate pe articolele 258-260 din TFUE.
Carta se adreseaza statelor membre numai cand acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare,
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor Tn ceea ce priveste carta trebuie sa se refere la

dispozitia din dreptul Uniunii care declanseaza aplicabilitatea cartei.

Cinci dintre cele 11 cazuri sunt legate de azil si migratie®”.

2 A se vedea anexa Il, ,Prezentare generala a cererilor de pronuntare a unei hotirari preliminare care fac
trimitere la cartd, introduse in 20147, la Documentul de lucru al serviciilor Comisiei.

2 1n 2013 si 2012, la CJUE au fost introduse 41 de cereri de pronuntare a unei hotiréri preliminare care ficeau

trimitere la carta.

2% Pentru mai multe detalii, a se vedea Documentul de lucru al serviciilor Comisiei anexat la prezentul raport.



Procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor in domeniul azilului si al
migratiei

In 2014, Comisia a initiat proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor Impotriva unui stat
membru referitoare la Directiva privind returnarea®, exprimand ingrijorari cu privire la durata
perioadei de custodie publica, la conditiile materiale de custodie publica, la lipsa asistentei juridice
gratuite pentru persoanele returnate din centrele de custodie publica, la lipsa unui control jurisdictional
al ordinelor de luare in custodie publica in primele sase luni si la examinarea cu caracter limitat a
deciziilor de prelungire a perioadei de custodie publica la mai mult de sase luni (articolele 4, 6 si 47

din cartd).

De asemenea, au fost initiate proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor Tmpotriva unui stat
membru Tn ceea ce priveste aplicarea incorecti a Directivei privind conditiilor de primire® si a

Directivei privind procedurile de azil”

. Comisia si-a exprimat ingrijorari cu privire la durata
procedurii de azil, la eficacitatea cailor de atac impotriva deciziilor de respingere a cererilor de azil, la
lipsa asistentei juridice gratuite, la detentia anumitor categorii de solicitanti de azil, care pare sa fie
aplicata Tn mod automat, fara o evaluare individualizata, la dreptul la o cale de atac eficienta impotriva
deciziei de luare Tn custodie publica si la acordarea de asistenta juridica gratuita persoanelor aflate in

custodie publica (articolele 6 si 47).

Tn 2014, Comisia a analizat modul Tn care statele membre au aplicat carta atunci cand au pus Tn
aplicare legislatia UE la frontierele externe ale Uniunii, Tn special principiul nereturnarii (articolele 4,
6, 18 si 19). Printre aspectele problematice se numara aplicarea si durata custodiei publice, conditiile
de custodie publica, situatia speciala a minorilor, asistenta juridica gratuita si caile de atac eficiente, in

cadrul procesului de azil din unele state membre (articolele 6, 24 si 47 din carta).

Codul de vize si calea de atac impotriva unei decizii de respingere a cererii de vizd

La sfarsitul anului 2014, Comisia a solicitat unui numar de cinci state membre sa actioneze pentru a se
asigura ca la introducerea unor cai de atac impotriva unei decizii de refuz, anulare sau revocare a unei

vize se prevede accesul la un organism judiciar.

Regulamentul privind Codul de vize?® stabileste procedurile si conditiile de eliberare a vizelor de
scurta sedere si a vizelor de tranzit aeroportuar. Acesta obliga statele membre sa prevada dreptul la o

cale de atac impotriva unei decizii de refuz/anulare/revocare a unei vize. Articolul 47 din cartd confera

% Directiva 2008/115/CE, JO L 348, p. 98.

% Directiva 2003/9/CE, JO L 31, p. 18.

%" Directiva 2005/85/CE, JO 326, p.12.

%8 Regulamentul (CE) nr. 810/2009, JO L 243, p. 1.



persoanelor fizice dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, atunci cand
drepturile si libertatile prevazute de dreptul Uniunii sunt incilcate. Cu toate acestea, legislatia
nationala din statele membre Tn cauza a prevazut doar posibilitatea unei cai de atac in fata autoritatilor
administrative extrajudiciare. Comisia considera ca acest lucru nu respecta cerinta privind instanta

judecatoreasca independenta, prevazuta la articolul 47.

Segregarea copiilor romi in invdtamant

Tn septembrie 2014, Comisia a initiat 0 procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
unui stat membru pentru discriminarea copiilor romi in invatamant, care reprezinta 0 incalcare a
Directivei privind egalitatea rasiald”®. Tn discutiile cu Comisia, statul membru si-a justificat actiunile
facand trimitere la jurisprudenta CJUE referitoare la carta. Prin urmare, Comisia a considerat ca este
necesar sa clarifice interpretarea acestei jurisprudente , n scrisoarea de punere n intarziere, facand
trimitere, in special, la articolul 21 din carta, care interzice discriminarea pe baza de rasa si origine

etnica.

3.2 Orientdirile oferite de CJUE statelor membre (hotdardri preliminare)
Tn 2014, prin faptul ca a dat curs cererilor de pronuntare a unei hotirari preliminare, CJUE a continuat
sa ofere instantelor judecdtoresti nationale orientari privind aplicabilitatea cartei si interpretarea

dispozitiilor acesteia.

Demnitatea umana a solicitantilor de azil

Tn decembrie 2014, CJUE a pronuntat 0 hotaréare cu privire la intrebarile adresate de Consiliul de Stat
din Tarile de Jos in cauza A,B,C / Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie®, referitoare la
interpretarea dispozitiilor UE din domeniul azilului in legatura cu metodele utilizate pentru aprecierea
au sustinut ca se tem de persecutie in tarile lor de origine deoarece sunt homosexuali. Instanta
nationald a solicitat CJUE un raspuns la intrebarea daca exista limite impuse de dreptul UE in ceea ce
priveste verificarea orientarii sexuale a solicitantilor de azil. CJUE a sustinut ca Directiva privind
conditiile pentru protectia internationala> si carta impun intr-adevar anumite limite: metodele utilizate
de autoritdtile nationale trebuie sa respecte drepturile fundamentale, cum ar fi dreptul la respectarea
demnitatii umane (articolul 1) si dreptul la respectarea vietii private si de familie (articolul 7).
Solicitantilor de azil nu li se poate impune nicio cerinta care ar putea sa le afecteze demnitatea umana

sau integritatea personala, cum ar fi testele medicale sau pseudo-medicale intruzive si umilitoare,

% Directiva 2000/43/CE, JO L 180, p. 22.

%0 CJUE, hotirarea din 2 decembrie 2014, A, B, C / Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, cauzele conexate
C-148/13, C-140/13 si C-150/13.

*! Directiva 2004/83/CE, JO L 304, p.12.



interogatoriile intruzive sau solicitarea/acceptarea de fotografii sau materiale video ca dovada a
orientarii lor sexuale. Aceasta hotarare le permite autoritatilor nationale sa evalueze cererile intr-un

mod mai consecvent, asigurand, in acelasi timp, respectarea deplina a drepturilor fundamentale.

Egalitatea armelor in domeniul protectiei consumatorilor

Tn cauza Sanchez Morcillo®?, referitoare la articolul 47, al carei obiect se referd la drepturile
procedurale ale consumatorilor Tn procedurile de executare ipotecara, CJUE a evidentiat aspectul
egalitatii armelor. Aceasta a considerat ca legislatia nationald contravine Directivei privind clauzele
abuzive in contractele Tncheiate cu consumatorii*® si articolului 47 din carta atunci cand nu le oferi
consumatorilor dreptul la o cale de atac, desi creditorii beneficiaza de un astfel de drept in situatia

Inversa.

CJUE a subliniat, de asemenea, vulnerabilitatea consumatorilor expusi riscului de a-si pierde locuinta.
Tn cauza Kusinova®, Curtea a afirmat ca, in conformitate cu dreptul UE, dreptul la respectarea
domiciliului este un drept fundamental garantat de articolul 7, pe care instantele nationale trebuie sa 1l
ia Tn considerare atunci cand pun n aplicare Directiva privind clauzele abuzive in contractele incheiate

Cu consumatorii.

Principiul ,,ne bis in idem” Tn Conventia de punere in aplicare a acordului
Schengen

Tn cauza Zoran Spasic®, CJUE a evaluat compatibilitatea conditiei executirii, prevazuti in Conventia
de punere in aplicare a acordului Schengen (CAAS), cu principiul ne bis in idem prevazut in Carta

drepturilor fundamentale a UE (articolul 50).

CAAS prevede ca 0 persoana impotriva careia a fost pronuntata 0 hotérare definitiva intr-un proces pe
teritoriul unui stat nu poate face obiectul urmaririi penale de catre un alt stat pentru aceleasi fapte
(principiul ne bis in idem). Cu toate acestea, CAAS precizeaza ca acest principiu este aplicabil numai
in cazul in care pedeapsa a fost executatd, este Tn curs de executare sau nu mai poate fi executatd
conform legilor statului care a pronuntat sentinta (,,conditia executarii”). Cu toate acestea, articolul 50
din carta nu face referire in mod expres la o astfel de conditie. Potrivit CJUE, conditia executarii

prevazuta in CAAS nu contravine cartei.

%2 CJUE, hotararea din 17 iulie 2014, Sanchez Morcillo, C-169/14.
* Directiva 93/13/CEE, JO L 95, p. 29.

* CJUE, hotararea din 10 septembrie 2014, KuJEU jud, C-34/13.
% CJUE, hotirérea din 18 iulie 2014, Zoran Spasic, C-129/14 PPU.
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3.3. Jurisprudenta nationala care face trimitere la Carta

Judecitorii nationali joaca un rol esential Tn respectarea drepturilor fundamentale si a statului de drept.
Unele studii efectuate de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene® confirma faptul
cd, In 2014, instantele superioare din statele membre au continuat sa recurga la carta pentru orientari si

inspiratie, chiar si in cauzele care nu intrau in domeniul de aplicare al dreptului UE.

Comisia promoveaza dialogul si cooperarea intre judecatori. Noul ,identificator european de
jurisprudentd”® va permite 0 mai buna intelegere a interpretirii date instrumentelor UE de citre
instantele supreme nationale si ofera informatii privind aplicarea instrumentelor UE in cadrul
instantelor nationale. Un alt proiect cofinantat de UE — ,,Cooperarea judiciara europeana in domeniul
drepturilor fundamentale n practica instantelor nationale ” — include un manual de tehnici de
interactiune judiciara pentru judecatori si 0 baza de date a hotararilor nationale grupate in functie de

dispozitiile cartei®.

3.4 Actiuni de sensibilizare cu privire la cartd

Tn februarie 2015, un sondaj Eurobarometru® a indicat faptul ca gradul de sensibilizare cu privire la
carta a cunoscut doar o crestere usoara n ultimii ani: numai 14 % din respondenti stiau efectiv la ce se
refera carta (11 % in 2012 si 8 % in 2007). Aproximativ 51 % din respondenti auzisera despre carta,
dar nu stiau precis n ce consta (53 % Tn 2012 si 48 % 1n 2007). Sondajul Eurobarometru subliniaza, de
asemenea, necesitatea sensibilizarii cetatenilor cu privire la instanta careia trebuie sa i se adreseze
pentru chestiuni legate de drepturile fundamentale. Proiectul ,,CLARITY* al Agentiei pentru
Drepturi Fundamentale urmareste sa ofere cetatenilor orientari cu privire la organismul caruia i se pot
adresa pentru chestiuni legate de drepturile fundamentale (institutii nationale pentru drepturile omului,
organisme de promovare a egalittii si/sau avocatul poporului). Tn februarie 2015 a fost lansat inca un
proiect nou: ,, Don’t knock on the wrong door: CharterClick! A user-friendly tool to detect violations
falling within the scope of the EU Charter of Fundamental Rights*. Proiectul este cofinantat prin

Programul ,,Drepturi fundamentale si cetatenie” (FRC).

Necesitatea stimularii sensibilizarii cu privire la carta si a identificarii nevoilor specifice in materie de

instruire si a celor mai bune practici ale autoritatilor publice a fost discutatda cu ocazia conferintei din

% Raportul anual FRA 2014, care urmeaza si fie publicat la 22 mai 2015.

37 https://e-justice.europa.eu/content_european_case law_identifier ecli-175-ro.do?init=true.

Bhtp://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicial Cooperation/Projects/EuropeanJudicial CooperationinFR/Docume
nts.aspx.
% Eurobarometru nr. 416, ,.Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”, ancheta pe teren desfisurati

intre 16 si 18 februarie 2015 in toate cele 28 de state membre ale UE, disponibild
la:http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/flash _arch 420 405 en.htm#416

“0 http://fra.europa.eu/en/project/2013/clarity-complaints-legal-assistance-and-rights-information-tool-you.

1 http://www.eui.eu/Projects/CentreForJudicial Cooperation/Projects/CharterClick/Charterclick.aspx.
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decembrie 2014 ,Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: evaluarea si luarea in
considerare a necesitatilor de formare a practicienilor in domeniul dreptului si a functionarilor
publici”®. Participantii au sugerat cartografierea strategiilor, a experientei si a instrumentelor de
formare menite sa promoveze sensibilizarea cetatenilor cu privire la carta si punerea in aplicare a
acesteia la nivel local, regional, national si la nivelul UE, subliniind rolul esential jucat de societatea
civila si organismele nationale pentru drepturile omului. UE acorda autoritatilor publice fonduri pentru

formare cu privire la carta si va continua sa faca acest lucru in perioada 2014-2020%.

4. Conventia europeana a drepturilor omului

La 18 decembrie 2014, CJUE a emis un aviz cu privire la proiectul de acord privind aderarea UE la
Conventia europeana a drepturilor omului. Curtea a identificat probleme in ceea ce priveste
compatibilitatea proiectului de acord cu dreptul UE; aceasta a considerat ca proiectul de acord privind
aderarea este incompatibil cu articolul 6 alineatul (2) din TUE si cu protocolul conex (Protocolul nr.
oferite de articolul 53 din carta cu privire la consolidarea drepturilor fundamentale in constitutiile
statelor membre; increderea reciproca ntre statele membre, in special in ceea ce priveste spatiul de
libertate, securitate si justitie; legatura cu noul Protocol aditional nr. 16 la Conventia europeand a
drepturilor omului; mentinerea competentei exclusive a CJUE de solutionare a diferendelor dintre
statele membre privind interpretarea sau aplicarea tratatelor; anumite aspecte ale proceselor
desfasurate in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului in care este implicata UE si protectia

judiciara Tn domeniul politicii externe si de securitate comune.

Comisia isi mentine pe deplin angajamentul privind aderarea UE la Conventia europeana a drepturilor
omului. Aderarea va contribui la consolidarea valorilor fundamentale, la imbunatatirea eficacitatii
legislatiei UE si la sporirea coerentei protectiei drepturilor fundamentale in Europa. Aderarea la
Conventia europeana a drepturilor omului rimane de importanta primordiala. Tn plus, institutiile UE
au obligatia juridica de Tncerca sa incheie un acord privind aderarea UE la Conventia europeana a
drepturilor omului care sa fie conform cu cerintele prevazute in tratate, in special in Protocolul nr. 8 la

Tratatul de la Lisabona. Tn prezent, Comisia analizeazi cea mai buna cale de urmat.

2 http://ec.europa.euljustice/events/fundamental-rights-charter-training-2014/index_en.htm.

# Activititile de formare a practicienilor in domeniul dreptului cu privire la carti si actiunile de informare
privind aplicarea cartei constituie prioritati in cererea de propuneri din cadrul programului FRC. Tn urma
cererii de propuneri din 2013, s-au alocat aproximativ 2,8 milioane EUR (25 % din bugetul total) pentru
proiecte in acest domeniu; Tn 2012, din 20,9 milioane EUR s-au alocat 1,9 milioane EUR (7 % din bugetul
total). Tn cadrul perspectivei financiare pentru 2014-2020, activitatile de formare cu privire la carti destinate
autoritatilor judiciare si practicienilor din domeniul dreptului vor fi finantate prin programul ,Justitie”
(2014-2020). n plus, activitatile de formare si sensibilizare vor fi, de asemenea, sprijinite n cadrul
programului ,,Drepturi, egalitate si cetatenie” (2014-2020), care se concentreaza asupra drepturilor
individuale.
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Indiferent de calendarul aderarii, toate institutiile UE si statele membre au obligatia de a interpreta
carta Tn lumina jurisprudentei existente a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Articolul 52
alineatul (3) din carta contine obligatia legala de a acorda drepturilor prevazute de carta acelasi inteles
si aceeasi intindere ca si cele prevazute in Conventia europeana a drepturilor omului, in masura in care
carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeana a drepturilor
omului. Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene* includ o lista cu
articolele din carta ale caror inteles si Tntindere coincid cu cele ale articolelor corespunzatoare din
Conventia europeand a drepturilor omului, precum si cu articolele care au acelasi inteles, insa un
domeniu de aplicare mai extins. Tntrucat carta nu contine nicio obligatie juridica privind alinierea
interpretarii la tratatele Organizatiei Natiunilor Unite, CJUE face trimitere la instrumente ale ONU
pentru interpretarea drepturilor in temeiul dreptului UE. Un exemplu in acest sens este definitia
conceptului de ,handicap” in cauza Kaltoft®, in care Curtea s-a inspirat din definitia oferiti de
Conventia Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, pentru a stabili daca obezitatea
patologica poate fi considerata un,handicap” Tn sensul Directivei egalitatii de tratament in ceea ce

priveste ncadrarea n munca®.

5. Tema centrala: drepturile fundamentale si agenda digitala

Revolutia digitald a creat numeroase oportunitati pentru societate, cetateni si intreprinderi. De
asemenea, aceasta a generat preocupari cu privire la protectia efectiva a drepturilor fundamentale n
mediul digital. Dezvoltarea uriasa a colectarii, a utilizarii si a difuzarii datelor cu caracter personal este
doar un exemplu al noii realitati digitale. Tn contextul dezvaluirilor privind programele de
supraveghere la nivel mondial, acest lucru evidentiaza necesitatea stabilirii unor masuri mai eficiente
de protectie a drepturilor fundamentale, in special dreptul la protectia vietii private si a datelor cu

caracter personal.

=47
a

Comisia urmareste Tndeaproape actiunea globala™ privind drepturile fundamentale intr-o societate

digitald, Tn care se inscrie ,,Ghidul drepturilor omului pentru utilizatorii de internet”, elaborat de

#2007/C 303/02, JO C 303, p. 17.
*® CJUE, hotararea din 18 decembrie 2014, Kaltoft, C-354/13.
*® Directiva 2000/78/CE, JO L 303, p. 16.

" A se vedea, de exemplu, discutiile actuale cu privire la volumele mari de date (,,Big Data”), astfel cum au fost
evidentiate Tn Raportul privind volumele mari de date si confidentialitatea, publicat de Casa Alba a Statelor
Unite ale Americii
(http://lwww.whitehouse.gov/sites/default/files/docs/big_data_privacy_report_5.1.14 final_print.pdf),
Raportul Consiliului de Stat al Frantei privind tehnologia digitala si drepturile fundamentale
(http://www.conseil-
etat.fr/content/download/33163/287555/version/1/file/Digital%20technology%20and%20fundamental %20rig
hts%20and%?20freedoms.pdf) sau Proiectul de declaratie privind drepturile Tn materie de internet, elaborat de
Comisia de cercetare privind drepturile si obligatiile in materie de internet din cadrul Camerei Deputatilor din
Italia
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Consiliul Europei®. Printre numeroasele aspecte aduse in discutie s-au numdrat necesitatea asigurarii
unui acces echitabil la internet, amenintarea reprezentata de discriminarea anumitor persoane prin
stabilirea unor profiluri, precum si raportul inegal de forte dintre persoanele care detin date si cele care
le furnizeaza, intentionat sau accidental. Chestiunile recente se refera la drepturile si obligatiile privind
proprietatea intelectuald pe care le au platformele de internet n legatura cu prevenirea si combaterea

terorismului si a criminalitatii organizate.

Protectia datelor cu caracter personal, garantata prin articolul 8 din cartd, are 0 importanta tot mai
mare Tn lumea digitala. Tn ianuarie 2012, Comisia a publicat o propunere de regulament general
privind protectia datelor® si o propunere de directiva privind protectia datelor care se adreseazi
autoritatilor politienesti si judiciare®®. Tn cadrul primei lecturi, la 12 martie 2014, Parlamentul
European a confirmat ci va sprijini aceste propuneri®*. Comisia a continuat si poarte negocieri cu
omologii sai din SUA cu privire la incheierea unui acord-cadru privind protectia datelor, in vederea
protejarii datelor cu caracter personal transferate intre UE si SUA n scopurile activitatii de aplicare a
legii, si cu privire la conditiile crearii unui nou regim al ,,sferei de siguranta” pentru transferurile de
date catre SUA.

CJUE a subliniat necesitatea de a proteja si, n acelasi timp, de a cumpéni drepturile fundamentale in
mediul digital. Tn cauza Digital Rights Ireland, Curtea a reamintit faptul ca institutiilor UE le revine
obligatia de a respecta prevederile cartei in cadrul activitatilor pe care le desfasoara, si anume in cazul
n care acestea afecteaza dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter
personal. Curtea a invalidat Directiva privind pastrarea datelor pe motiv ca aceasta limiteaza in mod
disproportionat dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor cu caracter personal,
garantate prin carta. Directiva mentionatd impusese statelor membre sa se asigure ca furnizorii de
servicii de telecomunicatii pastreaza datele privind traficul si localizarea clientilor lor pe 0 perioada
cuprinsa Tntre sase luni si doi ani si ca pun la dispozitie aceste date, la cerere, autoritatilor de aplicare a
legii, Tn scopul cercetarii, al detectarii si al urmaririi penale a infractiunilor si a actelor de terorism

grave. Tn cauza Google®, CJUE a clarificat faptul ca Google, in calitate de operator de date stabilit in

(http://www.camera.it/application/xmanager/projects/leg17/attachments/upload_file/upload_files/000/000/189
[dichiarazione_dei_diritti_internet_inglese.pdf).

“8 A se vedea http://www.coe.int/en/web/internet-users-rights/quide.

* Propunere de regulament privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, COM(2012) 11 final.

*® propunere de directiva privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
de catre autorititile competente Th scopul prevenirii, investigarii, identificarii sau urmaririi penale a
infractiunilor sau al executarii pedepselor, precum si la libera circulatie a acestor date, COM(2012) 10 final.

5 Rezolutia legislativa a Parlamentului European din 12 martie 2014 [COM(2012) 0010 — C7-0024/2012 —
2012/0010(COD)].

°2 CJUE, hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google, C-131/12.
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UE, are obligatia de a respecta legislatia UE privind protectia datelor (articolele 7 si 8 din cartd) si,
prin urmare, trebuie s dea curs solicitérilor de a elimina linkuri la anumite date cu caracter personal,

in anumite conditii (,,dreptul de a fi uitat”).

Tn cadrul orientarilor sale politice, prezentate in fata Parlamentului European, presedintele Juncker a
solicitat eliminarea barierelor nationale Tn ceea ce priveste reglementarea Tn domeniul
telecomunicatiilor, legislatia privind drepturile de autor si protectia datelor si gestionarea frecventelor
radio si aplicarea dreptului concurentei®. Strategia privind piata unici digitald este una dintre
initiativele emblematice ale actualei comisii. Tncrederea cetitenilor reprezinti piatra de temelie a
acestei strategii, fiind o conditie prealabila importanta pentru realizarea unei piete unice digitale pe
deplin functionald. Aceasta include o protectie puternica si eficienta a drepturilor fundamentale in
mediul online. Tn plus, exercitarea deplina a drepturilor pe piata unica digitala presupune luarea in

considerare a nevoilor persoanelor cu handicap.

Comisia urmareste in mod permanent evolutia situatiei In ceea ce priveste protectia drepturilor
fundamentale n toate domeniile de politica, astfel cum se prevede in carta. Drepturilor fundamentale
nu au scopul primordial de a promova securitatea sau politicile bazate pe piata, dar sunt esentiale

pentru dezvoltarea unei societati deschise si democratice.

6. Concluzii
Comisia s-a angajat sa respecte un nivel ridicat de protectie a drepturilor fundamentale in cadrul UE.
Aceasta urmareste sa garanteze ca toate propunerile sale legislative si actiunile sale sunt pe deplin

compatibile cu carta.

Avand in vedere dinamica amenintdrilor la adresa societatilor noastre, Comisia va asigura, n
abordarea sa n materie de securitate, respectul si promovarea pe deplin a drepturilor fundamentale. Tn
lumina noilor evolutii, Comisia actualizeaza, de asemenea, politicile Tn domeniul drepturilor
fundamentale, de la agenda digitald pana la provocarile migratiei, in conformitate cu jurisprudenta

CJUE si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Carta li se aplica institutiilor UE, dar si statelor membre atunci cand pun in aplicare dreptul UE.

Comisia asigura respectarea cartei de catre statele membre.

Comisia intentioneaza sa promoveze drepturile fundamentale pe intregul teritoriu al UE, in special cu

ocazia primului colocviu anual privind drepturile fundamentale, care va avea loc in octombrie 2015.

* A se vedea orientirile politice ale presedintelui Juncker: http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-
market/index_en.htm.
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